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Posudek na bakalarskou praci

B skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Martin Pospisek

L] oponentsky posudek Datum: 10.9.2008

Autor: Jana Puskarcéikova

Nézev prace: Hepatitida typu C a moznosti jeji 1écby

X Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavky (pravidel).
] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reSerse, pracovni hypotéza...) 7
Cilem prace bylo provést redersi, ve které by byla prifezové zpracovéna Zloutenka
typu C v&etné jeji struéné etiologie, epidemiologie, diagnostiky, soucasné |écby a
|&é&ebnych perspektiv.

Struktura (Clenéni) prace:
Prace mé 31 stran a jeji délka a &lenéni odpovidaji zvefejnénym pravidliim pro psani
bakalarské prace na PiF UK.

Jsou pouZité literérni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v redersi relevantni daje z literarnich zdroji?

Zpracovany objem odborné literatury je pro Usely bakaléiské prace bezpochyby
dostateény. Zdroje jsou spravné citovany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardne) i viastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUsobem ziskény, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova Uroven):

Formélnf Groveni préace je kolisava. Pasaze, které autorce prirostly vice k srdci a na
které si vyhradila vice asu jsou pékné. Jiné dopadly o trochu hiife. Celkoveé jsem
véak s formalnim zpracovanim prace spokojen.

Spinéni cilt prace a celkové hodnocent:

Autorka se pfes mé dobfe minéné rady rozepsala o velmi 8irokém tématu. Nakonec,
aby dostdla predepsanému rozsahu pro bakalarskou praci, musela se nékterych
sastf vzdat a ve vysledku tak zpracovala vice literarnich zdrojd, nez je v resersi
uvedeno. Velice si cenim toho, Ze se pustila i na pole, které neni na PiF UK Casto
zpracovavéno a zabyvala se i tfeba takovym tématem, jako jsou ekonomické
aspekty lécby. Velmi téZ ocenuji, ze Jana Puskaré&ikova pracovala po celou dobu na
bakalérské praci az neobvykle samostatng, coz, &astedné i diky casovému tlaku
pfed odevzdanim prace, vedio k tomu, Ze jsem se podilel na praci predevsim jako
ob&asny poradce a do textu vyznamnéji nezasahoval. Celkové hodnotim préaci po
formalni | obsahové strénce jako zdafilou a pfinosnou pro nasi laboratofr.

Otazky a pfipominky oponenta:
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Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (zndmka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ vyborné [ velmi dobie [ dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis ékolitelelw; \

instrukce pro vypInéni:

o Prosime oponenty i 3kolitele o co nejstruén&jsi a nejvystizngjsi komentaid\ k jednotlivym
bodéim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznatené rubriky jsou povinnou soudasti posudku.

« Pii posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidia-11-12-2007.doc

o Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na molbio@natur.cuni.cz (pro udely
zvefejnéni na internetu), a déle podepsany v 1 vytisku (jako soucést protokolu o obhajobg) na
adresu: :
Katedra genetiky a mikrobiologie
Prirodovédecka Fakulta, Univerzita Karlova
Viniéné 5
128 44 Praha 2
Ceska republika




