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1. Aktualnost tématu:
Problematika spotiebitelskych uvért je aktualni s ohledem na novelizaci zakona o
spotfebitelském tvéru, ktera byla provedena zakonem ¢. 43/2013 Sb.

2. Narocnost tématu:

Autorka se seznamila nejen s platnou pravni upravou a s dostupnou odbornou
literaturou, ale i s nékterymi statistickymi udaji a udaji z obchodni praxe. Zakladni
metodou, kterou pouzila, byla analyza platné pravni Gpravy. Metodu komparace
pouzila pfi porovnani ¢eské a némecké pravni tipravy.

3. Kritéria hodnoceni prace:

Cilem prace bylo ,zpracovat, jak pravni piedpisy upravujici spotiebitelsky Uvér
ovliviiyji praxi a smluvni ustanoveni a jak praxe vyuziva limitti danych zdkonem* (str.
1). Tento cil se autorce podafilo v zasad¢ splnit.

Autorka prokazala schopnost ¢init samostatné zavéry — napt. pti hodnoceni novelizace
zakona o spotiebitelském tvéru, kterd byla provedena zakonem ¢. 43/2013 Sb., na str.
19. V souvislosti s novelizaci vSak autorce unikly spory, které jeji ptijeti doprovazely,
kdy néktera ustanoveni doplnéna poslanci byla kritizovana ze strany ministerstva
financi 1 odborné vetejnosti. Svlij ndzor vyjadrila také k otdzce prava spotiebitele na
odstoupeni od smlouvy (na str. 25). Vlastni zavéry uvadi autorka i na str. 28 nebo na
str. 34.

Prace je rozdélena do Ctyf casti (vedle Gvodu a zavéru). Prvni Cast je vénovana
zakladnim informacim o spottebitelskych uvérech.

StéZejni Casti prace je jeji druha ¢ast, ktera popisuje pravni upravu spotiebitelskych
uveért. V této casti je pon¢kud nesystémoveé umistén za kapitolou o ptisobnosti zakona
o spotiebitelském tvéru popis zmeén, které ptinesla novelizace provedena zakonem ¢.



43/2013 Sbh. Vycet pravnich predpistu, které se n&jakym zpisobem tykaji
spotiebitelskych uvéra v ¢asti 2.1 je popisny a ponckud nadbyteény. Obdobné to plati
pro vycet ustanoveni obcCanského zdkoniku, kterd se né&jakym zplsobem tykaji
spotiebitelskych uveért v ¢asti 2.2. Zdafilé je porovnani upravy spotiebitelskych smluv
ve stavajicim obcCanském zdkoniku a v novém obcanském zakoniku (Cast. 2.3),
nicméng¢ tato problematika ponékud vybocuje z tématu prace.

Treti Cast prace je vénovdna nckterym smluvnim typim, které se vyuzivaji pii
poskytovani spotiebitelskych avéra - smlouvé o tivéru, smlouveé o ptjcce a leasingové
smlouvé. Vzhledem K rozsahu prace je vSak zde jen strucnd a velmi povrchni
charakteristika uvedenych smluv. Toto plati 1 pro c¢ast vénovanou rozhod¢im
smlouvam, kterd je zde navic zafazena ponc¢kud nesystémovée. Proto by troven prace
bylo zvysilo, pokud by ji autorka nerozmélnila témito ¢astmi.

Posledni ¢ast prace je vénovana nékterym otazkam ochrany spotiebitele.

Autorka Cerpala nejen ze zakond, odborné literatury a judikatury, ale i z obchodnich
podminek subjekti nabizejicich spotiebitelské uveéry a dal§ich smluvnich dokumentt.
Autorka se sezndmila také s ur¢itymi ekonomickymi a statickymi udaji tykajicimi se
spotiebitelskych uvért (str. 1-2) a spravnich delikti a pokut souvisejicich
S porusovanim zakona o spotiebitelském Gvéru nebankovnimi subjekty (str. 53 — 54).

Z hlediska jazykové a stylistické urovné prace spliiuje pozadavky kladené na
diplomové prace. Prace obsahuje jen malé mnozstvi tiskovych chyb. Naptiklad na str.
1 se chybné uvadi zkratka ,,RPNS* a na str. 40 zkratka ,,EGBGB®“. Na str. 4 a 5 jsou
nepiesné uvadény nazvy nekterych zakont (napf. ,,zdkon 231/2001 Sb.*); stejné chyby
se opakuji na str. 12 a 13 (napf. ,,zakon 43/2013 Sb.*).

4. DalSi vyjadreni k praci:

K charakteristice spotiebitelti jako jedincti, ,ktefi jednaji v ramci svych vlastnich
trznich moznosti“ (str. 3) lze mit vyhrady, protoze tato charakteristika nijak
nevymezuje spotiebitele — vSechny trzni subjekty jednaji v ramci svych trznich
moznosti.

Vyhrady lze mit k tvrzeni autorky na str. 3, Ze pojem spotiebitelsky uvér je kategorii,
ktera obsahuje vice smluvnich typi. Kategorie spotiebitelsky tvér neobsahuje vice
smluvnich typi, neni mnoZinou, ktera by v sobé zahrnovala urcité smluvni typy, ale je
spisSe kategorii, kterd mtize mit formu rtiznych smluvnich typi.

Zajimavy je nazor autorky (str. 21) o neefektivnosti pozadavkt zakona na informovani
spotiebitele, kdy spotiebitel ve smlouvé podepise, ze byl s predepsanymi informacemi
seznamen, ackoliv se tak nestalo. Autorka vSak z tohoto poznatku nevyvozuje Zadné
zavery.

Zajimavy je také nazor autorky na str. 19, Ze penézni sankce jsou vi¢i malym
nebankovnim poskytovatellim spotiebitelskych Gveért netcinné (zajimavé jsou 1 dalsi
uvahy autorky o (ne)ucinnosti sankci na str. 38). Lze souhlasit se zadvérem autorky, ze
statni dozor v této oblasti nikdy nebude stoprocentné i€innym, a ze situaci lze V této
oblasti ucinné zlepsit jen zlepSenim finan¢ni gramotnosti obyvatelstva.

Porovnéani upravy smlouvy o uvéru v obchodnim zdkoniku a novém obcanském
zakoniku je velmi povrchni (str. 45). Autorka se zfeymé spolehla na néktera zavadéjici
tvrzeni obsazena K divodové zpravé k novému obcanskému zdkoniku a dospéla tak



k chybnému k zavéru, ze novy obéansky zékonik pfinasi ve vztahu k Gvérové smlouve
jen drobné stylistické zmény (str. 45). Obdobné€ povrchni a nepfesné je srovnani
upravy pijc¢ky v obcanském zakoniku se zaptjckou v novém obcanském zakoniku.
Diskutabilni jsou nazory autorky ohledné zavedeni regulace vyse RPSN (str. 61).

Lze pIné souhlasit se zavérem autorky na str. 61, Ze pravni uprava spotiebitelskych
smluv méa svoje limity a Ze jeji efektivita napf. ohledné spravnich pokut vici
nebankovnim poskytovatelim spotiebitelskych tvérti bude vzdy omezena a Ze pravni
ochranu spottebitele je nutné doplnit i vzdélavanim spotiebitele.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé.

Na str. 2 autorka uvadi, Ze domdacnosti ziskdvaji od nebankovnich poskytovatelil
pujcky. O pujckach mluvi také na str. 3 jako o obecném pojmu. V ramci obhajoby by
mohla objasnit, jestli se v téchto ptipadech skute¢né jedna vzdy o ptjcky.

Na str. 9 autorka uvadi, ze spotiebitel je osobou, kterd nejedna v rdmci své obchodni
nebo jiné podnikatelské Cinnosti. Autorka by mohla objasnit, jaky je rozdil mezi
obchodni a podnikatelskou ¢innosti.

Zajimavy je také zavér autorky, Ze zdkaz pouzivani smének u spotiebitelskych aveéri
lze snadno obejit notafskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti. V ramci obhajoby
by se autorka mohla také vyjadfit k tomu, nakolik je v ramci fizeni o sméne¢ném
platebnim rozkazu efektivni také samotny zakaz pouzivani smének.

V ramci obhajoby by se autorka mohla vyjadfit k vhodnosti ustanoveni § 9 odst. 1
zakona o spottebitelském tvéru, podle kterého je smlouva neplatnd, pokud véfitel
neposoudil tvéruschopnost spotiebitele.

6. Doporuceni prace k obhajobé.
Diplomova prace spliuje formalni 1 obsahové pozadavky kladené na diplomové prace,

proto ji doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny klasifikacni stupen:
Navrzeny klasifikacni stupei: 2.
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