Posudek oponenta na diplomovou praci Josefa Krysla
Filosofické, teoretické a praktické aspekty praymiavy dopingu

Predkladana diplomova prace ma 58 stran vlastnihta,teeznam pouzité
literatury, cesky a anglicky abstrakt a &biva slova a splje tak formalni
kritéria na rozsah a podobu diplomové prace. Celkeént4 stran textu.

Téma diplomové prace je velmi aktualni a jednaadmo otazku, ktera
neni dosud zejména z teoretického a pravniho pohtledeské odborné
literature jeSt vycerpavajicim zfisobem pojednana. Jedna se navic o klasické
interdisciplinarni téma a souvisi i1 s diskuzemia zkistuje ,sportovni pravo”,
respektive jak je sport pra¥megulovan. Téma nejde pojednat jen omeézan
vztahu kéeskému pravnimu a sportovnimu pkedi. Toho je si autorédom a
jak v tivodu, tak i v prvni kapitole se rfdgad i k diskuzim o sportovnim pravu
a jeho ,pramenech” vyjadje.

Autor praci rozdlil na 5 kapitol, gicemz vlastnimu tématu se poténuje
ve freti actvrté kapitole a v posledni se pokusil o shrnutbranulaci valstnich
nazof.

Na svoji praci se sdlomit pripravil, o cemz s¥d¢i seznam pouzité
literatury (Wetré velkého mnozstvi elektronickych zdipja to jakceske, tak i
zahranéni. Zde je sice mozné poukazat na fakt, Ze zejnképrani kapitole o
pojmu sportovniho prava je v§bnepondrné SirSi, utitym problémem je ale
stale u nas dostupnost zaheamiliteratury tohoto oboru. Je to také jedna z mala
formalnich vytek, které je mozno k praci mit.

Vlastni jadro prace rozebird aplikaci antidopingdvypravidel jak na
urovni Antidopingového vybonCR, tak i na mezinarodni Grovni — World
Antidoping Agency - WADA. Kroma vlastni procedury kontrol se zabyva i
praktickymi a pravnimi problémy a vyuZiva k tomuoékteré znamé ipady, a
to i ty feSené na urovni CAS. Upozoie i na souvislost s trestnim pravem a
sam zastava nazor 8iujici k mozné Upray stavajiciho pravniho stavu ve
sméru VetSi liberalizace. A prav zde, v Uvahach de lege ferenda, 8pat
nej\étsi pinos edkladané prace. Na druhou stranu je vSak moZnarcait
vytknout, Ze wgkteré partie jsou spiSe stngjSi a Ze jedt  hlouksji
nepropracoval prawn teoretické otazky spojené s odpdmosti za pouziti
dopingu. Otazkou téz je, zda v nazvu uvedené gilické” aspekty dopingu
skute&n¢ odpovidaji obsahu prace.

Jinak gedlozend& prace splje jak formalni, ta obsahova kritéria kladena
na tento typ praci. Praci dopduji k obhajolg.

V Praze dne 15. kK¥na 2013 prof. JUDr. Jan Kuklik



