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Uvod

vvvvvv

nejcastéji  vyskytujicich institutd pracovniho prava, kterym bezesporu vypovéd
z pracovniho poméru je. Toto téma jsem si vybral, jelikoz jsem ptresvédcen, ze
s vypovédi z pracovniho poméru se béhem svého Zivota setka nebo setkal téméf kazdy.
Nemusi se jednat piimo o vypovéd toho konkrétniho jedince, ale mam za to, ze kazdy
zna ve svém blizkém okoli nékoho, kdo se s vypovedi osobné setkal. Vypoveéd' se miize
jedince dotykat z riznych pohledi. Clovék mize vypovéd sam dat nebo ji naopak
obdrzet. Druha varianta zpravidla vyvolava nepiijemné disledky Vv podobé ztraty
zaméstnani, coz se muze projevit i vV osobnim Zivoté ¢lovéka a co mize mit vliv i na
psychiku, zdravi a ekonomické mozZnosti ¢lovéka. Z toho divodu musi existovat
pomérné podrobna pravni Uprava tykajici se vypovédi, nebot” disledky vyplyvajici ze
skon¢eni pracovniho poméru mohou negativné ovlivnit nejen samotného jedince, ale i
celou spolecnost. VétSina lidi povazuje za spravné a viceméné ptirozené opatrovat si
prostfedky na své Zivotni potieby praci, a tak by se mél kazdy stat a kazda vlada snazit
vytvoftit takové podminky, které by umoznily pracovat a vydé€lavat si na své potieby CO
nejvysSimu poctu lidi. To znamend, ze by méla byt patrnd snaha statu o zmirnéni
negativnich disledkd, které pfinasi skonceni pracovniho poméru. Tim v Zadném ptipadé
nemyslim, Ze by mél byt zaméstnanec nedotknutelny a nebylo by mozné mu dat
vypoved'. Jde o to najit takovy systém, ktery umozni skloubit potieby zaméstnavatell a
zaméstnanci a vytvorit flexibilni pracovni prosttedi, ve kterém budou moci
zamé&stnavatelé skonCit pracovni pomér se zaméstnancem, kdyZ to bude ucelné a
potiebné a zaroven ve kterém bude fungovat dostatecna ochrana zaméstnancii, ktera je
bude chrénit ptfed neptfiznivymi disledky vyvolané ztrdtou zameéstnani a pred
dlouhodobou nezaméstnanosti.

Funkci a cilem pravni Upravy v oblasti vypovédi zpracovniho poméru a
potazmo celého pracovniho prava je chranit slabsi stranu, kterou je v pracovnépravnich
vztazich zaméstnanec a pokusit se zmirnit negativni dopady, které¢ dopadaji na jedince
Vv piipad¢, Ze je mu ukoncen pracovni pomer.

Smyslem této diplomové prace je tedy zejména piiblizit soucasnou pravni

upravu tykajici se vypovédi z pracovniho pomeéru, pokusit se poukdzat na vhodné a



naopak méné vhodné aspekty tohoto institutu a zaroven se zamyslet nad moznou
budouci upravou, ktera by se mohla ¢aste¢n¢ inspirovat pravnimi Gpravami cizich zemi,
na které v této praci také poukazuji. Stejné tak Vv této praci uvadim i fadu soudnich
rozhodnuti, kterd povazuji za vyznamna v této oblasti. Také se snazim zhodnotit, zda je
souCasna uprava vypoveédi vyvazend nebo zda puisobi pfili§ ochranafsky ve prospéch
zaméstnance nebo naopak je zde pfiliS mnoho volnosti, které mohou vyuzivat
zaméstnavatelé.

Tato diplomova prace je rozdélena do 11 Kkapitol. V prvnich kapitolach se
zaméfuji na obecné poznatky, které je tfeba vysvétlit pro spravné pochopeni celé
problematiky. Zabyvam se zde tedy otazkou postaveni pracovniho prava v systému
prava jako celku a jeho funkci. Ddle se snazim vysvétlit pojem pravnich tkonu
V pracovnim pravu, jelikoz vypovéd zpracovniho poméru je zcela jist¢ jeden
z nejdilezitéjSich pravnich ukonl v pracovnim pravu, pficemz povazuji za nutné
priblizit i Gpravu pravnich kond z ob¢anského prava, jelikoz se tyto dvé oblasti velice
Casto prolinaji. V dalSi casti se vénuji zdsadam, které jsou typické a které plati
V pracovnim pravu. Za nezbytnou povaZzuji i kapitolu zabyvajici se vztahem pracovniho
a obcanského prava, jelikoz obCanské pravo hraje v pracovnépravnich vztazich velmi
dalezitou roli. Stejné tak jsem presvédéen, Ze pro dostatecné vysvétleni celé
problematiky je vhodné i zminit néco malo z historie pracovniho prava, aby bylo vidét,
jak se pracovni pravo a v jeho ramci ochrana zaméstnancli na nasem uzemi vyvijela.
Nasledné poukazuji na prameny prava, tykajici se oblasti vypovédi a obecné skonceni
pracovniho pomeéru, a to jak vnitrostatni, tak mezinarodni. Stejné tak popisuji ¢innost
vybranych mezindrodnich organizaci, které hraji v oblasti pracovniho prava dulezitou
roli. V dalsi casti se jiz vénuji platné pravni uprave, kdy se pokousim piiblizit upravu
Vv souc¢asném zakoniku prace a zaroven poukazat na nékteré problémy, které se
vyskytuji v aplikacni praxi. K tomu povazuji za velice vhodné zminit nékterd vyznamna
rozhodnuti soudd, kterych je v této oblasti cela fada a ktera, i kdyz nejsou v nasem
systému prava povazovana za pramen prava, jsou velice vyznamna zejména z hlediska
aplikacni praxe, jelikoz pomahaji fesSit nekteré problémy, jez se v praxi vyskytnou.
Nasledn¢ srovnavam vypovéd z pracovniho poméru s nékterymi jinymi zptsoby

skonceni pracovniho poméru.



Ke konci prace se poté zamyslim nad nékterymi navrhy, které by se mohly do
budoucna objevit v nasi pravni uprave, a snazim se zhodnotit, zda by byly pfinosné ¢i
nikoliv. Zde je tfeba upozornit, Ze tuto ¢ast jsem jiz vyuzil v ramci Studentské védecké
a odborné cinnosti, kdy jsem se vroce 2012 této soutéze zucastnil s praci na téma
,»Vypoveéd z pracovniho poméru dand zaméstnavatelem de lege lata a de lege ferenda®.
V Uplném zavéru pak piinaSim srovnani pravnich uprav vypovédi a obecné skonceni
pracovniho poméru na zakladé pravniho ukonu v CR a vnékterych vybranych
Clenskych statech EU, jejichz pravni Gprava by nam mohla poslouzit jako inspirace pii
ptipadné novelizaci této problematiky.

Tato diplomova prace vychazi z pravniho stavu platného k 1. 1. 2013.



1. Postaveni pracovniho prava v systému prava a jeho funkce

Uvodem je tfeba néco Fici o pracovnim pravu jako takovém. Pracovni pravo je
odvétvi prava, které nelze zcela jednozna¢né zafadit do prava soukromého nebo
vefejného, nebot’ celd fada odborniku povazuje pracovni pravo za samostatné pravni
odvétvi®. Toto samostatné zatazeni pracovniho prava vyplyva z toho, Ze v ném miizeme
nalézt jak prvky, které spadaji do prava soukromého, tak i celou fadu prvka, které lze
zaradit spiSe do prava vetejného. Nasledné je také dulezité zminit, Ze pracovni pravo lze
rozdé€lit podle toho, jaké pravni vztahy upravuje. Pokud uréitd ustanoveni pracovniho
prava upravuji individudlni pracovnépravni vztahy, mizeme hovofit o individualnim
pracovnim pravu. Individualni pracovni pravo by z hlediska zarazeni mélo jisté blize
pravu soukromému. Druhou skupinou vztahii, které pracovni pravo upravuje, jsou pak
kolektivni pracovnépravni vztahy. V tomto pfipadé¢ tedy mluvime o kolektivnim
pracovnim pravu, které by §lo naopak spiSe zaradit do prava vetejného. Posledni
skupinou vztahti, které jsou upraveny normami pracovniho prava, jsou pak vztahy
vznikajici v oblasti zaméstnanosti. I oblast zaméstnanosti, kterou upravuje zejména
zakon €. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist spada spise
do prava vetejného. Z tohoto divodu tak nelze jednoznacné fici, zda pracovni pravo
spada do prava soukromého nebo vetejného, proto je vétSinou povazovano za
samostatné pravni odvétvi.

Z jinych odvétvi prava ma k pracovnimu pravu nejblize pravo obcanskeé, které
hraje v pracovnépravnich vztazich velice dilezitou roli, o ¢emz bude vice feceno
v nasledujici kapitole.
pracovniho prava je funkce ochrannd. Cilem této funkce je zajistit dostatecnou ochranu
slabsi stran€ pracovnépravniho vztahu?. Touto slabsi stranou je zde tfeba vzdy rozumét
zaméstnance, ktery ma ve vztahu se zamé&stnavatelem nerovné postaveni. Toto nerovné
postaveni mtizeme vyvodit naptiklad z § 2 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozd¢jsich predpist (déale jen ZPr). Zde je totiz stanoveno, ze zavisla

préace je vykondvana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance

! Bélina, M. a kol. Pracovni prdvo. 5. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012,s.5
2 Hirka, Petr et al. Pracovni pravo. Plzen : Ale$ Cengk, 2011, s. 19



a podle pokyntli a jménem zaméstnavatele. Z tohoto jasné vyplyva, Ze zaméstnanec zde
ma slabsi postaveni a tak ochrannd funkce pracovniho prava pusobi jako jakasi
protivaha, kterd se snazi tuto nerovnost zmirnit. Opakem k této funkci je funkce
organiza¢ni. Touto funkci se rozumi, ze pracovni pravo dava zameéstnavateli nastroje,
kterymi miize dosdhnout efektivni organizace a fizeni prace zaméstnancti, diky ¢emuz
nasledné mize dosahnout pozadovanych vysledkl pfi své Cinnosti. Nekteti mluvi jeste
o tfeti funkci pracovniho préva, kterou nazyvaji funkci vychovnou. Tato funkce vychazi
Z toho, Ze pracovni pravo piisobi na motivaci lidi, kterd ma pak vliv na jejich jednani.
V praxi se jedna o to, Ze se lidé diky existenci pracovnépravnich norem obvykle chovaji

takovym zptisobem, ktery je v souladu s témito normami®.

¥ GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdetika; HRABCOV A, Dana. Ziklady pracovniho préva. Plzefi :
Ales Cengk, 2010, str. 25



2. Pisobnost ob¢anského prava v pracovnépravnich vztazich

Jak jiz bylo fefeno v piedchozi kapitole, zjinych pravnich odvétvi ma
K pracovnimu pravu nejblize pravo obcanské, které hraje v pracovnépravnich vztazich
nezastupitelnou ulohu. Proto i z hlediska tématu této diplomové prace povazuji za
dualezité vysvétlit vztah mezi pracovnim a obCanskym pravem.

Dnesni stav je takovy, ze mezi zakonikem prace a zakonem ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpisu (dale jen OZ) je vztah subsidiarity.
Tento vztah je vyjadien v § 4 ZPr, podle kterého plati, Zze pokud nelze na
pracovnépravni vztahy pouzit ZPr, fidi se tyto vztahy ustanovenimi OZ, pfi¢emz
takovéto pouziti musi vzdy respektovat zdkladni zasady pracovnépravnich vztahi.
Takovyto vztah mezi ZPr a OZ vsak neplatil vzdy.

Zakon €. 65/1965 Sb., coz je predchozi zédkonik prace, ktery se stal u¢innym k 1.
lednu 1966, zavedl na dlouha 1éta velmi netradi¢ni pojeti, kdy pracovni pravo bylo
naprosto odtrzeno od prava obcanského, jelikoz tento zakonik prace nepiipoustel
subsidiarni pouziti obCanského zdkoniku v pracovnépravnich vztazich. O netradi¢nim
pojeti zde hovotim proto, Ze z historického vyvoje je ziejmé, Ze 1 kdyz se pracovni
pravo vyvijelo relativné samostatné, tak bylo vzdy velice uzce spjato s obanskym
pravem, které hralo jakousi viid¢i roli a pro ptipad, kdy pracovni pravo urcitou situaci
neupravovalo, se pouZilo pravé predpisti obCanského prava. K tomu je jest¢ vhodné
podotknout, Ze k podobnému odtrzeni pracovniho prava od prava obéanského dochazelo
v mnoha zemich byvalého ,,socialistického bloku**. Takovéto pojeti vSak v praxi
nardZelo na mnoho problémi, kdyZ zdkonik prace neupravoval vSechny situace, které se
Vv pracovnépravnich vztazich objevily. Proto bylo nutné, aby soudy dovodily, Ze
v nékterych pfipadech lze na pracovnépravni vztahy pouZzit 1 obcanského a
hospodaiského zakoniku (zakon €. 109/1964 Sb.) a to na zaklad& analogie®.

Toto pojeti pietrvalo i po roce 1989, kdyz soudy opakované rozhodovaly, zZe
»pravni uprava pracovnépravnich vztaht, jez je obsaZena pfedevs§im v zékoniku préce,

vychédzi z Uplné samostatnosti pracovniho prava vici obcanskému pravu a pravni

* Bélina, M.; Pichrt, J. Nad ndvrhem novelizace zdkoniku prdce (véetné vazby na ndvrh nového
obcanského zakoniku). Pravni rozhledy. Praha : C. H. Beck, 2011, ¢islo 17, str. 606
Stefko, M.: Pracovni pravo v kontextu obcanského prava. Analyza limitit podpiirné piisobnosti

obecného obcanského prava v pracovnépravnich vztazich. Praha : Auditorium, 1. vydani, rok 2012, str.
106



ptfedpisy proto ani nevymezuji vztah mezi zdkonikem prace a obcanskym zédkonikem a
neupravuji analogické pouzivani zédkoniku prace v obcanskopravnich vztazich C¢i
obc¢anského zékoniku ve vztazich pracovnéprévnich“G.

Ani s piijetim nového zakoniku prace v roce 2006 nedoslo k té spravné upraveé
vztahu mezi prdvem pracovnim a pravem obcanskym. Zakon €. 262/2006 Sb. totiz ve
svém § 4 stanovil, ze na pracovnépravni vztahy se obCansky zakonik pouzije pouze
tehdy, pokud to ZPr vyslovné stanovi. To znamena, ze zde byl zaveden princip
delegace, kdy muze byt predpisti obCanského prava pouzito jen pro ptipady, pro které to
stanovi sam ZPr. V celém ZPr pak bylo odkazovano na asi 150 ustanoveni OZ’.

Jelikoz vsak takovato uprava nebyla vhodna, obratila se v roce 2007 skupina
poslancti na Ustavni soud CR (déle jen US). Ten pak ve svém nalezu ze dne 12. 3. 2008,
sp. zn. P1. US 83/06 publikovanym pod &. 116/2008 Sb. rozhodl o zrueni § 4 ZPr a
v odivodnéni uvedl, Ze na pracovnépravni vztahy se ma subsidiarné¢ vztahovat
obcansky zakonik.

Proto bylo s u¢innosti od 1. 1. 2012 upraveno znéni § 4 ZPr, ktery dnes hovoii o
tom, Ze pokud nelze na pracovnépravni vztahy pouZit ZPr, pouzZije se OZ, pficemz
takovéto pouziti musi byt v souladu se zakladnimi zadsadami pracovnépravnich vztaht.

Navic byl do ZPr nové vélenén § 4a, ktery vylucuje pouziti nékterych ustanoveni
OZ. Pro ptiklad 1ze uvést napiiklad smlouvu o postoupeni pohledavky nebo smlouvu ve
prospéch tfetitho. Pozitivné je hodnoceno piedev§sim vyslovné zakazani pouZiti
ustanoveni o postoupeni pohledavky, jelikoZ v minulosti ¢asto dochazelo k tomu, zZe
touto cestou byla obchazena pravni uprava srazek ze mzdy®. Protiargumentem proti
vhodnosti tohoto ustanoveni naopak mize byt situace, kdy jeden zcCastnikt
pracovnépravniho vztahu dluzi druhému napftiklad z titulu zptisobené Skody. V takovém
pfipadé nemuze jeden z ucastnikl postoupit pohledavku na nékoho dalSiho, kdo by ji

poté vymahal, ale je de facto nucen podstoupit zpravidla dlouhy a naro¢ny soudni sporg.

® Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 9. 2001 sp. zn. 21 Cdo 2708/2000

! Stefko, M.: Pracovni préavo v kontextu obéanského prava. Analyza limitii podpiané piisobnosti
obecného obcanského prava v pracovnépravnich vztazich. Praha : Auditorium, 1. vydani, rok 2012, str.
109

8 Subrt, B. Klady a zdpory ,, velké ““ novely zdkoniku prace 2012. Prace a mzda : Wolters Kluwer CR, a. s.,
2011, ¢islo 11, str. 44

° Bezouska, P. Dlouho ocekavanda novela zdkoniku prace. Pravni rozhledy. Praha : C. H. Beck, 2011,
Cislo 16, str. 588



3. Pravni ukony v pracovnim pravu

Jelikoz je vypovéd z pracovniho pomeéru jednostrannym pravnim tkonem,
ktery vede Kk rozvazani pracovniho poméru, povazuji za dulezité se kratce zminit I 0
pravnich tkonech v pracovnim pravu obecné, stejné tak jako o pravni Gipravé pravnich
ukonli v obcanském pravu, jelikoz jak bylo feceno 1 v pfedeslé kapitole,

V pracovnépravnich vztazich hraje velmi podstatnou roli pravo ob¢anské.

3.1 Uprava v obéanském zdkoniku

Pokud se podivame na definici pravniho tikonu obecné, zjistime z § 34 OZ, ze
pravnim tkonem se rozumi projev vile, ktery smétuje zejména ke vzniku, zméné nebo
zaniku téch pradv nebo povinnosti, které pravni ptedpisy s takovym projevem spojuji.
Pokud tuto definici pouziji na vypovéd z pracovniho poméru, zjistujeme, ze vypoveéd
je jednozna¢né pravnim ukonem, nebot’ se jedna o projev vile zaméstnance nebo
zaméstnavatele, ktery sméfuje k zaniku pracovnépravniho vztahu a ZPr tento zanik
pracovnepravniho pomeéru s takovym projevem spojuje.
projev a vule, které musi byt ve vzajemné jednoté. To znamena, Ze aby bylo mozno
vibec hovofit o pravnim tkonu, musi ten, ktery pravni tkon ¢ini mit vili a tuto vuli
uritym zpisobem projevit™. Pokud by nebylo mozné zjistit, Ze projev vile sméfuje
k pozadovanym nasledkim, tak by takovy projev vile nebylo mozné povazovat za
pravni ukon''. V praxi Ize tedy fict, Ze zam&stnanec nebo zaméstnavatel maji vali dat
druhému ucastnikovi vypovéd’ a aby se jednalo o pravni tkon, je potieba tuto vili
projevit tim, Ze tuto vypovéd oznami a doruc¢i druhému ucastnikovi.

K dal§im otdzkdm ohledné tikonti 1ze zminit, Ze pravni ikon mliZe byt u€inén jak
jednénim, tak opomenutim, pfi¢emZz ale v nasem piipadé vypovéd opomenutim
neptichdzi v ivahu. Stejné tak u vypovedi neptichazi v tivahu interpretacni problém u

ukonu vyjadreného jinak nez slovy, nebot’ vypovéd’ z pracovniho poméru musi byt vzdy

10 Svestka, J.; Dvoiak, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 1. Praha : Wolters Kluwer CR, 5. vydani, rok
20009, str. 119

11 ZUKLINOVA, M. PRAVNI UKONY, § 34 - § 51 obcanského zikoniku, Podrobny komentdi

K jednotlivym ustanovenim véetné vybrané judikatury a komentdrie k pravni upravé této problematiky
V tzv. novém obcanském zdkoniku (zdkon ¢ 89/2012 Sb.), Praha: Linde Praha, a. s., 2012, str. 13



pisemna a tedy vyjadiena slovy. Jestlize plati, ze se pravni ukon vyjadien slovy vyklada
nejenom podle jejich jazykového vyjadieni, ale zejména podle viile toho, kdo pravni
ukon ucinil (§ 35 OZ), je nutné uzavtit, ze vile toho, kdo dava vypovéd, bude v drtivé
vetsing pripadlt ukoncit pracovni pomér, a proto ani v tomto piipad¢ nenachazime zadny
problém.

Dulezité vSak je znéni § 37 OZ, ktery tik4, Ze pravni tikon musi byt ucinén
svobodné, vazné, urCité a srozumitelné, jinak je neplatny. To plati samoziejmé i pro
vypoveéd’ z pracovniho poméru. Pokud by u podavané vypovédi chybéla nékterd z vyse
uvedenych nalezitosti, jednalo by se o absolutné neplatny pravni ukon a pracovni pomér
by takovymto zpisobem nemohl skongit'?. A&koliv plati, 7¢ k absolutni neplatnosti
ptihlizi soud zufedni povinnosti, mohou nastat situace, kdy napiiklad za fizeni
nevyjdou vSechny skute¢nosti najevo. V takovém piipad¢ plati, Ze se absolutni
neplatnosti mize dovolavat kazdy, kdo na tom ma pravni zajem®. Z toho vyplyva, Ze se
takové neplatnosti miize dovoléavat i jind osoba nez ucastnik pracovnépravniho vztahu,
ale pouze v ptipad¢, Ze by byla u¢inénym ukonem dotéena.

JestliZe jednim z podstatnych znakd platného pravniho ukonu je jeho
srozumitelnost, povazuji za ucelné a vhodné zminit rozsudek Nejvyssiho soudu CR
(déle jen NS) ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1760/2007, ve kterém soud konstatoval,
ze samotna okolnost, Ze vypovéd byla sepsana v cizim jazyce, nema za nasledek
neplatnost této vypoveédi pro nesrozumitelnost bez dalsiho. Soud v tomto rozhodnuti
uvedl, Ze je zapotiebi se zabyvat viemi podstatnymi okolnostmi v kazdém konkrétnim
ptipadu. Zde se konkrétné jednalo o vypoveéd sepsanou v némeckém jazyce, ackoliv
pracovni pomér byl sjednan podle ¢eského prava. Soud vsak dovodil, ze podle okolnosti
pfipadu (zamé&stnanec pii vykonu povolani pouZzival velice ¢asto némecky jazyk a to i
pro komunikaci s vedenim, tudiz ho zcela jist¢ ovladal velmi dobie) nezbyva nez
uzavitit, Ze vypoveéd sepsana v cizim jazyce mulize byt platna, pokud splituje ostatni
nalezitosti, které¢ vyzaduje OZ pro platnost pravniho ukonu. Jind situace by asi byla,
kdyby byla zamé&stnanci, ktery pracuje v CR a bézné nepouziva jiny nez ¢esky jazyk,

dorucena vypovéd sepsana napiiklad v madarstin€. V takovém piipad€é by ziejmée

2FIALA, J., KINDL, M., et al. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. dil. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR,
a. s., 2009, str. 196

13 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1-459.

Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, str. 314



nedoslo k platnému rozvazani pracovniho poméru. Ale je nutné mit na paméti, ze vzdy
se musi posuzovat okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu.

K tomuto tématu odkazuji jesté na rozsudek NS ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 30
Cdo 1912/2003, ve kterém se posuzovalo, zda bylo jednani mysleno vazné¢, ¢i se jednalo
pouze o zert. Soud dospél k zavéru, ze pokud existuji pochybnosti o vaznosti jednani, je
tteba tuto skutecnost pricist k tizi toho, kdo ji svym jednanim zptisobil. Pokud bych mé¢l
uvést piiklad z praxe, mohlo by se jednat o situaci, kdy by se zaméstnanec vsadil se
svymi kolegy o to, Ze da z Zertu zaméstnavateli vypoved, ale pii samotném davani
vypovédi by z jednani zaméstnance nebylo zcela ziejmé, zda se jedna o Zert ¢i nikoliv.
V takovém pfipadé by toto jednani Slo k tizi pravé zaméstnanci a zaméstnavatel by
nebyl povinen vzit jiz doruenou vypovéd zpét a mohlo by dojit k platnému skonceni
pracovniho poméru.

Pokud by dané vypovéd’ obsahovala chyby v psani nebo poétech, neznamenalo
by to neplatnost této vypovédi. Pro to, aby byla takova vypovéd’ platna, je vSak nutné,
aby 1 pfes tyto chyby byl nepochybny vyznam vypovédi jako pravniho ukonu (§ 37
odst. 3 02).

S ohledem na § 38 OZ také plati, ze za neplatnou by bylo zapotiebi povazovat
takovou vypovéd’, kterou by ucinil ten, kdo jednal v dusevni poruse, diky které nebyl
schopny k podani vypovédi z pracovniho poméru. Pro pfipad miZeme uvést situaci, kdy
dava vypovéd zaméstnanec, ktery je siln¢ opily a v disledku této opilosti nedokaze
ovladnout své jednani nebo domyslet nasledky svého jednani.

Stejn¢ tak by byla neplatnd i takova vypovéd, kterd by svym obsahem nebo
ucelem odporovala zdkonu nebo by tento zakon obchédzela nebo se pficila dobrym
mravim, jak stanovi § 39 OZ. Pokud se jedna o vypovéd’, ktera by odporovala zakonu,
zde je situace pomérné jednoducha. Jednalo by se naptiiklad o situaci, kdy by dal
zaméstnavatel vypovéd’ t€hotné zaméstnankyni a nebyly by pfitom splnény podminky,
pro které tak muze ucinit. V takovém piipadé by se jednalo o neplatnou vypovéd.
Trosku jina situace nastava v pripadé, kdy je dana vypoveéd, ktera je sice v souladu
S pravem, ale cilem takovéto vypovédi je dosazeni stavu zdkonem nepiedvidaného a
nezadouciho. V takovém piipadé hovofime o obchazeni zdkona, €ili o jedndni in
fraudem legis. V praxi by se jednalo naptiklad o situaci, kdy zaméstnavatel da vypoveéd

zaméstnanci z divodu nadbyteCnosti, ale ve skutecnosti by takovy zaméstnanec
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nadbytecnym nebyl a zaméstnavatel snim ukoncil pracovni pomér bez zjevného
divodu. Zaméstnavatel by tedy uméle vytvotil divod pro dani vypovédi zaméstnanci,
ackoliv redlny divod neexistoval. I takto podanou vypovéd’ by bylo nutné posoudit jako
neplatnou, a to pravé pro obchéazeni zakona. Poslednim divodem neplatnosti vypoveédi
(pravniho tikonu) podle § 39 OZ by byl rozpor vypovédi s dobrymi mravy. O vymezeni
dobrych mravt se pokusil napiiklad US ve svém usneseni ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. Il
US 249/97-1, ve kterém definoval dobré mravy jako ,.souhrn etickych, obecné
zachovavanych a uznavanych zésad, jejichz dodrzovéani je mnohdy zajistovano i
pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi
zasadami demokratické spole¢nosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spole¢nosti
rozviji 1 svlj mordlni obsah v prostoru a case, musi byt posuzovan z hlediska
konkrétniho ptipadu také pravé v daném cCase, na daném misté a ve vzajemném jednéani
ucastnikti pravniho vztahu.” Pokud by vypovéd byla v rozporu s témito dobrymi mravy,
bylo by nutné ji také posoudit jako neplatnou.

Pokud se jedna o formu vypovédi jako pravniho ukonu, o tom bude vice feceno
v dalSich kapitolach.

V § 41 OZ je stanoveno, ze pokud se neplatnost tyka jen ¢asti pravniho ukonu, je
neplatna pouze tato ¢ast, pokud ji lze podle obsahu a dalSich okolnosti odd¢lit od
ostatniho obsahu. U vypovédi by se mohlo jednat naptiklad o vypovédni dobu. Pokud
by byla uvedena vypovédni doba kratsi, nez je zdkonem stanovend minimalni délka,
byla by tato ¢ast neplatna, ale pokud by ostatni ¢asti vypovédi byly v souladu se
zékonem, vypovéd’ jako takova by byla platna.

Pro oblast vypovédi je pouzitelny 1 § 41a OZ ve kterém je feceno, ze pokud ma
neplatny pravni ukon naleZzitosti jiného tkonu, jenZ je platny, mize se jej osoba dovolat,
pokud je ziejmé, ze tento tkon vyjadiuje vili osoby, kterd tento ukon ucinila. Pro
piiklad lze uvést situaci, kdy zaméstnavatel chtél zrusit pracovni pomér, a proto se
rozhodl a se zaméstnancem okamzité zruSil pracovni pomér. K tomuto okamzitému
zruSeni vSak nebyly splnény veSkeré podminky, proto se jednalo o neplatny pravni
ukon. Pokud vSak mélo neplatné okamzité zruSeni nélezitosti vypovédi, mize se
zaméstnavatel dovolat platnosti takového pravniho ukonu a v takovém piipadé by byl se

zaméstnancem platné skoncen pracovni pomér vypoveédi z pracovniho poméru.
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Pokud se jednd o § 45 OZ a ustanoveni o tom, od kdy plsobi projev viile viici
nepiitomné osob¢, je vhodné na tomto misté jen fici, ze pravni G€inky vypoveédi piisobi
vuci druhé osobé od okamziku, kdy byla vypovéd’ této osobé dorucena. K dorucovani
vypovédi a k pravnim uc¢inkim dorucované vypovédi bude vice feCeno v jedné
Z nésledujicich kapitol. Z druhého odstavce § 45 OZ je pak patrné, ze pokud dojde ke
zméné projevu vule vlivem prostiedkii pouzitych osobou, ktera projev ucinila, nebo
vlivem jinych okolnosti béhem piepravy, posuzuje se takovyto projev vile podle
ustanoveni o omylu. Z toho vyplyva, ze pokud zaméstnavatel odesle vypoved a béhem
dorucovani zameéstnanci dojde ke zmén¢ jeho projevu z diivodl vyse popsanych, lze se
nasledné dovolavat relativni neplatnosti této vypovédi za podminek stanovenych v §

49a OZ.

3.2 Uprava v zikoniku prdce

AZ doposud jsem v této kapitole hovofil o Gpravé pravnich tkont v OZ, ale i
ZPr tuto pasaz obsahuje. Konkrétné jsou pravni ukony v ZPr upraveny v V. hlavé.
Caste¢né se jedna o tipravu, ktera v OZ upravena neni, ale ¢asteéné se iprava pravnich
ukonll v ZPr a OZ piekryva. Navic v ni doSlo od 1. 1. 2012 k pomérn¢ velké zméné,
proto se nyni zaméfim pravé na tuto oblast. S ohledem na pravé zminénou zménu
upravy pravnich ukonll v zakoniku prace povazuji za nezbytné upozornit, ze tfada
odbornikii poukazuje na skute¢nost, Ze v této oblasti dochiazi v CR bohuzel k piilis
astym zm&nam, coZ samoziejmé nepiispiva pravni jistots™.

Az do 1. 1. 2012 byl zakonik prace postaven na relativni neplatnosti, ale po
,velké novele* uskutecnéné zakonem €. 365/2011 Sb., kterd nabyla uc¢innosti dne 1. 1.
2012, prechazi zakon v nékterych situacich k neplatnosti absolutni. Kdy se jedna o
relativni a kdy o absolutni neplatnosti fesi ustanoveni §§ 18 a 19 ZPr. V § 18 je feceno,
ze pravni ukon se povazuje za platny, 1 pfes vady jeho obsahu, pokud se jeho neplatnosti
nedovola ten, kdo je timto tkonem dotcen. Pfitom také plati, Ze neplatnosti pravniho

ukonu se nemuiize dovolavat ten, kdo tuto neplatnost sam zptisobil. Toto pravidlo se v§ak

Y Harka, P. Souhrn hlavnich zmén novelizace zdkoniku préce pro rok 2012. Prace a mzda : Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011, ¢&islo 10, str. 17
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neuplatni pro né¢které ukony uvedené v § 19, u kterych plati, ze tyto tikony jsou neplatné
absolutné.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze 1 nadale je upfednostiiovana relativni neplatnost
pied absolutni. Toto pojeti vyplyva z jedné zasady typické pro celé¢ soukromé pravo,
podle niz plati, ze na pravni tkon se ma pohlizet spiSe jako na platny nez jako
neplatny™. S ohledem na blizkou budoucnost je nutné ocenit, Ze dochazi ke sjednoceni
upravy v ZPr a v OZ. Dosavadni OZ je totiz postaven predevSim na absolutni
neplatnosti a relativni neplatnost se uzije pouze u piipadi vyjmenovanych v § 40a OZ.
Naopak novy obc¢ansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb., dale jen NOZ), jenz by mél byt
ucinny od 1. 1. 2014, zavadi pfedevs§im neplatnost relativni. Z tohoto pohledu Ize ocenit
zakonodarce a jeho snahu o sjednoceni obou uprav. Relativni neplatnost ve své podstaté
Znamena, ze pravni ukon je platny, pokud se jeho neplatnosti nedovoléd ten, kdo je
k tomu opravnén. K tomu lze doplnit, ze neplatnosti se nemusi dovolat opravnéna osoba
pouze v ramci soudniho fizeni, ale postaci, kdyz toto dovolani se neplatnosti pravniho
ukonu osoba ozndmi druhému Uc¢astnikovi pravniho vztahu. Pokud by vSak druhd strana
s takovou nadmitkou neplatnosti nesouhlasila, pak nezbyva nic jiného, neZ se obratit na
soud. Stejn¢ tak neni vylouceno, aby se relativni neplatnosti opravnény dovolal v ramci
soudniho fizeni takzvanym protindvrhem nebo namitkou, kterou uplatni jako obranu
proti uplatnénému naroku nékterého jiného subjektu pravniho tkonu®™. K této &asti jeste
povazuji za vhodné uvést, Ze relativni neplatnost miZe byt zhojena, a to bud’
konvalidaci, tedy odpadnutim vady nebo ratihabici, tedy dodate¢nym schvalenim.
Pokud doslo ke zhojeni relativni neplatnosti ikonu, plati, ze pravni ukon je od pocatku
bezvadny'’.

V § 19 ZPr jsou pak vyjmenovany takové pravni ukony, k jejichZ neplatnosti
ptihlédne soud i bez navrhu. Jedna se tedy o absolutné neplatné pravni ikony. Caste¢ng
se jedna o upravu, ktera se kryje s tipravou v OZ, ale zaroven zde nachazime i absolutni
neplatnost ukonti pouzitelnou pouze pro pracovnépravni vztahy. Pismena a) — C) a

pismeno e) § 19 ZPr je v podstaté totozné s Gipravou v OZ a proto neni se tieba timto

® Hirka, P., Bezouska, P., Moréavek, J., Schmied, Z., Subertova, Z., Tryl¢, L. Zakonik prace a souvisejici
ustanoveni obcanského zakoniku s podrobnym komentarem k 1. 4. 2012. Olomouc : Nakladatelstvi
ANAG, 2. aktualizované a rozsitfené vydani, rok 2012, str. 67

16 Viz stanovisko NS ze dne 22. 5. 1985, sp. zn. Cpj 13/85

1" B&lina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatng piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s.130
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dale zabyvat. Jen pro tplnost je vhodné zminit, Ze se jedna o situace, kdy pravni tikon
nebyl u¢inén svobodné a vaznég, urcité a srozumitelné (§ 19 pism. a) ZPr), dale kdy byl
pravni tkon ucinén osobou nezpusobilou k pravnim ukonim nebo osobou jednajici
vV dusevni poruse, ktera ji ¢ini k tomuto ukonu neschopnou (§ 19 pism. b) ZPr), déle
pokud byly u¢inény pravni ukony, které¢ zavazuji k plnéni od poc¢atku nemoznému (§ 19
pism. ¢) ZPr) a také se jedna o pravni ukony, které odporuji dobrym mravim (§ 19
pism. ¢) ZPr).

Mnohem vice pozornosti si tedy z hlediska dalsiho vykladu zaslouzi ostatni
pismena. Co se tykd pismena d), je zde feCeno, Ze absolutné neplatnym pravnim
ukonem je takovy ukon, ktery odporuje zdkonu nebo jej obchazi a zaroven nejsou
naplnény zakladni zasady pracovnépravnich vztahl. Z takovéto formulace je tedy nutné
dovodit, Ze pro absolutni neplatnost pravniho ukonu musi byt splnény obé podminky,
tedy Ze se jedna o ukon, ktery odporuje zdkon nebo jej obchazi a zaroven nejsou
naplnény zakladni zasady pracovnépravnich vztahl. V pfipadé, ze by byla naplnéna
pouze jedna podminka, napiiklad by se jednalo o tikkon obchézejici zékon, ale pfitom by
nedoslo k naruseni zékladnich zdsad pracovnépravnich vztaht, jednalo by se pouze o
relativné neplatny pravni tikon'®. Zakladnim zésadam, které jsou upraveny v § la ZPr
bude vénovana nasledujici kapitola. Pro u¢el mého tématu by Slo uvést, ze v praxi by se
jednalo napiiklad o vypovéd’, u které nebyla dodrZzena zasada zdkazu diskriminace.
V pismenu e) jsou pak za absolutné neplatné pravni tkony oznaceny ty ukony, kterymi
se zamé&stnanec pfedem vzdava svych prav. Umyslem zakonodarce zde zcela jist& bylo
chranit zaméstnance, ktery je v pracovnépravnim vztahu slabsi stranou. Bohuzel vedeny
dobrym Umyslem nezvolil vhodnou formulaci. Jelikoz neni nikde v zdkoné blize
uvedeno, co se onim vzdanim svych prav mysli, nelze tento pojem zcela jednoznacné
vylozit, a proto se domnivam, Ze tento bod mize v budoucnu pfinést do praxe urcité
potize. Navic je vhodna pfipominka, Ze pod toto pismeno lze zcela jist¢ naptiklad
zafadit takovy ukon, kterym by se zaméstnanec vzdal predem svého naroku na
odstupné. Takovyto ukon by vSak bylo mozné i posoudit jako rozporny s dobrymi

mravy, piipadné obchdzejici zakon a poruSujici zdkladni zisady pracovnépravnich

18 Bezouska, P., Hiirka, P. Neplatost pravniho iikonu podle znéni zdkoniku prace od 1. 1. 2012. Pravni
rozhledy. Praha : C. H. Beck, 2012, ¢islo 6, str. 193
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vztahii. Proto Ize tento bod v urgitém smyslu povazovat za nadbyteény'®. Posledni
pismeno g) v § 19 ZPr, pak za absolutné neplatny pravni ukon prohlasuje takovy tkon,
ke kterému nebyl ud€len souhlas ptislusSného organu v ptipadech, kdy to zakonik prace
nebo zvlastni zakon stanovi. Zde lze zminit § 61 ZPr a vypovéd ze strany
zaméstnavatele Clenovi odborového organu, k ¢emuz je podle zdkoniku prace nutny
souhlas odborové organizaci. Pokud by takovy souhlas dan nebyl, jednalo by se o
neplatnou vypoved'. I o této problematice bude vice fec¢eno pozdéji.

Pokud se jednd o pravni formu pravniho tkonu, zde obsahuje upravu této
problematiky § 20 ZPr. I zde doslo tzv. ,,velkou novelou zadkoniku prace* k pomérné
velké zmén¢. Pfed nabytim ucinnosti této novely totiz platilo pravidlo, podle kterého se
za neplatny pravni tikon pro nedodrzeni formy povazoval jen takovy ukon, u které¢ho to
bylo vyslovné stanoveno v pfislusném ustanoveni. VétSinou bylo v daném ustanoveni
uvedeno, Ze se vyZzaduje pisemna forma, jinak je (kon neplatny®®. Pokud v ustanoveni
nebyla formulace ,,jinak je neplatny/a“, nejednalo se pfi nedodrzeni formy o neplatny
pravni ukon. Po novelizaci doslo ke zmén¢ v tom sméru, ze se jednak rozsifil pocet
ukoni, pro které je vyzadovana pisemna forma?! a zaroven doslo ke zjednoduSeni v tom
smyslu, Ze u pfislusnych ustanoveni uz nemusi byt formulka ,,je neplatny/a®, ale staci
pozadavek pisemné formy a pii nedodrZeni této formy, je ikon neplatny v souladu s §
20 odst. 1 ZPr. Zakon vSak davd moZnost tuto neplatnost napravit a to tim, Ze

zam&stnanec a zaméstnavatel dodatecné uzaviou pravni Ukon v pisemné form&®,

naopak odstavec 3 v § 20 ZPr, ktery vylucuje, aby jednostranné pravni ukony, u nichz
nebyla dodrZzena pozadovana forma, byly dodatecné zhojeny. Takovym jednostrannym
pravnim Ukonem je zcela jisté i vypoveéd z pracovniho poméru, proto lze uzaviit, ze
pokud by nebyla dodrzena pisemna forma vypovédi, jednalo by se bez dalsiho o

neplatny pravni ukon.

¥ Bezouska, P. Dlouho ocekdvand novela zékontku prdce. Pravni rozhledy. Praha : C. H. Beck, 2011,
¢islo 16, str. 589

20 Srovnej s § 50 odst. 1 ZPr pied nabytim u&innosti ,,velké novely

21 pavlatova, J. Pisemnd forma prdavnich ikonii po novelizaci zdkoniku préce. Prace a mzda : Wolters
Kluwer CR, a. s., 2012, ¢islo 4, str. 20

22 yysokajova, M. Zmény pracovnépravnich piedpisii od 1. 1. 2012 — I. éast. Pravni forum : Wolters
Kluwer CR, a. s., 2012, &islo 3, str. 107
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4. Zakladni zasady pracovniho prava

V této kapitole se budu vénovat zdkladnim zasadam, které musi byt
V pracovnépravnich vztazich za kazdé situace dodrzovany. Diky ,,velké novele zdkoniku
prace byl do tohoto zdkona v¢lenén § la, ktery vyjmenovava jednotlivé zasady, které
se uplatiiuji v pracovnépravnich vztazich. Pfed nabytim ucinnosti této novely takto
komplexni uprava zasad neexistovala. Diive sice ZPr obsahoval hlavu III, ktera byla
nazvana zakladni zadsady pracovnépravnich vztahi, ale ve skutecnosti se jednalo spiSe o
vycet povinnosti, které ma zaméstnavatel viici zaméstnanci nez o opravdové zasady,
které se maji uplatitovat v pracovnépravnich vztazich®®. Divodem pro za¢lendni § la
do ZPr byla i dle diavodové zpravy k novele ZPr snaha o to, aby zasady zde
vyjmenované pusobily jako zdkladni interpretacni pravidla pro aplikaci pravnich norem
ZPr. Stejn¢ tak maji tyto zdsady napomadhat k napliiovani zdsady autonomie vile
ucastnikli v pracovnépravnich vztazich v mezich pravidla ,,co neni zakazéano, je
dovoleno* V neposledni fadé maji tyto zasady slouZit 1 ke spravnému pouziti norem OZ
V pracovnépravnich vztazich®*,

Divodem pro zatazeni téchto zakladnich zasad do zakoniku prace byla i1
skutecnost, ze €l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (Ustavni zakon ¢. 2/1993
Sh.), ktery zaruCuje zakladni prava a svobody, neni pro pracovnépravni vztahy zcela
dostacujici®.

Povazuji za nutné také upozornit, ze vycet téchto zdkladnich zéisad je
demonstrativni, coz vyplyva i ze znéni samotného ustanoveni § 1a, ve kterém se tika, ze
se uplatiuji ,,zejména“ tyto zdasady. Proto je tifeba v pracovnépravnich vztazich
dodrZovat i jiné zasady zde neuvedené. Témito zdsadami budou zcela jisté¢ zasady, jez
plati pro celé soukromé pravo a pouziji se tedy 1 na pracovni pravo. Mezi tyto zasady
patii napfiklad ochrana dobré viry, neznalost zdkona neomlouva, smlouvy maji byt
dodrzovéany, nikomu neskodit a jiné®.

Pro uplnost uvadim vycet jednotlivych zasad, jak jsou uvedeny v § la ZPr:

2 Srovnej s §§ 13 — 15 ZPr pred nabytim t&innosti ,,velké novely*

% Divodové zprava k vladnimu navrhu zakona &. 365/2011, kterym se méni zdkon & 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

% Dandové, E. Zmény v zdkoniku price. Bezpe&nost a hygiena prace : Wolters Kluwer CR, a. s., 2012,
¢islo 2, str. 24

% yysokajova, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Hirka, P.; Dolezilek, J. Zdkonik prace. Komentdr. Praha :
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, str. 6
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- zvlastni zdkonnd ochrana postaveni zaméstnance

- uspokojivé a bezpecné pracovni podminky pro vykon prace

- spravedlivé odménovani zaméstnance

- fadny vykon prace v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele

- rovné zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace

Mam za to, ze pro oblast vypovédi z pracovniho poméru je nejdulezitéjsi
posledni zdsada, tedy rovné zachdzeni a zakaz diskriminace. Tato zdsada je vyjadiena 1
rovni v diistojnosti i pravech®. Stejné tak i ¢lanek 3 odst. 1 tika, ze ,,zdkladni prdva a
svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka...”. Z toho lze
dovodit, Ze zasada zdkazu diskriminace a rovného zachazeni se neuplatiiuje pouze
Ze soudni praxe je zndmo jiz mnoho piipadl, kdy zaméstnavatel dal vypoveéd
zameéstnanci a ten se obratil na soud s tim, ze takova vypovéd’ je neplatna, nebot’ byla
dana v souvislosti s diskriminaénim jednanim. Proto si musi dat zaméstnavatel pii
davani vypovédi velky pozor, aby nebyl nafen z diskrimina¢niho jednéani. Otazku
zékazu diskriminace a rovného zachazeni dale upravuje a rozsifuje ZPr v § 16 a 17.
Stejné tak je pro tuto oblast dulezity zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni a o
pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné né&kterych zakont
(antidiskrimina¢ni zakon), na n&jz odkazuje sam ZPr ve svém § 16 odst. 2. Ohledné této
oblasti bude vice feceno v kapitole vénujici se vypovédi z organizacnich divoda, kdy se
budu podrobné vénovat otazce vybeéru nadbytecného zaméstnance, ktery ma byt
propustén z hlediska dodrzeni zdkazu diskriminace a obracenému dikaznimu biemeni

Vv pfipadném soudnim sporu.

2t Stangové, Véra. Rovné zachazeni a zakaz diskviminace v pracovnim pravu. Plzen : Ales Cengk, 2010,
str. 18
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5. Vyvoj pravni upravy v oblasti pracovniho zakonodarstvi na
nasem uzemi

V této kapitole nastinim struény vyvoj pravni upravy v oblasti pracovniho
zékonodarstvi na naSem uzemi. I kdyz samotny institut vypovédi stejné jako samostatné
odvétvi pracovniho prava je znamo az od relativné nedavné doby, Ize v historii nalézt

pravni Gpravu, kterd alespon ramcové tuto problematiku upravovala.

5.1 Od pocatku pracovniho zdakonodarstvi do roku 1948

Za prvni psany dokument v oblasti pracovniho zakonodarstvi na nasem tzemi je
obecné povazovan zakon, ktery vydal roku 1300 panovnik Véclav II. Timto zdkonem
byl tzv. Ius regale montanorum. Jiz pfed vydanim tohoto dokumentu vSak lze nalézt
zakladni prvky pracovnépravniho vztahu ve dvou smlouvach z obdobi starovékého
Rima, a to jednak smlouvu o dilo nazyvanou locatio conductio operis a smlouvu
namezdni nazyvanou jako locatio conductio operarum?.

Veétsi vyznam ma vsak vySe zminény lus regale montanorum, coz byl zakon
sepsany z diivodu stéle vice se rozvijejiciho hornictvi na nasem uzemi. Tento dokument
obsahoval ftadu wustanoveni, které¢ lze z dneSniho pohledu pokladat za tpravu
pracovnépravnich vztahli. Podle tohoto zdkona totiz méli hornici postaveni jakychsi
délnikt, ktefi prodavali svou praci podnikateli a stejné tak zde byla i pasaz, ktera se
tykala bezpecnosti pii praci v dolech nebo zpisobu vyplaty odmén®.

Poté se s ohledem na rozvoj femesel zacaly uplatiiovat tzv. smlouvy tovarysské,
ucednické a celedni, které z pohledu dneSniho prava plnili obdobnou funkci jako
smlouvy pracovniSO. Stejné tak se zacaly zakladat i cechy, jejichz hlavni funkci byla
ochrana femeslnikd zde sdruzenych. Proto bylo v této dobé pomérné obvyklé, Ze
vznikaly tzv. cechovni a Celedni piedpisy. V téchto predpisech byla pomérné podrobné
upravena celd fada vztahd a institutl, které 1ze z dne$niho pohledu oznacit za upravu
pracovnépravnich vztahl. Pro piiklad mizeme uvést tipravu odménovani. Z hlediska

tématu této prace je vhodné zminit, Ze jiz v nékterych celednich fadech byla upravena

%8 Hiirka, Petr et al. Pracovni pravo. Plzeii : Ales Cengk, 2011, s. 42.

% Maly, Karel a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. piepracované vydani.
Praha : Linde Praha, a. s., 2005, str. 111

%0 B&lina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatng piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012,s. 28
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otazka skonceni pracovniho poméru. Tak naptiklad v ¢elednim tadu pro Moravu, ktery
byl vydan v roce 1753, se lze docist, Ze celedni pracovni pomér mohl byt ukoncen pred
uplynutim sjednané doby jen z n€kterych diavodi, napi. z divodu nemoci, shatku nebo

smrti rodict.

Zde tedy vidime, ze jiz v 18. stoleti existovaly pfedpisy, které
obsahovaly vypovédni divody.

K vyse uvedenému je tfeba jesté doplnit, ze podstatnou ¢ast pracovni sily tvofili
nevolnici, a to az do roku 1781, kdy doslo ke zruseni nevolnictvi.

Z hlediska vyvoje pravni tpravy v oblasti pracovni zaujima vyznamné postaveni
rok 1811, ze kterého pochazi jeden z nejvyznamnéjSich pravnich piedpisti viibec —
Vseobecny rakousky obcansky zakonik (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, dale jen
ABGB). Podle mnohych odbornikii to byl pravé tento pravni ptedpis, ktery zavedl
moderni pracovnépravni Upravu. ABGB totiz ve své hlavé XXVI upravoval ndmezdni
smlouvu. Podle této tpravy pak platilo, ze kdo podepsal namezdni smlouvu jako osoba
zavazujici se, tak mé&l povinnost vykonavat praci pro jiného®. Stejné tak, ale mohlo byt
pfedmétem namezdni smlouvy i1 zhotoveni dila. Po novelizaci tohoto zakona v roce
1916 se tato uprava Castecné rozSté€pila a ndmezdni smlouva se rozdélila na dva
samostatné smluvni typy. Jednim typem byla smlouva o dilo a druhym a pro nas
zajimav¢j$im smlouva sluzebni, ze které vyplyvala povinnost vykondvat praci pro
jiného. V upravé této smlouvy jsme mohli nalézt 1 narok pracujiciho na odménu za
vykonanou préci a dokonce i narok pracujiciho na sniZenou ¢ast mzdy v dobé nemoci
nebo v dobé piekazek na strané zam&stnavatele®, V Upravé této smlouvy pak byla i
moznost skon¢it pracovni pomér vypovédi. Pokud byla smlouva sluZzebni uzaviena na
dobu ptechodné potieby, mohla byt takova smlouva vypovézena jakoukoliv smluvni
stranou, ovSem za ptredpokladu, ze byla vypovéd podana v pribéhu prvniho mésice
trvani sluzebniho poméru. Pokud byla smlouva sjednana na dobu neurcitou, pak déaval
zédkon moznost obéma strandm poméru podat kdykoliv vypoveéd s tim, ze vypovédni
lhtita musela byt stejnd pro obé strany a obvykle tato lhiita ¢inila 14 dni**. Navic byla

pfi skonceni poméru podle této smlouvy zavedena povinnost, kterd ukladala tomu, pro

3! Kotous, J. Ke kofeniim pracovniho prava. Aplikované pravo, 2004, &islo 2, str. 50

32 Stefko, M.: Pracovni préavo v kontextu obéanského prava. Analyza limitii podpiarné piisobnosti
obecného obcanského prava v pracovnépravnich vztazich. Praha : Auditorium, 1. vydani, rok 2012, str.
74

% Hurka, Petr et al. Pracovni pravo. Plzeii : Ale§ Cendk, 2011, s. 45.

% Bé&lina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatng piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012,s. 29
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n¢hoz byly prace konany, vystavit na zadost zaméstnance jakési pisemné potvrzeni o
dobé a druhu sluzby, kterou zaméstnany vykondaval, a navic bylo zakédzéno v tomto
potvrzeni uvadét takové udaje, které by mohly znesnadnit zaméstnanému vyhledani a
ziskani nového mista (Cili se jedna o obdobu dneSniho potvrzeni o zaméstnéni)35.

Ve druhé poloving 19. stoleti pak vznika tzv. ochranné zakonodarstvi, které si
klade za cil zejména zlepSit pravni postaveni slabsi strany v pracovnich a obdobnych
pomérech. Dlvodem pro rozvoj tohoto ochranného zdkonodarstvi je zejména Spatna
socidlni situace, diky které maji zaméstnanci velice slabé a nerovné postavenige.
V ramci tohoto ochranného zakonodarstvi byla pfijata celd fada predpist, z nichz stoji
za vyjmenovani alespon ty nejdulezitéjsi. Tak naptiklad v roce 1842 byl piijat Dvorsky
dekret, jehoz obsahem byla ochrana déti pted pfiliS dlouhou a néaro¢nou praci. To
znamena, ze déti byly rozdéleny do nékolika skupin a kazdéd skupina mohla pracovat
maximalné stanovenou pracovni dobu. Dal$imi vyznamnymi ptedpisy jsou potom horni
zakon z roku 1854 a Zivnostensky fad z roku 1859, s nimZ souvisi i zdkon o zfizeni
zivnostenskych dozorct z roku 1883. Z hlediska oblasti vypovédi povazuji za dulezité
zminit prosincovou ustavu z roku 1867, kde byla zakotvena koali¢ni svoboda, coz vedlo
k zakladani jednak sdruzeni zaméstnavatell a jednak zaméstnancd, tedy v dnesni
podobé odborovych organizaci. Jak se pozdéji zminim, odborové organizace maji pii
konceni pracovniho poméru mnohdy nemaly vliv, proto povazuji za vhodné zminit,
odkdy mohly svobodné vznikat a plnit svou funkci.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 doslo k pievzeti piedpist
Rakousko - Uherského pracovniho prava, €ili i k pievzeti ABGB. V obdobi mezi
svétovymi valkami bylo pracovni zédkonodarstvi na nasem tizemi ovlivnéno svétovou
hospodarskou krizi a hrozbou nacistického Némecka a da se fici, Ze v tomto obdobi
zékonodarstvi v této oblasti spise stagnovalo®.

V obdobi protektoratu bylo pracovni pravo stejné jako jind odvétvi prava
zneuzivano okupacni moci, ale obecné se da fici, Ze v platnosti ztistalo mnoho ptedpisii
z ptedvalecného obdobi. Po osvobozeni a konci valky platily na naSem Uzemi opét

predvalecné pracovnépravni predpisy a to az do roku 1948.

% Hirka, Petr et al. Pracovni pravo. Plzeii : Ales Cengk, 2011, str. 45

% Hurka, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndvéni, princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. Praha : Auditorium, 1. Vydani, rok 2009, str. 16

3" B&lina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatng piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 33
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5.2 Pracovni zakonodarstvi mezi lety 1948 — 1989

Po zméné politické situace v disledku udalosti z unora roku 1948, doslo
k velkému zvratu v oblasti vSech odvétvi prava, pracovni pravo nevyjimaje. Pravo bylo
zneuzito k posileni moci vladnouci strany a slouzilo k odstranéni a likvidaci
nepohodInych odptirct rezimu.

Ackoliv témét ihned po pfevratu probéhla tzv. pravnickd dvouletka,
V pracovnépravni oblasti se podstatné zmény neudaly. V nasledujicim obdobi je mozné
zaznamenat opakované snahu o vytvofeni uceleného kodexu, ktery by komplexné
upravoval pracovnépravni vztahy, ale k ukonceni a vydani takového piedpisu nikdy
nedoslo. Proto lze fici, ze az do vydani zdkoniku prace z roku 1965 byla uprava
pracovniho prava roztii§téna do mnoha pravnich piedpisi®®. V tomto obdobi se také
méni charakter vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Na pracovnépravni
vztah jiz neni pohlizeno jako na typicky smluvni vztah, ale zaméstnanci se stavaji
vlastniky vyrobnich prostfedkli a na misto zaméstnavatele nastupuje socialisticka
organizace, ktera hospodafi s majetkem statu®. K otazce skonéeni pracovnich pomért
lze zminit, Ze nezddoucim osobam ani nebyly davany vypovédi, ale jejich pracovni
pomér koncil fakticky tim, Ze jim akéni vybory Nérodni fronty nepovolily vstup na
pracovisté a tim de facto ukoncily pracovni pomér takového pracovnika. Nutno fici, Ze
tato ¢innost akénich vybort byla legalizovana zdkonem ¢. 213/1948 Sb., o upravé
nékterych pomé&ra na ochranu vefejnych zéjmi’l40.

Jelikoz vSak bylo zcela ziejmé, ze oblast pracovniho prava si vyZaduje uceleny
kodex, bylo nakonec rozhodnuto, ze vznikne samostatny zakonik prace, ktery byl
schvalen Narodnim shroméazdénim dne 16. &ervna 1965. U¢innosti nabyl tento zékon ¢&.
65/1965 Sb., zakonik prace, dne 1. ledna 1966. Tento zédkon byl pfipravovan s cilem
vytvofit komplexni pravni Upravu, kterd bude feSit vesSkeré otazky vyskytujici se
Vv pracovnépravni oblasti a kterd bude dostacujici v takovém rozsahu, Ze na
pracovnépravni vztahy nebude zapotiebi pouZit ani subsidiarné obCansky zakonik. Proto

doSlo pfijetim tohoto zakona k jakémusi odtrzeni pracovniho prava od préva

% Kuklik, J. a kol. Pyvoj Ceskoslovenského prava 1945 —1989. Praha : Linde Praha, a. s. 2009, str. 220
39 Stefko, M.: Pracovni pravo v kontextu obcanského prava. Analyza limitii podpiarné piisobnosti
obecného obcanského prava v pracovnépravnich vztazich. Praha : Auditorium, 1. vydani, rok 2012, str.
99

0 Kuklik, J. a kol. Vyvoj Ceskoslovenského prdva 1945 —1989. Praha : Linde Praha, a. s. 2009, str. 222
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obcanského a k ur¢itému zdvojeni pravni tpravy, nebot’ nekteré instituty upravoval jak
OZ, tak také zékonik prace*’.

Pokud se zaméfime na oblast vypovédi, jak ji upravoval tento zédkon, mizeme
vidét, ze 1 v této oblasti je patrny vliv socialistického zdkonodarstvi. Ohledn¢ vypovédi
dané organizaci platilo stejné jako dnes, ze organizace mohla dat vypovéd pracovnikovi
jen ztaxativné stanovenych davodi. K tomu vsSak platilo pravidlo, ze pokud se
nejednalo o vypovéd pro poruseni pracovni kazné¢ nebo pro piipad, kdy mohla
organizace s pracovnikem okamzité zruSit pracovni pomér, byla organizace povinna
udélat vSe pro to, aby mohla pracovnika dale zaméstnavat, a to i na jiném pracovisti.
Pokud totiz existovala moznost dalsiho zaméstnavani pracovnika, nemohla organizace
pracovni pomér vypovédi skoncit. Moznost dat vypovéd’ pouze z taxativnich divodi
uvedenych v zdkoné platila i pro pracovnika. Mezi tyto dlivody patiila napiiklad
skuteCnost, ze pracovnik nasleduje manzela do mista jeho bydlist¢ nebo mladistvy
pracovnik nasleduje rodi¢e do mista jejich nového bydlisté. Takovyto vypovédni diivod
muze v porovnani s dnesni Upravou piisobit pon¢kud bizarn€, ale na druhou stranu
pomérné logicky. Kromé vypovédnich divodi vSak pracovnik mohl dat vypovéd i
Z jinych divodl nebo i bez uvedeni divodu. V takovém piipadé se vSak prodluzovala
vypovédni doba, kterd byla odstupniovana nikoliv podle po¢tu odpracovanych let, ale
podle véku pracovnika a to o celych Sest mésicl. K tomu musim podotknout, Ze
odstupniovana délka vypovédni doby podle véku by dnes musela byt povazovana za
diskriminacni. Stejné jako dnes existoval i1 v plivodnim zékoniku prace institut zdkazu
vypoveédi v ochranné dobé€. Naopak odlisn€ od dnesni upravy byla v tehdejSim zakoniku
prace stanovena organizaci povinnost pomahat pracovnikovi se ziskdnim nového
vhodného zaméstnani nebo dokonce povinnost zajistit propousténému pracovnikovi
vhodné zaméstnani. Takovato povinnost vSak samoziejmé neplatila u vSech vypovédi,
ale jen u téch, které byly dany pracovnikovi bez jeho zavinéni.

Souhrnné lze tedy fici, Ze uprava vypovédi v zakoniku prace zroku 1965
reflektovala na tehdej$i nazory, Ze pfednostné by mél byt zachovan dlouhodoby

pracovni pomér u jedné organizace a vypoveéd’ by méla byt spise vyjimkou.

* Srovnej s Kuklik, J. a kol. ¥yvoj Ceskoslovenského prdva 1945 —1989. Praha : Linde Praha, a. s. 2009,
str. 609
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5.3 Pracovni zdakonodarstvi po roce 1989

Po udélostech z listopadu roku 1989 se razantné¢ zmeénila situace v celé
spole¢nosti. V disledku uvolnéni po vice jak ctyficeti letech komunistické diktatury se
objevily divodné pozadavky na zménu pravnich predpisti. Tento pozadavek se
nevyhnul ani oblasti pracovniho prava, a proto se v této oblasti uskute¢nila fada zmén,

které probihaly postupné v nékolika krocich.

5.3.1 Liberalizace pracovniho prava

Po roce 1989 doslo k liberalizaci v mnoha oblastech Zivota a prava a pracovni
pravo nebylo vyjimkou. V disledku toho byla pfijata cela fada pravnich ptedpisti, které
na postupnou liberalizaci reagovali. Pro lepsi piedstavu je vhodné zminit napt. zdkony
¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti nebo ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani. V oblasti
vypovédi vSak k vyraznym zménam nedoslo. Lze pouze upozornit, Ze ohledné vypovédi
ze strany pracovnika zmizely vypovédni divody a platilo, Ze vypovéd mohl dat
pracovnik z jakéhokoliv divodu nebo i bez uvedeni divodu. Toto zjednoduseni
vypoveédi ze strany pracovnika vSak bylo zavedeno jiz zdkonem ¢. 188/1988 Sb., kterym
se méni a dopliuje zdkonik prace. OvSem omezeni organizaci vtom smyslu, Ze
nékterym pracovniklim mohli dat vypovéd’ jen tehdy, pokud ho neméli moznost dale
zaméstnavat nebo mu nemohli nabidnout volné pracovni misto pfiméfené jeho
kvalifikaci, bylo soucasti zakoniku prace i1 nadéle, a proto nelze v této oblasti hovofit o
dostate¢né liberalizaci vztahd. V souladu s tim dopliuji, ze i nadale mély organizace
v nékterych piipadech povinnost poméhat propouSt€énému pracovnikovi pii ziskani

nového vhodného zaméstnani.

5.3.2 Harmonizac¢ni novela

S ohledem na postaveni Ceské republiky a na jeji snahu stat se sou¢asti EU bylo
zapotiebi zménit nékterd ustanoveni zékoniku prace takovym zpiisobem, aby byly
v souladu s ptedpisy Evropskych spolecCenstvi (dale jen ES). Z tohoto divodu byla
v kvétnu roku 2000 pijjata novela zdkoniku prace ¢. 155/2000 Sb., kterad
implementovala fadu smérnic ES do zakoniku prace a zajistila, ze zakonik prace je

v souladu s pravem ES. Lze fici, ze tato novela zlepsila postaveni zaméstnance jako
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slabsi strany, a to napiiklad v tom smyslu, ze zavedla do pracovnépravnich vztahl
v r r . r r ’ r . s e 42 . voosrw v v
nékteré zasady jako rovné zachédzeni a zdkaz diskriminace™, o nichz jiz bylo feceno

v kapitole 4.

5.3.3 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

Ceské republice se tedy povedlo uvést pracovnépravni predpisy do souladu
s pravem ES, ale pfesto zde byla stale Castéji diskutovand otazka, zda by nebylo vhodné
pfijmout zcela novy zékonik prace. Diivody pro tyto uvahy byly zcela ziejmé. Plvodni
zakonik prace z roku 1965 byl ptijat v dobé socialistického zadkonodarstvi a i kdyz bylo
po roce 1989 pftijato mnoho novel, stale zde byly patrné stopy z této doby. DalSim
divodem byla skutecnost, Ze vétSina ustanoveni ve starém zdkoniku prace byla
kogentni, coz bylo v rozporu se snahou zakladat vétSinu soukromopravnich ptedpisi na
principu smluvni volnosti. Podstatny byl také vztah mezi zdkonikem prace a OZ, nebot’
podle mnohych bylo nutné obnovit stav, kdy vztahy neupravené zakonikem prace
subsidiarné fesi OZ.

Z t&€chto divodi byl nakonec v roce 2006 piijat zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik
préce, ktery nabyl u¢innosti 1. ledna 2007. Tento zakon je postaven na principu ,,co neni
zakazéano, je dovoleno. Stejné tak se vraci k pojeti, ze OZ je pouZitelny 1 pro
pracovnépravni vztahy, ovSem v okamziku, kdy zakon 262/2006 Sb. nabyl G¢innosti,
platil mezi ZPr a OZ princip delegace (vice viz kapitola 2). V oblasti vypovédi se da
fici, ze zde byly uvedeny vypovédni divody pro vypovéd danou zameéstnavatelem
témer shodné, jako plati dnes, i kdyZ dnes mame o jeden vypovédni divod navic. Jinak

byla uprava az na otazku odstupného upravena témet shodné s dneSnim stavem.

5.3.4 Nalez Ustavniho soudu

Do pracovnépravnich vztahii podstatnym zptisobem zasahl US svym nalezem sp.
zn. P1. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008, vyhlasenym ve Sbirce zakont pod &islem 116/2008
Sb. Jak jiz bylo uvedeno Vv kapitole 2, timto nalezem byl zrusen princip delegace mezi

ZPr a OZ a byl posléze nahrazen principem subsidiarity.

*2 B&lina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplndné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 40
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5.3.5,,Velka novela zakoniku prace*

Posledni velkou zménu v pracovnépravni oblasti pfinesl jiz nékolikrat
zminovany zakon ¢. 365/2011 Sb., kterym doslo ke zméné ZPr a dalSich souvisejicich
zékont. Tento zakon, ktery je nékdy oznacovan i jako ,,velka novela zakoniku prace®,
nabyl G¢innosti 1. ledna 2012 a ucelem jeho vydani bylo dosazeni nékolika cilti. Jednim
Z téchto cili bylo zménit znéni ZPr takovym zpusobem, aby bylo v souladu s vyse
zminénym nalezem US sp. zn. Pl. US 83/06. Stejné tak si tato novela kladla za cil
promitnout ve vét§im rozsahu do ZPr autonomii vile zaméstnance a zaméstnavatele a
tedy ve vétsi mife umoznit pouziti zasady ,.,co neni zakazano, je dovoleno®. Jelikoz
v dobé psani této prace uplynul od nabyti ucinnosti této novely zhruba 1 rok, nelze
s jistotou tvrdit, zda bylo tohoto cile dosazeno. K takovému zhodnoceni je tieba delsi
sledovani aplika¢ni praxe. Domnivam se ale, Ze k ur¢itému posunu doslo a ucastnici
pracovnépravnich vztahli maji véts§i moznost upravit si své vztahy podle svych potieb.

Co se tyCe oblasti vypoveédi, pfinesla tato novela zcela zdsadni zménu v tom
smyslu, ze piibyl jeden vypovédni divod, pro ktery mize zaméstnavatel dat
zaméstnanci vypoveéd. Jedna se o diivod spocivajici v poruseni léCebného rezimu
docasné prace neschopnym zaméstnancem zvlast hrubym zpiisobem. JelikoZ se jedna o
pomérné kontroverzni ustanoveni, budu se tomuto vypovédnimu divodu vice vénovat
Vv samostatné podkapitole.

Tato novela také podstatné zmeénila Upravu odstupného. Timto zdkonem byla po
dlouhé dob¢ vyslySena pfdni mnoha odbornikl a od nabyti u¢innosti této novely je vyse
odstupného zavislda na poctu odpracovanych let propousténého zaméstnance u
zamé&stnavatele. Nutno pfipomenout, zZe takovato konstrukce odstupného je zcela b&zna

v mnoha vyspélych zemich. I o odstupném bude vice feceno v samostatné kapitole.
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6. Vnitrostatni prameny prava v oblasti zruSeni pracovniho
poméru

K dostatecnému vysvétleni problematiky vypoveédi povazuji za potifebné také
uvést, jaké prameny prava, tedy zdroje obsahu prava, mizeme pro tuto oblast naleznout.
Jelikoz je nas pravni fad soucasti tzv. kontinentalniho pravniho systému, je postaven na
principu psaného prava. Diky tomu je v naSem prostiedi zdkladnim pramenem prava
zékon®. Proto hlavnimi prameny prava v oblasti vypovédi v CR budou ustavni zakony
a zékony, ale podstatnou roli hraji i soudni precedenty, kterd sjednocuji rozhodovaci
praxi a pomahaji v praxi vylozit nékteré nejasnosti, které se v psaném pramenu prava

objevi.
6.1 Ustavni zdkony

V Ceském pravnim prostiedi mame dva zékladni ustavni zédkony, jejichz nékteré
¢lanky jsou pouzitelné i pro pracovnépravni vztahy. Prvnim je tstavni zdkon ¢. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky. Z hlediska pracovniho prava a oblasti vypovédi lze
z Ustavy zminit napiiklad ¢l. 2 odstavec 4, ve kterém je vyjadiena zasada, Ze kazdy
obCan muze Cinit, co neni zdkonem zak4dzdno a nesmi byt nucen ¢init, co zdkon
neuklada. O této zasadé¢ jiz byla fe€ v tom smyslu, Ze ,,velka novela zakoniku prace® se
snazi o posileni tohoto principu. Stejné tak je mozné upozornit i na ¢lanek 4, ktery
zarucuje soudni ochranu zakladnich prav a svobod a to ve vSech oblastech, tedy i
v oblasti vypoveédi z pracovniho poméru.

Druhym a neméné dilezitym piedpisem je pak Usneseni predsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho potadku CR. Tato listina vyslovné vyjadiuje n&kolik zasad, které je nutno
dodrZzovat i1 v pracovnépravnich vztazich a zarucuje ucCastnikiim pracovnépravnich
vztahl fadu prav. Pro ptiklad lze uvést zdsadu zakazu diskriminace a rovného zachdzeni
(¢lanek 3 odstavec 1), zasadu ,,co neni zakdzano, je dovoleno* (¢lanek 2 odstavec 3),
pravo na svobodnou volbu povolani a ptfipravu k nému a pravo na podnikani a
provozovani jiné hospodatské Cinnosti (Clanek 26 odstavec 1), které se miiZze v ur€itych

situacich dostat do konfliktu s prdvem zaméstnavatele dat vypovéd a jejim zadkazem

* GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. vyd. Plzef : Ale§ Cengk, 2009, str. 104,
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nebo pravo na vznik odborovych organizaci (¢lanek 27), které mohou velice podstatné
ovlivnit skon¢eni pracovniho poméru vypovédi. Stejné tak je zde vyjadieno i pravo na
stavku (Clanek 27 odstavec 4), kdy toto ustanoveni ma chranit zaméstnance v tom
smyslu, Ze zaméstnavatel nesmi postihnout zaméstnance, ktery se ucastni stavky za
zakonnych podminek, vypovédi z pracovniho poméru z divodu tucasti na stavce.
V Listiné by bylo mozné najit i fadu dalSich c¢lankt, které jsou aplikovatelné na

pracovnépravni vztahy.

6.2 Zakony

V Ceském pravnim faddu nalezneme mnoho zakoni, které maji souvislost
S problematikou vypovédi z pracovniho poméru. Jednoznacné tim nejdalezitéjSim
zakonem je zékon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpist, ktery
ve své hlavé IV, 3. dilu upravuje podrobné vypovéd z pracovniho pomeéru vcetné
vypovédni doby a vypovédnich divodu. V jinych ¢astech tohoto zdkona pak nalezneme
i dalsi ustanoveni se vztahem k institutu vypovédi jako naptiklad vymezeni zakladnich
zéasad, které musi byt dodrzovany i pro oblast vypovédi nebo upravu odstupného pii
skonceni pracovniho poméru.

Z dalsich zékoni, které jsou pouzitelné pro oblast vypovédi, lze jmenovat
napiiklad zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdégjSich predpist, o
jehoz vztahu k ZPr bylo vice feeno v kapitole 2 a castecné i v kapitole 3, ktera
pojednava o pravnich tkonech v pracovnim pravu. Déle se jednd o zakon ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery upravuje dasledky vypovédi
z pracovniho pomeéru, jako naptiklad pravo na podporu vV nezaméstnanosti (konkrétné
naptiklad v § 39 odstavec 2 pism. a) tohoto zdkona je stanoveno, Ze uchaze¢ o
zamé&stnani se kterym byl v poslednich 6 mésicich pfed zafazenim do evidence
uchazecli o zaméstnani skoncen pracovni pomér podle § 55 odstavec 1 pism. b) nebo
podle § 52 pism. g), nema narok na podporu v nezamé&stnanosti). Aplikovatelna mohou
byt 1 nékterd ustanoveni zédkona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozd¢jSich
predpist, ve kterém je upravena plisobnost inspekce prace jako kontrolniho organu pro
pracovnépravni vztahy. V tomto piehledu nelze zapomenout ani na zakon ¢. 198/2009,

antidiskriminaéni zékon, ktery vice rozvadi zasadu rovného zachazeni a zakazu

diskriminace. Pro uplnost lze zminit i zadkon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcana, ve
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znéni pozdéjsich predpist, kde je upravena problematika vzniku odborovych organizaci,

které hraji vyznamnou roli v oblasti vypovédi.

6.3 Judikatura soudn

Ackoliv bylo vySe uvedeno, ze nas pravni fad je postaven na principu psané¢ho
prava, neznamena to, ze by rozhodnuti soudii nemohla v urcitém smyslu byt posouzena
jako dopliujici pramen prava. Pokud totiz soudy tesi ptipad, ktery dosud nebyl fesen a
pokud zakon neuvadi jeho jednoznac¢né feseni, mize soudni praxe svymi rozhodnutimi
vyplihovat prazdnd mista a plnit ulohu organu, ktery sjednocuje vyklad. Tuto tlohu plni
zejména rozhodnuti NS, kterd jsou nasledné zavazna pro soudy nizSich stupid. O
zavaznosti rozhodnuti US pro viechny orginy a osoby neni Zadna pochybnost
s ohledem na znéni ¢lanku 89 odstavec 2 Ustavy CR. Z tohoto diivodu tedy v této praci
Casto uvadim u vykladu jednotlivych ustanoveni platné pravni Upravy vyznamna

rozhodnuti soudi, ktera pomahaji fesit aplikacni problémy v praxi.
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7. Mezinarodni organizace a jejich dokumenty tykajici se
zruseni pracovniho poméru

Stejné jako ve vSech jinych pravnich odvétvich hraje 1 v pracovnim pravu velmi
dalezitou roli mezinarodni pravo. Proto se v této kapitole vice zaméfim na nékteré
mezinarodni organizace a jejich dokumenty, které maji spojitost s Oblasti vypovédi

z pracovniho poméru a obecné s institutem zruSeni pracovniho poméru.

7.1 Evropska unie

V ramci Evropské unie, jiz je Ceskd republika &lenem, existovalo tzv.
komunitarni pravo, dnes nazyvané pravo Evropské unie nebo pravo unijni. Toto pravo
je pak deleno na primarni a sekundarni pradvo. Primarni pravo sestdva z né€kolika
mezinarodnich smluv, z nichZ za nejdileZzitéjsi jsou povazovany tzv. zakladaci smlouvy.
Sekundarni pravo je poté tvofeno zejména nafizenimi, smérnicemi, rozhodnutimi,
doporuc¢enimi a stanovisky. Sekundarni pravo upravuje detailnéji vztahy upravené
pravem primarnim. Plati pravidlo, Zze toto sekundarni pravo musi byt v souladu
S pravem primarnim.

V oblasti pracovniho prava miizeme v komunitarnim pravu nalézt zejména celou
fadu smérnic, které upravuji rizné oblasti. Pfimo pro oblast vypovédi z pracovniho
poméru zadnd smérnice neexistuje, ale za vhodné povazuji zminit naptiklad smérnici €.
98/59/ES o sblizovani pravnich pifedpist c¢lenskych statd tykajicich se hromadného
propousténi. Stejné tak je pro tuto oblast pouzitelna i smérnice ¢. 2000/78/ES, kterou se
stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni. Jak jiz vime
z ptedeslych kapitol zasada rovného zachdzeni a zakazu diskriminace musi byt
dodrZovana i pfi skonceni pracovniho poméru vypovédi, proto tuto smérnici zminuji.

Pro uplnost 1ze doplnit, Ze v roce 1989 byla ve Strasburku podepsana Charta
spolecCenstvi o zakladnich socidlnich pravech zaméstnancli. Tato Charta sice neni
bezprostiedné zavazna, ale ¢lenské staty, které tuto chartu pfijaly, se zavazaly, Ze normy
v chart& obsazené budou promitnuty do vnitrostatniho prava®. Tato Charta je jakymsi
katalogem zakladnich socialnich prav, kterd maji zaméstnanci v zaméstnani, proto se

domnivam, ze 1 pro oblast vypoveédi mize byt tato Charta aplikovatelna.

4 Huirka, Petr et al. Pracovni prdavo. Plzen : Ales Cenék, 2011, str. 116
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7.2 Rada Evropy

Dalsi velmi dtlezitou mezinarodni organizaci je Rada Evropy. Tato organizace
je sdruzenim evropskych stati a jejim cilem je zejména podpora jednoty mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty. Touto jednotou se rozumi spolecné projedndvani otazek
spolecného zajmu, které ma vést Clenské staty k uzavirani dohod. Velmi dulezitou
oblasti, pro kterou se dohody v rdmci Rady Evropy uzaviraji, je oblast socidlni, ktera
Vv sobé zahrnuje i1 otazky pracovnépravni. Neméné vyznamna je pak i snaha o
vzajemnou pomoc a spolupréci ¢lenskych statii v oblasti prava jako takového®™. Rada
Evropy byla zalozena v roce 1949 v Londyng, dnes sidli ve Strasburku a mé nékolik
organti. Témito organy jsou Vybor ministri, Parlamentni shromazdéni, Kongres
mistnich a regionalnich uradi Evropy a Sekretariat.

Béhem své Cinnosti vydala Rada Evropy mnoho dokumentd, z nichz pro téma
této diplomové prace povazuji za dilezité¢ predevS§im dva dokumenty. Prvnim je
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera byla vydana roku 1950.
Tato imluva je spiSe zaméfena na obcanska a politickd prava, pfesto zde nalezneme
¢lanek, ktery je pro oblast vypovédi velmi dobie pouzitelny. Jedna se konkrétné o
¢lanek 11, kde je vyjadieno pravo na svobodné sdruzovani v odborech. Tento ¢lanek
tedy zarucCuje pravo kazdému sdruzovat se v odborech, coz mize mit pii skonceni
pracovniho poméru vypovédi pomérné velky dopad, nebot’ zaméstnavatel je nékdy
omezen pii davani vypovédi povinnosti projednat tuto vypovéd’ s odborovou organizaci.
Pokud se navic jedna o ¢lena odborového organu, je K platné vypovédi nutny piedchozi
souhlas této odborové organizace, proto mam za to, ze tento ¢lanek je i z hlediska
vypoveédi pomérné dilezity.

Druhym a neméné dilezitym dokumentem je potom Evropska socidlni charta.
Tato Charta byla podepsana v roce 1961 v Turing, ale G¢innou se stala az v roce 1965,
Evropska socialni charta zakotvuje fadu zakladnich socialnich prav, které se Clenské
staty zavazaly dodrzovat. Nalezneme zde opét pravo zaméstnanct na svobodné
sdruzovani se v odborovych organizacich stejné¢ jako prdvo zaméstnanci na rovné

zachazeni, rovné pfilezitosti a ochranu pied diskriminaci na zaklad€ pohlavi, i kdyZ toto

* Cepelka, C., Sturma, P. Mezindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, str. 511
“® Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplndné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 55
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pravo se do Charty dostalo az diky Dodatkovému protokolu, ktery byl k Charté pfipojen
az v roce 1988. Dale je v této Charté stanoveno, ze pracovnici maji pravo na pfimétené
dlouhou vypovédni dobu pii skon¢eni pracovniho poméru“. Stejné tak je zde zakotven 1
zakaz skoncéeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele se zaméstnankyni, ktera je
na mateiské dovolené nebo pro ptipad, kdy by vypovédni lhita skoncila béhem trvani
matefské dovolené®. Lze tedy ¥ici, Ze i tyto dva dokumenty Rady Evropy mohou byt
povazovany za pramen prava Vv oblasti skonceni pracovniho poméru ze strany

zameéstnavatele.

7.3 Organizace spojenych narodii

Organizace spojenych narodi (dale jen OSN) je organizace, ktera byla zalozena
Vv reakci na hrtizy druhé svétové valky. Tato organizace vznikla v roce 1945 v San
Francisku. Hlavnim cilem této organizace je snaha o udrzeni mezinarodniho miru a
rozvoj mezindrodnich vztahii bez pouziti sily nebo hrozby a zdroven smirné feSeni
mezinarodnich sport®®. Za hlavni organy OSN jsou povazovany Valné shromazdéni,
Rada bezpecnosti, Hospodaiska a socialni rada, Mezinarodni soudni dvir a Sekretariat.
Z téchto organi ma pro nas ucel nejvetsi vyznam Hospodaiskd a socidlni rada, kterd se
nejvice angazuje v oblasti socidlni a pracovnépravni.

OSN vydala celou fadu vyznamnych dokumentd, z nichZ n¢které jsou vyznamné
1 pro oblast socialni potazmo 1 pracovnépravni. Takovymi dokumenty jsou naptiklad
Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, ktery byl vydan
roku 1966 nebo Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen, jez byla vydana
v roce 1979.
lidskych préav z roku 1948. Tato deklarace upravuje celou fadu prav, které se uplatni
V pracovnépravnich vztazich. Zejména je zde zakotveno jiz tradi€né pravo na rovnost
pfed zadkonem a ochranu pied diskriminaci. Mimo to zde miZeme nalézt naptiklad i
pravo na ochranu proti nezaméstnanosti, coz je pravo, které¢ tzce souvisi s vypoveédi

z pracovniho poméru, nebot ma chrdnit zaméstnance pfed nezaméstnanosti jako

47 Clének 4 odst. 4
*8 Clanek 8 odst. 2
* Cepelka, C., Sturma, P. Mezindrodni pravo vefejné. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, str. 485
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dasledkem vypovédi. K této deklaraci je nutné dodat, ze neni piimo pravné zadvazna, ale
ma pouze doporucujici charakter, ale i piesto je vétSinou Clenskych stati OSN

respektovénaso.

7.4 Mezindrodni organizace prdace

Hospodaiskd a socidlni rada ma za ukol také uzavirat smlouvy o pfidruzeni
k OSN s odbornymi organizacemi. K tomu, aby doslo k pfidruzeni takové odborné
organizace k OSN je nutny souhlas Valného shromazdéni®'. Jednou z nejvyznamngjsich
pfidruZzenych organizaci k OSN je zcela jist¢ Mezinarodni organizace prace (dale jen
MOP). Tato organizace byla zalozena v roce 1919 v Patizi. Cilem MOP je zejména
snaha o zlep$eni pracovnich podminek a socialniho zabezpeceni v celém svéts™.

MOP se snazi dosdhnout tohoto cile zejména svou cCinnosti, ktera spociva
v piipravé umluv a doporuceni. Vypracované umluvy jsou pfijimany nejvysSim
organem MOP, kterym je Mezinarodni konference prace. V tomto nejvysSim organu
zastupuji kazdy ¢lensky stat dva delegati vlady, jeden zastupce odborovych organizaci a
jeden zastupce zaméstnavateli. Aby umluva mohla byt piijata, je nutny souhlas
dvoutietinové vétSiny hlast. Po piijeti takové imluvy jsou ¢lenské staty povinné tuto
umluvu predlozit k vnitrostatni ratifikaci ve lhité, kterd je zpravidla rocni, jen
vyjimecné¢ muize byt prodlouzena na 18 mésict. Pokud dojde k ratifikaci, umluva se
stava pravné zdvaznou a Clensky stat musi ucinit vSe potiebné, aby harmonizoval svou
vnitrostatni Gpravu se znénim piijaté imluvy.

Vedle umluv pak MOP pfijima také doporuceni. Doporucenimi se fesi takové
otazky, které podle Clenskych stati nejsou tak zavazné, aby bylo potieba je upravit
umluvou. Pokud je schvaleno doporuceni, neznamend to pro clenské staty zadné
zavazky, jen maji povinnost toto doporuceni piedlozit vnitrostatnim orgdniim, které
maji zvazit, zda neni vhodné zavéry z doporuceni vyuZzit a harmonizovat vnitrostatni

préV053.

%0 Bélina, M. a kol. Pracovni prdvo. 5. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 51

51 Bélina, M. a kol. Pracovni prdvo. 5. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 50

52 Stangové, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim préavu. Plzei : Ales Cengk, 2010,
str. 73

> SPIRIT, Michal et. al. Pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeceni v CR. Plzeti : Ale§ Cengk, 2009,
str. 42
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze MOP piijima imluvy a doporuceni. Néktera
Z nich se dotykaji i oblasti vypovédi a celkové skonceni pracovniho poméru. Proto na

tomto misté uvadim z mého pohledu ta nejdiilezité;si.
7.4.1 Doporuceni MOP €. 119 o skonceni zaméstnani

Toto doporuceni zroku 1963 vyjmenovava zakladni zasady, které je nutné
dodrzet, pokud chce zaméstnavatel ukoncit pracovni pomér. Je zde naptiklad stanoveno,
ze pro platné skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele musi existovat
divod spocivajici vV chovani zaméstnance, v jeho nezptisobilosti nebo v provoznich
potiebach podniku, ve kterém je zaméstnanec zaméstnan. Také jsou zde stanoveny
skuteCnosti, které nemohou byt divodem pro skonceni pracovniho poméru. Je zde
feCeno, Ze pracovni poméer nemuze byt skonfen ze strany zaméstnavatele z diivodu
barvy pleti, pohlavi, rasy, t€hotenstvi, politického nebo nabozenského presvédceni, dale
z divodu clenstvi zaméstnance v odborové organizaci, z divodu ze zaméstnanec
vykonava funkci zastupce zaméstnancii nebo ze zameéstnanec vede spor se
zameéstnavatelem pro poruseni pravnich predpist.

Z tohoto doporuceni dale vyplyva, Ze propoustény zaméstnanec ma pii skonceni
pracovniho poméru narok na pfimefené dlouhou vypoveédni dobu, dale na poskytnuti
pracovniho volna pottebného k hledani nového zaméstnani a také na vydani potvrzeni o
zamé&stnani ze strany zamé&stnavatele, pokud o to zaméstnanec pozada, pfi¢emz v tomto
potvrzeni nesmi byt uvedeno nic, co by mohlo zaméstnanci pfitizit pii hledani nového
zaméstnani.

Stejné tak je vtomto doporuceni uvedeno pravo zameéstnance obratit se na
pfislusny organ s ndvrhem, aby rozhodl, Ze skonceni pracovniho poméru je neplatné.
PtisluSnym organem se rozumi soud, rozhodce nebo orgédn uvedeny v uzaviené
kolektivni smlouvé. Pokud takovyto orgén rozhodne, Zze skonceni pracovniho poméru
bylo neopravnéné, miize se zaméstnanec podle tohoto doporuceni domahat obnoveni
takového pracovniho pomeéru a pokud to jiz neni mozné, ma zaméstnanec pravo
pozadovat pfiméfenou penézni nahradu.

Déle je v tomto doporuceni feSena i otdzka projednavani skonceni pracovniho
poméru s odborovymi organizacemi a zastupci zaméstnancli stejné¢ jako otazka

hromadného propousténi.
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7.4.2 Umluva MOP ¢&. 158 o skonéeni pracovniho poméru

Tato umluva z roku 1982 stanovuje zejména nalezitosti, které je nutné splnit,
aby bylo skonceni pracovniho poméru platné. V mnohém se tato umluva kryje z vyse
uvedenym doporucenim ¢. 119, proto Ize jen zminit, zZe 1 podle této tmluvy mutize byt
skonCeni pracovniho pomeéru ze strany zameéstnavatele odiivodnéno jen chovéanim
zam@stnance, jeho schopnostmi nebo potiebami a operativnimi zmé&nami podniku®.
Duvody, pro které nelze se zaméstnancem ukoncit pracovni pomér, jsou s ohledem na
doporuceni €. 119 rozSiteny o divody spocivajici v nepfitomnosti v praci z divodu
¢erpani matei'ské dovolené, tirazu nebo nemoci.

Naopak oproti doporuc¢eni ¢. 119 nenalezneme v této umluvé pravo
propousténého zaméstnance na vydani potvrzeni o zaméstnani ani pravo na poskytnuti
piiméfeného pracovniho volna potfebného k hledani nového zameéstnani. Je zde ale
upraveno pravo propousténého zameéstnance na odstupné a také pravo na obranu proti
skonceni pracovniho poméru z divodu nevodného chovéani zaméstnance, pokud s tim
tento zaméstnanec nesouhlasi.

Za podstatné povazuji také zavedeni povinnosti zaméstnavatele informovat

pfislusny orgéan v piipadé hromadného propousténi.
7.4.3 Doporuceni MOP €. 166 o skonceni pracovniho poméru

Toto doporudeni piijala MOP spoleéné s Umluvou &. 158 a konkretizovala
vném nékterd dalsi prava zaméstnanci pii skoneni pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele. Jsou zde dale rozsifeny divody, pro které zaméstnavatel nemuize se
zaméstnancem ukoncit pracovni pomér. Jedna se o dosaZeni diichodového véku a dale o
absenci v praci z davodu plnéni ob¢anské nebo vojenské povinnosti zaméstnancem.

V tomto doporuceni je také zakotvena povinnost zaméstnavatele piedem
pisemné upozornit zaméstnance na jeho nevhodné chovani, pokud ma byt s timto
zaméstnancem ukoncen pracovni pomér z diivodu opakujiciho se nevhodného chovani.
Stejn¢ tak méa zameéstnavatel povinnost predem pisemné vytknout zameéstnanci jeho
nedostatky v praci a dat mu ¢as na napravu V piipad€ skonceni pracovniho poméru pro

neuspokojivé pracovni vysledky.

> Clanek 4 Umluvy
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Oproti Umluvé je vtomto doporudeni opét zakotveno pravo zaméstnance na
vydani potvrzeni o zamé&stnani stejné jako pravo na poskytnuti pfiméteného pracovniho
volna nutného k hledani nového zaméstnani. Kromé toho ma zaméstnanec pii skonceni
pracovniho poméru pravo i na vydani potvrzeni o divodu skonceni pracovniho poméru,
pokud o to pozada.

Nové se vtomto doporuceni také objevuje povinnost dodrzeni pisemné formy
ukonceni pracovniho poméru, coz vzhledem k dneSni upravé povazuji za velmi

podstatné ustanoveni.
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8. Soucasna pravni Gprava vypovédi v CR

vvvvvv

upravu dané problematiky, proto se nyni zaméfim na tuto oblast, kterd je upravena
Vv soucasné dob¢ V platném a u¢inném ZPr.

Pfedn¢ ale povazuji za dilezit¢ si vysvétlit samotny pojem vypovedi
z pracovniho poméru. Vypovéd' je jednostranny pravni ukon smeéiujici ke skonceni
pracovniho poméru. Ke skonceni pracovniho poméru vypoveédi vSak dojde az uplynutim
vypovédni doby.

Vypovéd z pracovniho poméru je obvykle spojena s nepiijemnymi disledky.
Tyto dusledky se mohou dotykat jak zaméstnance, tak zameéstnavatele. V piipade
vypoveédi ze strany zaméstnavatele dochdzi k nepiiznivym dusledkim zejména u
zameéstnance. Pokud totiz propoustény zaméstnanec nenajde do uplynuti vypovédni
doby nové zaméstnani, stava se nezaméstnanym a tato situace je spojena s celou fadou
potizi. Ztrata zaméstnani a neschopnost nebo nemoznost si najit nové zaméstnani je
obvykle spojena se snizenim spolecenské a Zivotni urovné jedince a celé jeho rodiny a
S obtizn¢jSim  zajiSténim zdkladnich Zivotnich potifeb. Stejné tak mize u
nezamé&stnan¢ho jedince vyustit ve ztratu sebevédomi a ve zdravotni potiZze (napf.
deprese)™.

Naopak pokud se jedna o vypovéd’ ze strany zaméstnance, nepiiznivé disledky
se vétSinou projevi u zameéstnavatele. To se tyka zejména piipadi, kdy da vypoveéd
kli¢ovy zaméstnanec nebo ptipadii malych zaméstnavatelll, kteti mohou mit problémy
sehnat v kratkém cCasovém intervalu odpovidajici nahradu. Stejné tak mize takova
nepiijemna situace nastat, pokud dé najednou vypovéd vice zaméstnanci®.

Proto tedy musi pravni Uprava stanovit jasné podminky, které musi byt
dodrZeny, aby doslo k platnému rozvazani pracovniho poméru vypovédi. Samoziejme
se i v této oblasti uplatiiuje zejména ochranna funkce pracovniho prava, ktera chrani
zamé&stnance jako slabsi stranu, aby nedochazelo k libovilli ze strany zamé&stnavatele.
Na druhou stranu musi pravni Gprava umoznit zaméstnavatelim rozhodovat o tom, kym

budou jejich ukoly plnény, tedy musi se uplatnit i funkce organizacni.

5 Slapak, C.; Panek, Z.; Kotous, J. Zaméstnanost a persondlni fizeni. Praha : Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2006, str. 23
*® Galvas Milan, a kol. Pracovni prdvo. Brno : Masarykova Univerzita, 2012, str. 290
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Pravni uprava vypovédi by tedy méla byt vyvazena v tom smyslu, aby byl
jednak chranén zaméstnanec jako slabsi strana, ale aby na druhé stran¢ zaméstnavatel
mohl pruzné reagovat na své potieby a upravovat slozeni svych zaméstnanct. To
zZnamena, ze by se zde méla projevit tzv. ,,flexicurita® tedy vyvazeni flexibility na jedné

stran¢ a ochrany (securita) na strané druhé.

8.1 Obsahové naleZitosti vypovédi

Vypoveéd jako jednostranny pravni tkon, ktery sméfuje ke skonceni pracovniho
poméru, musi splilovat urc¢ité obsahové nalezitosti, aby byla platnd. Krom¢ obecnych
nalezitosti, které¢ musi splitovat kazdy pravni tikon, musi byt ve vypovédi jednoznaéné
projevena vule ukoncit pracovni pomér vypoveédi. Tim se rozhodné nemysli, Zze by
muselo byt v u¢inéném tkonu uvedeno slovo vypoveéd’, nebot’ plati, ze se pravni tkony
posuzuji podle svého skute€ného obsahu a ne podle nazvu. Je vSak nutné, aby
Z projevené vile jednoznacné vyplyvalo, Ze se jednd o skonéeni pracovniho poméru
vypovédi a ne o jiny zptisob skonéeni pracovniho poméru®’.

Co se tyc€e dalSich obsahovych naleZitosti, je nutné zminit, Ze je potieba rozlisit
vypoveéd danou zaméstnancem a zaméstnavatelem. JelikoZ zaméstnanec neni omezen a
muze dat vypovéd z jakéhokoliv divodu nebo i bez uvedeni divodu®, staci, aby
v takové vypovedi byla dostatecné jasné a srozumitelné projevena vazna viile rozvazat
pracovni pomér vypovedi.

Naproti tomu zaméstnavatel je omezen v tom smyslu, Ze miize dat vypoved’ jen
ze zdkonem stanovenych divodi®. Proto pro vypoveéd ze strany zaméstnavatele plati
ohledn¢ obsahové stranky, Ze tato vypovéd musi obsahovat kromé& projevené vile
ukoncit pracovni pomeér vypoveédi 1 skutkové vymezeni a pravni kvalifikaci, Cili
vypovédni divod v souladu s § 50 odst. 4 ZPr*®. Takovéto vymezeni vypovédniho
diavodu je velice diilezité, nebot’ takto uvedeny vypovédni divod jiz nelze dodatecné
ménit®. Jak vyplyva i z judikatury, podstatné je spravné skutkové vyliGeni pouzitého

vypovédniho divodu. Pokud by tedy zaméstnavatel ve své vypovédi skutkove

% Galvas Milan, a kol. Pracovni pravo. Brno : Masarykova Univerzita, 2012, str. 291

58§ 50 odst. 3 ZPr

59§ 50 odst. 2 ZPr

% Jakubka, J. Skonceni zaméstmani — raciondlIné a bez emoci (pokracovdni). Prace a mzda : Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010, &islo 7, str. 20

61§ 50 odst. 4
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nevymezil vypovédni divod a pouze by odkdzal na prislusné ustanoveni zakoniku
prace, nedala by se jednoznatné zjistit existence vypovédniho divodu a takovato
vypovéd by byla neplatna. K tomu je tfeba dale uvést, ze je nutné vypovédni divod
konkretizovat alespoi strucnym vyli¢enim skutecnosti, ze kterych jednoznacné vyplyva,
ze byla naplnéna podstata vypovédniho diivodu uvedeného v zadkoné. Pro piipad, ze by
se jednalo naptiklad o vypovéd podle § 52 pism. f), kde je obecné uvedeno vice
vypovédnich divodl (nespliiovani piedpokladii stanovenych pravnimi piedpisy,
nespliiovani pozadavkii pro ftadny vykon prace), je tieba vypovédni davod
konkretizovat podrobnéji a to takovym zptuisobem, aby nevznikla jakdkoliv pochybnost
o tom, ktery z vypov&dnich divodi je uplatiiovan®.

V ptipadé, Ze by vypovéd sice obsahovala skutkové vymezeni vypovédniho
divodu, ale to by nebylo dostate¢né urcité nebo srozumitelné, jednalo by se o neplatnou
vypoveéd jen pro piipad, ze by skuteCny divod vypoveédi nebylo mozné zjistit ani
vykladem projevené vile®.

Na zavér této casti jesté pripominam, Ze je piipustné, aby ve vypovédi bylo

v , , 1, o o . 64
uplatnéno vice vypovédnich diivodi najednou™.

8.2 Formalni ndleZitosti vypovédi

Vypoveéd musi kromé& obsahovych naleZitosti splitovat 1 urcitd formalni kritéria.
Jednak musi byt vypovéd ucinéna pouze v pisemné form¢ a takto ucinéna vypoveéd

musi byt doru¢ena druhému tcastnikovi pracovnépravniho vztahu.

8.2.1 Obligatorni pisemna forma

Jak stanovi § 50 odst. 1 ZPr, plati, Ze vypovéd’ z pracovniho poméru musi byt
pisemna. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3, od 1. 1. 2012 plati nova uprava ohledné
formy pravnich ukoni. V § 20 odst. 3 ZPr je feceno, Ze jednostranné pravni ukony jsou
pro nedodrZeni stanovené formy pravniho tkonu vzdy neplatné. Jelikoz je vypoveéd

vvvvv

plati, Zze pokud vypovéd’ nebyla ddna pisemné, je neplatna bez ohledu na dalsi. Co vSak

%2 Rozhodnuti NS ze dne 30. 11. 1967, sp. zn. 6 Cz 193/67

%3 Rozsudek NS CR ze dne 14. 10. 1996, sp. zn. 3 Cdon 946/96

* Dolezilek, J. Prehled judikatury ve vécech pracovnépravnich. Vznik, zmény a skonceni pracovniho
poméru. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 74
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nemusi byt zcela jasné, je skutecnost, ze vypovéd v pisemné form¢é musi obsahovat i
vlastnoru¢ni podpis. Pokud se jedna o vypovéd ze strany zaméstnance, musi byt
vlastnoruéné¢ podepsana zaméstnancem. Pokud se jednd o vypovéd ze strany
zam¢stnavatele, musi byt takova vypovéd’ vlastnorucné podepsana zaméstnavatelem,
pfipadn¢ odpovédnym vedoucim zaméstnancem. Pokud by u vypovédi takovyto
vlastnoru¢ni podpis chybél, byla by vypovéd neplatnd z divodu nedodrzeni pisemné
formy, pficemz je ale nutné zminit, ze lze tuto vadu zhojit tim, ze adresat vypovédi

umozni vypovéd dodatecné podepsat tomu, kdo ji uéinil®.
8.2.2 Doruceni

Az do konce roku 2011 platilo, ze krom¢ pozadavku pisemné formy u vypovédi,
bylo zapotiebi vypovéd dorucit druhému ucastniku. Pokud nedoSlo k doruceni, byla
takovd vypoveéd povazovédna za neplatnou. Po ,,velké novele zakoniku prace* vSak
zminka o nutnosti doruc¢eni vypovédi druhému ucastniku z § 50 ZPr zmizela. Zakonik
prace sice obsahuje samostatnou upravu dorucovani v hlavé XIV, ale neni zde feSena
otazka, jaky disledek mé& nedoruceni pisemnosti. Proto je pro tento piipad nutné
subsidiarné pouzit upravu OZ, konkrétné § 45 odst. 1, ve kterém je feceno, Ze projev
vile ptisobi vii¢i nepiitomné osobé od okamziku, kdy ji dojde. Z toho Ize dovodit, ze
pokud vypovéd nebude dorucena druhému ucastniku, projev vile vici nému vibec

nepusobi a pravni Ukon, ¢ili vypovéd je povazZovéna za neexistentni®.

Proto je
zapotiebi dat si velky pozor na to, aby vypovéd byla druhému ucastniku fadné
dorucena.

Jak jsem jiz uvedl, ZPr ma svou samostatnou Upravu dorucovéni a to v hlavé
XIV. I tprava doruceni je rozdilnéd pro dorucovani zaméstnanci a zameéstnavateli. Co se
tykad doruCovani pisemnosti zaméstnancem zaméstnavateli, plati, Ze za obvykly zplsob
doruceni se povazuje osobni pieddni v misté¢ sidla zaméstnavatele. To znamend, Ze

nejcastéji bude vypoveéd’ ze strany zaméstnance doru¢ena zaméstnavateli pfimo v jeho

sidle. Stejn¢ tak je ale moZzné dorucit pisemnost na pracovisti, které je nejblize

6 Jakublsa, J. Skonceni zaméstnani — racionalné a bez emoci (pokracovani). Prace a mzda : Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010, ¢islo 7, str. 20
% Tomsej, J., Kratochvilova, P. Past na vypovéd: dorucovdni. Pravni radce, 2012, &islo 7, str. 39
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nadfizené nebo na jiném misté k tomu uréeném, napf. na podateln&®’. Zaméstnanec,
ktery dorucuje vypoveéd’, mize na zaméstnavateli pozadovat, aby mu pisemné potvrdil
doruceni této V}'IpovédiGB. Zamgéstnanec vSak neni vazan tim, Zze musi dorucit svou
vypoveéd zaméstnavateli v jeho sidle nebo na jiném obvyklém misté. Zaméstnanec je
opravnén dorucovat zaméstnavateli pisemnosti mnoha zptsoby, napf. prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb®. Stejné tak miiZe pisemnost zamé&stnavateli doruit
prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci na elektronickou adresu,
kterou zaméstnavatel zaméstnanci oznamil. Takto doruCovana pisemnost vSak musi byt
podepséna elektronickym podpisem.

Za velmi dualezité povazuji vysvétlit, kdy je pisemnost povazovana za
dorucenou, jelikoz okamzik doruceni vypovédi je velmi dulezity naptiklad pro b&h
vypovedni doby. V § 337 odst. 3 ZPr je stanoveno, Ze pisemnost je dorucena, jakmile ji
zaméstnavatel pievzal. To znamena, Ze pokud dorucuje zaméstnanec vypoveéd
zameéstnavateli v jeho sidle osobnim ptfedanim, je okamzik doruceni zcela ziejmy.
V ptipadé vypovédi dorucované prostiednictvim sit€ nebo sluzby elektronickych
komunikaci, je za okamZik doruceni povazovan den, kdy zaméstnavatel potvrdi
zamestnanci jeji prevzeti datovou zpravou podepsanou elektronickym podpisem. Pokud
by se takto doruCovana vypoveéd vratila zaméstnanci jako nedorucitelna nebo by
nedoslo k potvrzeni piijeti ze strany zaméstnavatele do 3 dnll od odeslani vypovédi,
k doruceni by nedoslo a opét by se jednalo o neexistentni pravni tkon, ¢ili by na jeho
zakladé nemohl platné skoncit pracovni pomér.

Mnohem vice komplikaci muize nastat pii jiném doruCovani, napf. pfi
dorucovani prostfednictvim provozovatele posStovnich sluzeb. Pii takovém zplisobu
dorucovani totiz mohou vzniknout velmi nechténé a problematické situace, naptiklad
Vv pfipadé, kdy by zaméstnavatel odmital z jakéhokoliv diivodu takto dorucovanou
vypovéd pievzit. Jelikoz v ZPr nejsou tyto situace upraveny, musime si pomoci
vykladem, ktery provedl NS ve svém rozsudku ze dne 3. 1. 2006, sp. zn. 21 Cdo
563/2005, kdy dovodil, ze ktomu, aby byla pisemnost zaméstnance urcena

zameéstnavateli povaZzovana za dorucenou, staci, pokud se takovato pisemnost dostane

67 Vysokajova, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Hirka, P.; DoleZilek, J. Zdkonik prace. Komentar. Praha :
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, str. 576

%8 § 337 odst.1 ZPr

69 Cern}'/, D. Dorucovani pisemnosti zaméstnancem zaméstnavateli. Pravni radce, 2011, ¢islo 4, str. 18
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do sféry zaméstnavatelovy dispozice, tedy ze zaméstnavatel ma objektivné moznost
seznamit se s obsahem této pisemnosti. Cili pro to, aby byla vypovéd’ povaZzovéana za
spravn¢é doruCenou, postaci, pokud méa zameéstnavatel objektivni moznost seznamit se
S jejim obsahem. Odmitnuti pfijeti vypoveédi ze strany zameéstnavatele tedy nemtize
zpusobit neplatnost této vypovédi. S ohledem na zde uvedené je tieba uzaviit, Zze za den
doruceni se v tomto piipadé povazuje den, kdy se vypovéd’ dostala do dispozi¢ni sféry
zaméstnavatele’.

Mnohem podrobnéji je pak v zdkoné upraveno doruCovani pisemnosti
zaméstnavatele zaméstnanci. V § 374 je napiiklad uvedeno, ze vypovéd’ z pracovniho
poméru musi byt zaméstnanci dorucena do vlastnich rukou. Také jsou zde uvedeny
zpusoby, kterymi zaméstnavatel dorucuje pisemnosti zaméstnanci do vlastnich rukou.
Jednad se zejména o osobni pfeddni na pracovisti, v byt€ nebo na jakémkoliv jiném
misté, kde bude zaméstnanec zastizen. Dal§i moznosti je doruceni prostfednictvim sité
nebo sluzby elektronickych komunikaci a také prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb.

Pokud by zaméstnanec odmitl pfevzit vypoveéd’, kterou mu zaméstnavatel osobné
predavd na pracoviSti nebo na jiném misté, povazuje se takovato vypoveéd za
dorucenou. Zaméstnavateli staci, aby prokdzal odmitnuti pfevzeti. Nejlépe se takové
odmitnuti prokazuje pomoci svédka ptritomného u odmitnuti pfevzeti ze strany
zaméstnance' .

Pro doruceni vypovédi prostfednictvim sit€¢ nebo sluzby elektronické
komunikace plati, Ze takto 1ze vypoveéd’ dorucit jen po predchozim pisemném souhlasu
zamestnance s timto zplisobem doruceni a poté, co zaméstnanec uvede zaméstnavateli
elektronickou adresu, kam se maji pisemnosti dorucit. Takto doru¢ovana vypoveéd musi
byt podepsana elektronickym podpisem. Ohledné okamziku doruceni a neucinnosti
doruceni plati stejna pravidla jako pro pisemnosti zaméstnancti dorucované
zaméstnavateli prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci.

Nejcastéji  vznikaji problémy pii doruovani vypovédi prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Pii tomto zpisobu dorucovani zasild zaméstnavatel
vypovéd na posledni adresu zaméstnance, ktera je mu znama, pficemz zaméstnanec ma

mozZnost pisemnou plnou moci s Ufedné ovérenym podpisem urcit k pfijeti pisemnosti

o Cern}'/, D. Dorucovani pisemnosti zaméstnancem zaméstnavateli. Pravni radce, 2011, ¢islo 4, str. 19
™ Jouza, L. Zmény v dorucovdni pracovnéprdvnich pisemnosti. Pravni radce, 2009, &islo 9, str. 38
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nékoho jiného. Pro piipad tohoto zpisobu doruovéni je navic stanovena povinnost
zaméstnavatelim dolozit takovéto doruCeni pisemnym zaznamem o doruceni. To
znamend, ze pokud zaméstnavatel zasila vypovéd’ prostiednictvim Ceské posty, je tieba
zaslat tuto vypovéd doporucené do vlastnich rukou spolecné s dodejkou72. Na tomto
misté je vsak tieba fici, ze samotnd okolnost, ze vypoveéd dorucovana prosttednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb neobsahuje dolozku do vlastnich rukou nebo, ze je zde
uvedena jina adresa, nez posledni zndma, nema za nasledek automaticky netc¢innost
doruceni. Pokud totiz i1 pies tyto vady zaméstnanec vypoveéd pievzal, povazuje se
takovato vypoved’ za fadné dorudenou’®,

Pokud nebyl zaméstnanec zastizen na adrese pro doruceni, ulozi se pisemnost
V provozovné provozovatele poStovnich sluzeb nebo u obecniho Ufadu. Zaroveil je
zaméstnanec vyzvan, aby si uloZenou pisemnost vyzvedl do 10 pracovnich dnt.
Soucasné¢ je poucen o nasledcich odmitnuti pievzeti a neposkytnuti potiebné
soucinnosti. Pokud si zaméstnanec pisemnost v dané lhité nevyzvedne, povazuje se za
dorucenou poslednim dnem této lhiity. Nasledné se tato pisemnost vraci zamé&stnavateli.
Pokud zaméstnanec odmitne prevzit pisemnost nebo neposkytne potfebnou soucinnost,
povazuje se takova pisemnost za dorucenou dnem, kdy ke znemoZnéni doruceni doslo.
O téchto nasledcich musi byt zaméstnanec poucen dorucovatelem této pisemnosti.

Ne vzdy vSak tato uvedena pravidla plati bez dal§iho. Jako piiklad z praxe
muzeme uvést situaci, kdy zaméstnavatel urcil zaméstnanci dovolenou a ihned po jejim
zahdjeni odeslal vypovéd’ na posledni zndmou adresu zaméstnance. Pokud si
zaméstnanec nevyzvedl pisemnost z divodu pobytu na dovolené, nelze mluvit o
zmafeni doruceni ze strany zameéstnance a takovato vypovéd’ by nebyla Uc¢inné
dorucena. Jind situace by vSak nastala, pokud by zaméstnavatel odeslal vypovéd do
mista pobytu zaméstnance béhem dovolené. Pokud by se s ni m¢l zaméstnanec moZnost
seznamit, bylo by nutné uzaviit, Ze vypoveéd byla doru¢ena zcela sprévné”.

Na zéavér jesté pripomindm, ze vypoveéd ze strany zaméstnavatele nemusi byt

dorucovana jen zaméstnavatelem nebo jeho statutarnim organem. | v praxi je zcela

"2 Bukovjan, P. Dorucovdni pisemnosti zaméstnanci a judikatura. Prace a mzda : Wolters Kluwer CR, a.
s., 2010, ¢islo 10, str. 19

7® Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 1997, sp. zn. 16 Co 176/97

™ Jouza, L. Zmény v dorucovdni pracovnéprdvnich pisemnosti. Pravni radce, 2009, &islo 9, str. 39
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bézné, ze pisemnosti dorucuje zaméstnavatel prostfednictvim povéreného zaméstnance,
coZ je zcela v souladu s pravidly uvedenymi v ZPr'™.

K tomuto tématu je nutné jesté piipomenout, ze pokud je vypovéd dorucena
druhému ucastnikovi, je mozné ji odvolat jen s jeho souhlasem, pfi¢emz zaroven plati,
ze takové odvolani vypovédi i souhlas druhého ucastnika musi byt ucinéno pisemng.
Jelikoz pracovni pomér skon¢i uplynutim vypovédni doby, je zcela logické, ze takové
odvolani lze provést pouze do doby skonceni této vypovédni doby, jelikoz poté uz
pracovni pomér neexistuje. Vyjimkou je vSak situace, kdy probiha soudni fizeni o
uréeni neplatnosti vypovédi. Pokud totiz takovy soud probihd, je mozné odvolat
vypoveéd’ se souhlasem druhé strany az do doby, nez je v soudnim fizeni pravomocné

rozhodnuto. To plati i v pfipadé, kdy vypovédni doba jiz uplynula76.

8.3 Vypovédni doba

Je nutné si pfipomenout, Ze institut vypovédi z pracovniho poméru je postaven
na principu, ze zamySleny nésledek projevené vile jednoho zucastnikl
pracovnépravniho vztahu, tedy ukonceni pracovniho poméru nenastavd samotnym
dorucenim vypovédi druhé strané, ale az uplynutim vypovédni doby. Tato vypovédni
doba by méla slouzit k tomu, aby méli u€astnici pracovniho poméru, ktery ma skoncit,
dostatecné dlouhou dobu na vyporadani se s nasledky skonceni pracovniho poméru77.
Timto vypofadanim se ma na mysli na stran¢ zameéstnavatele podniknuti takovych
krokti, které by zamezili problémim spojenych se ztratou pracovni sily a na strané
zaméstnance predev§im nalezeni nového zaméstnani ¢i jiné vydé€leéné ¢Einnosti.
Zamgéstnanec ma navic béhem trvani vypovédni doby pravo na pracovni volno nutné
k hledani nového zamé&stnani a to v maximalni délce jednoho piildne v tydnu’®.

Co se tyka délky vypovedni doby, tak plati, Ze vypoveédni doba musi byt stejné
dlouha pti vypovédi ze strany zaméstnavatele jako pii vypovédi ze strany zaméstnance.
Od 1. 1. 2012 zde ale plati vyjimka, pokud se jedna o vypoveéd’ ze strany zaméestnance

v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht nebo

"> Bukovjan, P. Dorucovdni pisemnosti zaméstanci a judikatura. Prace a mzda : Wolters Kluwer CR, a.
s., 2010, ¢islo 10, str. 19

’® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2625/98

"7 Stransky, J. a kol. Zdkonik prace s podrobnym praktickym vykladem pro Sirokou verejnost. Praha :
SONDY, s. r. 0., 2012, str. 106

"8 B&lina, M. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 202
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pfechodem vykonu prav a povinnosti z pracovndpravniho vztahu™. V takovém piipads
skon¢i pracovni pomér nejpozdéji dnem, ktery predchdzi dni, ve kterém nabyl ucinnosti
tento pfechodso. Diivodem pro zaclenéni tohoto ustanoveni do ZPr byly ¢etné rozsudky
Evropského soudniho dvora a smérnice 2001/23 ES, o sblizovani pravnich ptedpisii
¢lenskych stath tykajicich se zachovani prav zaméstnanct v ptipadé prevodl podniki,
zavodl nebo ¢asti podnikli nebo zavodu, ze kterych vyplyva, ze zaméstnanci by méli
mit pravo dat vypovéd’ v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti a u takové vypovédi
by se méla uplatnit modifikovand vypovédni doba. Bohuzel nebylo do tohoto
ustanoveni § S5la ZPr doplnéno casové omezeni zameéstnance, béhem kterého je
zaméstnanec opravnén dat vypovéd’ z tohoto divodu. To znamend, Ze je zaméstnanec
opravnén dat vypoveéd’ v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti kdykoliv, tfeba i
V posledni den pfed nabytim Uc¢innosti pfechodu. V takovém piipadé¢ by mu pracovni
pomér skoncil ten samy den, kdy podal vypovéd’, coz jist¢é mlze prinést fadu starosti
zejména novému zaméstnavateli®’.

V § 51 odst. 1 ZPr je omezeni délky vypovédni doby VvV tom smyslu, Ze je zde
stanovena minimalni délka vypovédni doby, kterd ¢ini 2 mésice. Tyto 2 mésice jsou
tedy povazovany za ptiméfene dlouhou dobu, béhem které mohou ucastnici konciciho
pracovnépravniho vztahu uspofadat své poméry podle potteby. Neni zde vSak divod,
aby tito Ucastnici nemé¢li moznost si sjednat vypovédni dobu delsi. Proto dava ZPr
moznost, aby si zaméstnanec a zamé&stnavatel sjednali del$i vypovédni dobu. Takovéto
sjednani delsi vypovédni doby vSak smi byt provedeno jen pisemnou smlouvou mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem. K takovémuto smluvnimu prodlouzeni vypovédni
doby lIze ptistoupit jen do okamzZiku, nez vypovédni doba pocala b&zet®.

K tomuto jesté uvadim, ze délka a skonceni vypovédni doby nemusi byt zcela
nutné¢ ve vypoveédi uvedena. Pokud v pisemné vypoveédi neni vypoveédni doba viibec
uvedena nebo je zde uvedena nespravné, plati, ze pracovni pomér skon¢i uplynutim
zédkonné vypovédni doby. To znamend, Ze neuvedeni vypovédni doby nezplsobuje
neplatnost takové vypovédi, jak vyplyva i z rozsudku NS ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 21
Cdo 2209/2000.

708§ 338 —345a ZPr

8¢ 51a ZPr

81 Bukovjan, P. Novely zdkoniku préce a skonceni pracovniho poméru. Prace a mzda : Wolters Kluwer
CR, a. s., 2012, &islo 1, str. 12

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 258/2009
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Pokud se jedna o béh vypovédni doby tak plati, Ze vypoveédni doba za¢ne bézet
prvnim dnem kalendainiho mésice, ktery nasleduje po doruceni vypovédi a konci
uplynutim posledniho dne pfislusného kalendainiho mésice®.

Z tohoto bézného béhu vypovédni doby vSak existuji i vyjimky. Jednou
z vyjimek je skonceni pracovniho poméru z divodu piechodu prav nebo povinnosti
Z pracovnépravnich vztahti podle § 51a ZPr, o kterém jsem se jiz zminil vyse.

Dalsi vyjimku tvofi situace, kdy byla dana zaméstnanci platnd vypoved’, ale
v okamziku, kdy mél skonCit pracovni pomér, se tento zaméstnanec nachazi v tzv.
ochranné dobé. Co se rozumi ochrannou dobou je stanoveno v § 53 odst. 1 ZPr a vic se
o tomto institutu zminim v kapitole vénujici se zdkazu vypovédi. Pokud tedy nastane
takovato situace, plati, Ze se ochrannd doba do vypovédni doby nezapocitava a pracovni
pomeér skon¢i az uplynutim zbyvajici Casti vypovédni doby poté, co skon¢i ochranna
doba. Zaméstnanci je ale dana moznost oznamit zaméstnavateli, ze na dalSim trvani
pracovniho poméru netrvd a v takovém piipad¢ skonci pracovni pomér uplynutim
vypovédni doby84. Je nutné si uvédomit, Ze k prodlouzeni vypovédni doby skutecné
dochazi jen v pfipadé, ze ochrannd doba trva v okamziku, kdy ma vypovédni doba
skoncit. Pokud tedy zaméstnanec je v ochranné dob¢ béhem trvani vypovédni doby, ale
Vv posledni den této vypoveédni doby jiz ochranna doba neexistuje, pracovni pomér konc¢i
poslednim dnem vypovédni lhiity bez jakéhokoliv prodluzovani.

K prodlouZeni vypovédni doby z diivodu trvani ochranné doby dochéazi jen
Vv pfipadé vypovédi ze strany zaméstnavatele. To znamena, ze pokud da vypovéd
zamestnanec, skonCi pracovni pomér uplynutim bézné vypovédni doby, i kdyby v té
dobé byl zaméstnanec v ochranné dobé.

Je také nutné zminit, ze vypovédni doba se v ptipadé prodlouzeni z divodu
trvani ochranné doby prodluzuje o kalendéini dny, nikoliv o dny pracovni.

Dalsi vyjimku z bézného béhu vypovédni doby pak nalezneme v § 54 pism. c)
ZPr, kde je teCeno, Ze pokud dd zameéstnavatel vypovéd zaméstnankyni na matetské
dovolené nebo zaméstnanci, ktery Cerpa rodi¢ovskou dovolenou do doby, po kterou je
Zena opravnéna Cerpat matefskou dovolenou z divodu, pro ktery s nimi miize okamzité
zrusit pracovni pomér a to pfed nastupem mateiské nebo rodicovské dovolené a

vypovédni doba by uplynula v dobé matetské nebo rodicovské dovolené, skonci

8§51 odst. 2 ZPr
8§ 53 odst. 2 ZPr
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vypovédni doba a tedy i pracovni pomér soucasné s matefskou nebo rodicovskou
dovolenou.

Posledni vyjimkou je poté prodlouzeni vypovédni doby pii hromadném
propousténi podle § 63 ZPr. Co se rozumi hromadnym propousténim, podrobné
rozeberu v samostatné kapitole. Pracovni pomér zamé&stnance, kterému je dana vypovéd’
z organizacnich divodl v rdmci hromadného propousténi, skon¢i nejdiive po uplynuti
doby 30 dnti po sobé jdoucich od doruceni pisemné zpravy zaméstnavatele ptislusné
krajské pobo¢ce Ufadu prace. I vtomto piipadé viak mé zaméstnanec moznost
prohlasit, Ze netrva na prodlouzeni pracovniho poméru a pracovni pomér tak skonci
uplynutim bézné vypovédni doby. Vyjimku z tohoto ptipadu pak tvofi skuteCnost, ze
bylo vydano rozhodnuti o upadku zaméstnavatele podle insolvenéniho zékona®.
V ptipadé, ze hromadné propoustény zaméestnanec neprohldsil, Ze netrva na prodlouzeni
pracovniho poméru, plati, ze jeho pracovni pomér nemuze skoncit dfive nez je ze strany
zaméstnavatele dorudena pisemnd zprava krajské pobodce Ufadu prace. V takovém
ptipadé sice vypovéd’ z pracovniho pomeéru ziistava platnd, ale bez doruceni pisemné
zpravy Utadu prace nemohou nastat jeji predpokladané Giginky, ¢ili skonéeni pracovniho
poméru%. Proto si tedy zaméstnavatel, ktery se rozhodl hromadné propustit
zamestnance z organizacnich diivodl, musi dat pozor, aby dorucil zpravu o hromadném
propousténi piisluiné poboéce Utadu prace se viemi naleZitostmi, protoze jinak by

nemohlo dojit ke skon¢eni pracovniho poméru.

8.4 Vypovéd’ 7 pracovniho poméru dana zaméstnancem

Pokud bychom se méli zabyvat otazkou vypovédi z pracovniho poméru ze strany
zamestnance, musime konstatovat, ze zde je situace o poznani jednodussi, nez v piipadé
vypovédi ze strany zaméstnavatele. Jak vyplyva zc¢lanku 26 odstavec 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, kazdy ma pradvo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k
nému. Stejn¢ tak i za samotné podstaty pracovniho prava a jeho ochranné funkce
vyplyva, Ze zaméstnanec ma v pracovnépravnim vztahu slabsi postaveni a musi mu byt

poskytnuta jistd ochrana. Tato ochrana a zaroven pravo svobodné se rozhodnout kde a

zda vibec bude cloveék vykondvat jisté povolani, se promitaji i do textu ZPr, ktery

8 zakon &. 182/2006 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi
8 Fetter, R. Prodlouzeni vypovédni doby pFi hromadném propousténi. Pravni radee, 2010, &islo 12, str. 32
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umoziuje zaméstnanci dat vypoveéd’ z pracovniho poméru z jakéhokoliv ditvodu nebo i
bez uvedeni divodu. Toto ustanoveni tedy davd moznost zaméstnanci ukoncit pracovni
pomér kdykoliv bude chtit. Omezen je pouze tim, ze i v piipadé jeho vypoveédi musi byt
dodrZena vypovédni doba a stejné tak i jeho stiha povinnost ptipadnou vypovéd’ provést
jeding v pisemné forme.

Pfeci jenom se vSak muzeme setkat se situaci, kdy je uvedeni divodu u
vypoveédi ze strany zaméstnance vhodné. Jedna se o situaci, kdy mél zaméstnanec se
zam¢stnavatelem uzavienou tzv. kvalifikacni dohodu podle § 234 ZPr. Pokud by totiz
zameéstnanec uvedl jako vypovédni divod skutecnost, Ze po dobu nejméné 6 mesict
Vv poslednich 12 mésicich nevyuzival kvalifikaci ziskanou na zakladé¢ kvalifikaéni
dohody, plati, Ze odchazejici zaméstnanec nema povinnost uhradit zaméstnavateli
naklady vynalozené na zvySeni kvalifikace zaméstnance®”.

V této kapitole je také nutné zminit, ze od 1. 1. 2012 byl do ZPr vélenén novy §
51a, ktery hovoii o vypovédi ze strany zameéstnance z divodu pfechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahli nebo ptechodu vykonu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahd. O tom, Ze v takovém piipadé¢ se méni délka vypovédni
doby, je vice pojednano v kapitole 8.3. V souvislosti stouto problematikou jesté
doplnuji, Ze pokud zaméstnanec piejde k novému zaméstnavateli a béhem 2 mésicti ode
dne nabyti ucinnosti pfechodu podd vypovéd nebo jeho pracovni pomér skonci
dohodou, ma pravo se domahat u soudu urceni, Ze k rozvazani pracovniho poméru doslo
v dusledku podstatného zhorseni jeho pracovnich podminek v souvislosti s pfechodem
prav a povinnosti nebo pfechodem vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahl. Pokud soud urc¢i, ze ke skonfeni pracovniho poméru opravdu dosSlo z vySe
uvedeného diivodu, ma zaméstnanec pravo na odstupné v souladu s § 67 odst. 1 ZPr. Na
zavér uvadim, ze v pfipadé, Ze se chystd zminovany piechod prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahli nebo prechod vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahil, maji dosavadni a pfejimajici zaméstnavatel povinnost oznamit tuto skutecnost

odborové organizaci, radé zaméstnavatelli nebo jednotlivym zaméstnancim, kterych se

8 Vysokajova, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Hirka, P.; Dolezilek, J. Zdkonik prdace. Komentdr. Praha :
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, str. 85
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bude tento ptechod tykat nejpozdéji 30 dnl piede dnem nabyti Gc¢innosti takového

prechodu®.

8.5 Vypovéd’ 7 pracovniho poméru dand zaméstnavatelem

vvvvvv

mnohem podrobnéjsi. Hlavnim rozdilem oproti vypovédi ze strany zaméstnance je
skuteCnost, ze zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypoveéd jen z divodil taxativné
uvedenych v § 52 ZPr. Divodem takovéto upravy je alesponl casteCna ochrana
zaméstnancl pted libovili zaméstnavatelti. Naproti tomu je nutné fici, Ze pracovni trh
musi byt dostate¢né flexibilni a zaméstnavatelé by méli mit moznost rozvazat pracovni
pomér, pokud maji za to, Ze to jejich situace vyzaduje. Otdzkou je, zda vypovédni
divody uvedené v zakoniku prace jsou dostatené a umoziuji zaméstnavatelim
flexibilné fesit nastalé situace.

Kazdopadné plati, ze vypovédni divody jsou stanoveny v zdkoniku prace
taxativné a nelze dat vypovéd’ z jiného divodu a to ani tehdy, pokud by se na jiném
divodu domluvil zaméstnavatel se zaméstnancem. Na tomto misté vSak uvadim, Ze
praxe je od teorie ponckud odlisnd, nebot’ jsem se setkal s mnohymi ptipady, kdy
zamé&stnavatelé toto pravidlo obchézeji. Pro ptiklad uvadim situaci, kterd opravdu
vychazi z redlného Zivota. Zaméstnavatel rozhodl, Ze zaméstnanci mezi sebou nesméji
navazovat partnerské vztahy a pro piipad poruseni tohoto pravidla bylo zaméstnanciim
pohroZzeno vypovédi. Z hlediska teorie je zcela ziejmé, Ze takovyto ditvod by nikdy
Z hlediska platnosti vypovédi nemohl uspét, ale v praxi zaméstnanci s timto zékazem
sami souhlasili a dodrzovali ho, nebot’ se bali, ze pfijdou o préaci. Bohuzel takovyto
postup byva pomérné¢ bézny a nelze nez uzavfit, ze pokud zaméstnanci na takovéto
chovani pfistoupi a nebudou se branit dostupnymi prostiedky, bude se takovéto chovani
zameéstnavatelll objevovat 1 v budoucnu. Stejné tak uvadim, Ze pokud se zaméstnavatel
rozhodne ukonCit pracovni pomér se zaméstnancem a nemulze uplatnit néktery ze
zakonem uvedenych vypovédnich diivodii a zaméstnanec ani nepfistoupi na dohodu o
skonCeni pracovniho pomeéru, je Castym jevem, Ze se zaméstnavatel snazi jednanim,

které obchazi zdkon, donutit zaméstnance, aby podal vypovéd sam. Z praxe uvadim

8 Vysokajova, M. Zmény pracovnépravnich piedpisii od 1. 1. 2012 — I. éast. Pravni forum : Wolters
Kluwer CR, a. s., 2012, ¢islo 3, str. 109
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napiiklad postup jednoho zaméstnavatele, ktery zacal svého ,,nechténého* zaméstnance
neustdle posilat na pracovni cesty, a to tak dlouho, az zaméstnanec nevydrzel a dal
vypovéd sam. Bohuzel i s takovymto jednanim zameéstnavatelli se 1ze pomérné Casto
setkat.

Samotné vypoveédni divody lze rozdé€lit do nékolika kategorii. Prvni kategorii
tvoii vypovédni divody organizacni. Dalsi kategorii jsou poté divody vyplyvajici ze
zdravotniho stavu nebo zdravotni zpiisobilosti na strané¢ zaméstnance. Treti a posledni
kategorii poté tvoifi divody spocivajici ve schopnostech a chovani zaméstnance,
pricemz od 1. 1. 2012 mizeme do této kategorie tadit i nové zafazeny vypovédni diivod
spocivajici v poruseni 1écebného rezimu docasné prace neschopného pojisténce.

Nyni se tedy budu podrobné zabyvat jednotlivymi vypovédnimi divody.
8.5.1 Organiza¢ni vypovédni diivody

Organizac¢ni vypovédni divody jsou takové divody, které spocivaji v téch
nejzakladnéjSich okolnostech, jez se tykaji zaméstnavatele. Stejné tak jsou i
nejéast&jsim vypovédnim divodem v praxi®®. Konkrétng se jedna o divody spocivajici
ve zruSeni zamé&stnavatele nebo jeho Casti, v pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho casti
a v nadbytecnosti zaméstnance vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfisluSné¢ho
organu.

Je nutné mit na mysli, Ze pro uplatnéni organiza¢niho vypovédniho divodu musi
byt splnény nékteré predpoklady. Témito piedpoklady jsou: a) existence situace
odpovidajici vypovédnimu divodu stanoveného zakonem, b) nemoznost dalSiho

MV r

zaméestndvani  zaméstnance, c¢) existence pri¢inné souvislosti mezi situaci u
zaméstnavatele a nemoznosti dalifho zaméstnavani zaméstnance™.

Jelikoz organizacni vypovédni ditvody spocivaji v tom, Ze zaméstnavatel dava
zaméstnanci vypoveéd z divodu organiza¢ni zmény, dochazi v téchto ptipadech k tomu,
ze zamestnavatel vydava rozhodnuti o organizaéni zmeéné, diky které nemize dale

zaméstnavat zaméstnance. Je velmi dileZité, aby takové rozhodnuti o organizacni

zméné bylo vydano jiz v dob¢, kdy je dana vypovéd'. Je zapotiebi také dbat na to, aby

% Jouza, L. Skonceni pracovniho poméru ve svétle soudnich rozhodnuti. Pravo pro podnikéni a
zaméstnani, 2009, ¢islo 9, str. 5

% Jakubka, J. Skonceni zaméstndni — raciondiné a bez emoci (pokracovdni). Prace a mzda : Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010, ¢&islo 7, str. 22
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bylo jednoznacné, Zze v disledku takové organizaéni zmény ztratil zaméstnavatel
moznost zaméstnance dale zaméstnavat nebo Ze takova situace nastane, a to nejdéle do
uplynuti vypovédni dobygl. Co se tyka formy rozhodnuti o takové organizacni zméng,
tak plati, Ze neni tieba, aby takové rozhodnuti bylo vydano pisemné, a dokonce nemusi
byt ani zvetejnéno. K platnosti vypoveédi z organizacnich diivodd postaci, kdyz se
propoustény zaméstnanec dozvi o rozhodnuti o organiza¢ni zméné€ az z textu vypovédi.
Je vsak tfeba, aby toto rozhodnuti bylo u¢inéno jiz pied podanim V}'/povédigz. V piipadé
takovéhoto rozhodnuti o organizacni zméné ani neni mozné piezkoumavat jeho
pfipadnou neplatnost, nebot toto rozhodnuti neni povazovdno za pravni ukon a
Vv piipadném soudnim sporu o neplatnost vypovédi je soud opravnén pouze zjistovat,
zda takové rozhodnuti bylo skuteéné ucinéno a zda ho vydal ten, kdo je k tomu
opravnén, jak vyplyva z rozsudku NS ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001.

Prvni organiza¢ni vypovédni divod je uveden v § 52 pism. a) ZPr. Timto
divodem je ruseni zaméstnavatele nebo jeho ¢asti. Takovym zruSenim se ale nemysli
jen skute¢né zruSeni zaméstnavatele — pravnické osoby, ale spada sem i situace, kdy
zamgstnavatel — fyzickd osoba provozujici podnikatelskou ¢innost, ptestane tuto ¢innost
provozovat a z toho diitvodu nema moZnost dale zaméstnavat své zamé&stnance™. Pro
uplné vysvétleni tohoto vypovédniho divodu je zapotiebi fici, co se rozumi Casti
zam¢stnavatele. Za c¢ast zaméstnavatele je obvykle povazovana takova slozka
zaméstnavatele, ktera provadi relativné samostatnou ¢innost, ale z celkového pohledu
plni Ukoly zaméstnavatele. V praxi se jedna zejména o organizacni slozky nebo rizné
utvary zaméstnavatele™.

Pro vypovéd’ z divodu zruseni zaméstnavatele nebo jeho ¢asti dale plati, ze pii
zruseni pouze CcCasti zaméstnavatele, muze dat zaméstnavatel vypovéd jen tém
zameéstnanciim, kterym nemuze v diisledku zruseni své Casti nadale ptide€lovat praci
v misté, kde dosud konali praci podle pracovni smlouvy, coz plyne z rozsudku NS ze
dne 3. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 727/96.

% Dolezilek, J. Prehled judikatury ve vécech pracovnéprdavnich. Vznik, zmény a skonceni pracovniho
poméru. 2. aktualizované a rozsitené vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 86

%2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995, sp. zn. 6 Cdo 69/94

% Kottnauer, A. a kol. Zikonik prace. Komentar s judikaturou podle stavu k 1. lednu 2012, véetné novely
ucinné k 1. dubnu 2012. Praha : Leges, 2012, str. 244

% Vysokajova, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Hirka, P.; Dolezilek, J. Zdkonik prdace. Komentdr. Praha :
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, str. 90
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V piipad¢, Ze by zaméstnavatel rozhodl o organizacni zméné, v jejimz dusledku
by doslo pouze k urcitému snizeni ¢innosti zaméstnavatele, coz by mélo za nasledek
nemoznost dalSiho zaméstnavani zaméstnance, nemuze se jednat o vypovédni divod
podle § 52 pism. a) ZPr, nebot’ zaméstnavatel nebo jeho Cast se nerusi, nybrz pouze
tlumi svou ¢innost. Proto by v takovémto ptipadé prichdzela v tvahu pouze vypoveéd
podle § 52 pism. ¢) ZPr spo¢ivajici v nadbytetnosti zaméstnance™.

Druhy organizacni vypovédni diivod nalezneme v § 52 pism. b) ZPr. Zde se tika,
ze zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypovéd’, pokud se pfemistuje zaméstnavatel
nebo jeho c¢ast. Opét se zde tedy jednd o rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni
zméné, v dusledku které ztraci zaméstnavatel moznost dale zaméstnance zaméstnavat
V misté sjednané¢ho vykon prace. Pokud by vSak v pracovni smlouvée bylo uvedeno jako
misto vykonu préce jak plivodni misto, tak také misto, kam se zaméstnavatel piemistil,
tak vypovédni divod neni naplnén, nebot zaméstnavateli nic nebrani, aby dale
zam@stnaval zamé&stnance v souladu s pracovni smlouvou®.

Z rozsudku NS ze dne 26. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 730/2000 pak plyne, ze pokud
bylo v pracovni smlouvé dohodnuto jako misto vykonu prace sidlo zaméstnavatele, 1ze
povazovat zménu sidla za organizacni zménu spocivajici v pfemisténi zaméestnavatele a
pokud zaméstnavatel nemd mozZnost nadale zaméstnance zaméstnavat, je zde dan
vypovédni diivod podle § 52 pism. b) ZPr. Z tohoto 1ze logicky dovodit, Ze pokud bylo
misto vykonu prace sjednano jinym zpisobem neZ jako sidlo zaméstnavatele, samotna
zména sidla bez dal§iho nemiiZze zplsobit naplnéni vypovédniho diivodu pro pfemisténi
zam¢stnavatele nebo jeho Casti.

Zameéstnavatel neni pii pfemisténi povinen dat zaméstnanciim, které nemize dle
pracovni smlouvy dale zaméstnavat, vypovéd bez dalSsiho. M4 mozZnost navrhnout
zaméstnancim zménu pracovni smlouvy, ve které je mozné sjednat nové misto vykonu
prace, coz by umoznilo dalsi trvani pracovnépravniho vztahu®’,

Poslednim organizaénim vypovédnim diavodem a z hlediska problematiky
Vv praxi i zfejmé nejdiskutovanéj$im je poté vypovédni diivod uvedeny v § 52 pism. c)

ZPr. Jedna se o vypovédni diivod spocivajici v nadbytecnosti zaméstnance vyplyvajici z

% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 21 Cdo 191/2009

% Bélina, M. a kol. Zdkonik prdace. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 312

% Stransky, J. a kol. Zakonik prace s podrobnym praktickym vykladem pro Sirokou vefejnost. Praha :
SONDY, s.r. 0., 2012, str. 110
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rozhodnuti zaméstnavatele nebo piislusného organu o zméné jeho tkold, technického
vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnanclii za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo 0
jinych organizacnich zménéch.

Pro tento vypovédni divod tedy plati, ze zaméstnavatel mize dat zaméstnanci
vypoveéd’, pokud nemé v dusledku svého rozhodnuti o organizacni zméné moznost dale
zamé&stnavat zameéstnance pracemi, které byly sjednany jako druh prace v pracovni
smlouvé, coz vyplyva i z rozsudku NS ze dne 6. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1369/2001.

Stejné jako u piedchozich vypovédnich divodh plati, ze rozhodnuti o
organiza¢ni zméné musi byt piijato pied samotnym podanim vypovédi. Pfitom vsak je
tteba zminit, ze pro platnost této vypovédi je nutné, aby pracovni pomér skoncil
nejdiive poslednim pracovnim dnem, ktery piedchazi dni, kdy nastdvaji ucinky
organiza¢nich zmén. V pfipadé, Ze by mél pracovni pomér skoncit diive, mohla by byt
platnost vypovédi napadena ze strany zaméstnance z divodu neexistence pricinné
souvislosti mezi piijatymi organizacnimi zménami a nadbyte¢nosti propousténého
zaméstnance. Naopak pokud by mél pracovni pomér skonéit déle, mohla by nastat
situace, kdy zaméstnavatel v dlsledku provedenych organiza¢nich zmén, nemiiZe
nadale zaméstnanci pridélovat praci, 1 kdyz jeSté neuplynula vypovédni doba, Cili
jednalo by se o prekazku v praci na strané zaméstnavatele. V takovém ptipadé by mél
zaméstnanec aZz do skonceni pracovniho poméru pravo na ndhradu mzdy nebo platugs.
K tomuto jesté¢ pfipomindm, Ze zaméstnavatel, ktery dava zaméstnanci vypovéd pro
nadbyte¢nost, m4 povinnost seznamit propousténé¢ho zaméstnance s rozhodnutim o
skute¢nostech, v dusledku kterych se stal pro zaméstnavatele nadbyte¢nym i v piipade¢,
7e toto rozhodnuti obsahuje daje tvofici jeho obchodni tajemstvi, jak dovodil NS ve
svém rozsudku ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1874/2004. Pokud by mél
zaméstnavatel obavu o vyzrazeni tohoto obchodniho tajemstvi, musi zachovéni tohoto
tajemstvi zajistit pfimo s propousténym zaméstnancem.

Jelikoz 1 z vySe uvedeného vyplyva, Ze k platnosti vypovédi podle § 52 pism. c)
je zapotiebi existence pricinné souvislosti mezi rozhodnutim o organiza¢ni zméné a
nadbytecnosti zaméstnance, povazuji za vhodné fici, ze o pfi¢innou souvislost se jedna
pouze V ptipadé¢, kdy jedinou a bezprostiedni pfi¢innou nadbyte¢nosti zaméstnance je

praveé rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zméné. To znamend, Ze zaméstnavatel

% Jakubka, J. Skonceni zaméstndni — raciondiné a bez emoci (pokracovdni). Prace a mzda : Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010, ¢islo 7, str. 23
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nesmi dat zaméstnanci vypovéd’ pro nadbytecnost, pokud pti¢inna souvislost neexistuje.
Neplatna by tedy byla naptiklad vypoved pro nadbytecnost, kterd byla dana z ditvodu
pfijeti novych zaméstnanca se stejnou kvalifikaci, v jehoz dasledku se stal dosavadni
zaméstnanec nadbyteén}'/mgg. Pokud by vSak zaméstnavatel chtél zmeénit sloZzeni svych
zaméstnancll vtom smyslu, Ze by rad piijal kvalifikovanéjsi zaméstnance nebo
zameéstnance s jinou profesi, je mozné pii davani vypovédi z divodu nadbytecnosti
zaroven piijimat takové nové zaméstnance, ktefi maji jinou kvalifikaci'®. Tento zavér
plyne i z rozsudku NS ze dne 6. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1369/2001, kde bylo feceno, ze
pfi rozvazani pracovniho pomeéru se zaméstnancem z divodu nadbytecnosti, neni
bezpodmineéné nutné, aby doslo i k celkovému snizeni poctu zaméstnanci a ZzZe
zaméstnavatel je opravnén zaméstnavat takovy pocet zaméstnancii, ktery vyhovuje jeho
potifebam.

V piipad¢, ze zaméstnavatel rozhodne o organizacni zméné a rozhodne se dat
zaméstnanci vypoveéd z divodu nadbytecnosti, je pouze na ném, kterého zaméstnance
vybere jako nadbytecného. Soud neni nasledné opravnén prezkoumavat toto jeho
rozhodnuti*™. Pfesto vsak je nutné upozornit, ze zamé&stnavatel je pfeci jen Castecné
omezen pii vybéru nadbytecného zaméstnance. Toto jeho omezeni spociva v tom, ze
nesmi jako nadbytecného vybrat zaméstnance na zéklad¢ diskriminacnich znaki.
Ohledné této problematiky zmifuji nalez US ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. IT US 1609/08,
kde bylo feCeno, ze zaméstnavatel sice md moznost vybrat si své zaméstnance podle
svych potieb, protoze se jednd o projev prava svobodné podnikat, které¢ je zaruceno
¢lankem 26 Listiny zakladnich prav a svobod, ale zaroven pfi propousténi zamestnancti
nesmi za Zadnych okolnosti znevyhodinovat nékteré z téchto zaméstnancl na zakladé
diskrimina¢nich znaki.

K této problematice se vaze i § 16 odst. 2 ZPr, kde je feceno, Ze je zakazéna
jakakoliv diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Stejné tak je v tomto ustanoveni
odkazovano i1 na zékon ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminacni zékon, ktery upravuje
zakladni pojmy, jako naptiklad pfima a nepfima diskriminace. Antidiskriminacni zadkon

tedy ve svém § 1 upravuje pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace v mnoha

% Fetter, R. Rozvdzdni pracovniho poméru pro nadbytecnost. Pravni radce, 2010, &islo 6, str. 25

100 Vysokajova, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Harka, P.; Dolezilek, J. Zdkonik prdce. Komentdr. Praha :
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, str. 91

101 R ozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 1967, sp. zn. 7 Co 612/66
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pomérti a jiné zavislé Cinnosti (§ 1 odst. 1 pism. c) antidiskrimina¢niho zakona).
Zaroven ve svém § 2 odst. 3 taxativné vymezuje jednotlivé diskrimina¢ni znaky. Témito
znaky jsou rasa a etnicky pivod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientace, vék, zdravotni
postizeni, nabozenské vyznani, vira a svétovy nazor. Pokud by tedy byl nadbytecny
zaméstnanec vybran na zékladé nékteré¢ho z téchto znakd, jednalo by se o diskriminaéni
jednani, které je v pracovnim pravu zakazano.

Aby ovSem k diskrimina¢nimu jednani a vybéru nadbytecnych zaméstnancti na
zaklad¢ diskriminacnich znakd skutecné v praxi nedochézelo, je zapotiebi, aby mély
osoby, jichz se takovéto jednani tyka redlnou moznost obrany. Takovato moznost je jim
dana zakonem ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni #ad (déle jen OSR), ve znéni pozdgjsich
ptedpist, ktery ve svém ustanoveni § 133a mimo jiné tikd, Ze pokud Zalobce uvede pted
soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze strany zalovaného doslo k ptimé nebo
nepiimé diskriminaci na zékladé nékterého z vyse uvedenych diskriminacnich znakt
V oblasti pracovni, jiné zavislé ¢innosti nebo povolani, je zalovany povinen dokazat, ze
nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni. Cili zakon zde zavadi tzv. obracené
dilkazni bfemeno. Toto ustanoveni se do OSR dostalo na zaCitku roku 2001
v souvislosti s nutnosti promitnout v naS§em vnitrostatnim pravu smérnici Rady (ES) ¢.
97/80 ES, o dikaznim bfemenu v piipadech diskriminace na zéklad¢ pohlavi.

Jelikoz se vSak tato smérnice tykala pouze diskriminace na zéklad¢ pohlavi, bylo
tfeba ustanoveni § 133a OSR dale upravit, aby existovala ochrana pro zaméstnance,
ktefi byli diskriminovani 1 na zékladé jiného diskrimina¢niho znaku. Proto bylo novelou
Cislo 151/2002 Sb. zménéno znéni toto ustanoveni v tom smyslu, aby vyhovovalo i
dal§im dvéma smérnicim. Konkrétné se jednalo o smérnici Rady ¢. 2000/43/ES, kterou
se zavadi zasada rovného zachézeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky
puvod a také o smérnici Rady ¢. 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani. Zména pfijatd s ohledem na tyto dvé smérnice tedy
zavedla do ¢eského pravniho fadu zdsadu obraceného diikazniho biemene pro ptipady,
kdy se osoba v oblasti pracovni nebo jiné zavislé Cinnosti nebo povolani citi byt
diskriminovana na zadklad¢ rasy, etnického plvodu, pohlavi, nabozenského vyznani,

sveétového ndzoru, viry, zdravotniho postiZzeni, véku nebo sexudlni orientace.
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K posledni ipravé tohoto ustanoveni § 133a OSR doslo s uéinnosti k 1. 1. 2009,
kdy byla promitnuta zména v souvislosti s pfijetim antidiskrimina¢niho zakona. Znéni
tohoto § tedy bylo upraveno tak, aby odpovidalo uprave v antidiskriminacni zakon¢.

Povazuji za zcela zasadni uvést, ze toto ustanoveni o obraceném dikaznim
bfemenu Ize skutecné pouzit pouze pro piipady uvedené v zdkoné. Pokud by se jednalo
0 ,,diskriminaci* na zaklad¢é znaku v zadkoné neuvedeného, napt. na zdkladé barvy vlasu,
nespadal by takovyto pfipad pod rezim ustanoveni § 133a, nebot’ barva vlasi neni
uvedena jako diskriminaéni znak a vycet diskriminacnich znakd v § 133a OSR je
povazovan za taxativni'*2.

Pokud bych tedy mél kratce uvést, co je podstatou § 133a OSR v souvislosti
svypovédi zdivodu nadbytecnosti zaméstnance, lze fici, Ze pokud bude mit
zaméstnanec dojem, Ze byl vybrdn jako nadbytecny zaméstnanec z diivodu nékterého
v zakon¢ uvedeného diskriminaéniho znaku, ma pravo se obratit na soud a domahat se,
aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskrimina¢niho
zasahu (tedy, aby bylo rozhodnuto, ze vypovéd je neplatnd) a aby mu bylo dano
pfimétené zadostiu¢inéni'®. Pokud by se zjednani napravy zddlo byt nedostatecné,
mohl by se navic domahat ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich. Zaméstnanec jako
zalobce ma povinnost v pfipadném soudnim fizeni unést bifemeno tvrzeni, €ili musi
uvest skutecnosti, ze kterych vyplyva poruSeni prava na rovné zachazeni a zakazu
diskriminace. Plati tedy, ze nesta¢i pouhé piesvédceni zaméstnance o diskriminaci, ale
toto tvrzeni musi zamé&stnanec fadné dolozit'™. Zaméstnavatel jako Zalovany naopak
musi v piipadé, Ze zaméstnanec uvede takové skutecnosti, unést biemeno dikazni, Cili
musi prokazat, ze se zaméstnancem bylo zachdzeno rovnym zplsobem a zZe
k diskriminaci nedo§lo'®. P¥itom plati, ze Zalovany musi pfi tomto prokazovani
vyvracet jak skutkovy stav tvrzeny zalobcem, tak také tvrzeny davod®. Pokud by toto

bfemeno neunesl, povaZovalo by se tvrzeni zaméstnance o diskriminaci za prokazané.

192 Dréapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009, str. 925

103§ 10 zakona &. 198/2009 Sb.

194 Bukovjan, P. Diskriminace pii vybéru nadbytecnych zaméstnancii a obrdacené ditkazni biemeno. Prace
amzda : Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, &islo 8, str. 48

1% Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 a 200za. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009, str. 927

19 David, L., Itvanek, F., Javirkova, N.,Kasikova, M., Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni idd.
Komentdr. 1. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, str. 603
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Zvyse uvedeného tedy plyne, Ze zaméstnavatel je sice opravnén vybrat
nadbytecného zaméstnance dle své Givahy, ale musi si dat velky pozor, aby zaméstnanec
nebyl vybran z divodu nékterého diskrimina¢niho znaku uvedeného v zdkoné. Ptitom
ale je nutné mit na paméti, ze v nékterych piipadech 1ze ospravedlnit rozdilné zachazeni
na zaklad¢ nékterého z diskriminacnich znakli. Tim se ma na mysli napiiklad situace,
kdy zaméstnavatel rozhodne o organiza¢ni zmeén¢, kterd bude spocivat v tom, ze n¢které
prace budou moci byt vykondvany pouze osobami, které dosahly minimalniho véku.
V takovém piipad¢ by poté vybér nadbytecného zaméstnance z diivodu nizkého veéku
nemohl byt povazovan za diskriminacni, nebot' zde je sledovan legitimni cil, ¢ili
dosazeni takové struktury zaméstnanci, ktera bude vyhovovat zameéstnavateli a zaroven,
ktera je nezbytnd pro fadny vykon zaméstnani'®’.

K vypovédi ze strany zaméstnavatele z divodu nadbytecnosti existuje cela fada
soudnich rozhodnuti, ktera pomahaji fesit nékteré problémy vyskytujici se v praxi. Proto
jesté na doplnéni zminuji nasledujici rozhodnuti, ktera povazuji za uzitecna.

Podle rozsudku NS ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003 plati, zZe
vypovéd’ dle § 52 pism. c) ZPr je neplatna, pokud rozhodnuti o organizacni zméné
nebylo pfijato za ucelem uvedenym piimo v tomto ustanoveni, ale sledovalo podle
svého obsahu nebo ucelu jiny cil. Pfitom neni podstatné, jak takové rozhodnuti o
organizaéni zmén¢ bylo oznaceno, ale podstatny je skute¢né sledovany cil. Pokud tedy
rozhodnuti zamé&stnavatele nebo piislusného organu sledovalo jiné cile, nez ty uvedené
pfimo v § 52 pism. c) ZPr, je nutné dovodit, ze nebylo pfijato rozhodnuti o organizacni
zmeéné a vypoveéd dana za takového stavu, je tudiz neplatna.

Dale také plati, ze vypovédni diivod dle § 52 pism. ¢) ZPr je naplnén i v ptipadé,
kdy se zaméstnavatel rozhodne, Ze urcitou ¢innost dosud vykonavanou zaméstnancem
V pracovnim pomé&ru bude nadale zajistovat jinym zplisobem, naptiklad prosttednictvim
obchodni spolec¢nosti a v disledku tohoto rozhodnuti se stane zaméstnanec dosud
konajici tuto Cinnost nadbyte¢nym. JelikoZz zaméstnavatele k takovému rozhodnuti
vétsinou povedou finanéni uspory, lze oznalit takové rozhodnuti za ucinéné v jeho

zajmu a jelikoZ existuje pfi¢innd souvislost mezi rozhodnutim o organizani zméné a

Y7 Dréapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009, str. 925
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nadbyteCnosti zaméstnance lze uzaviit, ze v takovém piipadé je vypovéd pro
. .108

nadbytecnost platnd™".
Zaverem je jeSté vhodné zminit, ze pti vypoveédi z organizacnich divodi nélezi

zamestnanci odstupné dle § 67 ZPr, o némz bude vice feceno v samostatné kapitole.

8.5.2 Vypovéd’ ze zdravotnich diivodi na strané zaméstnance

Dalsi dva vypovédni divody poté spocivaji ve zdravotnim stavu a zdravotni
zpusobilosti zaméstnance. K tomuto zmifuji, Ze ohledné zdravotniho stavu zaméstnance
existuji nckteré povinnosti UcCastnikil pracovnépravniho vztahu jiz pfed samotnym
uzavienim pracovniho poméru, pifipadné bezprostfedné poté. Napiiklad § 32 ZPr
stanovi, Ze zaméstnavatel je povinen zajistit provedeni vstupni lékatrské prohlidky
fyzické osoby pfed uzavienim pracovni smlouvy, pokud to stanovi zvlaStni pravni
predpis. Stejné¢ tak plati podle § 103 odst. 1 pism. d) ZPr, Ze zaméstnavatel ma
povinnost sdé¢lit zaméstnanciim, ktery poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb jim
poskytuje pracovnélékaiské sluzby a jakym druhtim o¢kovani, vySetfenim a prohlidkam
jsou povinni se podrobit a umoznit zaméstnanciim se témto ukonim podrobit.
stav a zdravotni zplsobilost zaméstnance béhem trvani zaméstnani. Zména zdravotniho
stavu zaméstnance V pribéhu trvani pracovniho poméru neni vzdy divodem pro
rozvazani pracovniho poméru. Pokud se totiz zdravotni stav zaméstnance zméni
takovym zpisobem, Ze podle doporuceni poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb neni
vhodné, aby dale konal dosavadni praci nebo pracoval na dosavadnim pracovisti, je
tento zamé&stnanec opravnén pozadat zaméstnavatele, aby ho pfevedl na jinou praci
nebo na jiné pracovisté, ptipadné aby ho pielozil do jiného mista. V takovém piipadé je
zaméstnavatel povinen tomuto pozadavku zaméstnance vyhovét ihned, jakmile mu to
umozni jeho provozni moznosti. Pfitom je$t¢ musi dbat na to, aby nova prace a
pracovisté prevadéného zaméstnance byla pro tohoto zaméstnance vhodna™®.

Jin4 situace vSak nastava v ptipadech uvedenych v § 52 pism. d) a pism. e) ZPr.
Podle § 52 pism. d) ZPr plati, Ze zaméstnavatel je opravnén dat zameéstnanci vypoved,

pokud tento zaméstnanec nesmi déale konat dosavadni praci pro pracovni Uraz,

108 Rozsudek NS CR ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 733/2003
109 ¢ 45 7Pr
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onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, anebo dosahl — li na
pracovisti, které je ur¢ené rozhodnutim piisluSného organu ochrany vefejného zdravi
nejvyssi pripustné expozice. O tom, ze zaméstnanec nesmi dale konat dosavadni praci
zvySe uvedenych davodd, rozhoduje ve svém posudku  poskytovatel
pracovnélékatskych sluzeb nebo pfislusny spravni organ, ktery lékatrsky posudek
pfezkoumava.

Ptredpoklady platné vypovédi podle § 52 pism. d) ZPr jsou tedy nasledujici.
Musi existovat zdravotni postizeni zaméstnance, spocivajici v pracovnim razu, nemoci
Z povolani nebo ohrozeni touto nemoci nebo v dosazeni nevyssi pfipustné expozice.
Dale musi toto zdravotni postizeni zaméstnance zpisobit nemoznost dosavadniho
vykonu prace a také musi existovat pfi¢innd souvislost mezi zdravotnim postizenim a
nemoznosti vykonu dosavadni prace. V neposledni fad¢ je pak nutné, aby o nemoZnosti
dalsiho konani dosavadni prace bylo rozhodnuto v Iékafském posudku poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb nebo v rozhodnuti piislusného spravniho orgéanu, ktery
1€katsky posudek pfezkoumévéllo.

Zde je nutné si néco vice fici o zavazném lékaiském posudku. Aby mohlo dojit
k dani vypovédi podle § 52 pism. d) ZPr, je nutné, aby z lékaiského posudku zcela
jednoznaéné vyplyvalo, ze zaméstnanec nadale nesmi konat dosavadni praci z jednoho
z vySe uvedenych divodd. Zaroven se musi jednat o 1ékaisky posudek poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb, ¢ili nelze dat platn€ vypovéd z tohoto vypoveédniho diivodu
na zaklad¢ 1ékatského posudku, ktery vypracuje jiny lékat. Pokud by zaméstnanec nebo
zaméstnavatel nesouhlasil s obsahem 1ékafského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb, ma kazdy z nich pravo podat navrh na jeho pfezkoumani.
Tento navrh na pifezkoumdni je nutné podat do 10 pracovnich dnli od prokazatelného
predani 1¢katského posudku. Navrh na piezkoumani se podava u poskytovatele

pracovnélékaiskych sluzeb, ktery dany posudek vydal''!

. Pokud by takovy navrh na
pfezkoumani posudku podan nebyl, je Iékaisky posudek platny od okamziku

prokazatelného pfedénim. Pokud vSak byl poddn navrh na ptezkouméni a tomuto

10 Hirka, P., Bezouska, P., Moravek, J., Schmied, Z., Subertové, Z., Tryl¢, L. Zakonik prace a souvisejici
ustanoveni obcanského zakoniku s podrobnym komentarem k 1. 4. 2012. Olomouc : Nakladatelstvi
ANAG, 2. aktualizované a rozsifené vydani, rok 2012, str. 178

1 Bglina, M. a kol. Zdkonik prdace. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 318

12 jakubka, J. Skonceni zaméstndni — raciondlné a bez emoci (pokracovdni). Prace a mzda : Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010, &islo 8, str. 24
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navrhu nebylo ze strany poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb vyhovéno v plném
rozsahu, je tento poskytovatel povinen postoupit spis s navrhem na ptezkoumani i se
svym stanoviskem a podklady do 10 pracovnich dnii ode dne doruceni piislusnému
spravnimu orgéanu, ktery lékarsky posudek pfezkouméllg. Tento spravni organ poté
muze navrh zamitnout a 1ékarsky posudek potvrdit nebo 1ékarsky posudek zrusit a vratit
véc poskytovateli pracovnélékaiskych sluzeb nebo 1ékaisky posudek pouze zrusit. Proti
tomuto rozhodnuti pfislusného spravniho orgdnu jiz nelze podat novy ndvrh na
pirezkoumani.

Jak jiz bylo vyse uvedeno k platnosti vypovédi podle § 52 pism. d) je také nutné,
aby skutec¢né existovalo zdravotni postizeni zaméstnance. Toto zdravotni postizeni se
muze vyskytnout ve ctyfech rGznych forméch. Prvnim zdravotnim postizenim je
pracovni uraz. Co se rozumi pracovnim urazem, nalezneme v § 380 odst. 1 ZPr, kde je
feceno, ze za pracovni Uraz je povazovano poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance
(pro ptipad vypovédi je nevyznamné) pokud k nému doslo kratkodobym, nahlym a
nasilnym plisobenim zevnich vlivl pii plnéni pracovnich kol nebo v piimé souvislosti
Snimi. Zaroven musi byt splnéno, Ze ktomuto Urazu doSlo nezéavisle na vili
zaméstnance. Za pracovni Uraz je nutné povaZovat také Uiraz zaméstnance utrpény pro
plnéni pracovnich ukold. Naproti tomu, pokud se zaméstnanci stane Uraz pii cesté do
zamestnani nebo zpét, nelze takovy uraz povazovat za Uraz pracovni. Dal§im druhem
zdravotniho postiZeni je nemoc z povolani. Podle § 380 odst. 1 ZPr plati, Ze za nemoci
Z povolani jsou povaZovany takové nemoci, které jsou uvedeny ve zvlaStnim pravnim
pfedpisu. Timto zvlaStnim pravnim ptedpisem se az do konce roku 2012 rozumélo
nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani. V piiloze
tohoto nafizeni byl pak uveden seznam jednotlivych nemoci z povolani, které byly
rozdélené celkem do Sesti riznych kategorii. S u¢innosti od 1. 1. 2013 je pak seznam
nemoci z povolani uveden v pfiloze €. 1 zdkona €. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi
zaméstnancu. Tieti kategorii zdravotnich postizeni zaméstnancti pak tvofi ohrozeni
nemoci z povolani. Definici ohroZeni nemoci z povolani nalezneme v § 347 odst. 1 ZPr.
Zde je uvedeno, Ze se tim rozumi takové zmény zdravotniho stavu vzniklé pii vykonu
prace nepifiznivym plsobenim podminek zptsobujicich nemoci z povolani, které

nedosahuji takového stupné poskozeni zdravotniho stavu, které je mozné posuzovat

113 Bglina, M. a kol. Zdkonik préce. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 318
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jako samotnou nemoc z povolani a zaroven by dalsi vykon prace za stejnych podminek
vedl ke vzniku nemoci z povolani. Lékatsky posudek o ohrozeni nemoci z povolani
vydava zdravotnické zafizeni, které je ptisluSné rovnéz k vydani 1ékarského posudku o
nemoci z povolani. Dale je vtomto ustanoveni Stanoveno opravnéni vlady vydat
nafizeni, kterym se stanovi, jaké zmény zdravotniho stavu jsou povazovany za ohrozeni
nemoci zpovolani a také podminky, za jakych se uznévaji. Posledni kategorie
zdravotniho postizeni pak obsahuje dosazeni nejvyssi pfipustné expozice. O tom, kdy
zaméstnanec v urCitém oboru dosahne nejvyssi piipustné expozice na pracovisti a kdy
mu hrozi vznik nemoci z povolani, rozhoduje organ ochrany vefejného zdravi. Timto
organem se rozumi krajské hygienicka stanice. Dosazeni nejvyssi piipustné expozice se
uruje podle poc¢tu odpracovanych smén, kdy je stanovena urcitd hranice a po jejim
dosazeni, neni ptipustné, aby zaméstnanec naddle konal praci na takovém pracovisti.
V praxi se jedna naptiklad o povolani hornika™.

Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze pokud doslo ke zdravotnimu postizeni
zaméstnance z jednoho ze ¢tyi zde uvedenych duvodu a v pficinné souvislosti s timto
zdravotnim postizenim doslo k nemoznosti dalSitho vykonu dosavadni prace a tato
skuteCnost byla osvédCena v lékaiském posudku vydaném poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb nebo v rozhodnuti piislusného spravniho orgéanu, ktery
1ékatsky posudek piezkoumaval, ma zaméstnavatel mozZnost dat takto postizenému
zaméstnanci vypoveéd dle § 52 pism. d) ZPr.

Ani takovyto zavér vSak nelze pfipustit bez dalSiho, nebot’ i v pripadé této
vypoveédi je nutné mit na paméti, ze vypoved z pracovniho poméru by méla byt az tim
poslednim feSenim Proto pfipominam, Ze pokud ma zaméstnavatel moznost
zamé&stnance zameéstnavat po vzniku jeho zdravotniho postizeni na jiném misté, je
povinen tohoto zaméstnance na takové mist prevést, jak stanovi § 41 ZPr. Takovéto
pfevedeni zaméstnance na jinou praci muze zameéstnavatel provést i bez souhlasu
zaméstnance, ale je povinen piihliZzet k tomu, aby tato prace byla pro zaméstnance
vhodnéd vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i1 k jeho
kvalifikaci. Z toho je tedy patrné, ze vypoveéd dle § 52 pism. d) Ize zaméstnanci dat
pouze V piipadé, ze zaméstnavatel nemd moznost zaméstnanci pridélovat dal§i praci

z ditvodu jeho zdravotniho postizeni.

114 Jakubka, J. Skonceni zaméstndni — raciondlné a bez emoci (pokracovdni). Prace a mzda : Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010, ¢islo 8, str. 26
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K tomuto vypovédnimu diivodu jesté dopliuji, ze rozhodujici je zdravotni stav
zaméstnance v dobé dani vypovédi, tedy v okamziku doruceni vypoveédi zaméstnanci.
Zména zdravotniho stavu zaméstnance v prubéhu vypovédni doby, nemd na platnost
vypoveédi zadny vlivt?,

I pii vypovédi ztohoto divodu bude propousténému zaméstnanci nalezet
odstupné v souladu s § 67 odst. 2 ZPr.

Dale zde povazuji za vhodné zminit pomérné€ nové rozhodnuti NS ze dne 1. 8.
2012, sp. zn. 21 Cdo 2702/2011, kde byla feSena otazka, zda je zaméstnavatel opravnén
dat zaméstnanci vypovéd’ pro nadbytecnost dle § 52 pism. ¢) ZPr i ve chvili, kdy nesmi
zaméstnanec dle posudku poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb dale konat
dosavadni praci pro pracovni traz nebo nemoc z povolani, ¢i kdyZ pozbyl vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu dlouhodobé zplsobilosti konat dale dosavadni praci.
V pfedmétném sporu §lo o to, Ze zaméstnavatel rozhodl o organizacni zméng, v jejimz
dasledku se stal zaméstnanec nadbyte¢nym, ¢ili byl naplnén vypovédni divod dle § 52
pism. c) ZPr, nebot zaméstnavatel nemohl dale zaméstnanci piid€lovat praci dle
pracovni smlouvy. Jiz ptfed doru¢enim vypovédi dle vySe uvedeného ustanoveni tomuto
zaméstnanci vSak poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb rozhodl, Ze zminény
zaméstnanec neni pro ndsledky pracovniho trazu dale zpusobily vykonavat dosavadni
praci. Proto zaméstnavatel dle rozhodnuti NS nebyl opravnén dat takovému
zam&stnanci  vypovéd zdlvodu nadbyteCnosti. Pokud totiz  poskytovatel
pracovnélékarskych sluzeb vydal posudek, dle kterého zaméstnanec neni dale zpisobily
konat dosavadni praci z diivodu pracovniho trazu, pted doru¢enim vypovedi z diivodu
nadbytec¢nosti, je zaméstnavatel povinen tohoto zaméstnance pfevést na jinou vhodnou
préaci dle § 41 odst. 1 pism. b) ZPr a pokud takovou moznost nemd, mtize dat takovému
zameéstnanci vypoved dle § 52 pism. d) ZPr. Tento z&vér plyne ze skuteCnosti, Ze
nemoznost pridélovat zaméstnanci dalsi praci dle pracovni smlouvy nastala v disledku
zdravotniho stavu potvrzeného posudkem poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb,
nikoliv v dusledku rozhodnuti o organizacni zmén€¢ a nasledné nadbytecnosti
zaméstnance. Cili NS rozhodl, Ze v takovémto piipadé je zaméstnavatel opravnén dat

zamestnanci vypoveéd podle § 52 pism. d) ZPr., nikoliv podle § 52 pism. ¢) ZPr.

15 Bglina, M. a kol. Zdkonik préce. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 321
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Ohledné tohoto vypovédniho diivodu Ize na zavér zminit rozsudek NS ze dne 29.
2. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1925/99, ktery se zabyva otazkou piipustnosti vypovedi dle § 52
pism. d) ZPr pii dosazeni nejvyssi piipustné expozice. Nejvyssi soud zde dovodil
nasledujici: ,,Dosazeni nejvy$s$i pripustné expozice neni zpusobilym diavodem Kk
prevedeni na jinou praci dle § 41 odst. 1 pism. b) ZPr nebo k rozvazani pracovniho
poméru dle § 52 pism. d) ZPr, jestlize jesté pred provedenim nékterého z téchto opatieni
bylo I¢katskym posudkem nebo rozhodnutim orgénu statni zdravotni spravy nebo
socialniho zabezpeCeni stanoveno, 7e¢ zaméstnanec pozbyl vhledem ke svému
zdravotnimu stavu dlouhodobé¢ zptisobilost konat dale dosavadni praci, jestlize byla u
zameéstnance zjiSténa nemoc z povolani, pro kterou tuto praci nesmi dale konat, nebo
jestlize bylo stanoveno, ze dosavadni praci nesmi ddle konat pro ohrozeni nemoci z
povolani; to plati 1 tehdy, jestlize zaméstnanec doséhl nejvyssi pfipustné expozice v
dobé pred tim, nez pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé
zpusobilosti konat dale dosavadni praci®.

Druhym vypovédnim ditvodem vztahujicim se ke zdravotnimu stavu a zdravotni
zpusobilosti zaméstnance je poté divod uvedeny v § 52 pism. e) ZPr. Zde je uvedeno,
ze zamgéstnavatel mize dat zaméstnanci vypoveéd, pokud tento zaméstnanec pozbyl
dlouhodobé zdravotni zptsobilost vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle
1ékatského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb nebo
rozhodnuti pfislusného spravniho orgénu, ktery lékatsky posudek pfezkoumava.

Aby byl naplnén tento vypovédni divod, musi tedy byt splnény nasledujici
podminky. Zaméstnanec musi byt zdravotné postizen, a to jinym postizenim, nez
uvedenym v § 52 pism. d) ZPr, toto postizeni musi byt dlouhodobé, dale musi byt o
tomto postizeni rozhodnuto v posudku poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb nebo
vV rozhodnuti piislusného spravniho orgénu, ktery tento posudek prezkoumava,
zaméstnanec nemize dale vykonavat dosavadni praci a zdroveil musi existovat pfi¢inna
souvislost mezi zdravotnim postiZzenim zaméstnance a nemoznosti vykonu dosavadni
précelm.

Jelikoz tedy plati, Ze zdravotni postiZzeni zaméstnance musi byt dlouhodobé, je

nutné si fici, jakou dobu musi takovéto postizeni trvat. Obecné je piijimano, ze pro

18 Hirka, P., Bezouska, P., Moravek, J., Schmied, Z., Subertové, Z., Tryl¢, L. Zakonik prace a souvisejici
ustanoveni obcanského zdkoniku s podrobnym komentdrem k 1. 4. 2012. Olomouc : Nakladatelstvi
ANAG, 2. aktualizované a rozsitené vydani, rok 2012, str. 178
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moznost vypovedi z tohoto divodu, musi takovyto nepfiznivy stav zaméstnance trvat

117
k

déle nez jeden rok™'. Tento zavér je nejspi§ dovozen z vymezeni pojmu ,,dlouhodobé

neptiznivy zdravotni stav zaméstnance podle zakona o socidlnich sluzbach a zakona o
dichodovém poj istenite,

Co se tyka zdravotniho posudku, tak plati zavér vyvozeny Krajskym soudem
Vv Ostravé, ktery ve svém rozhodnuti sp. zn. 16 Co 398/95 uvedl, ze predpokladem pro
platnou vypovéd’ z pracovniho poméru podle § 52 pism. e) je pouze takovy lékarsky
posudek, ktery nepfipousti jiny odborny zavér nez ten, ze zameéstnanec dlouhodobé
pozbyl zpusobilost vykonavat dosavadni préaci. Z tohoto rozhodnuti dale vyplyva, ze
nepostaci doporuceni lékare na zménu druhu vykondvané prace a stejné tak nepostaci
pro vypovéd takovy posudek, ze kterého jasné nevyplyva, ze pracovni nezpisobilost
neni jen docCasnd. K nutnosti 1ékafského posudku, pak Ize jest¢ doplnit, ze 1€katsky
posudek o zdravotnim postizeni zaméstnance, diky kterému zaméstnanec dlouhodobé
pozbyl zdravotni zptisobilosti, nelze nahradit jinym zplisobem, napf. osvédcenim o

v 1 . 119
pfiznani invalidniho dichodu™.

8.5.3 Vypovédni diivody spocivajici ve schopnostech a chovani zaméstnance

Dalsi skupinu vypovédnich divoda tvoii divody uvedené v § 52 pism. f) a g)
ZPr. Jedna se o vypovédni diivody spocivajici v dosahovani neuspokojivych pracovnich
vysledkll a v poruSovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisti, které se vztahuji
k vykonavané praci. V praxi nékdy dochdzi ze strany zaméstnavatelll k zaménovani
téchto divodl, proto povazuji za velice dilezité podrobné vysvétlit oba vypovédni
diavody a poukdazat na rozdily mezi nimi.

Pod pismenem f) v § 52 ZPr nalezneme vypovédni divod spocivajici
Vv nesplilovani predpokladii, které stanovi pravni predpisy pro vykon sjednané prace a
V nesplilovani pozadavkl pro fadny vykon takové prace na strané¢ zaméstnance. Dale je
zde teceno, Ze pokud spociva nespliiovani pozadavku v neuspokojivych pracovnich

vysledcich, miize dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd z tohoto divodu, jen tehdy,

u Vysokajova, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Huirka, P.; Dolezilek, J. Zdakonik prdce. Komentdr. Praha :
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, str. 92

18 Bglina, M. a kol. Zdkonik préce. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 322

119 Galvas Milan, a kol. Pracovni prévo. Brno : Masarykova Univerzita, 2012, str. 302
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pokud zaméstnance vyzval pisemné v dob¢ poslednich 12 mésict k jejich odstranéni a
zameéstnanec je V primétené dobé neodstranil.

V prvni fadé je tedy nutné vysvétlit, co se rozumi nesplinovanim piedpokladt a
co nespliovanim pozadavkid. Co se tyka ptredpokladl, tak plati, ze piedpoklady
k fadnému vykonu prace jsou stanoveny pravnimi piedpisy. Takovymto piedpokladem
muze byt napiiklad nutnost dosazeni ur¢ité¢ho vzdélani pro moznost konat urcitou préci.
Plati, ze ptedpoklady stanovené pravnimi piedpisy nemusi existovat jiz pfed vznikem
pracovniho poméru. Vypoveéd’ z diivodu nespliiovani predpokladt I1ze tedy platné dat i
v piipad¢é, ze predpoklady nutné pro tfadny vykon prace byly stanoveny pravnim
predpisem aZ b&hem trvani pracovniho poméru®®.

Naproti tomu pozadavky nestanovuje pravni ptedpis, ale o nich rozhoduje sdm
zaméstnavatel. Plati, Ze tyto pozadavky ur€ené zaméstnavatelem by mély byt pfimétrené
vzhledem Kk charakteristice prace a pokud dochazi ke zméné pozadavki v prubéhu trvani
pracovniho poméru, mél by zaméstnavatel poskytnout zaméstnanci dostateéné
pfiméfenou dobu na jejich ziskani'?!. Ohledn& t&chto pozadavkl soucasné plati, Ze
zaméstnavatel nesmi zavinit jejich nesplnitelnost ze strany zaméstnance. Pokud by tuto
nesplnitelnost zavinil, nemélo by takové nespliovani pozadavkt pravni V}’/znamlzz. Pro
lepsi porozuméni uvadim, Ze k takovému zavinéni ze strany zaméstnavatele by doslo
naptiklad ve chvili, kdy by zaméstnance o svych pozadavcich, které se vztahuji
K vykonavané praci, véas neinformoval'®. Co se tyka formy stanoveni pozadavkd, tak
plati, Ze zaméstnavatel miiZze tyto poZadavky formulovat ve vnitinim ptedpise,
V pracovni smlouvé se zaméstnancem nebo naptiklad v etickém kodexu®*.

Z rozhodovaci praxe soudi vyplyva, Ze nespliiovani predpokladii nebo
pozadavkl nutnych pro fadny vykon prace nemusi byt asové omezené. To znamena, Ze
je na zameéstnavateli, jestli a kdy se rozhodne tento vypovédni ditvod uplatnit. Je vSak
omezen V tom smyslu, ze pro platnou vypoveéd musi trvat toto nespliiovani pozadavki

nebo predpokladi v dobé, kdy je vypovéd dana zaméstnanci. K takovému zavéru dosel

Nejvyssi soud CSSR ve svém rozsudku ze dne 16. 12. 1976, sp. zn. 5 Cz 52/76. V tom

120 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19. 6. 1975, sp. zn. Cpjf 104/1974

12! Hirka, Petr et al. Pracovni pravo. Plzen : Ales Cengk, 2011, str. 183

122 B&lina, M. a kol. Zikonik préace. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 324

123 Stransky, J. a kol. Zdakonik préce s podrobnym praktickym vykladem pro Sirokou verejnost. Praha :
SONDY, s.r. 0., 2012, str. 119

124 yysokajova, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Hirka, P.; Dolezilek, J. Zdkonik préce. Komentdr. Praha :
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, str. 93
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samém rozhodnuti navic jesté soud uvedl, ze zaméstnavatel mize ve vypovedi dle § 52
pism. f) ZPr uplatnit jak nespliiovani pozadavku, tak nespliiovani ptfedpokladl, ale
zaroven plati, ze pokud zjednoho skutkového =zakladu vyplyvad nespliiovani
predpokladli, nelze ztoho samého skutkového zakladu dovodit 1 nespliiovani
pozadavkd.

Za nesplnovani pozadavki muize byt povazovano i takové jednani vedouciho
pracovnika, ktery je ke svym podfizenym zaméstnanciim tak benevolentni, ze jim trpi
opakované poruSovani pracovni kdzn¢€ nebo jim poskytuje nepfimétené V}'Ihodylz‘r’.

Nespliiovani pozadavki vSak miize spocivat i v dosahovani neuspokojivych
pracovnich vysledkti. Co se tykd bliz§tho vymezeni neuspokojivych pracovnich
vysledkd, tak je nutné zdlraznit, Ze zde neni podminka toho, aby zaméstnanec porusil
nékterou ze svych pracovnich povinnosti. Aby se mohlo hovofit o neuspokojivych
pracovnich vysledcich, staci, aby bylo objektivné¢ zjisténo, ze zaméstnanec téchto
neuspokojivych vysledkil dosahuje a pfitom se dale nepiihlizi k p¥ipadnému zavinéni'?®.
Stejné tak je u neuspokojivych pracovnich vysledkti nepodstatna pfi€ina jejich vzniku.

Pokud tedy zaméstnanec dosahuje neuspokojivych pracovnich vysledkli, mize
mu dat zaméstnavatel vypovéd’, ale plati zde, Ze takovouto vypovéd’ je zaméstnavatel
opravnén dat, jen pokud zaméstnance pisemné vyzval v dobé poslednich 12 mésicl
k odstranéni téchto neuspokojivych vysledki a zaméstnanec je v piiméfené dobé
neodstranil. Zde si je nutné fict, co by méla takova vyzva ze strany zaméstnavatele
obsahovat. Ve vyzvé musi zcela nepochybné byt uvedeno vymezeni neuspokojivych
pracovnich vysledki, dale zde musi byt pfesné urcena lhiita k odstranéni, pficemz plati,
ze tato lhiita musi byt pfiméfend a také zde musi byt upozornéni na moznost vypovédi
Vv pfipad€ neodstranéni neuspokojivych pracovnich vysledk v poskytnuté piiméfené
1hat&™®’. Ohledné této vyzvy také plati, Ze musi byt dorudena zamé&stnanci do vlastnich

rukou dle pravidel o dorucovani a také, Ze tato vyzva neni pravnim tikonem, proto neni

piipustné, aby byla posuzovéna jeji piipadna neplatnost*?,

% Dolezilek, J. Prehled judikatury ve vécech pracovnéprdavnich. Vznik, zmény a skonceni pracovniho
poméru. 2. aktualizované a rozsitené vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 113

128 Marelova, L. Poruseni ,,pracovni kdzné* vs. neuspokojivé pracovni vysledky. Prace a mzda : Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010, &islo 4, str. 19

27 Hirka, P., Bezouska, P., Moravek, J., Schmied, Z., Subertové, Z., Tryl¢, L. Zakonik prace a souvisejici
ustanoveni obcanského zakoniku s podrobnym komentdarem k 1. 4. 2012. Olomouc : Nakladatelstvi
ANAG, 2. aktualizované a rozsifené vydani, rok 2012, str. 179

128 Bglina, M. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 325
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Pokud by nasledn¢ doslo ksituaci, kdy zaméstnanec na vyzvu odstrani
neuspokojivé pracovni vysledky béhem urcené ptiméiené lhity, ale néasledné se tyto
neuspokojivé vysledky budou opét opakovat a od vyzvy k odstranéni neuplyne vice jak
12 mésicu, je zaméstnavatel opravnén dat takovému zameéstnanci vypoved dle § 52
pism. f) ZPr i bez nové vyzvy k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledki,
jelikoZ je stale u&innd pavodni vyzva'?.

VySe uvedené se tedy vztahovalo k vypovédi dané z divodu nesplnovani
pozadavka, piedpokladii pro fadny vykon prace nebo pro dosahovani neuspokojivych
pracovnich vysledkt. Pon¢kud jiné diivody jsou uvedeny v § 52 pism. g) ZPr. Zde se
jedna o porusSovani povinnosti zaméstnancii vzhledem k vykondvané praci. Podle tohoto
ustanoveni totiz miize zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd’, pokud jsou u tohoto
zaméstnance dany divody, pro které by s nim mohl byt okamzit€é zruSen pracovni
pomér nebo pro zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisi
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci. Stejné tak je zaméstnavatel
opravnén dat vypovéd ztohoto divodu v piipadé soustavného méné zavazného
porusovani takovych povinnosti ze strany zaméstnance. I zde ale podobné jako u
neuspokojivych pracovnich vysledkti plati podminka, Ze zaméstnanec musi byt na
moznost vypoveédi ztohoto divodu pisemné upozornén a to v dobé poslednich 6
mésict.

Pokud se jednd o poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci, chtél bych pfipomenout, Ze velice
Casto se v praxi pro toto jednani pouziva spojeni ,,poruSeni pracovni kazné“, coz je
pojem, se kterym pracoval i pfedchozi zakonik prace. Divodem zavedeni nové
formulace byl argument, Ze termin poruSeni pracovni kazné je spiSe vhodny pro
sluZzebni vztahy nez pro pracovni pomérm. Z diivodu zjednoduseni budu Vv této praci
uzivat spojeni poruseni povinnosti zaméstnance.

Pokud si tedy toto ustanoveni rozd€lime na jednotlivé divody, tak prvnim
divodem, pro ktery miize dat zaméstnavatel zaméstnanci vypoveéd, je, Ze nastane

takova situace, kdy by zaméstnavatel mohl se zaméstnancem okamzité zrusit pracovni

29 Marelova, L. Poruseni ,,pracovni kdzné* vs. neuspokojivé pracovni vysledky. Prace a mzda : Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010, ¢islo 4, str. 20
130 yysokajova, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Hirka, P.; Dolezilek, J. Zdkonik préce. Komentdr. Praha :
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, str. 93
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pomér. Divody, pro které muize zaméstnavatel okamzité zruSit pracovni pomér se
zaméstnancem, jsou uvedeny v § 55 ZPr. Jednd se o pravomocné odsouzeni
zamestnance pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu
delsi nez 1 rok nebo o pravomocné odsouzeni pro umyslny trestny ¢in souvisejici
S plnénim pracovnich ukold k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné
6 mésici a také o zvIast’ hrubé poruseni povinnosti zaméstnance.

Druhym divodem je poté zavazné poruSeni povinnosti zaméstnance. K tomu je
nutné vysvétlit, co se vibec rozumi poruSenim povinnosti zaméstnance. Timto
porusenim se méa na mysli hlavn€ poruseni povinnosti, které pro zaméstnance vyplyvaji
z textu ZPr. Konkrétné se jedna zejména o povinnosti uvedené v §§ 301 — 304 ZPr,
povinnosti uvedené v pracovnim fadu dle § 306 ZPr, povinnosti uvedené ve vnitinim
pfedpisu zaméstnavatele dle § 305 ZPr, stejn€ jako o povinnosti, které byly sjednany se
zam@stnancem v samotné pracovni smlouvé™®®, povinnosti uvedené v § 106 odst. 4 ZPr
nebo v § 249 ZPr. Stejné tak se ale mize jednat i o povinnosti vyplyvajici z jinych
pravnich predpisl, napt. ze zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich
predpisti. V praxi bude za takové poruSeni povinnosti zaméstnance nejcastéji
povazovano pozivani alkoholickych napoji v pracovni dob¢ a prace pod jejich vlivem
(k tomuto odkazuji na Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 6. 4. 1973, sp. zn. 5 Cz
9/73, ve kterém bylo feceno, Ze za poruseni povinnosti zaméstnance je nutné povazovat
jak neschopnost zaméstnance k vykonu prace v dusledku poziti alkoholického napoje a
nasledného nepfipusténi na pracovisté ze strany zamé&stnavatele, tak také nenastoupeni
zaméstnance k vykonu prace v pracovni dobé z divodu jeho indispozice vzniklé
v souvislosti s predchozim pozivanim alkoholickych napoji) nebo opakované pozdni
pfichody na pracoviété132.

K tomu, aby se mohlo jednat o poruSeni povinnosti zaméstnance, se vyzaduje
zavinéni zaméstnance. Neni podstatné, zda se jedna o zavinéni imysIné nebo o zavinéni
z nedbalosti. Pokud by vSak doslo ksituaci, kdy byla porusena povinnost, ale
zaméstnanec ji v Zadném pifipad¢ nezavinil, nemohlo by se jednat o poruSeni povinnosti
zamé&stnance ve smyslu § 52 pism. g) ZPr. To by platilo i v pfipadé, pokud by
zamé&stnanec nesplnil pracovni kol z divodu, ze nebyl schopen ho splnit z divodu jeho

nedostate¢né schopnosti nebo dovednosti. V takovém piipadé by se totiz jednalo o

131 Bglina, M. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 325
132 Harka, Petr et al. Pracovni prdavo. Plzeii : Ale§ Cendk, 2011, str. 185
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nespliiovani pozadavk a mohla by zde byt dana vypoved dle § 52 pism. f) ZPr*®. |
kdyz plati, ze za poruSeni povinnosti zaméstnance lze povazovat jen takové porusent,
kterého se dopustil zaméstnanec v souvislosti s vykondvanou praci, tak je nutné
upozornit, ze takové povinnosti mohou na zaméstnance dopadat i mimo jeho pracovni
dobu™®".

Pokud se jedna o posouzeni intenzity poruseni povinnosti zaméstnance, pak
plati, ze je to sice zaméstnavatel, kdo v pfipadé¢ dani vypovédi formuluje vypovédni
divod a urcuje, o jak zavazné poruseni povinnosti se jedna, ale v ptipadném nasledném
soudnim sporu o neplatnost vypovédi, neni soud timto jeho nazorem vazan a posuzuje
kazdy pfipad individualn¢ dle konkrétnich okolnosti. To vyplyva i zrozsudku
Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 29. 5. 1970, sp. zn. 3 Cz 4/70, ktery uzaviel, Ze pii
posuzovani, zda se jedna o poruseni povinnosti zaméstnance zvlast’ hrubym zptsobem,
je nutné ptihlédnout k dob€ a situaci, za niz mélo k poruSeni povinnosti dojit a také
k osob¢ zaméstnance a k jeho zatfazeni na pracovisti.

Lze tedy fici, Ze o tom, jestli se jedna o méné zavazné poruSeni povinnosti
zameéstnance, o zdvazné poruseni nebo poruseni zvlast hrubym zpisobem je mozné
rozhodnout jen s ptihlédnutim k okolnostem konkrétniho ptipadu, pficemz se zpravidla
bude piihlizet k osobé zaméstnance a k jeho postaveni u zaméstnavatele, k zavaznosti
povinnosti, ktera byla porusena, k dusledkiim vzniklym porusenim povinnosti,
k velikosti Skody, jez vznikla v disledku poruSeni povinnosti, k mife zavinéni
zaméstnance a také k dosavadnimu plnéni tikoli ze strany zam&stnance'®,

Je tedy zfejmé, Ze urCit, zda se jedna o zavazné poruseni povinnosti nebo o
soustavné meéné zavazné poruseni, neni viibec jednoduché a zaméstnavatelé mohou mit
pfi vybéru a formulaci vypovédniho diivodu velké problémy. K jejich piekondni by
mela ¢asteéné slouzit judikatura soudd, které jiz fesily celou fadu ptipadl tykajicich se
poruseni povinnosti zaméstnancli, proto zde uvadim nékterd rozhodnuti pro lepsi

predstavu.

33 Marelova, L. Poruseni ,,pracovni kdzné* vs. neuspokojivé pracovni vysledky. Prace a mzda : Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010, &islo 4, str. 21

134 Stransky, J. a kol. Zdkonik préce s podrobnym praktickym vykladem pro Sirokou veiejnost. Praha :
SONDY, s.r. 0., 2012, str. 123

%5 Hirka, P., Bezouska, P., Moravek, J., Schmied, Z., Subertové, Z., Tryl¢, L. Zakonik prace a souvisejici
ustanoveni obcéanského zdakoniku s podrobnym komentdaiem k 1. 4. 2012. Olomouc : Nakladatelstvi
ANAG, 2. aktualizované a rozsitené vydani, rok 2012, str. 181
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Tak naptiklad rozsudek Krajského soudu v Kosicich ze dne 14. 8. 1990, sp. zn.
22 Co 224/90 pomaha fteSit otazku pozivani alkoholickych napoji zaméstnancem.
V tomto rozhodnuti je uvedeno, ze pokud zaméstnanec poziva alkoholické napoje na
pracovisti v pracovni dob¢, muze zaméstnavatel uplatnit jako divod vypoveédi § 52
pism. g) ZPr, jelikoz se jedna o zavazné poruseni povinnosti zaméstnance.

Stejné tak mize byt za zavazné poruseni povinnosti zaméstnance povazovano,
kdyz zaméstnankyné nebo osamély zaméstnanec nenastoupi do préace, i kdyz byl
k nastupu zaméstnavatelem vyzvan, jestlize ma béhem pracovni doby zajisténou péci o
dit& mladsi nez 3 roky, o které trvale pecuje**®.

Za zavazné poruSeni povinnosti zaméstnance mize byt vzhledem k okolnostem
povazovana i neomluvena absence. O neomluvenou absenci se bude jednat vSak pouze
tehdy, pokud ji jako neomluvenou uré¢i zaméstnavatel po projednani s odborovou
organizaci. Tady upozoriiuji, ze dfive platilo pravidlo, Ze neomluvenou absenci urcoval
zaméstnavatel v dohod¢ s odborovou organizaci. Dnes tedy staci jen projednani
s odborovou organizaci.

Naopak za zdvazné poruSeni povinnosti zaméstnance nelze povaZovat situaci,
kdy zaméstnanec sice nesplni své povinnosti, napfiklad nesplni nékteré jemu zadané
pracovni tUkoly, ale v dobé kdy tyto ukoly nesplnil, byl uznan doCasn¢ prace
neschopnym. I s takovym pfipadem se musel ve své rozhodovaci praxi vypotfadat NS.
Zaméstnavatel totiz v jednom piipadé dal vypoveéd svému zaméstnanci dle § 52 pism.
g) ZPr, jelikoZ tento zaméstnanec nesplnil v dobé, kdy byl uznan docasné prace
neschopnym své pracovni ukoly, spo€ivajici v uhrazeni zalohy na dan a prevedeni urcité
Castky zjednoho bankovniho UCtu na jiny. Zaméstnavatel argumentoval, Ze se
Vv konkrétnim pfipad¢ nejednalo o nijak zavazné onemocnéni a Ze zaméstnanec byl
povinen alespont upozornit zaméstnavatele na koncici lhiitu pro zaplaceni dané. Navic se
mu nelibilo, Zze v dobé povolenych vychazek se zaméstnanec zucastnil konkurzu na
pracovni misto u jiného zaméstnavatele, coZz podle ného dokladalo, Ze zaméstnanec
nebyl tak nemocny, Ze by nezvladl plnit své tkoly. K tomu vSak NS uvedl, Ze pokud je
zameéstnanec uznan docasné prace neschopnym, nelze po ném pozadovat, aby plnil své
pracovni ukoly. Zaméstnavatel je naopak povinen v piipadé uznani zaméstnance za

docCasné prace neschopného, jeho absenci omluvit. Jelikoz plati, ze v dobé docasné

136 7prava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 24. 3. 1978, sp. zn. Cpjf 44/77
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pracovni neschopnosti neni zaméstnanec povinen plnit své pracovni ukoly a
zaméstnavatel neni povinen takovému zaméstnanci pridélovat praci a platit mu mzdu,
uzaviel NS spravné, ze pokud zaméstnanec neplni své pracovni tkoly v dobé docasné
pracovni neschopnosti, neporusuje tim povinnosti zaméstnance a zameéstnavatel s nim
nemiize platné rozvazat pracovni pomér vypovedi dle § 52 pism. g) ZPr'?'.

Poslednim divodem uvedenym v tomto ustanoveni je poté soustavné méné
zdvazné porusovani povinnosti zaméstnance. Pokud zaméstnanec porusuje své
povinnosti méné zavaznym zpiisobem, zato ale soustavné, je zaméstnavatel opravnén
dat mu vypovéd pouze V ptipadé, ze ho v dobé¢ poslednich Sesti mésicii pisemné
upozornil na moznost vypovédi z tohoto divodu.

Zde je nutné vysvétlit, co se rozumi pod pojmem soustavné. JelikoZ tento pojem
neni blize specifikovan v Zadném pradvnim piedpise, vétSinou se dovozuje, Zze za
soustavné porusSovani povinnosti se povazuje takové porusovani, které se objevi alespon
tiikrat. Pokud by zaméstnanec porusil své povinnosti pouze dvakrat, zfejmé by se dle
soucasné praxe nejednalo o soustavné porusovani povinnosti138. Zaroven ale plati, ze se
nemusi jednat o poruSeni stejného druhu, staci tedy, pokud ten samy zaméstnanec
porusi alesponi tfikrat nékteré zjemu uloZenych povinnosti, pfiCemZz by mezi
jednotlivymi piipady poruSeni neméla uplynout neimérné dlouha doba. Nékdy se zde
hovoti o pfiméfené Casové souvislosti, pficemZ NS ve svém rozsudku ze dne 12. 4.
2001, sp. zn. 21 Cdo 3019/2000 uvedl, ze o pifimétenou casovou souvislost se jedna
Vv ptipadech, pokud jedno méné zadvazné poruseni povinnosti navazuje na druhé v takové
Casove souvislosti, Ze 1ze dovodit, Ze jednotliva poruSeni probihala ve vzdjemném sledu.

Pokud se jedna o pisemné upozornéni ze strany zameéstnavatele na moZnost
vypovedi, tak plati, Ze takovéto upozornéni musi byt pisemné a musi obsahovat
konkrétni popis porusené povinnosti, pficemz je mozné i odkazat na vnitini ptedpis ¢i
jiny dokument, ze kterého dana povinnost vyplyva. Stejné¢ tak musi byt v tomto
upozornéni vyslovné uvedeno, Zze v pifipadé dalSiho poruSeni povinnosti, muze
zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér Vypovédi139. Navic je vhodné doplnit, Ze takto

upozornit zaméstnance na moznost vypovédi je zaméstnavatel povinen nejpozdéji pfi

137 Rozhodnuti NS CR ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 977/2011
138 ocourek, J. Zdkonik prace 2012. Praha : EUROUNION Praha, s. r. 0., 2012, str. 108

Ve

139 Marelova, L. Porusent ,,pracovni kdzné*“ vs. neuspokojivé pracovni vysledky. Prace a mzda : Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010, ¢islo 4, str. 21
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méné¢ zavazném poruSeni povinnosti zaméstnance, které predchazi dalSimu méné
zavaznému poruseni, po némz jiz nasleduje vypovéd’. ZjednoduSené feceno plati, ze
nelze platné rozvazat pracovni pomér vypoveédi z divodu soustavného méné zavazného
porusovani povinnosti zaméstnanec, pokud zameéstnavatel upozornil zaméstnance na
moznost vypovédi aZ pii poslednim poruseni povinnosti**.

Co se tyka posouzeni, zda se jedna pouze o méné zavazné poruSeni povinnosti
zamestnance, ¢i zavazné poruseni povinnosti, opét plati, ze je nutné piihlédnout
k okolnostem v kazdém konkrétnim ptipad€, pficemz v piipadném soudnim sporu o
neplatnost vypoveédi, neni soud vazan uplatnénym diivodem ze strany zaméstnavatele.

Soudni judikatura dovozuje, Zze za méné zdvazné poruSeni povinnosti
zaméstnance se povazuje kazdé poruSeni povinnosti, které nedosahuje intenzity
zavazného poruseni povinnosti zaméstnance nebo poruseni povinnosti zaméstnance
zv143t hrubym zpisobem™ ™,

Podle § 58 ZPr plati, Ze zaméstnavatel mize dat vypovéd pro poruSeni
povinnosti zaméstnance nebo z diivodu, pro ktery by mohl se zaméstnancem okamzité
zru$it pracovni pomér pouze v asové omezené lhuté. Tato lhita ¢ini dva mésice ode
dne, kdy se zaméstnavatel dozvi o divodu k vypovédi nebo k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru. V ptipad€, Zze poruSil povinnosti zaméstnance zameéstnanec
Vv cizing, pak tato lhita ¢ini dva mésice od jeho navratu z ciziny. Objektivni lhita je
V tomto ustanoveni stanovena v délce jednoho roku ode dne, kdy divod k vypovédi
nebo k okamzitému zruseni pracovniho pomeéru vznikl. Pokud by se ve vyse uvedené
lhite dvou meésicti stalo jednani zaméstnance, ve kterém je spatfovano porusSeni
povinnosti zaméstnance, predmétem Setieni jiného orgdnu, miize zaméstnavatel dat
vypoved jesté po dobu dalSich dvou mésicii ode dne, kdy se zaméstnavatel dozvédel o
vysledku tohoto Setfeni.

Na zavér této kapitoly si jeSté dovolim zminit, Ze v praxi obas nastavaji potize
S rozeznanim vypoveédniho divodu uvedeného v § 52 pism. f) ZPr (konkrétné se jedné o
dosahovani neuspokojivych pracovnich vysledkd) a divodu uvedeného pravé v § 52
pism. g) ZPr. Mnozi zaméstnavatelé totiz nejsou schopni rozeznat, zda se u
zaméstnance jedna o nespliiovani predpokladti a pozadavki pro fadny vykon prace,

Vv jejichz disledku je dosahovano neuspokojivych pracovnich vysledkii nebo zda se

140 Rozsudek NS ze dne 14. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 742/2003
11 Rozsudek NS ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 3019/2000
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jedné o porusovani povinnosti zaméstnance. Muze se zdat, ze se jedna o nepodstatnou
zalezitost, ale pokud by se zaméstnanec u soudu doméhal urceni neplatnosti vypoveédi
z divodu nenaplnéni vypovédniho divodu uvedeného ve vypovédi a zaméstnavatel by
v takové vypovédi opravdu uvedl Spatny duvod, je velice pravdépodobné, ze by soud
dal skute¢né zapravdu zaméstnanci.

Skutec¢nost, Ze se jedna o pomérné Casty a dilezity jev v praxi svédci i to, Ze se
touto otazkou zabyval i NS. Ten ve svém rozhodnuti ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo
977/2011 uvedl, ze pro rozliSeni vyse uvedenych vypovédnich divodli je podstatna
predevsim otazka zavinéni. V odvodnéni tohoto rozhodnuti soud uvedl, ze pro vypoved
z diivodu poruSovani povinnosti zameéstnance je vyzadovano zavinéni v jakékoliv
formé. Muze se tedy jednat jak o umysl piimy ¢i nepfimy, tak také nedbalost védomou i
nevédomou. Naopak u neuspokojivych pracovnich vysledkii se zavinéni nevyZzaduje.
Zde staci, aby bylo zfejmé, ze zaméstnanec dosahuje neuspokojivych pracovnich
vysledkd, pfi¢emz neni podstatné, pro¢ tomu tak je. Zaroven bylo v tomto rozhodnuti
potvrzeno, Ze posouzeni, o jaky vypovédni ditvod se jednd, nalezi soudu, pticemz soud
je vazan pouze skutkovym stavem popsanym ve vypovédi, nikoliv jiz hodnocenim
zam¢stnavatele. Proto by zaméstnavatelé méli byt co nejptesnéjsi pii popisu skutkového
stavu ve vypovedi.

Zaroven ale plati, ze miZe nastat situace, kdy dojde k soubéhu obou
vypovédnich divodli. Takova situace nastane napiiklad, kdyz bude zaméstnanec
dosahovat neuspokojivych pracovnich vysledkti z divodu poruSovani povinnosti z jeho
strany.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze vypovéd z divodu porusovani povinnosti
zamé&stnance lze dat pouze tehdy, pokud je takové poruSeni zavinéno alespon
z nedbalosti. Pokud by k zavinéni ze strany zaméstnance nedoslo, pfichazi v tivahu

vypoved dle § 52 pism. f) ZPr, pfi¢emZ ale musi byt splnény 1 nékteré dalsi podminky.
8.5.4 Novy vypovédni divod

,»Velkd novela® ZPr s ucinnosti od 1. 1. 2012 zavedla novy vypovédni divod,
ktery nalezneme v § 52 pism. h) ZPr. Zde je teCeno, ze zaméstnavatel mlze dat
zaméstnanci vypoveéd’, pokud zaméstnanec porusi zvlast hrubym zpusobem jinou

povinnost zaméstnance stanovenou v § 30la ZPr. Jedna se o povinnost zaméstnance
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dodrzovat rezim docasn¢ prace neschopného pojisténce v dobé prvnich 21 kalendainich
dntl trvani docasné pracovni neschopnosti. Od 1. 1. 2014 by se m¢lo jednat pouze o
prvnich 14 kalendarnich dnt trvani docasné pracovni neschopnosti. Dodrzovanim
stanoveného rezimu se rozumi povinnost zdrzovat se v dobé docCasné pracovni
neschopnosti v misté pobytu a dodrzovat rezim vychazek stanoveny lékaiem.

Takto formulovany vypovédni divod je vSak dle mého nézoru mirné feceno
kontroverzni. V souvislosti s timto vypovédnim divodem totiz vyvstava nékolik otazek.
Prvni otazkou muze byt, co bude povazovano za ono zvlast’ hrubé poruSeni povinnosti
stanovené v § 30la ZPr. Jestlize je vtomto ustanoveni vyslovné uvedeno, ze
zaméstnanec je povinen zdrzovat se v dobé docasné pracovni neschopnosti v misté
pobytu a dodrzovat rezim povolenych vychazek, pak mam za to, ze za zvlast’ hrubé
poruseni této povinnosti by mohl byt povazovan kazdy ptipad, kdy se zaméstnanec bude
zdrzovat mimo misto svého pobytu a nebude se jednat o povolenou vychazku. V praxi
se vsak zfejm¢ bude dikladn€¢ posuzovat divod, pro¢ byl rezim docasné prace
neschopného zaméstnance poruSen. Ziejmé& bude jinak posuzovana situace, kdy si
docasné prace neschopny zaméstnanec odskoCi nakoupit zakladni potraviny nebo
vyhleda l1ékare, kterého akutné potiebuje od situace, kdy si vyrazi na navstévu ke svému
znamému. Lze zcela jisté uzavfit, Ze situace, kdy zaméstnanec porusi 1écebny rezim z
divodu navstévy lékare nebo kvili nahodilé a vazné situaci v rodiné nemohou byt
sankcionovany vypovédi z pracovniho poméru, jelikoZ by takovato sankce byla zcela
nepfiméfend a zameéstnanec by v pfipadé soudniho sporu a prokazani takového diivodu
mél velkou nadéji na to, ze by soud urcil, ze vypoveéd je neplatné142. Tento novy
vypovédni divod se tedy bude nejvice tykat situaci, kdy doCasné prace neschopny
zaméstnanec bude vykondvat jinou ¢innost pro sebe nebo pro jiného, naptiklad kdy si
bude opravovat plot nebo piijjde rodicim opravit rozpadlou stfechu misto dodrzovani
klidového rezimu nebo si vyrazi za relaxaci na dovolenou. Vzhledem k tomu, Ze pro
platnou vypovéd ztohoto divodu se vyzaduje poruseni rezimu docasné prace
neschopného pojisténce zvlast hrubym zplisobem, se domnivam, ze v praxi mohou
nastat mnohé problémy a bude ziejmé& na rozhodovaci praxi soudli, aby sjednotila

vyklad ohledné toho, co se timto zvlast hrubym porusenim rozumi.

142 Cechtickd, A.; Mlynkova, A. Novinky v ukoncovdni pracovniho poméru po 1. 1. 2012. Pravni radce,
2011, ¢islo 11, str. 6
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Osobn¢ nepovazuji zavedeni tohoto nového vypovédniho divodu do textu ZPr
za prili§ Stastny krok. Chapu na jedné strané¢ zaméstnavatele, ktefi nemohou mit zéjem,
aby zameéstnavali zaméstnance, ktefi v dobé pracovni neschopnosti nedodrzuji
stanoveny lécebny rezim, a lze predpokladat, ze by tedy byli schopni vykonavat praci
dle pracovni smlouvy, ale na druhé stran¢ myslim, ze vypovéd je az pfili§ tvrdym
feSenim této situace. K tomuto je tieba fici, Ze zaméstnavatel ma i jiné moZznosti jak
potrestat zaméstnance, ktery porusuje rezim docasné prace neschopného pojisténce.
Takovému zaméstnanci muze byt snizena nebo dokonce neposkytnuta ndhrada mzdy ze
strany zam&stnavatele™®. K tomu je je§té zapotiebi dodat, Ze v piipad& vypovédi podle §
52 pism. h) ZPr nebude mozné uplatnit obé sankce, tedy jak vypoveéd, tak zaroven
neposkytnuti nebo snizeni nahrady mzdy, coz plyne z § 192 odst. 5 ZPr.

Krom¢ toho, ze se muze zdat vypovéd ztohoto divodu pfili§ razantnim
opatienim, muize byt zafazeni tohoto vypovédniho divodu povazovano i za zcela
nekoncepcni feSeni. Vzdyt tim, ze bylo toto nové ustanoveni vlozeno do zakoniku
prace, musel byt zménén i1 § 1 ZPr, ktery vymezuje predmét upravy. Do § 1 muselo byt
pfidano pism. e) ve kterém se fika, Ze zdkonik prace upravuje mimo jiné i nékterd prava
a povinnosti zaméstnavatelli a zaméstnanct pii dodrZovéani rezimu docasné prace
neschopného pojisténce podle zakona o nemocenském pojisténi*** a n&které sankce za
jeho poruSeni. Rezim docasné prace neschopného pojiSténce a misto pobytu v dobé
docCasné pracovni neschopnosti je totiz upraveno v § 56 zakona o nemocenském
pojisténi. Muzeme tedy fici, ze dodrzovani tohoto rezimu je stanoveno vetejnopravnim
predpisem a § 52 pism. h) ZPr umoziuje zaméstnavatelim sankcionovat poruSeni
tohoto rezimu vypoveédi z pracovniho poméru, kterd je povazovana za soukromopravni
institut. Dochazi zde tedy k situaci, kdy poruseni povinnosti v jednom pravnim odvétvi
je sankcionovano pomoci metod jiného pravniho odvétvi'®,

Proto se domnivam, Ze zvolena formulace tohoto vypovédniho ditvodu neni
ptili§ vhodna. Za mnohem racionalngjsi feSeni bych povazoval, kdyby novy vypovédni
divod umozioval zaméstnavateli dat vypovéd’ zaméstnanci, ktery je Casto kratkodobé

nemocny nebo je nemocny dlouhodobé. V tomto piipadé by se nejednalo o

143 Bglina, M.; Pichrt, J. Nad ndvrhem novelizace zdkoniku price (véetné vazby na névrh nového
obcanského zdakoniku). Pravni rozhledy. Praha : C. H. Beck, 2011, ¢islo 17, str. 613

144 z4kon &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpist

145 Bglina, M. a kol. Pracovni prdvo. 5. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 247
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diskriminaci, nebot’ i Soudni dviir EU jiz rozhodl, Ze propousténi z diivodu nemoci
nepovazuje za diskriminaci*.

Na zéavér této kapitoly je jesté nutné pripomenout § 57 ZPr, ktery tiké, ze
zaméstnavatel mtze dat zaméstnanci vypoveéd’ pro poruseni rezimu docCasné prace
neschopného pojisténce zvlast hrubym zplisobem pouze ve lhité 1 mésice ode dne, kdy
se o takovém poruseni dozvéd¢l, pricemz je zdroven omezen objektivni lhiitou v délce 1
roku od chvile, kdy davod ktéto vypovédi vznikl. Pokud by se vSak jednani
zamestnance spocivajici v poruseni povinnosti uvedené v § 301a ZPr stalo v pribehu 1
meésice od chvile, kdy se zaméstnavatel o takovém poruseni dozvéd¢l predmétem Setfeni
jiného organu, mohl by zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd’ jesté do 1 mésice ode

dne, kdy se dozvédél o vysledku takového Setieni.

8.6 Zakaz vypovédi

Zaméstnavatel je pii dévani vypovédi z pracovniho poméru omezen nejen
vypoveédnimi divody uvedenymi v § 52 ZPr ale zaroven ustanovenim § 53 ZPr, ktery
upravuje zdkaz vypoveédi nékterym zaméstnancim v riznych situacich. V Zivoté
lidském totiz mohou nastat riizné obtizné nebo neovlivnitelné situace a § 53 ZPr tak
zvySuje ochranu zaméstnanci V situacich, kdy by pro né byla vypovéd nepfiméiené
tvrda a kdy by pro né ztrita zaméstnani byla socialné nezadouci'®’. Jak Jiz bylo
v diivéjSich kapitolach zminéno, ztrdta zaméstnani pifinasi pro clovéka celou fadu
negativnich aspektd. Pro piiklad lze uvést pokles Zivotni trovné, ztratu spolecenského
uplatnéni, pokles socidlniho statutu jedince nebo ztratu motivace pro hledani dalSiho
zaméstnani, ktera miize Casem prerust az v rezignaci a z nedobrovolné nezaméstnaného
se muze stat dobrovolné¢ nezaméstnany, coz pusobi vétsi zatéz 1 ekonomice statu®®.
Z toho divodu puasobi pracovni pravo a potazmo § 53 ZPr ochranafsky alespoinl v téch
zivotnich situacich, kdy by dopady nezaméstnanosti byly na jedince az pftili§ vysoké a
zajistuje jim ochranu vtom smyslu, ze se zakazuje dat zaméstnavateli vypoveéd

zameéstnanci v téchto situacich (tzv. ochranna doba).

146 Bezouska, P. Dlouho ocekdvand novela zékoniku prdce. Pravni rozhledy. Praha : C. H. Beck, 2011,
¢islo 16, str. 591

7 Bglina, M. a kol. Pracovni pravo. 4. doplnéné a prepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 233
148 Slapak, C.; Panek, Z.; Kotous, J. Zaméstnanost a persondlni Fizeni. Praha : Univerzita Karlova

V Praze, Pravnicka fakulta, 2006, str. 25
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Jesté pred tim, nez pristoupim k samotnému vyctu situaci, kdy se zakazuje
zameéstnavateli dat zaméstnanci vypoved’, pfipomenu, ze i pro oblast zékazu vypovéedi
plati n¢které zakladni zasady. Prvni zésada vyplyva jiz ze samotného nazvu ustanoveni
§ 53 ZPr (zakaz vypovédi dané zaméstnavatelem), tedy Ze se tento zakaz vztahuje pouze
k ukon¢eni pracovniho poméru na zakladé vypovédi ze strany zaméstnavatele, nikoliv
na jiné ptipady skonceni pracovniho poméru. Dalsi zasadou je, ze v tomto ustanoveni
jsou presn¢ uvedeny ochranné doby, béhem kterych nelze dat uvedenym zaméstnanciim
vypoveéd'. Stejné tak plati, ze ze zakazu vypovédi jsou stanoveny nékteré vyjimky, které
upravuje § 54 ZPr. Posledni zasadou je poté skutecnost, ze v pfipad€, Ze nastane
ochranna doba az po déani vypovédi zpracovniho poméru, tak se za podminek

, , , , , v v . 149
stanovenych v zédkoniku prace pracovni pomér prodluzuje™.

8.6.1 Ochranna doba zaméstnance

V ustanoveni § 53 odst. 1 ZPr nalezneme vyc¢et ochrannych dob zaméstnance,
b&hem kterych neni zaméstnavatel opravnén témto zaméstnanctim dat vypoveéd'.

Prvni a v praxi ziejmé nejcastéji se vyskytujici se ochrannou dobou, je docasna
pracovni neschopnost zaméstnance. Ve vySe uvedeném ustanoveni § 53 odst. 1 ZPr
pism. a) se zakazuje dat vypovéd’ zaméstnanci, ktery je uzndn docasné prace
neschopnym, pfi¢emz se takovyto zadkaz neuplatni, pokud si zaméstnanec tuto
neschopnost imyslné ptivodil nebo pokud vznikla v disledku opilosti zaméstnance
nebo v disledku zneuziti navykovych latek z jeho strany. Zde je dilezité upozornit, ze
ochrannd doba zacina bézet dnem, kdy bylo vydéno rozhodnuti 1ékafe o tom, Ze
zaméstnanec je docasné prace neschopnym. I kdyby Iékat ve svém rozhodnuti uznal
tom, Ze ochranna doba zacina bézet az dnem, kdy bylo vyddno rozhodnuti o uznani
zaméstnance docasné prace neschopnym. K tomuto zévéru dospél i NS ve svém
rozsudku ze dne 20. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1954/2000. Toto pismeno a) navic jesté
zakazuje dat vypovéd’ zaméstnanci od chvile, kdy byl poddn navrh na ustavni
osetfovani stejn¢ jako od néstupu lazenského 1éceni a to az do dne jejich ukonceni.

Stejn¢ tak je zde upraven i piipad, kdy zaméstnanec onemocni tuberkulézou a

% Bukovjan, P. Zdkaz vypovédi z pracovniho poméru. Prace a mzda : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010,
Cislo 8, str. 12
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Vv takovém piipadé se ochranna doba prodluzuje o 6 mésicli po propusténi z Gstavniho
osetfovani. Nutno vSak dodat, ze takovych ptipadi je v praxi velice malo.

Pismeno b) se poté tyka vojenského cviceni, kdyz se zakazuje dat vypovéd
zaméstnanci ode dne, kdy mu byl dorucen povolavaci rozkaz a tato ochranna doba
kon¢i az uplynutim dvou tydnli po propousteéni z takového cviceni.

Dalsi ochranné doba uvedena pod pism. ¢) je spojena s vykonem vetejné funkce.
Pokud je zaméstnanec dlouhodob¢ pIlné uvolnén pro vykon veiejné funkce, nesmi mu
dat zaméstnavatel vypovéd’. Co se rozumi vykonem vetejné funkce, stanovi § 201 ZPr.
Podle tohoto ustanoveni je vykonem vefejné funkce plnéni povinnosti vyplyvajicich
z funkce, jez je vymezena funkénim nebo ¢asovym obdobim a je obsazovana na zakladé
pfimé nebo nepiimé volby nebo jmenovanim podle zvlastnich pravnich ptedpisi. Pro
ptiklad Ize uvést, Ze vykonem vetfejné funkce je napiiklad vykon funkce poslance
Poslanecké snémovny Parlamentu CR nebo vykon funkce senatora Senatu Parlamentu
CR. Podminkou pro to, aby se takovato ochranna doba na zaméstnance vztahovala, je
dlouhodobé uvolnéni zaméstnance k vykonu funkce, to znamend, ze kromé vykonu
vetejné funkce neplni i povinnosti z pracovniho pomérulSo.

Za velmi dilezitou povazuji ochrannou dobu uvedenou pod pismenem d). Zde je
zakazano dat vypoveéd’ zaméstnankyni v dobé&, kdy je t€hotna nebo kdy Cerpa matetskou
dovolenou a také zaméstnankyni nebo zaméstnanci po dobu, kdy Cerpaji rodic¢ovskou
dovolenou. K tomu je nutné uvést, Ze neni podstatné, zda zaméstnavatel védél v dobé
davani vypovédi o tom, ze je zaméstnankyné t€hotna ¢i nikoliv. Kazdopadné totiz plati,
ze pokud byla zaméstnankyné v dobé, kdy ji byla dana vypoveéd téhotna, je takova
vypoveéd neplatnd, coz vyplyva i z rozsudku Krajského soudu v Bratislavé ze dne 22.
12. 1966, sp. zn. 8 Co 730/66. Pokud by tedy byla zaméstnankyni dana vypovéd’, staci
ji, aby prokézala lékarskym potvrzenim, Ze pii dorufeni vypovédi byla jiz t¢hotna a
takovato vypovéd musi byt povazovana za neplatnou. Pfipominam, ze urceni kdy
zaCalo téhotenstvi Zeny, urcuje piislusny 1ékai™!. Pro zajimavost dale k této
problematice uvadim, Ze Evropsky soudni dvir dokonce fesil jiz otazku vypovédi

zaméstnankyni, kterd se nechala uméle oplodnit. Resil zde otazku, kdy zadind béZet

0 Jouza, L. Ochrannd doba v pracovnim pravu. Ugetnictvi, dang a pravo v zem&d&lstvi : Wolters Kluwer
CR, a. s., 2009, &islo 3, str. 22 )

131 Bukovjan, P. Zdkaz vypovédi z pracovniho poméru. Prace a mzda : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010,
¢islo 8, str. 15
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ochranna doba této zaméstnankyné¢ a nakonec dosel k zavéru, ze timto okamzikem je az
pfeneseni oplodnénych vajicek do jeji délohy nikoliv samotné oplozeni vajicek
spermiemi jejiho partneral52.

Posledni dobou, kdy je zaméstnanec chranén ochrannou dobou pied vypovédi, je
doba uvedena pod pismenem e). Zde se zakazuje dat vypoveéd zaméstnanci pracujicimu
vnoci, pokud byl wuznan Iékafskym posudkem vydanym poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb doCasné nezpiisobilym pro noc¢ni praci. Za nocni praci se
podle § 78 odst. 1 pism. j) povazuje prace konana v nocni dobé¢, piicemz no¢ni dobou se

rozumi doba mezi 22. a 6. hodinou.

8.6.2 ProdlouZeni pracovniho poméru

Mnohdy nastanou v praxi situace, kdy vypovéd byla dana v souladu s
ustanovenimi ZPr, tedy mimo ochrannou dobu, ale tato ochrannd doba nastane az
béhem vypovédni doby a trvd v okamziku, kdy by méla vypovédni doba uplynout.
V takovém piipadé se ochrannd doba do vypovédni doby nezapocitdva a pracovni
pomeér se prodluzuje tak, Ze skon¢i az uplynutim zbyvajici ¢asti vypoveédni doby po
skon€eni ochranné doby. To neplati, pokud zaméstnanec sd€li zamé&stnavateli, ze na
prodlouzeni pracovniho poméru netrva. K tomuto je uvedeno vice v kapitole 8.3 o

vypovédni dobg.
8.6.3 Vyjimky ze zakazu vypovédi

V § 54 ZPr jsou uvedeny situace, kdy se zdkaz vypovedi neuplatni. Divodem
existence tohoto ustanoveni je skutecnost, ze pokud by zakaz vypovédi v urcitych
situacich platil bezvyjime¢né, hrozily by nepfedvidané a nezadouci disledky.

Tyto vyjimky ze zdkazu vypovédi se tykaji pfedevSim vypovédi z organizacnich
divodli, nebot’ by bylo zcela nesmyslné, pokud by bylo zakdzdno dat zaméstnanci
vypoveéd napiiklad i v pfipadé, kdy by se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast rusila. Proto je v
§ 54 pism. a) feceno, Ze se zédkaz vypovedi podle § 53 nevztahuje na vypovedi z ditvodu
organiza¢nich zmén spocivajicich vruSeni zaméstnavatele nebo jeho CcCasti a

pfemistovani zaméstnavatele nebo jeho ¢asti. Pokud se jednd o ruSeni zamé&stnavatele

152 Rozhodnuti ze dne 26. 2. 2008, C-506/06 — Sabine Mayr proti Bickerei und Konditorei Gerhard
Flockner OHG
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nebo jeho Casti, tak tam je situace velice jednoduchd, nebot’ v takovém ptipadé se zdkaz
vypovédi neuplatni nikdy, jelikoz zaméstnavatel svym zanikem ztraci moznost dal§iho
zamestnavani a pridélovani prace zaméstnancum.

Pti vypovédi z divodu piemisténi zaméstnavatele nebo jeho cCasti uz plati i
jakasi vyjimka z vyjimky ze zakazu vypovédi. Obecné lze totiz fict, ze zakaz vypovedi
se pii pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho Casti neuplatni, ovSem je nutné dodat, ze
toto pravidlo neplati, pokud se zaméstnavatel pfemistuje v mezich mist vykonu prace,
které¢ byly sjednany v pracovni smlouvé. Pokud by totiz zaméstnanec mél napiiklad
Vv pracovni smlouvé uvedeno jako misto vykonu prace okres Pfibram a zaméstnavatel by
se presunul v ramci tohoto okresu, neztracel by tim moznost ptidélovat zaméstnanci
praci podle pracovni smlouvy a pravidla ohledné zakazu vypovédi by platila. K tomu je
vSak vhodné pfipomenout, Ze pokud by se zaméstnavatel pfemistil v ramci sjednanych
mist vykonu praci, tak by viibec nebyl naplnén vypovédni diivod, proto je takovéto
ustanoveni v zdkoniku prace nadbytecné™. Stejnd tak pfi piemisténi zamé&stnavatele
nebo jeho ¢asti plati, ze zdkaz vypovédi se uplatni v piipad€ té¢hotné zaméstnankyné,
zamé&stnankyné Cerpajici matefskou dovolenou a zaméstnance v dobé, kdy cerpa
rodicovskou dovolenou do doby, kdy je Zena opravnéna Cerpat mateiskou dovolenou.

Dalsim ptipadem, kdy se zdkaz vypovédi podle § 53 ZPr neuplatni, jsou situace,
kdy by mohl zaméstnavatel se zaméstnancem okamzit¢ zruSit pracovni pomér.
Podminky pro platné okamzité zruSeni pracovniho poméru jsou uvedeny v § 55 ZPr. 1
Vv téchto situacich vSak plati, ze tato vyjimka ze zdkazu vypovédi se neuplatni vzdy.
Zameéstnavateli se zakazuje dat zaméstnanci vypoveéd, 1 kdyZ jsou splnény podminky,
pro které by snim mohl okamzité¢ zruSit pracovni pomér, pokud se jedna o
zamé&stnankyni na matefské dovolené nebo zaméstnance na rodiCovské dovolené do
doby, po kterou je Zena oprdvnéna Cerpat matefskou dovolenou. Zde plati pravidlo o
prodluzovéani vypovédni doby v ptipad€, kdy byla dana vypovéd pied nastupem na
rodicovskou nebo matefskou dovolenou, o ¢emz je vice feCeno v kapitole 8.3 této
diplomové préce.

Posledni situaci, kdy je pravidlo o zakazu vypovédi modifikovano, je situace
uvedena v § 54 pism. d) ZPr. Zde se jedna o vypovéd’ z divodu poruseni povinnosti

zaméstnance dle § 52 pism. g) ZPr a porusSeni léCebného rezimu doCasné prace

153 Bukovjan, P. Zdkaz vypovédi z pracovniho poméru. Prace a mzda : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010,
Cislo 8, str. 16
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neschopného pojisténce zvlast’ hrubym zptisobem dle § 52 pism. h) ZPr. Pti takovych
vypovédich se totiz pravidlo o zdkazu vypovédi nepouzije. I zde je vSak feceno, ze to
neplati v pfipadé t€hotné zameéstnankyné, zaméstnankyné na matetské dovolené nebo

zaméstnance nebo zaméstnankyné na rodicovské dovolené.

8.7 Funkce odborového orgdnu v oblasti vypovédi 7 pracovniho poméru

V celém procesu skonceni pracovniho poméru vypovédi hraje dilezitou roli i
odborova organizace jako zastupce zaméstnancti. Tato odborova organizace muze svym
jednénim ovlivnit, zda dojde ke skonceni pracovniho poméru ¢i nikoliv. Je v§ak nutné si
fict, ze je rozdil, pokud je dana vypovéd ¢lenovi odborového organu nebo béznému

zameéstnanci.

8.7.1 Vypovéd’ ne€lenovi odborového organu

V ptfipadé, ze se zaméstnavatel rozhodne dat zaméstnanci vypovéd a u tohoto
zameéstnavatele pisobi odborova organizace, mé zameéstnavatel povinnost piedem
projednat takovou vypoveéd' s odborovou organizaci, jak vyplyva z § 61 odst. 1 ZPr. Zde
plati, Ze odborovd organizace ma moznost se k takové vypovédi vyjadiit, ale tento
postoj odborové organizace neni pro zaméstnavatele nijak zdvazny. Zaroven plati, ze i
kdyby zaméstnavatel tuto povinnost porusil a vypovéd by piedem s odborovou
organizaci neprojednal, vypovéd by zistala platna, pouze by zaméstnavatel riskoval

. , , v , . ,154
pokutu od inspektoratu prace za poruseni svych povinnosti >

8.7.2 Vypovéd’ ¢lenovi odborového organu

vvvvvv

dat vypovéd’ zaméstnanci, ktery je clenem odborového organu. V takovém piipadé je
totiz zameéstnavatel povinen pozadat priisluSnou odborovou organizaci o predchozi
souhlas s takovou vypovédi. O takovy souhlas navic musi zaméstnavatel zadat nejen
béhem funkéniho obdobi propousténého zaméstnance, ale zaroven i v dobé 1 roku po
jeho skonceni. Zakon zde tedy klade pomémné velkou piekdzku pro propousténi

zamestnance, ktery je ¢lenem odborového organu. Zde povaZzuji za nutné blize vymezit,

1% yysokajova, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Hirka, P.; Dolezilek, J. Zdkonik préce. Komentdr. Praha :
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, str. 130
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u kterych zaméstnancti se vyzaduje souhlas odborové organizace. [ kdyz je v § 61 odst.
2 ZPr pomérn¢ jasné feCeno, Ze se jedna o zaméstnance, ktery je ¢lenem organu
odborové organizace, kterd piisobi u zaméstnavatele, tak podle mnohych odbornikt se
toto ustanoveni nemuze vztahovat na vSechny cleny odborového organu, nebot’ takovy
vyklad by byl pfili§ extenzivni, nebot’ odborové organizace miize zfidit libovolny pocet
organli a v praxi by tak mohlo dojit k situaci, zZe vSichni zaméstnanci by byli ¢lenem
nekterého z odborovych organti a zaméstnavatel by u vSech musel vyzadovat piredchozi
souhlas odborové organizace s vypoveédi. Proto se jevi jako logictéjsi pojeti, ze se musi
jednat o takového ¢lena odborového organu, ktery v této odborové organizaci plni
alespoti n&jakou funkei (napiiklad zastavéa funkci predsedy kontrolni komise)™®>.

Co se tyka souhlasu odborové organizace s vypovédi, tak plati, Ze udé€leny
souhlas mlze zaméstnavatel pouZzit jen ve lhiit€¢ 2 mésici od jeho udéleni. Pokud by
chtél dat zameéstnanci vypovéd po uplynuti této lhiity je povinen opét pozadat
odborovou organizaci o souhlas novy. K tomuto je navic nutné dodat, ze za souhlas se
povazuje 1 ne€innost odborové organizace, Cili situace, kdy odborovad organizace
pisemné neodmitne udé€lit zaméstnavateli souhlas s vypovédi v dobé 15 dnil ode dne,
kdy byla o takovy souhlas pozaddana. Ohledné souhlasu odborové organizace dale plati,
ze je takovy souhlas platné a U¢inné€ udélen 1 v ptipadé, kdy odborova organizace sviij
jednou udéleny souhlas pozdéji odvolala. Stejné tak plati, Ze pokud nejprve odborova
organizace souhlas odmitla dat, ale nasledné své stanovisko zménila a souhlas udélila,

tak takovy souhlas s vypovédi je nutné povaZovat za ﬁéinn)'IlSG.

K souhlasu dale
dopliiuji, Ze je tfeba, aby z ného jednoznacné vyplyvalo stanovisko, které odborova
organizace zaujala, Cili jestli souhlas udéluje nebo nikoliv a také, Zze neni z hlediska
platnosti a ucinnosti tohoto souhlasu podstatné, jakym zplsobem byl tento souhlas
projedndn uvniti odborové organizace. Zustanoveni § 61 odst. 4 ZPr pak zcela
jednoznacéné vyplyva, ze pokud nebyl ze strany ptisluSné odborové organizace udélen
souhlas s vypovédi ¢lenovi odborového organu, ktery plni nékterou z funkci v tomto

odborovém organu, je takova vypovéd’ neplatna.

1% Hirka, P., Novak, O., Vrajik, M. Aktudini pracovnépravni judikatura s podrobnym komentdiem.
Olomouc : Nakladatelstvi ANAG, 1. vydani, rok 2012, str. 78

138 Dolezilek, J. Prehled judikatury ve vécech pracovnépravnich. Vznik, zmény a skonceni pracovniho
pomeéru. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 208

81



Pokud by vsak vySe uvedeny zavér platil bez dalsiho, mohlo by ¢asto dochazet
k absurdnim situacim, kdy by zaméstnavatel nemél moznost rozvazat pracovni pomeér
S naprosto nespolehlivym a nevyhovujicim zaméstnancem jen z toho divodu, ze ho
chrani ,,jeho* odborova organizace. Proto je v § 61 odst. 4 ZPr ve vété za stiednikem
uvedeno, ze i1 v ptipad¢ neude€leni souhlasu ze strany odborové organizace je vypoveéd
¢lenovi odborového organu platna, pokud jsou ostatni podminky vypovédi splnény a
zaroven nelze na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby daného zaméstnance dale
zamestnaval. Pro priklad Ize uvést, ze takovyto piipad se bude tykat naptiklad
opakovanych neomluvenych absenci na pracovisti, ¢i opakovaného zavazného
porusSovani povinnosti zaméstnance, ale je nutné si zarovenn uvédomit, ze konkrétni
posouzeni, zda lze ¢i nelze na zaméstnavateli dale spravedlivé pozadovat dalsi
zaméstnavani zameéstnance, bude vzdy na posouzeni soudu v piipadném ftizeni o urceni
neplatnosti vypovédi. Stejné tak je nutné si uvédomit, ze v pfipadném fizeni o uréeni
neplatnosti vypovédi bude na zaméstnavateli, aby prokazal, Ze opravdu existuji
skute€nosti, diky kterym po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby dale zaméstnaval
konkrétniho zaméstnance, jak vyplyva z rozsudku NS ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo
1539/2008.

8.8 Hromadné propousténi

V této kapitole bych se jen velice kratce zminil o institutu, ktery se také tyka
vypovedi z pracovniho poméru, konkrétné se jedna o situace, kdy dochazi ke skonceni
pracovniho poméru vétsiho mnozstvi osob v pomérné kratkém casovém obdobi.

Podle § 62 odst. 1 ZPr se za hromadné propousténi povazuje takova situace, kdy
je vobdobi 30 kalendainich dnii skonfen pracovni pomér vypovédi ze strany
zameéstnavatele z organizacnich vypoveédnich divodi s ur€itym poctem osob v poméru
k celkovému mnozstvi zaméstnanych osob u konkrétniho zaméstnavatele. Pokud se
jedna o zaméstnavatele, ktery zaméstnava mezi 20 a 100 zaméstnanci o hromadné
propousténi se jednd, pokud v obdobi 30 kalendainich dnli skonci pracovni pomér
vypovédi z organizacnich diivodli zaméstnavatel nejméné s 10 zaméstnanci. Pokud ma
vice nez 100 zaméstnanci a méné nez 301, rozhodujici je, zda doslo ke skonceni
pracovniho poméru nejméné s 10 % zaméstnancli. Pokud ma zaméstnavatel vice jak 300

zaméstnancl, jednd se o hromadné propousténi, pokud da vypovéd z organizacnich

82



vypovédnich divodi nejméné 30 zaméstnancim. Do tohoto poctu se zapoclitavaji i
zam&stnanci s nimiz byl ukonfen pracovni pomér dohodou =z organizacnich
vypoveédnich diivoda ve stanoveném obdobi, pokud téchto zaméstnancti bylo alespori 5.

Pokud se zaméstnavatel chysta hromadné propoustét ma nékteré povinnosti vici
odborové organizaci a radé zaméstnancu.. Zejména je povinen tyto subjekty informovat
minimalné 30 dni pfed danim vypovédi. Zaroven je povinen je informovat o divodech
hromadného propousténi a snazit se s nimi projednat opatfeni, kterd by mohla zabranit
hromadnému propousténi, pfipadné zmirnit jeho nasledky.

Zamgstnavatel, ktery se chysta hromadné propoustét ma také povinnosti viuci
piislusné krajské poboéce Utadu prace. Zejména je povinen ji informovat o chystaném
hromadném propousténi a také o poctu a struktufe zaméstnancii, kterych se toto
propousténi tyka. Zaroven informuje krajskou pobocku Utadu price o vysledcich
jednani s odborovou organizaci a s radou zaméstnanct. Za timto ucelem zasila ptislusné
krajské poboéce Utadu prace zpravu, jejiz jedno vyhotoveni doruéi odborové organizaci
a radé¢ zaméstnanci, které maji pravo se K této zpraveé vyjadrit a své vyjadieni mohou
zaslat krajské poboéce Utadu prace. Pokud u zaméstnavatele neptisobi odborova
organizace ani rada zamé&stnanci, tak plati, Ze zaméstnavatel plni své povinnosti, které
ma jinak vaci témto subjektim, vici kazdému zaméstnanci, jehoz se tyka hromadné
propousténi.

Pfi hromadném propousténi se uplatni zvlaStni ustanoveni o béhu vypovédni

lhiity a o okamziku skonceni pracovniho poméru (vice viz kapitola 8.3).

8.9 Povinnosti zaméstnavatele pii skonceni pracovniho poméru

V piipadé skonceni pracovniho poméru ma zaméstnavatel celou fadu povinnosti,
které musi splnit. Zejména se jedna o vyplatu odstupného jako kompenzace za ztratu
zamé&stnani, které je povinen uhradit zaméstnanci v n€kterych pfipadech skonceni
pracovniho poméru. Déle je povinen pfedat zaméstnanci potvrzeni o zaméstnani a také

pracovni posudek.

8.9.1 Odstupné

Z mého pohledu nejdllezitéjsi povinnosti ze strany zaméstnavatele V piipadé

skon¢eni pracovniho poméru se zaméstnancem vypoveédi je poskytnout tomuto
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zaméstnanci v zédkonem uvedenych piipadech odstupné. Odstupné je chapano jako
penézité plnéni, které ma plnit roli jakési kompenzace zaméstnanci, ktery pfisel o
zamé@stnani bez svého zavinéni™’. Odstupné je tedy jakousi ochranou zaméstnance,
ktera mu ma pomoci pieklenout obtizné obdobi po ztraté zaméstnani, kdy se ocitne bez
pfijmt z vydélecné Cinnosti, pokud urychlené nesezene praci novou nebo nezacne
podnikat. K tomu je nutné uvést, ze pokud ma zaméstnanec na odstupné narok,
zaméstnavatel mu ho musi poskytnout bez ohledu na to, zda okamzité po skonceni
pracovniho poméru nastoupil do nového zaméstnani, zacal podnikat, ¢i je bez prace.

Zakonné odstupné nalezi zaméstnanci, s nimz byl rozvdzan pracovni pomeér
vypovéedi z divodi uvedenych v § 52 pism. a) az d) nebo S nimz byl rozvazan pracovni
pomér dohodou z tychz divodi.

Co se tyCe vySe odstupného poskytovaného na zaklad¢ zakona, tak je nutné
zminit, ze tzv. ,,velkou novelou zakoniku prace byla tato vyse odstupného podstatnym
zptisobem piepracovana k velké radosti mnohych osob zainteresovanych v
pracovnépravnich vztazich. Do Uéinnosti této novely totiz platilo, ze pokud byl se
zamé&stnancem ukoncen pracovni pomér vypovédi z organizacnich divodi nebo
dohodou z tychz divodi, mél takovy zaméstnanec narok na odstupné ve vysi minimalné
trojnasobku primérného vydélku. Od 1. 1. 2012 vSak plati, Ze vySe odstupného je
odstupiiovana a to podle délky trvani pracovniho poméru u zaméstnavatele v dobé
skonceni pracovniho poméru. K tomu podotykam, Ze takova tGprava je v zahranici zcela
béZna. Dnes tedy podle § 67 odst. 1 ZPr plati, Ze zamé&stnanec, s nimz byl ukoncen
pracovni pomér z organizacnich diivodi nebo dohodou z tychz diivodl, ma narok na
odstupné ve vysi nejméné¢ jednonasobku jeho primérného vydélku, pokud pracovni
pomér u téhoz zaméstnavatele byl kratsi nez 1 rok. V ptipadé, Ze pracovni pomér trval
vice nez jeden rok, ale zarovenn méné neZ 2 roky, ma takovy zaméstnanec pravo na
odstupné ve vySi minimalné¢ dvojnasobku jeho primérného vydélku a pokud trval
pracovni pomér u zaméstnavatele alesponn 2 roky, ma takovy zaméstnanec pravo na
odstupné ve vysi minimalné trojnasobku jeho primérného vydélku. Takovato uprava
tedy poskytla vEét§si ochranu ,,vérnym* zaméstnanciim, ktefi jsou tedy timto jaksi
odménovani za dlouhodobou praci pro jednoho zaméstnavatele v ptipadé skonceni

jejich pracovniho poméru. K tomuto je nutné také zminit, Ze za trvani pracovniho

137 Bglina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatng pepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 257
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poméru u t€hoz zaméstnavatele se povazuje i trvani predchoziho pracovniho poméru u
téhoz zaméstnavatele, pokud neuplynulo vice jak 6 mésich mezi skoncenim
piedchoziho pracovniho poméru a vznikem nového. Pfitom je vhodné zminit, ze 1 kdyz
z gramatického vykladu tohoto ustanoveni by se dalo dovodit, ze se jedna pouze o
trvani posledniho ptedchoziho pracovniho poméru, 1ze predpokladat, ze by se za takové
trvani pracovniho poméru u téhoz zaméstnavatele méla povazovat i trvani vSech
piedchozich pracovnich pomérti, mezi jejichz skoncenim a vznikem dalsiho neuplynulo
vice jak 6 mésici. Pokud by totiz platilo, ze se piihlizi jen k trvani posledniho
piedchoziho pracovniho poméru, vznikaly by neodiivodnéné rozdily mezi zaméstnanci,
kteti pracovali u jednoho zaméstnavatele bez pteruseni naptiklad tii roky a mezi
zaméstnanci, kteti naptiklad pracovali u jednoho zaméstnavatele vzdy deset mésict a
tento pracovni pomér byl dvakrat obnoven a mezi jednotlivymi ukon¢enimi pracovnich
poméru a vznikem novych nikdy neuplynulo vice jak 6 mé&sici'*®,

Specialni Gprava se poté pouzije na zaméstnance, na kterého se vztahuje konto
pracovni doby podle § 86 odst. 4 ZPr. Takovy zaméstnanec ma pii vypovédi
Z organizacnich diivoda nebo pii dohodé€ o skoneni pracovniho poméru z tychz divodi
narok na odstupné ve vysi souctu trojnasobku jeho primérného vydélku a odstupného,
které nalezi zaméstnanci pii vypovedi z organizanich davodd (tedy podle
odpracovanych let).

V piipadé, Ze byl se zaméstnancem rozvazan pracovni pomér vypovedi z diivodu
uveden¢ho v § 52 pism. d) ZPr nebo dohodou z tychZz diivodl, plati, Ze takovému
zaméstnanci nalezi odstupné ve vysi minimalné dvanéctindsobku jeho priamérného
vydélku. To vS8ak neplati, pokud byl s takovym zaméstnancem rozvazan pracovni pomeér
z divodu, Ze nemlze dale konat dosavadni préci pro pracovni Uraz nebo nemoc
z povolani a zaméstnavatel se zcela zprosti své odpovédnosti za tento stav. V takovém
piipadé totiz zaméstnanci odstupné nenalezi.

Co se tyka vyplaty odstupného, tak plati, ze zaméstnavatel je povinen odstupné
vyplatit odchédzejicimu zaméstnanci v nejbliz§im vyplatnim terminu po skonceni
zaméstnani, ktery je urcen zaméstnavatelem pro vyplatu mzdy nebo platu nebo v den,
na kterém se dohodne pisemné se zaméstnancem, pficemz timto dnem muize byt i den

skonceni pracovniho poméru.

158 prokes, M. Otazniky nad odstupnym po novele zikoniku prdce. Pravni rozhledy. Praha : C. H. Beck,
2012, ¢islo 11, str. 410
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V pfipadé, ze by zaméstnanec konal u dosavadniho zaméstnavatele praci na
zaklad¢€ pracovniho poméru nebo na zaklad¢ dohody o pracovni ¢innosti pfed uplynutim
doby, ur¢ené podle poctu nasobki prumérnych vydelkt, z nichz byla odvozena vyse
odstupného, je takovy zaméstnanec povinen vratit zaméstnavateli toto odstupné nebo
jeho pomérnou ¢ast, ktera se vypocte dle poctu kalendéainich dnti uplynutych od nového
nastupu do zaméstnani do uplynuti doby, podle které je odvozena vySe odstupné¢ho. Na
tomto mist¢ je nutné pripomenout, ze za dosavadniho zaméstnavatele je nutné
povazovat i fyzickou nebo pravnickou osobu, na kterou piesla prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztahti od puvodniho zaméstnavatele, ktery vyplatil ptislusné
odstupné, coz vyplyva z rozsudku NS ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2190/2009.

Vse vySe uvedené se vztahuje na zdkonné odstupné, ale je nutné si uvédomit, Ze
v disledku toho, Ze v pracovnim pravu plati zdsada ,,co neni zakézéno, je dovoleno®,
mohou si ucastnici pracovnépravniho vztahu domluvit i tzv. smluvni odstupné, ¢ili
takové, které bude poskytovano i nad ramec v zdkon¢ uvedeného odstupného. Tim se
rozumi, Ze si UCastnici pracovnépravniho vztahu mohou smluvit, Ze bude poskytnuto
vyssi odstupné, piipadn€, Ze bude odstupné poskytnuto i pii skoneni pracovniho
poméru z jinych divodd, nez pii kterych naleZi odstupné zakonné. Takovéto ujednani o
smluvnim odstupném bude nejcastéji sjednano piimo v pracovni smlouvé, ptripadné ve
smlouvé kolektivni. Stejné tak ale mize byt takové odstupné upraveno i ve vnitinim
predpisu zaméstnavatele.

Co se tyka omezeni smluvni volnosti G€astniku ve vécech smluvné ujednaného
odstupného, tak plati, ze nikdy nelze platné sjednat odstupné odlisné¢ od zakonného
odstupného, které by bylo v neprospéch zaméstnance. Cili nelze napiiklad sjednat
odstupné pouze ve vysi jednondsobku primérného vydélku zaméstnance pro piipad
vypoveédi dané zaméstnavatelem z divodu uvedené¢ho v § 52 pism. d) ZPr, a to
z divodu, 7e zdkon garantuje takovému zaméstnanci odstupné ve vysi minimalné
dvanactindsobku primérné¢ho vydélku. Naopak ujednéni, které by bylo ve prospéch
zamé&stnance mozné urCité¢ je a neexistuje ani zadny limit, kterym by byli ucastnici
omezeni. Proto je tedy nutné uzaviit, Ze lze smluvné ujednat vyssi odstupné, naptiklad
ve vysi dvacetinasobku primérného vydélku zaméstnance. Takto zvySené odstupné

muZze byt stanoveno nejen nasobkem primérného vydélku zaméstnance, ale mize byt
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urcena i pevna Castka, kterd zaméstnanci nalezi, ale tato Castka nikdy nesmi byt nizsi
nez ¢astka na kterou ma zaméstnanec narok ze zakona.

Kromé¢ toho, Ze se ucastnici pracovnépravniho vztahu mohou dohodnout na
vysSim odstupném, tak také plati, ze si mohou ujednat i odstupné z jinych divodu, nez
v zakon¢ uvedenych. Lze tedy naptfiklad smluvné ujednat, Ze zaméstnanec bude mit
narok na odstupné i v ptipadé vypovédi dané z ditvodu uvedeného v § 52 pism. e) ZPr
nebo z jinych davoda. V takovémto piipadé poté nezalezi na tom, jak vysoka castka
bude sjednana. Jelikoz ze zakona nevyplyva pro zaméstnance narok na odstupné
Z jinych nez ze zékonem uvedenych divodd, je sjednani naroku na odstupné z jiného
divodu vzdy ve prospéch zaméstnance a neni zde tedy ani zadny spodni limit vyse
tohoto odstupného, ktery by musel byt dodrzen. Tento zavér vyplyva i z rozsudku NS ze
dne 18. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 732/2011.

Posledni problematiku, kterou bych v souvislosti s odstupnym piipomnél, je
vyse odstupného v piipadé kumulace vypovédnich divodi. Zaméstnavatel totiz mize
ve vypovédi uvést vice vypovédnich ditvodi. Pokud by pak v takové vypovédi byly
uvedeny divody, u kterych propousSténému zaméstnanci odstupné nalezi a zaroveil
divody, u nichz odstupné nenalezi, je tieba zkoumat, zda jsou vSechny uplatnéné
davody relevantni. Pokud by se ukézalo, Ze vSechny vypovédni divody byly uplatnéné
po pravu a u jednoho z uplatnénych divodii nenéalezi zaméstnanci pravo na odstupné,
bylo by nutné uzavfit, Ze zaméstnanec pravo na odstupné nema, nebot’ k vypovedi doslo
i v souvislosti s okolnostmi na strané zaméstnance. Pokud by pak bylo uplatnéno vice
divodu, se kterymi je spojena rizna vySe odstupného (tedy organizacni vypovédni
divody a divod uveden v § 52 pism. d) ZPr), bylo by nutné uzavfit, ze ma zaméstnanec
pravo na vyssi odstupné spojené s vypovédnim divodem uvedenym v § 52 pism. d)

ZPr, nebot’ zdravotni divody nelze pficitat k tizi zam&stnance™".,

8.9.2 Potvrzeni o zaméstnani

Dalsi povinnosti zaméstnavatele pii skonceni pracovniho poméru vypovédi (ale
nejen vypoveédi) je vydani potvrzeni o zaméstndni propousténému zaméstnanci.

V takovémto potvrzeni o zaméstnani (znamém také pod pojmem zapoctovy list) je

139 prokes, M. Otazniky nad odstupnym po novele zikoniku prdce. Pravni rozhledy. Praha : C. H. Beck,
2012, ¢islo 11, str. 411
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zaméstnavatel dle § 313 odst. 1 ZPr povinen uvést zakladni tdaje o zaméstnani, druh
konanych praci, dosazenou kvalifikaci, odpracovanou dobu, udaj zda jsou se
zaméstnancovy mzdy provadény srazky, udaje ohledné zapocitatelné doby dilezité pro
dichodové pojisténi a nckteré dalSi skutecnosti. Nékteré udaje, jako tieba vysi
primémého vydélku nebo okolnosti dilezité pro posouzeni naroku na podporu v
nezameéstnanosti je zaméstnavatel povinen uvést v oddéleném potvrzeni jen na zadost
zamé&stnance, jak stanovi § 313 odst. 2 ZPr.

Pokud by zaméstnavatel pii skonCeni pracovniho poméru tuto svou povinnost
nesplnil a zaméstnanci by zapoctovy list nevydal, odpovida tomuto zaméstnanci za
ptipadnou $kodu, ktera mu v souvislosti s timto nevydanim vznikne. Za takovou $kodu
je nutné podle rozsudku NS ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1491/2002 povazovat i
usly zisk propusténého zaméstnance, ktery nebyl pfijat do nového zaméstnani z divodu,
ze snim novy zaméstnavatel neuzaviel pracovni pomér, jelikoz zaméstnanec
nepiedlozil zapoctovy list.

Pokud by zaméstnavatel uvedl v potvrzeni o zaméstnani udaje, které byt v tomto
potvrzeni dle § 313 ZPr nemaji, miiZe se zaméstnanec obratit na soud s zadosti, aby byl
takovy tidaj nebo udaje z potvrzeni vypustény. Podle § 315 ZPr se mlze zaméstnanec
s takovouto zalobou obratit na soud ve lhuté¢ 3 mésicti ode dne, kdy se dozvédél o

obsahu tohoto potvrzeni.

8.9.3 Pracovni posudek

Kromé potvrzeni o zaméstnani je zaméstnavatel pii skonceni pracovniho poméru
povinen vydat zaméstnanci 1 pracovni posudek. Oproti potvrzeni o zaméstnani je vSak
takovyto pracovni posudek povinen vydat jen na z&dost zaméstnance. Pokud tedy
odchdzejici zaméstnanec pozada zaméstnavatele o vydani pracovniho posudku, ten je
povinen mu vyhovét a tento posudek vydat do 15 dnli ode dne doruceni zadosti. Dle §
314 odst. 1 ZPr vSak plati, Ze zaméstnavatel neni povinen vydat pracovni posudek
zamestnanci diive nez 2 mésice pred skoncenim zaméestnani.

Smyslem pracovniho posudku je podat informace o zaméstnanci pro jeho
ptipadného nového zaméstnavatele. Jak vyplyva ze samotného znéni § 314 odst. 1 ZPr,
mély by zde byt uvedeny pfedevsim informace tykajici se hodnoceni prace, kvalifikace

a schopnosti zaméstnance. Ve skuteCnosti by tak zde mély byt uvedeny zejména
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informace o tom, jakého dosahl zaméstnanec vzdélani, jaky druh prace vykonaval, jaka
byla kvalita jim odvedené prace, piipadné i informace o tom, jaky mél zaméstnanec
vztah s ostatnimi spolupracovniky, ¢ili jak je schopen tymové précemo.

Vzdy by vSak mély skuteCnosti uvedené vtomto posudku byt ve vztahu
K vykonavané praci. Zaméstnavatel tedy nesmi hodnotit, zda se odchazejici
zamé&stnanec hodi na urcitou préaci, stejné tak jako nesmi hodnotit jeho chovani
v soukromém Zivot&™®".

Pokud by mély byt v posudku uvedeny i jiné informace, nez ty které vyplyvaji z
§ 314 odst. 1 ZPr, tak plati, ze takovéto udaje 1ze uvadét jen se souhlasem zaméstnance.

Stejn¢ jako u potvrzeni o zaméstnani se miize zaméstnanec branit proti
nepravdivému pracovnimu posudku u soudu. Opét je zde omezen lhitou v trvani 3
mesicl ode dne, kdy se dozvédé€l o obsahu pracovniho posudku. Zejména se bude tedy
jednat o situace, kdy budou uvedeny v posudku nepravdivé skute¢nosti, a zaméstnanec
se bude zalobou domahat napraveni tohoto stavu.

Pokud by v duasledku nevydani pracovniho posudku nebo nepravdivych tdaju
vném uvedenych vznikla zaméstnanci Skoda, odpovidd za takovouto Skodu
zameéstnavatel. Obdobné jako u potvrzeni o zaméstnani se mize zaméstnanec domahat
na zaméstnavateli ndhrady Skody spocivajici v ndhradé uslého zisku, pokud nebyl piijat
do nového zaméstnani s odkazem na nepfiznivy pracovni posudek, v némz byly
uvedeny nepravdivé udaje, jak Ize dovodit i z rozsudku NS ze dne 5. 4. 2007, sp. zn. 21
Cdo 1478/2006.

8.10 Neplatné rozvazani pracovniho poméru

v

V této kapitole se zaméfim na situace, které mohou nastat, pokud je déna
vypoveéd z pracovniho poméru, kterd je postizena takovou vadou, Zze mlize byt shledana
neplatnou. Nebudu se zde zabyvat situaci, kdy je vypoveéd postiZzena takovou vadou,
ktera zaklada absolutni neplatnost, nebot’ u takové neplatnosti obvykle nenastavaji vétsi
komplikace. V ptipad¢, ze se jedna o neplatnost relativni, tak plati, Ze se osoba, ktera
povazuje vypovéd’ za neplatnou, miize obratit na soud s ndmitkou relativni neplatnosti,

Iépe feceno se Zalobou na urceni, ze vypovéd’ z pracovniho poméru je neplatna. Jen

180 vjce viz rozsudek NS ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2152/2004
181 Fetter, R. Pracovni posudek. Pravni radce, 2010, &islo 8, str. 21

89



soud totiz muze rozhodnout o tom, ze vypoveéd je neplatnd. Pro podani takové zaloby
plati prekluzivni lhita, kdyz je stanoveno v § 72 ZPr, ze takovou zalobu na urceni
neplatnosti vypovédi miize podat zaméstnanec nebo zaméstnavatel ve 1hité 2 mésica
ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit. Rozhodnuti soudu muze mit poté rtzné
disledky. Pokud soud Zalobu zamitne a rozhodne, ze vypovéd je platna, plati, ze
pracovni pomér skoncil uplynutim vypovédni lhity. Pokud vSak soud rozhodl tak, ze

vypoveéd je neplatnd, nastavaji nize uvedené disledky.
8.10.1 Neplatna vypovéd’ ze strany zaméstnavatele

Situaci, kdy dal neplatnou vypovéd’ zaméstnavatel zaméstnanci, blize specifikuje
§ 69 ZPr. Zde je tfeceno, ze pokud dal zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypoveéd’,
mize zaméstnanec tomuto zaméstnavateli oznamit, ze trva na dalSim zameéstnavani.
Takovéto oznameni musi byt ucinéno bez zbyte¢né¢ho odkladu a v pisemné formé,
pfi¢emz plati, ze zaméstnanec miize toto ozndmeni zmenit, a to az do konce obdobi, kdy
je opravnén zaméstnavateli sd&lit, Ze trva na dal§im zamé&stnavani*®?. Pokud se skute¢ng
jednéd o neplatnou vypoveéd, mé takovéto ozndmeni za nasledek, Ze pracovni pomeér
neskoncil, dale trva a zaméstnavatel je povinen poskytnout zaméstnanci ndhradu mzdy
nebo platu ve vysi primérného vydélku a to az do doby, kdy umozni zaméstnanci
pokracovat v praci nebo do doby, kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru.

Pokud by doba, za kterou piislusi zaméstnanci nahrada mzdy nebo platu
pfesahla 6 mésici, je v § 69 odst. 2 ZPr ddno soudu pravo moderacni, ¢ili pravo
pfiméfené sniZit povinnost zaméstnavatele k ndhradé mzdy. Takovéto pravo vSak mize
soud uplatnit jen na navrh zaméstnavatele. Pti rozhodovani podle tohoto ustanoveni by
mél soud piihlédnout zejména k tomu, zda byl zaméstnanec v mezidobi zaméstnan jinde
a jaka byla vySe jeho vydélku. Pravo moderacni znamena pravo sniZit zaméstnavatelovu
povinnost, ¢ili soud neni opravnén neptiznat zaméstnanci nahradu mzdy nebo platum?’.

Pokud by soud rozhodl o tom, ze byla ze strany zamé&stnavatele dana vypoveéd
neplatnd, ale zaméstnanec by neoznamil, Ze trva na dal$im zaméstnavani, tak nastane

fikce, Ze pracovni pomér skoncil dohodou a to ke dni, kdy uplynula vypovédni doba dle

162 Bglina, M. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 414
183 yysokajova, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Hirka, P.; Dolezilek, J. Zdkonik préce. Komentdr. Praha :
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, str. 148
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neplatné vypovédi. K tomu je nutné upozornit, ze zaméstnanec a zaméstnavatel se

mohou pisemné dohodnout na jiném dni skon¢eni pracovniho poméru.

8.10.2 Neplatna vypovéd’ ze strany zaméstnance

Obdobna pravidla jako u neplatné vypovédi ze strany zaméstnavatele plati i u
neplatné vypovédi ze strany zaméstnance. Opét plati, Ze pokud zaméstnavatel pisemné a
bez zbyte¢né¢ho odkladu ozndmi zaméstnanci, ktery dal neplatnou vypoveéd’, Ze trva na
tom, aby pro n¢ho dale konal praci, pracovni pomér trva i1 nadale. Pokud zaméstnanec
odmitne déle konat praci a nasledné¢ soud rozhodne o neplatnosti vypovédi, je
zaméstnanec povinen nahradit zaméstnavateli Skodu vzniklou v disledku jeho jednani, a
to ode dne, kdy mu bylo oznameno, Ze zaméstnavatel trva na dal$im konani prace a az
do chvile, kdy opét zacne zaméstnanec vykonavat svou praci nebo do dne, kdy dojde
K platnému skonceni pracovniho poméru. Nahradou $kody se maji na mysli zejména
ptiplatky za praci pfesCas jinym zaméstnanctim, ktefi konaji praci misto ,,trucujiciho®
zam@stnance, stejnd jako usly zisk zpsobeny vypadkem pracovni sily*®*.

Stejné jako u neplatné vypovédi ze strany zaméstnavatele i zde plati fikce, ze
pokud zameéstnavatel neozndmi zameéstnanci, Ze trvd na dalSim kondni prace, tak
pracovni pomér skon¢il dohodou ke dni, kdy uplynula vypovédni lhita dle neplatné
vypoveédi, pokud se zaméstnanec nedohodl se zaméstnavatelem pisemné na jiném dnu
skonceni.

Pokud neoznamil zaméstnavatel zaméstnanci, Ze od né¢ho pozaduje dalsi konani

praci, nemtiZe po ném nasledné vyZadovat nahradu Skody.

8.10.3 Mohou rozhodovat o neplatnosti jen soudy?

Jak jsem jiz vySe uvedl, plati, Ze o neplatnosti vypovédi miize rozhodnout pouze
soud. Je vsak stdle castéjSim jevem v praxi, Ze pfimo v pracovnich smlouvach je
sjednana rozhod¢i dolozka, podle které fesi veSkeré spory mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem rozhodce v souladu se zakonem ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o
vykonu rozhodgich nalezil, ve znéni pozdéjsich predpisii. Reseni sport prostiednictvim
rozhodce je jiz zcela béZnou zaleZitosti v soukromopravnich sporech, nebot’ takové

fizeni je zpravidla rychlejsi a méné nakladné. Na druhou stranu, n¢kdy dochazi

164 B&lina, M. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 431
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k deformaci procesnich zasad, kdy mize rozhodce postupovat dle vlastnich rozhod¢ich
pravidel, nikoliv podle OSR.

Otéazkou tedy je, zda mlize byt rozhod¢i fizeni vyuzito i v pracovnépravnich
takovad rozhodc¢i dolozka sjedndna pfimo v pracovni smlouvé, lze zpochybnit, ze se
jedna o svobodné uzavienou rozhod¢i dolozku, nebot zaméstnanec obvykle nema
postaveni, aby si mohl urcovat, co v pracovni smlouvé bude a co ne. Muze se sice
rozhodnout, zda takovou smlouvu podepise, ¢i nikoliv, ale dle mého nazoru se zde musi
prosadit ochranna funkce pracovniho prava, ze které musi vzejit zavér, Ze takto sjednana
rozhod¢i dolozka neni sjednana svobodné. Stejné tak mize byt namitano, ze vzhledem
ke slabsimu postaveni zaméstnance vic¢i zaméstnavateli, mize byt takova rozhodci
doloZka povazovana za rozpornou s dobrymi mravy.

Pokud bychom vsak ptipustili platné ujednani o rozhod¢i dolozce, je tieba si fici,
ze 1 podle zakona o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi mize byt rozhodci
doloZka uzaviena jen ohledné majetkovych sport. Z toho vyplyva, Ze rozhodci mohou
rozhodovat jen v majetkovych sporech, Cili o neplatnosti vypovédi skute¢né muze
rozhodovat pouze soud, jelikoz se nejedna o majetkovy spor. Co se tyce majetkovych
sport, které se samoziejmé objevuji i v pracovnépravnich vztazich, lze pfipustit, Ze
v nékterych pripadech by mohl rozhodce ¢i rozhod¢i soud rozhodovat, ale presto se
domnivam, Ze je spravné a spravedlivé s ohledem na specifické postaveni pracovniho

prava, aby veskeré spory rozhodovaly pouze soudy165.

185 Vice viz Uhlif, A. Rozhodci v pracovnim pravu — cesta k nezdkonnosti?. Pravni radee, 2011, &islo 12,
str. 32
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9. Srovnani vypovédi s jinymi zpisoby skonceni pracovniho
poméru

V této kapitole se jen velice struéné pokusim popsat zakladni rozdily mezi
vypoveédi a nékterymi jinymi zplsoby skonceni pracovniho poméru v ceském pravnim
fadu, jako naptiklad s okamzitym zruSenim nebo dohodou o skonceni pracovniho

poméru.

9.1 Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

Zakladnim a nejpodstatnéjsim rozdilem mezi vypovédi z pracovniho poméru a
dohodou o rozvazani pracovniho poméru je to, ze dohodou se rozumi dvoustranny
pravni ukon, zatimco vypoveéd je jednoznacné jednostranny pravni ukon. V dohod¢ se
tedy ob¢ strany pracovnépravniho vztahu dohodnou, ze skonéi pracovni pomér a
pracovni pomér skonéi dnem, ktery byl v této dohod¢ sjednéan, coz je dalsi rozdil od
vypovédi, kdy zde kon¢i pracovni pomér uplynutim vypovédni doby. Shodné
s vypovédi je, ze 1 dohoda musi byt uzaviena pisemné, pfiCemz kazdé ze smluvnich
stran musi obdrzet jedno vyhotoveni dohody. Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

je upravena v § 49 ZPr.

9.2 OkamZité zruSeni pracovniho poméru

Okam?Zité zruseni se od vypovédi lisi hlavné tim, Ze zde nebézi Zadna vypovédni
doba, ale pracovni pomér konéi ihned, tedy okamzikem doruceni druhé strané.
Okamzit€ zruSit pracovni pomér je mozné jen ze zakonem stanovenych taxativnich
dtvodi, pticemz rozliSujeme diivody u okamzitého zruseni ze strany zaméstnance a ze
strany zaméstnavatele. Okamzité zruseni je tedy mozné jen z vyjimecnych zdkonem
uvedenych divodi, pficemz témito divody se rozumi zejména zavinéné jednani
zamestnance, kterym hrubé porusil své pracovni povinnosti nebo za které byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody nebo divody spocivajici v ohrozeni zdravi
zamé&stnance nebo v prodleni zaméstnavatele s vyplatou mzdy, platu nebo jejich

nahrady. Upravu okamzitého zrueni pracovniho poméru nalezneme v §§ 55 a 56 ZPr.

9.3 ZrusSeni ve zkusSebni dobé
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Oproti vypoveédi mlize zaméstnavatel zruSit pracovni pomér ve zkuSebni dobé
zZ jakéhokoliv diivodu nebo i bez uvedeni diivodu. Stejné pravo ma i zaméstnanec, ktery
vsak bez uvedeni diivodu nebo z jakéhokoliv ditvodu muze dat 1 vypoveéd’ z pracovniho
poméru. Rozdiln¢ oproti vypovédi vSak plati, Ze pfi tomto zruSeni konci pracovni pomér
dnem doruceni takového zruseni, pti¢emz vSak mize byt v tomto doruceni uveden i den
pozdéjsi. Stejné jako vypoveéd’ i zruSeni ve zkuSebni dob¢ musi byt provedeno pisemné.
Zamgéstnavatel je omezen tim, ze nemtiiZze zruSit pracovni pomér ve zkuSebni dobé
Vv dobé prvnich 21 kalendarnich dnti trvani doCasné pracovni neschopnosti (karantény)
zaméstnance. Upravu tohoto zruseni miizeme naleznout v § 66 ZPr, pii¢emz pravidla

pro sjednavani zkusebni doby a jeji maximalni délku upravuje ustanoveni § 35 ZPr.

9.4 Skonceni pracovniho poméru rozhodnutim orgdanu

Ke skonceni pracovniho poméru rozhodnutim organu dochdzi u pracovnich
pom¢éri cizincl nebo fyzickych osob bez statni ptislusnosti, pokud nedoslo ke skonceni
pracovniho poméru jinym zpisobem. U takovych osob totiz dochazi ke skonceni
pracovniho poméru dnem, kdy ma skonéit jejich pobyt na uzemi CR na zakladé
rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu, pokud je takové rozhodnuti vykonatelné. Stejné
tak dochézi u téchto osob ke skonceni pracovniho poméru dnem, kdy nabyl pravni moci
rozsudek, kterym byly tyto osoby vyhostény z tizemi CR. Tato pravidla nalezneme v §
48 odst. 3 ZPr.

94



10. MozZna uprava vypovédi de lege ferenda

Do této chvile jsem ve své praci piiblizil minulou a soucasnou upravu institutu
vypovédi na naSem uzemi a V této kapitole bych se rdd zamyslel nad nékterymi
moznymi zménami, které by se mohly do budoucna objevit v zdkoniku préace a které by

mohly dle mého nézoru vést k vétsi flexibilité ptfi ukoncovani pracovniho poméru.

10.1 Novy vypovédni diivod

Jak jiz bylo feceno dfive, s i€innosti od 1. 1. 2012 byl do textu ZPr zafazen novy
vypoveédni divod spocivajici v poruseni povinnosti stanovenou v § 30la ZPr. Tato
zména vSak podle mého neni pfili§ prospé$na a situaci na trhu prace pfili§ neusnadni,
naopak ziejmé povede k velmi zdlouhavym a nakladnim soudnim sporiim, ve kterych se
bude posuzovat platnost vypovédi z tohoto divodu.

Pro zaméstnavatele by bylo daleko pfiznivéjsi, kdyby méli moznost rozvazat
pracovni pomér s takovym zaméstnancem, ktery sice neporusuje povinnosti stanovené v
ZPr, ale jednoduSe Spatné pracuje nebo nemize odvadét takové vysledky, jaké
zaméstnavatel vyzaduje. Pro lepsi pfedstavu si muzeme piedstavit modelovou situaci,
kdy zaméstnanec sice plni vSechny své povinnosti, které pro né¢ho vyplyvaji ze zékona,
smlouvy ¢i vnitiniho ptfedpisu, ale v soukromém zivoté se chova k zaméstnavateli
neslusné, pomlouva ho nebo podryva moralku ostatnich zaméstnancti. Aby mohl
zaméstnavatel takovému zaméstnanci dat vypovéd’, musel by prokazat, ze se jedna o
porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisit vztahujicich se k vykonavané
praci nebo, ze nesplituje pozadavky pro vykon prace nebo, Ze dosahuje neuspokojivych
pracovnich vysledki. Myslim, Ze takové prokazani by bylo v praxi velice slozité,
protoze takovy zaméstnanec muze dosahovat v praci standardnich vysledkl, nemusi
porusovat Zadnou povinnost a miize spliovat veskeré pozadavky pro vykon préce, ale
v praxi bude zaméstnavateli Skodit a poSkozovat jak u podiizenych, tak u zakaznik.
K nezddouci situaci muze dojit 1 v pfipadé piimého fyzického konfliktu mezi
zaméstnancem a zamestnavatelem. Piedstavme si situaci, kdy se zaméstnanec popere se
zameéstnavatelem a to mimo pracovni dobu, mimo misto vykonu prace a kvili sporu,
ktery nesouvisi s vykonem prace. Zaméstnanec asi neporusi zaddné povinnosti vztahujici

se k vykonané praci, tento konflikt nebude mit vliv na jeho pracovni vysledky, a pokud
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timto konfliktem nespacha trestny ¢in, zaméstnavatel nema zplsob jakym s nim
jednostrann¢ rozvazat pracovni pomer.

Z téchto diivodii se nabizi moznost zapracovat do stavajiciho zakona novy
vypovédni divod, ktery by mohl znit zhruba takto: ,,Zaméstnavatel muize dat
zaméstnanci vypovéd, pokud na ném nelze dale spravedlivé pozadovat, aby
zaméstnance dale zameéstnaval®. V piipad€, ze by zaméstnanec napadal takovou
vypovéd jako neplatnou, ditkazni bfemeno by lezelo na zaméstnavateli, ktery by tak
musel prokazat, pro¢ na ném nelze spravedlivé pozadovat dal§i zaméstnavani. Tento
vypovédni divod existuje v pravnich fadech mnoha zemi EU. Stejny ucel by asi plnil
diavod, ktery by spocival ve ztrat¢ duvéry, ale priklanim se spiSe k prvni moznosti.
Musime zdlraznit, Ze 1 kdyby se tento novy vypovédni divod stal soucasti naseho
pravniho fadu, neznamenalo by to moZznost vypovédi bez udani diivodu. Pokud by totiz
zameéstnanec dostal vypoveéd z tohoto diivodu a branil by se u soudu tvrzenim, ze zde
takovy diivod nebyl, bylo by na zaméstnavateli, aby prokazal, ze takovy divod skute¢né
existoval a zarovenl by mél povinnost tento diivod konkretizovat.

Dalo by se uvazovat i o zavedeni vypovédniho diivodu, kdy by zaméstnavatel
mohl dat vypovéd’ zaméstnanci, ktery je Casto kratkodobé nemocny nebo je nemocny
dlouhodobé. O tom, Ze takovyto ditvod by nemohl byt povazovan za diskriminacni, je

zminéno jiz v kapitole pojednavajici o vypoveédnich diivodech.

10.2 Slouceni vypovédnich ditvodii

Dal8i mozZnosti pro zamysleni je otdzka, zda by nékteré vypovédni divody
nemohly byt spojeny do jednoho. Dnes mame v § 52 ZPr osm vypovédnich divodi, coz
je mozna az priliS. Nabizi se zde spojeni pismen a) b) a ¢) s tim, Ze by vypovédni divod
mohl znit asi takto: ,,Zaméstnavatel miize dit zaméstnanci vypoveéd z organizacnich
divodu. Organiza¢nimi ditvody podle véty prvni se rozumi zruSeni zamestnavatele nebo
jeho casti, pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho Casti a nadbytecnost zaméstnance.
Nadbytecnost zaméstnance musi vyplyvat zrozhodnuti zameéstnavatele nebo
pfislusného organu o zméné jeho ukoll, technického vybaveni, o sniZzeni stavu
zamé&stnancl nebo o jinych organiza¢nich zménach*.

Druhou moznosti je poté sloucit vypoveédni divody spocivajici ve zdravotnim

stavu zaméstnance, Cili pismena d) a e). Tady by se zjednodusené¢ mohlo fici, ze
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»zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd’, pokud zaméstnanec podle 1ékarského
posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékatrskych sluzeb nebo podle rozhodnuti
prislusného spravniho orgéanu, ktery lékarsky posudek prfezkouméva, nemtize dale konat
dosavadni praci®“. Myslim, ze pro ucely vypovédi neni podstatné, jestli nezptisobilost
vznikla v dusledku pracovniho urazu, onemocnéni nemoci z povolani, dosazenim
nejvyssi piipustné expozice nebo z jiného divodu. Problém by zde mohl vzniknout
V otazce odstupného, protoze soucasny zakonik prace podmiiiuje vyplaceni odstupného
vypoveédi podle pism. d), ale myslim, ze by zaméstnanec mohl mit pravo na odstupné
pti vypovédi z jakéhokoliv diivodu, ktery spociva ve zdravotnim stavu. Je vSak tieba
fici, ze slouceni téchto divodi je nejméné pravdépodobné a také nejobtiznéji
proveditelné, pravé diky vysokému odstupnému, které by zaméstnavatel musel
zaméstnanci vyplatit. Proto by takovéto slouceni ziejme nebylo piili§ vhodné.

Jako nejvhodnéjsi se vSak jevi slouceni vypoveédnich divoda pod pismeny f), g)
a h), tedy téch, které spocivaji v nesplitovani pozadavkl a porusovani pracovni kazn¢.
Nabizi se zde slouceni do jediného vypovédniho divodu, ktery by mohl znit takto:
»Zaméstnavatel muize dat zaméstnanci vypoveéd, pokud zaméstnanec porusSuje
povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru®. K tomu je nutné zminit, Ze povinnostmi
zaméstnance se zde rozumi smluvni zdvazky, pravni povinnosti, které pro né&ho
vyplyvaji z pravnich ptedpisti vztahujicich se k jim vykonavanému druhu prace a to i
z takovych pravnich predpist, které obsahuji pfedpoklady nutné pro vykon sjednaného
druhu price a vneposledni fadé¢ také povinnosti urené v pracovnim fadu
zam¢stnavatele. Ohledné pracovniho fadu pak plati, Ze povinnosti v ném uréené musi
byt v mezich zékona, tak jak stanovi zdkonik prace v ustanovenich § 305 a § 306"

Z té€chto uvedenych tezi se pfiklanim nejvice k posledni varianté, ¢ili slouceni
poslednich tfi vypovédnich divodi do jediného. Neptedpokladam, Ze by takova tprava
mohla byt v praxi problematickd, nebot' zaméstnavateli nesta¢i pii dadvani vypovédi
pouhy formalni odkaz na pfisluSné ustanoveni, ale musi divod dostatecné
konkretizovat, ¢ili by takovéto slouceni nevedlo ke sniZzeni ochrany zaméstnance.
Problémem by zde mohlo byt pouze to, Ze v nékterych piipadech je dnes zamé&stnavatel

povinen upozornit zaméstnance na moznost vypovédi a poskytnout mu ¢as na napravu,

1% Dandova, E. Pripravované zmény zdkoniku prace. Bezpeénost a hygiena prace : Wolters Kluwer CR,
a. s., 2009, ¢islo 5, str. 6
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ale mam pocit, ze by se UCastnici pracovnépravnich vztahti obesli i bez takové

povinnosti.

10.3 Vypovéd’ bez udani ditvodu

Ziejm¢ nejdiskutovanéjSi a nejvice kontroverzni otdzkou pii zmeéné uUpravy
vypoveédi je otazka, zda by mél mit zaméstnavatel moznost dat zaméstnanci vypoved
bez udani divodu. Bohuzel tato otdzka neziistdvd pouze v pravni roving, protoze pro
zavedeni tohoto institutu je potieba, aby mél zakonodarce dostatek politické odvahy,
nebot’ tato otazka je velice citlivd pro kazdého, kdo se n¢jakym zpisobem ucastni
pracovnépravnich vztahl. Pokazdé, kdyz nekterd z politickych stran pfijde s ndvrhem na
zavedeni vypovédi bez udani diivodu, stane se teréem kritiky velké vétSiny zaméestnanct
a samoziejme 1 odborti. To vétSinou vede ke stazeni takového navrhu, protoze strany se
boji o ztratu volici pro dalsi volby, proto predpoklddam, Ze zavedeni takovéto Upravy je
v CR ziejmé v horizontu nejblizsich let spise utopii.

Pokud se vSak podivame na tuto otazku z hlediska pravniho, muzeme
konstatovat, ze myslenka na zavedeni vypovédi bez udani divodu, ma své opodstatnéni.
Je nutné si uvédomit, Ze zejména v podnikatelské sféte, je to zaméstnavatel, kdo néco
riskuje, kdo vklada kapitdl do svého podniku, kdo zaméstndva zaméstnance a kdo
odpovidd za zavazky podniku nebo spole¢nosti. KdyZz se podivame do obchodniho

zakoniku®’

, tak v § 2 najdeme definici podnikéni. Podnikdnim se rozumi takova
¢innost, kterd je provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost za tcelem dosazeni zisku. Z toho jasné vyplyva, ze pokud podnikatel
zaméstnava zaméstnance, odpoveédnost ziistava na ném, stejné tak, Ze podnikatel vyviji
¢innost svym jménem, i kdyZ praci ve skuteCnosti odvadéji zaméstnanci. Z tohoto
divodu je potfeba fici, ze by to m¢l byt zaméstnavatel, kdo bude mit moznost
rozhodovat o tom, ktefi zaméstnanci u n¢ho budou vykonévat zévislou praci. Na druhé
stran¢ je mozné dat za pravdu ndzoru, Ze zameéstnavatel na sebe bere riziko uz tim, ze
piijme zaméstnance do pracovniho poméru, ale podle mého nézoru je soucasna uprava,
kdy lze dat zaméstnanci vypovéd jen z taxativné stanovenych divodi az ptili§ velkou

ochranou zaméstnance. Z mého pohledu je podle naSeho zakoniku prace zaméstnavatel

pfili§ omezen, nebot’ v nékterych situacich nema moznost zbavit se zaméstnance, i kdyz

187 zakon €. 513/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisi
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nema zijem na tom, aby tento zaméstnanec pro ného dale vykondval praci.
V souvislosti s touto problematikou je mozné zminit i zakotveni prava na svobodné
podnikani v Listin¢ zakladnich prav a svobod. V ¢lanku 26 Listiny se tika, ze kazdy ma
pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a
provozovat jinou hospodafskou ¢innost. Jelikoz je toto pravo zafazeno na prvni misto
hlavy ¢&tvrté, kterd pojednava o hospodarskych, sociadlnich a kulturnich pravech, je
mozné fici, ze jde o nejzakladnéjsi pravo této oblasti. V tomto ¢lanku se tedy stfetava
pravo zaméstnance na svobodnou volbu povolani a pravo zaméstnavatele na podnikani.
Lze fici, Zze pravo na svobodnou volbu povolani znamena, ze zaméstnanec nesmi byt
nucen vykonavat povolani, které by necht¢l, ale nemyslim, ze by méli tvlirci Listiny na
mysli, ze zamé&stnanec je chranén a nemize mu byt dana vypovéd’. Naopak z prava na
svobodné podnikéani by §lo dovodit, Ze zaméstnavatel ma pravo rozhodovat o tom, kym
bude svou ¢innost vykondvat a v pfipad¢ nespokojenosti bude mit moznost rozvazat
pracovni pomér s nepotiebnym zaméstnancem. Zjednodusené feceno, myslim, Ze by
zaméstnavatel, ktery vkladd svij vlastni kapitdl do podnikdni, mél mit moZnost
rozhodnout si o sloZeni svych zaméstnancli a nemél by byt omezen tim, Ze mize dat
vypoveéd jen v urcitych vyjimeénych situacich.

Namitka, Ze takovato Gprava do moderniho a socidlniho statu nepatfi, neni na
misté, jelikoz moznost vypovédi bez udani divodu nalezneme v pravnich fadech mnoha
vyspélych stati svéta. Tak naptiklad ve Francii je platna i vypoveéd, kterd je dana
zamé&stnanci bez vadZného nebo obhajitelného divodu. Stejné tak v Dansku, jehoZ pravni
fad je mnohymi povaZzovdn za vzor v oblasti pracovniho prava, je vypovéd dana
zaméstnanci u¢inna, 1 kdyz je socialné neospravedlnitelnd. Dal$i zemi, kde ma
zameéstnavatel moznost dat vypoveéd bez udani divodu je Finsko. Stejnou upravu
nalezneme i v USA, kde vsak tato velka volnost plati jen pro pracovni pomeéry na dobu
neurcitou. U pracovnich pomérti na dobu urcitou je naopak zakotvena vysokd mira

y 1
ochrany zaméstnance %8,

I nad touto moznosti zvySené ochrany zaméstnanci
V pracovnim poméru na dobu urcitou bychom se mohli do budoucna zamyslet.

Pokud by vSak zaméstnavatelim byla ddana moznost skoncit jednostranné
pracovni pomér vypoveédi bez udani divodu, musela by se na druhé strané zvysit

penézitd kompenzace ve prospéch zaméstnance. Pokud by zaméstnanec dostal vypoveéd’

188 Bezouska, Petr. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prdava. Plzei : Ale§ Cen&k, 2009, str. 70 - 74
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bez udani diivodu, mél by mit narok na odstupné, které bude o poznani vyssi, nez je
odstupné pii vypovédi z taxativné stanovenych diivodd v § 52 ZPr. Jak jiz bylo vySe
zminéno, dneSni uprava zabezpecuje zamestnanci odstupné ve vysi az trojnasobku jeho
pramérného vydélku, pokud dostal vypovéd =z organizacnich diavodi a ve vysi
dvanactindsobku jeho primérného vydélku pii vypovédi z divodu pracovniho urazu
nebo nemoci z povolani. Je nezbytné, aby zaméstnavatel, ktery da zaméstnanci vypoveéd’
bez udani ditvodu, zaméstnanci poskytl kompenzaci, ktera bude tuto ¢astku prevysovat.
Otazkou je, zda by stacilo, pokud by odstupné bylo vys$§i nez pii organizacnich
divodech nebo zda je tfeba i vyssi nez pti divodech, které spocivaji ve zdravotnim
stavu. Pokud by totiz bylo odstupné pti vypovedi bez udani diivodu stanoveno naptiklad
nejméné na Sestindsobek primérného vydélku, mohli by zaméstnavatelé¢ davat takové
vypovédi, 1 kdyZ by se zaméstnancem rozvazovali pracovni pomér z ditvodu pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani. K feseni takového problému, by asi musela piijit takova
pravni Uprava, kterd by davala zaméstnanci moznost napadnout u soudu vypovéd bez
udani divodu s tvrzenim, Zze k propusténi doslo z divodu pracovniho urazu, nemoci
z povolani nebo dosaZeni nejvySe piipustné expozice. Dikazni biemeno by zde lezelo
na zamé&stnavateli, a pokud by ten neprokazal, ze k propusténi ho vedly jiné divody nez
vyse uvedené, mé¢l by povinnost vyplatit odstupné ve vysi nejméné dvanactinasobku
prumérného vydélku zaméstnance. Pro ostatni ptipady se mi zda vySe odstupného ve

vysi Sestindsobku primérného vydélku primeétena.
10.4 Zkraceni vypovédni doby

Jak jiz bylo vySe zminéno a jak vyplyva z § 51 ZPr, v piipadé, ze da
zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd, tak pracovni pomér skonc¢i aZ uplynutim
vypoveédni doby, ktera Cini nejméné 2 mesice a musi byt stejnd pro zaméstnance i
zamé&stnavatele. I zde nalézdme prostor pro zménu, kterd by vedla k vétsi flexibilité
pracovnépravnich vztahl. Myslim, Ze pokud ucastnici pracovniho poméru projevi vili
dale nepokraovat v tomto poméru, pracovni pravo by nemélo zbyte¢né protahovat
trvani takového vztahu. Z toho diivodu se miize doba 2 mésicii jevit jako pfilis dlouha.
Musime uznat, ze zakonik prace zroku 1965, jenz byl Ucinny az do roku 2006,

< . s gy o o e vy s 169
zarucoval délku vypoveédni doby u vypovédi z organizacnich diivodl na tfi mésice™ ",

169 & 45 odst. 1 zékona &. 65/1965 Sb. ve zn&ni pozd&jsich predpisii
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¢ili novy zakonik prace ptfece jenom tuto dobu zkratil, ale i pfesto myslim, ze je zde
prostor na jesté podstatnéjsi zkraceni. Pokud dé4 jedna ze stran vypovéd’, nepovazuji
prodluzovani pracovniho poméru za ucelné uz z toho divodu, Ze motivace zaméstnance
pro konani poctivé a hodnotné prace je podstatné snizena, nebot’ vi, Ze za pomérné
kratkou dobu uz pro zaméstnavatele praci konat nebude.

Proto se domnivam, ze minimélni délka vypovédni doby by se mohla snizit na
jeden meésic, pfiCemz by samoziejm¢ zUstala moznost stran si smluvné sjednat
vypovédni dobu delsi. Mohlo by se uvazovat opét o vyssi kompenzaci ve prospéch
zaméstnance za tuto krat§i vypovédni dobu. Stejna délka vypovédni doby pro
zaméstnance i zaméstnavatele by méla byt zachovana i nadale. Objevuji se 1 nazory, ze
délka vypovédni doby by méla zéviset na délce pracovniho poméru, tedy ze by méla byt
odstupiiovana podle stejného kritéria jako odstupné. Ostatné takovou Gpravu mizeme
nalézt napiiklad v Recku, Irsku nebo Némecku'”. Takovato Gprava mi nepiipada prilis
vhodnd, nebot’ ochrana zameéstnance pracujiciho u stejného zaméstnavatele dlouhou
dobu je dana pravé vysSim odstupnym a del$si vypovédni dobu pro takového

zamé&stnance proto povazuji za nadbytecnou.

10.5 Vyplaceni ze zaméstnani

K rychlejSimu a efektivnéjSimu skonceni pracovniho poméru by mél pfispét i
institut vyplaceni ze zaméstnani. Princip takového vyplaceni spo¢iva v tom, Ze pokud
zameéstnavatel nechce zaméstnance dale zaméstnavat a nechce, aby pracovni pomeér
skon¢il aZz uplynutim vypovédni doby, ale zaroven nemd moznost s takovym
zaméstnancem rozvazat pracovni pomér okamzitym zruSenim, poskytne zaméstnanci
penézité plnéni a pracovni pomér skonci diive, neZ uplyne vypovédni doba. Vyse
penézitého plnéni by méla bud’ odpovidat odméné, kterou by zaméstnanec dostal
Vv pfipad€ bézného trvani vypovédni doby, nebo by tuto ¢astku méla presahnout. Osobné
si myslim, ze pokud se zaméstnavatel bude chtit rychle zbavit zaméstnance a vyuzije
tohoto institutu, mél by zaméstnanci poskytnout plnéni vyssi, naptiklad 1, 5 ndsobek
castky, kterou by zaméstnanec dostal béhem fadné vypovédni doby. Je nutné také
zodpovédét, jakym momentem takto skonceny pracovni pomér skon¢i. Nemyslim, Ze by

to melo byt jako u okamzitého zruseni dorucenim, ale méla by zde fungovat jakasi

10 Bezouska, Petr. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava. Plzei : Ale§ Cen&k, 2009, str. 226
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nutnd prechodna doba, kterd by dala zaméstnanci alespoil chvili na pfipravu na novou
situaci. Nabizi se zde doba jednoho az dvou tydnt, pfi¢emz idedlnim se zda byt jeden
tyden.

Zde muzeme jeSté pfipomenout, Ze stejnou moznost by mél i zaméstnanec, ktery

by se mohl obdobn¢ vykoupit ze zaméstnani.

10.6 Uprava vypovédi Elenovi odborového orgdnu

Zameéstnavatel ma podle dnes$ni Gpravy velice omezené moznosti, pokud chce
dat vypovéd zaméstnanci, ktery je ¢lenem organu odborové organizace. Podle § 61 ZPr
musi mit k vypovédi takového zaméstnance souhlas odborové organizace a to nejen
v dobé jeho funk¢niho obdobi, ale i 1 rok po jeho skonéeni. Bez tohoto souhlasu je
takova vypovéd neplatnd. Je zde sice moznost, ze v pozd€jSim sporu o neplatnost
vypoveédi soud shledd, Ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat dalsi
zaméstnavani tohoto zaméstnance a vypoved’ je platna, ale presto se domnivam, ze toto
ustanoveni nadbyte¢né chrani nékteré zameéstnance. Problém totiz je, ze ke vzniku
odborové organizace staci, kdyZ se na vzniku takové organizace dohodnou 3 osoby.
Odborové organizace vznikaji podle zikona o sdruzovani ob&ant'™, ktery fika, Ze navrh
na registraci mohou podavat nejméné 3 obfané. Ve stanovach organizace pak musi byt
urceno, jaké jsou organy takové organizace. Pokud tedy zalozi odborovou organizaci 3
zaméstnanci, z nichZ naptiklad dva budou ¢lenem organu odborové organizace, tak
K jejich vypovédi bude zaméstnavatel potiebovat souhlas téze odborové organizace. Lze
predpokladat, Ze takovy souhlas by dan zfejmé nebyl.

Proto myslim, ze by mélo dojit ke zméné¢, diky které by nebyli ¢lenové organu
odborové organizace chranéni timto zptisobem. Mohlo by dojit ke zméné v tom smyslu,
ze by zaméstnavatel mél moznost dat takovému zaméstnanci vypoveéd i bez souhlasu
odborové organizace a propustény zameéstnanec by mel moznost obratit se V pfedem
stanovené lhuté na soud, kde by musel tvrdit, Ze k propusténi doSlo z diivodu Clenstvi
v odborové organizaci a naopak zaméstnavatel by v takovém piipad¢ musel prokazat, ze

vypoved nebyla dana z ditvodu ¢lenstvi v odborové organizaci.

171 z4kon €. 83/1990 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist
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11. Uprava skon&eni pracovniho poméru ve vybranych
¢lenskych statech EU

Na zéavér této prace zarazuji velice struny exkurs do oblasti skonceni
pracovniho poméru v nékterych vybranych ¢lenskych statech EU, jejichz pravni Gprava
nam miuze poslouzit jako velmi uziteCny zdroj poznani a lze se z téchto uprav inspirovat
do budoucna pro ptipadné dalsi novely zakoniku prace v oblasti vypovédi z pracovniho

pomeru.

11.1 Némecko

Ohledné némecké pravni Gpravy skonceni pracovniho poméru je v prvé fade
tteba nutné fict, ze v Némecku neexistuje kodex, ktery by wupravoval pouze
pracovnépravni vztahy, tak jak to u nas ¢ini ZPr. Pracovni pravo je v Némecku soucasti
prava obc¢anského, a proto je i vétSina zasadnich institutd pracovniho prava upravena
v obCanském zékoniku (Biirgerliches Gesetzbuch — BGB). Pro ucely této prace je nutné
zminit jeSté jeden podstatny pravni ptredpis, kterym je zdkon na ochranu pted vypovédi
(Kiindigungschutzgesetz). Pravni uprava vypovédi v Némecku tak vychdzi zejména
z téchto dvou predpist.

Pokud se podivame na rozdily v institutu vypovédi v CR a v Némecku, tak lze
fici, ze hlavnim rozdilem je to, Ze v Némecku existuji dva typy vypovédi a to vypoveéd
fadna a vypovéd mimofadna.

Ohledné tadné vypovédi plati, Ze takovato vypovéd’ je spojena s vypoveédni
lhiitou, jejiz délka je v pfipadé vypoveédi ze strany zaméstnance 4 tydny a v piipadé
vypovédi ze strany zaméstnavatele je délka vypovédni lhity odstupiiovana dle poctu
odpracovanych let zaméstnance u jednoho zaméstnavatele, pficemz v piipadé, Zze
pracovni pomér u jednoho zaméstnavatele trval vice jak 20 let, ¢ini vypovédni lhita 7
mesicl. Jak jsem jiz v pfedchozi kapitole uvedl, nepovazuji toto za ptili§ vhodné, nebot’
ochrana tzv. ,,vérného zaméstnance” by dle mého méla spocivat spiSe ve vysSim
odstupném nez v prodluzovani vypovédni doby. K tomuto jest€ povazuji za vhodné
zminit, ze v ramci individudlni smlouvy lze sjednat 1 vypovédni lhitu krat$i nez 4

meésice.
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Co se tykd mimotadné vypovedi, tak plati, ze pracovni pomér kon¢i doru¢enim
takové vypovédi, ¢ili se jednd o obdobu ceského okamzitého zruSeni pracovniho
pomeéru. K takovéto vypovedi Ize vSak pristoupit jen ze zakonem stanovenych diivodu.

Pokud jde o uvadéni divoda ve vypovédi, tak plati, ze davody ve vypovedi byt
uvedeny nemusi, coz ale neplati, pokud se na piipad skonceni pracovniho poméru
pouziji ustanoveni zdkona na ochranu pfed vypovédi. V takovém piipad¢ je poté nutné
divod vypovédi uvést, nebot’ k platnosti takovéto vypovédi je nutny tzv. ,,socilni
vybér* propousténého zaméstnance, pfiCemz tento socidlni vybér lze provést bud’
s ohledem na osobu zaméstnance, na jeho poruseni povinnosti nebo s ohledem na
provozni potfeby zaméstnavatele. Zakon na ochranu pred vypovédi se pouzije tehdy,
pokud jde o vypoveéd zaméstnance, jehoz pracovni pomér u jednoho zaméstnavatele
trva déle nez 6 mésici. Nutnost uvést diivody ve vypovédi muize také vyplyvat ze

r . 14 r o’ v r o W /4 14 o . . . 4 4 V172
samotného ujednani Gcastnikl pracovnépravnich vztahd v individualni smlouveé™"*.

11.2 Rakousko

Odlisn¢ od némeckého pravniho tadu, v Rakousku nalezneme tpravu
pracovnépravnich vztahli v samostatném zékoniku prace, a pokud zde nckteré
pracovnépravni otazky feSeny nejsou, je pro pracovnépravni vztahy zékladnim pravnim
piedpisem VSeobecny obcansky zakonik (ABGB). Mimo tyto piedpisy jsou otazky
spojené s vypoveédi upraveny 1 v nékolika dalSich predpisech (naptiklad v obchodnim
zakoniku).
skute€nost, Ze vypovéd v Rakousku nemusi mit pisemnou formu (mohla by byt u¢inéna
i konkludentné i kdyz v praxi si tento zptisob Ize jen velice téZko predstavit). Z tohoto
vyplyva i skutecnost, Ze nemusi byt uvedeny diivody vypoveédi a v Rakousku tak Ize dat
vypoveéd 1 bez udani divodu. Nekterym zaméstnancim vSak muiize byt dana vypoveéd
jen s ptedchozim souhlasem soudu nebo jiného tfadu a to jen tehdy, pokud pro jejich
propusténi existuje realny divod. Takovymi zaméstnanci se rozumi naptiklad postizeni

lidé nebo tehotné Zeny a Zeny na matei'ské dovolené.

172 Vice viz Lingemann, S., Steinau — Steinriick, R., Mengel, A. Employment & Labor Law in Germany.
Athens : Verlag C. H. Beck, 2003, str. 24 a nasl.
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Odlisna je také uprava vypovédni doby, nebot” v Rakousku je pro uréitou
skupinu pracovniku stanovena jednotnd délka vypovédni lhity a pro jinou skupinu
pracovniki je pak délka vypovédni lhiity odvisla od poctu odpracovanych let u jednoho
zaméstnavatele, pficemz plati, Ze si UCastnici pracovnépravnich vztahii mohou smluvné
dohodnout i jinou délku vypovédni Ihity"".

Od poctu odpracovanych let je také odvisla vysSe odstupné, pficemz takovéto
feSeni se mi velice zamlouva, nebot’ zaméstnanec, ktery u jednoho zameéstnavatele

pracoval vice jak 25 let ma pravo na odstupné ve vysi dvanactindsobku jeho mésicni

mzdy, coz se mi zda jako vhodna kompenzace pro ,,vérného zaméstnance*.

11.3 Slovensko

A4

Jelikoz je Slovensko nas$im nejbliz§im sousedem a to nejen z hlediska
geografického nebo historického, da se predpokladat, Ze 1 prédvni Uprava bude
v mnohém obdobna jako tprava v CR. Stejné jako v &eském pravnim fadu i na
Slovensku jsou zdsadni otdzky pracovnépravnich vztahti feSeny samostatnym
zékonikem prace, pfiCemz v dalSich vécech timto zakonikem nefeSenych se pouzije
obcansky zakonik.

Stejné jako v ¢eském zdkoniku prace i vtom slovenském jsou taxativné
stanoveny divody, pro které mlize zaméstnavatel dat zameéstnanci vypovéd. Naproti
tomu zaméstnanec muze dat vypoveéd z jakéhokoliv divodu. Stejné jako v Ceském
zékoniku préce, je i na Slovensku stanoveno, e vypovéd musi byt pisemna®’®.

Mirné rozdily mizeme naleznout v ustanoveni o vypoveédni dob¢, nebot’ podle
slovenského zakoniku prace plati, ze vypovédni doba je nejméné jeden mésic, ale pokud
byla dana vypovéd’ z n€kterych v zakoné uvedenych divodu, tato vypoveédni lhita je
delsi. Dale plati, Ze pokud byla dana vypovéd zaméstnanci, ktery pracoval u
zamgéstnavatele alesponi 1 rok, je vypovédni doba nejméné¢ dva mésice. Takovato uprava
mi piijde pomérné zbytedna a slozita. Ugastnici pracovnépravniho vztahu maji na rozdil
od ceské pravni upravy moznost si v pracovni smlouvé pisemné dohodnout, zZe

zaméstnanec muze prestat pracovat pro zameéstnavatele béhem vypovédni doby, ale je

13 Vice viz Vysokajova, M. Prévni tiprava skonceni pracovniho poméru v zemich EU, Pravo a
zaméstnani, 11 — 12/99, str. 32 - 33

174 Vice viz Barancové, H. Zdkonnik préace. Komentdr. 5. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava :
SPRINT, 2007, str. 461 a nasl.

105



povinen mu poskytnout penézni nadhradu, nejvyse ve vysi soucinu primérné¢ho vydélku
tohoto zaméstnance za jeden mésic a délky vypovédni doby. Cili je zde ddna moznost
vykoupeni se ze zaméstnani, o které jsem se zminil v pfedchozi kapitole. Novelou
slovenského zékoniku prace, ktera nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2013, byla dana
ucastniktim pracovnépravniho vztahu moznost sjednat si smluvné delsi vypovédni dobu.

Odlisn¢ od ceské pravni upravy je ve slovenském zakoniku prace také
stanoveno, ze pokud da zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd z divodu nadbytecnosti,
nesmi po dobu dvou mésicli znovu vytvofit zruSené pracovni misto a pfijmout na toto
misto nového zaméstnance.

Odlisné¢ je upravena i vyse odstupného, nebot’ podle slovenského zakoniku prace
nalezi propousténym zaméstnanciim vyssi odstupné v ptipadé, kdy dojde ke skonceni
pracovniho poméru ze zdkonem stanovenych divodii dohodou, nez kdyz dojde ke

skonceni pracovniho poméru vypoveédi ze strany zaméstnavatele.

11.4 Velka Britanie

Ohledné pravni upravy skonceni pracovniho poméru obdobnym zplisobem jako
vypovédi ve Velké Britanii povazuji za stéZejni uvést, Ze rozeznavame dva typy
skonCeni pracovniho poméru. Prvnim typem je tzv. ,,dismissal® bezny, ktery je spojen
s vypovédni dobou. Druhym typem je pak tzv. ,,summary dismissal® neboli okamzité
zruseni, u kterého vypovédni lhiita nebézi a pracovni pomér skonci okamzité, ¢ili se
jedna o obdobu okamZitého zruSeni pracovniho poméru. Ohledné délky vypoveédni doby
plati, Ze je odstupniovana dle po¢tu odpracovanych let u jednoho zaméstnavatele. Plati
ale, ze 1ze v individualni smlouvé sjednat del§i vypovédni dobu, nez ktera vyplyva ze
zakona.

Plati vSak, Ze stejn€ jako v Ceském prostiedi, 1ze skoncit pracovni pomér ze
strany zaméstnavatele jen ze zdkonem stanovenych davodu, jinak se jedna o
neopravnéné propousténi. Mezi tyto divody, ze kterych lze opravnéné skoncit pracovni
pom¢ér, patii naptiklad uznani zaméstnance vinnym soudem ze spachani trestného cinu,
pfi¢emz neni dllezité, zda tento Cin souvisel s plnénim pracovnich ukold nebo nikoliv
nebo se miZze jednat o divod spocivajici v nadbytecnosti zaméstnance, tzv.

,redundancy*.
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Pokud zaméstnavatel propusti zaméstnance zjiného nez ze zakonem
stanoveného divodu, jedna se o tzv. ,,unfair dismissal®“ a zaméstnanec ma moznost se
proti takovému propusténi branit Zalobou u soudu, piicemz ale musi nejprve protestovat
proti propusténi u samotného zaméstnavatele.

Pokud by zaméstnavatel propustil zaméstnance sice z nékterého ze zakonem
stanovenych divodi, ale porusil by jiné povinnosti stanovené zakonem, naptiklad by
nedodrzel zakonem stanovenou délku vypovédni lhity, jednalo by se o tzv. ,,wrongful

dismissal®, proti kterému se mlize zaméstnanec opét branit Zalobou podanou k soudu™.

11.5 Itdlie

V italské pravni upravé mtzeme nalézt odliSnou Gpravu od ¢eské v tom smyslu,
ze je zde mozné dat vypoveéd’ i bez vypoveédni doby, ale v takovém piipad¢ je ti¢astnik,
jenz tuto vypovéd dal povinen druhé strané uhradit ¢astku, ktera se rovna Céstce, jez by
byla vyplacena zaméstnanci pii dodrZzeni zdkonné vypovédni doby. Ne&kterym
pracovnikiim vak miize dat zaméstnavatel vypovéd i1 bez vypovédni doby a neni jim
povinen hradit Zadnou nahradu (jedna se zejména o zaméstnance, ktefi jsou zaméstnani
jako sezonni pracovnici). Stejné tak muze dat zaméstnavatel nebo i zaméstnanec
vypoved bez vypovédni lhiity, pokud k tomu mé ospravedlnitelny divod, tzv. ,,giusta
causa® (Cili se jedna o obdobu okamzitého zruseni pracovniho poméru).

Co se tyka délky vypovédni doby, tak plati, Ze ze zdkona je stanovena jen pro
nékteré typy pracovnikill, jako napftiklad pro tfedniky a u ostatnich se délka vypovédni
lhiity stanovi podle zvyklosti, pfipadné¢ odkazem na kolektivni smlouvy nebo i
rozhodnutim soudu.

Ohledné formy vypoveédi podle italského prava plati, ze pii vypovédi dané
zamé&stnancem neni vyzadovana pisemnd forma, ¢ili mize byt ucinéna i Ustné, dle
nékterych ndzorh i1 konkludentné. Naopak pokud se jednd o vypovéd danou
zam¢stnavatelem, je tfeba oznamit tuto vypoved’ pisemné.

V italském pravnim fadu sice nenalezneme vyslovné uvedeny taxativni divody,
ze kterych mize dat zaméstnavatel zaméstnanci vypoveéd, ale nalezneme zde divody,

pro které naopak vypovéd dat nelze. Témito divody jsou ptedevSim divody

175 Vice viz Lockton, D. Employment law. Sixth edition. New York : PALGRAVE MACMILLAN, 2008,
str. 263 a nasl.
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diskrimina¢ni (z davodu barvy pleti, rasy, politické orientace, pohlavi nebo
nabozenského presvédceni), ale je zde i feceno, ze nelze dat vypovéd zaméstnanci

Z jiného protipravniho diivodu, pficemz tento pojem neni blize speciﬁkovénl76.

11.6 Polsko

Z Gpravy v polském zakoniku prace zminuji ustanoveni, které piikazuje
zaméstnavatelim v ptipadné vypovédi bezpodminecné uvést pouceni zameéstnance o
tom, ze ma moznost se obratit na soud, pokud ma za to, ze je vypovéd neplatna.
Takovéto ustanoveni mi pfijde nadbyte¢né, nebot’ zaméstnanci by si méli hlidat sva
prava sami a nejsem piesvédcen, Ze tato povinnost zaméstnavatelil je nezbytna.

V piipadné vypovédi sice musi byt uveden divod, ale v polském zakoniku prace
nejsou uvedeny zadné vypoveédni doby, ze kterych lze dat vypoveéd, proto je ptipadné
na posouzeni soudu, zda §lo o spravedlivou vypovéd’, ¢i nikoliv.

| v Polsku je délka vypovédni lhiity odvisla od délky trvani pracovniho poméru u

. y 177
jednoho zaméstnavatele™ .

178 Vice viz MERTOVA, V. Skonceni pracovniho poméru v italském prdvu. Praha, 2008. Diplomové
prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Martin Stefko, Ph.D.

17 Vice viz Jaskowski, K., Maniewska, E. Kodeks pracy. Tom |. Komentarz. 7. wydanie. Warszava :
Wolters Kluwer Polska Sp. z o. 0., 2009, str. 161 a nasl.
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Z7.avér

V této praci jsem se pokusil provést rozbor soucasné pravni upravy vypovedi
z pracovniho poméru v nasem zakoniku prace s kratkym exkurzem do minulosti a
pfehledem pramenid prava, které se k tomuto institutu vazi. Dale jsem se pokusil
vysvétlit v nékolika uvodnich kapitolach 1 nékteré¢ dalsi souvislosti, které¢ s vypoveédi
Z pracovniho poméru souviseji, jako napiiklad postaveni samotného pracovniho prava
V systému prava, pusobnost prava obcanského v pracovnépravnich vztazich nebo
problematiku pravnich tkonl v pracovnim pravu. Na zavér jsem se snazil zaroven
ptiblizit nékteré navrhy, které¢ by podle mého mohly pfispét k vétsi pruznosti v oblasti
ukoncovani pracovnich pomérit a piiblizit upravu skonceni pracovniho poméru ve
vybranych ¢lenskych statech EU.

VéEtsi pruznost pracovniho trhu by méla byt jednim z hlavnich kol kazdé nové
pravni Upravy v oblasti pracovniho prava, nebot’ na pracovnim trhu je vice ¢i méné
zainteresovany kazdy. Dne$ni situace a vysokd nezaméstnanost v CR a potazmo
v celém svété klade velky diraz na pracovni flexibilitu. Pravni uprava v oblasti
pracovniho prava by méla byt tvofena tak, aby davala zaméstnanctim i zaméstnavatelim
moznost rychle uzavirat, ale zaroven 1 koncit pracovni poméry, nebot’ jejich potieby se
s ohledem na rychle ménici se situaci v ekonomice méni velice ¢asto. Pokud nebudou
mit zaméstnavatelé moznost rychlého a bezproblémového rozvazani pracovniho
poméru, budou spiSe zdrzenlivi pfi nabirdni novych zaméstnancl, coz ke snizeni
nezameéstnanosti povede asi jen téZko. Na druhé strané¢ pokud bude mozné snadnéjsi
rozvazovani pracovnich pomé&ri, musi kvalitni pravni Giprava poskytnout zaméstnanciim
dostatecnou ochranu. Tato ochrana by vSak neméla spoc¢ivat v ochrané pfed skoncenim
pracovniho poméru, ale spiSe v dostateCném zajisténi pro prechodnou dobu, kdy budou
bez zaméstnani. Tato ochrannd politika by se tedy méla projevit v tom, ze bude dana
zamé&stnancim véEtSi finanéni kompenzace v pfipad€ nahlého ukonceni pracovniho
poméru.

Z mého pohledu je tedy tfeba dat smluvnim stranam jesté vice volnosti v tom, co
si mohou smluvit, je nutné posilit jejich smluvni autonomii. Je nutné respektovat jejich
rozhodnuti a jejich vili. Proto je zapotfebi dat zaméstnavatelim vétsi mozZnost
rozhodovat o tom, jaké zaméstnance pravé potiebuje. Na druhé strané je nutné posilit

prava propousténych zaméstnanci ve smyslu lepSiho zabezpeceni pro ptechodnou dobu,
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kdy budou bez zaméstnani. Z toho vyplyva, ze zaméstnavatel by mél mit volné ruce pfi
nabirani i propousténi svych zaméstnancl, zaroven se ale musi podilet na pomoci
propusténému zaméstnanci v jeho noveé situaci po ztrat¢ zaméstnani.

Myslim, ze dnes$ni Gprava vypovédi z pracovniho poméru neni pro soucasné
potteby dostatecna a mélo by se vazné uvazovat o jeji zméné (zejména u vypoveédi ze
strany zamé&stnavatele). Zaroven je tfeba fici, Ze zména by se méla tykat predevsim
zam¢stnavatellt v podnikatelské sféfe, ktefi maji jiné postaveni nez, kdyz je
zam¢stnavatelem stat. Zejména by dle mého nazoru zaméstnavatel mél mit moznost dat
vypovéd’ bez udani divodu s tim, ze propusténému zaméstnanci poskytne podstatné
vy$$i odstupné neZ pii vypoveédi S udanim duvodu, ptipadné by mél byt zaveden novy
vypovedni divod spocivajici v tom, Ze na zamé&stnavateli nelze spravedlivé pozadovat
dal§i zamé&stnavani. Zaroven by méla byt diskutovdna otazka, zda by nebylo vhodné
umoznit skoncit pracovni pomér bez vypovédni doby. V takovém piipadé by vsak i
vV tomto pfipadé muselo byt propousténému zaméstnanci poskytnuto podstatné vyssi
odstupné, jelikoz nelze bez dal§iho souhlasit s tim, ze by se takovy zaméstnanec ocitl ze
dne na den bez prace, diky které si vydélavd na uspokojovani svych zikladnich
zivotnich potieb. Otazka, zda takovéto ukonceni pracovniho poméru umoznit, ¢i nikoliv
by musela byt posouzena velice peclive, jelikoz zvlast’ v dnesni dobé, kdy je obrovska
nezameéstnanost, by takovyto institut mohl mit pro fadu zaméstnanci velice neblahé
nasledky. Navic by bylo nutné se zamyslet, zda jiZz nejde o jiny zpusob skonceni
pracovniho pomé&ru, kdyZ pro vypovéd je typické prave to, Ze ke skonceni pracovniho
pomeéru dojde aZz uplynutim vypovédni doby. Stejné tak by se mél zdkonodarce zamyslet
nad tim, zda neni ¢len organu odborové organizace az pftili§ chranén pied vypovédi.
Osobné bych se pfiklanél i ke zkraceni vypoveédni doby na jeden mésic. Mam pocit, ze
ve chvili, kdy se v oblasti pracovniho prava mluvi o institutech, jako je job — sharing,
prace na zavolanou nebo tzv. kurzarbeit, je oblast vypovédi docela opomijena a podle

mého by flexibilngjsi iprava mohla vnést mnoho pozitiv na pracovni trh v CR.
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Seznam zKratek

ZPr — zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist
OZ - zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii
US — Ustavni soud CR

NS — Nejvyssi soud CR

NOZ — zékon ¢. 89/2012 Sb., ,,novy* obCansky zakonik

ABGB - Vseobecny rakousky obcansky zakonik z roku 1811 (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch)

ES — Evropska spolecenstvi

EU — Evropska unie

OSN - Organizace spojenych naroda
MOP — Mezinarodni organizace prace

OSR — zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist
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Nazev prace v anglickém jazyce

Notice of termination

Abstract

The purpose of the thesis is to provide a summary of the legal regulation and to point
out legal problems connected with the Notice of termination in the Czech Republic. The
thesis is composed of eleven chapters, the introduction and the conclusion. Chapter One
is introductory and defines concept and position of Labour law in the system of law in
the Czech Republic and function of Labour law. Chapter Two examines, in general
relation, between Civil law and Labour law. In chapter Three, author tries to explain
legal regulation of legal acts. The chapter consists of two parts. Part one focuses on
legal regulation of legal acts in the Civil Code and Part two focuses on legal regulation
of legal acts in the Labour Code. Chapter Four describes basic principles of Labour law.
In chapter Five is short excursion to the history of labour legislation in our territory.
This chapter is divided into three subchapters according to some important historical
events of our labour legislation. Chapter Six concentrates on domestic source of law in
the area of notice of termination. This chapter is divided into three parts. First part is
about constitutional acts, second part is about statutes and third part is about case law in
the Czech Republic. In chapter Seven are described international source of law in the
area of termination of employment and also activities of some international
organisations, which can affect Labour law. The main matter is discussed in chapter
Eight, because here is analysis of legal regulation of Notice of termination in the Czech
Republic. Among other things, in this chapter, the author explains terms as notice
period, reasons for termination, compensation payment and reasons for nullity of Notice
of termination. In chapter Nine is comparison of Notice of termination with other ways
of termination of employment. In next chapter, the author looks at possible future
regulation of Notice of termination and explains some suggestions, which can be
interesting in the future. Finally, in the last chapter is comparison of Notice of

termination in the Czech Republic with termination of employment in some member
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states of EU. The conclusion includes an evaluation of Czech legislation in the area of

Notice of termination.

Cilem této diplomové prace je poskytnout piehled pravni Gipravy a poukazat na pravni
problémy spojené s vypovédi z pracovniho poméru v Ceské republice. Prace se sklada z
jedenacti kapitol, tvodu a zavéru. Prvni kapitola je ivodni a definuje pojem a postaveni
pracovniho prava v systému prava v Ceské republice, a funkce pracovniho prava. Druhé
kapitola se zabyva obecn¢ vztahem mezi obCanskym pravem a pracovnim pravem. V
kapitole tii se autor snazi vysvétlit pravni upravu pravnich ukont. Kapitola se sklada ze
dvou casti. Prvni Cast se zamétfuje na pravni Upravu pravnich ukond v obcanském
zakoniku a Cast druhd se zamétuje na pravni upravu pravnich ukonil v zdkoniku prace.
Kapitola ctvrtd popisuje zakladni zasady pracovniho prava. V kapitole paté je kratky
exkurz do historie pracovniho zakonodarstvi na nasem uzemi. Tato kapitola je
rozdélena do tii podkapitol podle nékterych dulezitych historickych udalosti naseho
pracovnépravniho zakonodarstvi. Kapitola Sesta se zaméfuje na domaci prameny prava
v oblasti vypovédi. Tato kapitola je rozd€lena do tii ¢asti. Prvni Cast pojednava o
Gistavnich zakonech, druha ¢ast je o zadkonech a tfeti ¢ast je o judikatufe v Ceské
republice. V kapitole sedm, jsou popsany mezinarodni prameny prava v oblasti
skonceni pracovniho poméru a také ¢innosti nékterych mezinarodnich organizaci, které
mohou mit vliv na pracovni pravo. Hlavni matérie je diskutovana v kapitole osmé,
protoze zde je analyza pravni upravy vypovédi z pracovniho poméru v Ceské republice.
Mimo jiné, autor vysvétluje v této kapitole pojmy jako vypovédni doba, vypovédni
divody, odstupné a divody neplatnosti vypovédi. V kapitole devét je porovnani
vypovédi s jinymi zplisoby skonéeni pracovniho poméru. V dalsi kapitole se autor diva
na moznou budouci pravni tpravu vypovedi z pracovniho poméru a vysvétluje nekteré
navrhy, které mohou byt do budoucna velice zajimavé. Koneéné, v posledni kapitole je
porovnani vypovédi z pracovniho poméru v Ceské republice s ukonéenim pracovniho
poméru v nékterych Clenskych stitech EU. Zavér obsahuje zhodnoceni Ceské pravni

upravy v oblasti vypovédi z pracovniho poméru.
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