Posudek rigorozni prace:
Mgr. Jaromir Mriikka: Promény kaZdodennosti pohranici ¢eskych zemi a
ustavovdni diktatury KSC na prikladu okresti Sumperk a Zdabreh 1945-1960

Predkladana rigor6zni prace je zevrubnou socialné historickou analyzou dvou
severomoravskych okresii, zdbrezského a Sumperského, v obdobi zadsadnich
spolecenskych premén let 1945 az 1960. Bez otaleni mohu Fici, Ze se jedna o
praci vytecnou, a neni pochyb, Ze spliuje, ba daleko prekracuje, poZadavky pro
udéleni titulu PhDr.

Metodologicky vychazi Mriikova studie z aktudlnich trend v badani o
déjinach komunistickych diktatur, kombinujic aspekty socialnich, kulturnich a
politickych déjin (d€jin panstvi - Herrschaftsgeschichte). Jde tedy o pristup, jenz
se pozvolna stava hlavnim proudem na tomto poli jak v badani zahrani¢nim, tak
tuzemském. Autor vychdazi z premis, jeZ se vymezuji vii¢i zuzujicimu totalitné
historickém pojeti a na misto toho peclivé zkouma interakci mezi mocenskymi
institucemi a jedndnim aktéri v lokdlnim prostoru. Jeho prace vSak neni pouze
dalSim kaminkem do nam jiZ znamého obrazu komunistické diktatury coby
,socialni praxe“ (Ludtke), zaloZené na interakci mezi vladnoucimi a ovladanymi.
Zaroven prinasi fadu novych postiehii a osvézujicich zavéri. Podrobny vycet zde
poskytnout nemohu, ale obzvlasté vypichnout musim Mrnikovo pojednani
vnitrostranického pnuti v obdobi nejtuzsiho stalinismu, tedy béhem procesu se
Slanskym. Mira rozmanitosti vyjadifovanych nazori a zajmu je skutecné
prekvapiva, a je zfejmé, Ze rok 1956 zde nebyl az tak prevratnym meznikem, jak
so doposud soudilo (byt samoziejmé témata, o nichZ se béhem jara 1956 mohlo
diskutovat (cirkev, vysidleni Némci, kolektivizace) byla nova). Podobné i
svébytné, autonomni jednani osidlencii béhem kolektivizace (reptani, liknavost,
oteviené odmitani) ukazuje meze ,totalitniho vladnuti“ i v dobé nejostrejsich
represi. Kone¢né velmi cenny se mi jevi Mriikliv poukaz na slabnuti diskursu
,0Cisty” jakoZto legitimiza¢niho nastroje komunistické hegemonie v kraji.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze se zde jedna o lokalni studii, jezZ svymi
zavéry vyznamné obohacuje celkovy nas obraz rané faze komunistické diktatury.
Podle mého soudu by méla byt po prepracovani publikovana. K tomuto ucelu
nékolik kritickych poznamek a navrhii:

z Gvodu nenfi jasno, proc si autor zvolil za predmét vyzkumu praveé tento region.
Co ¢ini severni Moravu specifickym krajem? Autor s dostava k témto
charakteristikam aZ béhem vlastniho rozboru v jednotlivych kapitolach (napft. na
s. 36 - prevazné zemédélsky raz kraje, blizkost k ceskému vnitrozemi, pomérné
vyrovnané narodnostni sloZeni)

tézisko publikace by mélo spocivat v téch c¢astech studie, které prinaseji
jednoznacné inovativni zavéry. Z mého pohledu se jedna zejména o obdobi
Stalinismu. Naproti tomu kapitoly o obdobni povalecném spiSe jen potvrzuji
obecny vyvoj v pohranici a Ctenare priliS§ neprekvapi (mozna to lze zménit jinou
perspektivou, jinym zornym uhlem? )

prace je misty ,utopena“ v mofri citatd, coZ je pochopitelné, nebot’ nékteré nalezy
jsou vskutku fascinujici. Obcas se ale zd4, jakoby autor uhanél v sedmimilovych
botach urodnym polem svého materialu, aniz by mu jiZ vystacil dech na peclivy
rozbor a vyklad.



praci rozhodné prospéje riznéjsi zavér! Studii v soucasné podobé uzavira jen
technické resumé poznatkd, coz je malo. Novy zavér by mél ziskané poznatky
vsadit do kontextu celkové diskuse o komunistickych diktaturach a nebat se
nacrtnout nové obzory badani.

Prace je napsana pristupnym, srozumitelnym jazykem, jenz neni zaplevelen
modnimi Zurnalismy nebo radoby u¢enym akademickym Zargonem. Snad jen
pirevadéni némeckého ¢i anglického pojmoslovi do ¢estiny plisobi misty nucené
az krkolomné (tazi se, jaky je rozdil mezi ,vykladovym ramcem* a vykladem,
mezi interpretacni linii“ a interpretaci... Jedna se podle mého soudu o jev, jejz
némecti jazykovédci trefné oznacuji jako ,slovni nadymani“ (Wortbldhungen).
Obcas Ctenar narazi na neprili$ zdarilé vyrazy (napfr. ,bezmyslenkovita plejada
novotvari“, s. 55), prilis ¢asto je uzivana vazba ,doslo k..., ktery zamlzuje
pric¢inné vztahy i totoZnost historickych aktéri. To vSak jsou podruzné detaily,
béhem pripravy publikace snadno odstranitelné.

Jak jsem uvedl v uvodu, predkladana prace podle mého nazoru jednoznacné

spliiuje podminky pro udéleni titulu PhDr. Autorovi k jeho badatelskému vykonu
uprimné blahopreji!

Pavel Kolar Florencie, 9. dubna 2014



