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, U kiize v poli se zastavil. Dokondno jest! Vzpomnél si na stary napis v kameni, nyni jej
zakryvala namraza a pismena byla neznatelnd. Dobre ze je kiiz zasnézeny a slova jsou
nesrozumitelnd, ekl si Viktor pred krizem, méli by jej porazit a rozbit na zemi na kusy,

protoze neni nic dokondno, ani neskoncilo — vSechno jen pokracuje a bude stale pokracovat,
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protoze neni lasky, ani smirent. *
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Abstrakt

Rigordzni prace ,, Promény kazdodennosti pohranici ceskych zemi a ustavovani diktatury KSC
na piikladu okresii Sumperk a Zabreh 1945—1960 “ je upravenou verzi diplomové prace, ktera
na zdkladé vyzkumu regionalnich souvislosti pfispiva k hlubSimu poznani procesu
konstituovani nové spolecnosti v pohrani¢i ¢eskych zemi. Vyzkumné pole je na jedné strané
vymezeno strukturdlnimi aspekty demografickych promén nasledujicich po druhé svétové
valce (nucené vysidleni némeckého obyvatelstva, vliv a dusledky neorganizovaného a
organizovan¢ho osidlovaciho procesu), na strané¢ druhé potom souvislostmi ustavovani a
promén panstvi komunistické diktatury, v¢etné jejich krizi v letech 1953 az 1957. Sledovanim
promén dominantnich a autoritativnich diskursii na stran¢ jedné a jazyka aktéri na strané
druhé, jsou zde odhaleny zdkladni hodnoty a obrazy, které ptispivaly ke stabilizaci nebo
naopak destabilizaci komunistického panstvi. Sdilenou piedstavou umoziujici mobilizaci
spolecnosti byl proménujici se obraz nepfitele. Jeho povalecna nacionalisticka konstrukce
v dob¢ stalinizace spole¢nosti ustupovala aktualnim kritériim, ktera byla delegitimizovana pti
odhaleni kultu Stalinovy osobnosti. V druhé poloviné padesatych let byl obraz nepfitele
reinterpretovan aktualné prosazovanymi hodnotami ,,socialistické zakonnosti“ a ,.klidu na
praci“. Zéakladni hodnotou, ktera umoznovala komunistické strané¢ opétovné ziskavat
naruSenou legitimitu, byla pfedstava ,,poctivé prace”. Naopak zdkladni destabilizacni tlohu
plnila otazka zivotni wrovné spojovana S pfedstavami ,spokojené¢ho Zivota“. Vyrazné
vstoupila do stranického a spolecenského diskursu aZz v obdobi po roce 1953, ale pfitomna
byla v podstaté po celé sledované obdobi. Ptislibem jejiho napliiovani dokazala komunisticka
strana definitivné stabilizovat spoleCenskou situaci nejpozdéji v pribéhu roku 1957. Doslo
K opusténi utopického dosahovani komunistické spoleénosti za soucasného prijeti zavazku

k brzkému vybudovani spoleénosti socialistické.

Klicova slova

komunistickd diktatura — proces osidlovani — pohrani¢i Ceskych zemi — budovéani nové
spoleénosti 1945-1960 — socialni transformace — okres Sumperk — okres Zabieh — mobilizace

spolecnosti — obraz nepfitele — poctiva prace — zivotni uroven






Summary

Based on research into regional context, the rigorous thesis "Transformation of Everyday Life
in the Czech Borderlands within the Stabilization of the Communist Dictatorship as
illustrated by Districts Sumperk and Zabreh 1945-1960" contributes to a deeper
understanding of the process of constituting a new society inthe Czech borderlands.
The research field is defined on the one hand by the structural aspects of demographic
changes following the Second World War (the forced expulsion of the German population,
the impact and consequences of unorganized and organized colonization process),
on the other by the constitution and transformation of the communist rule, including the deep
crisis from 1953 to 1957. In observing the changes of dominant and authoritative discourses
on the one hand and the language of the acteurs on the other, the thesis identifies core values
and images which contributed to the stabilization or destabilization of communist rule. The
shared vision, enabling the mobilization of the society, was the evolving image of the enemy.
At the time of the Stalinization of society, the post-war nationalist construction was changed
to fit the current criteria. It was eventually de-legitimized by the revelations of Stalin's cult of
personality. In the second half of the fifties, the image of the enemy was being reinterpreted in
accordance with the then promoted values of "socialist legality” and "peace to work".
The core value that allowed the Communist Party to recapture its previously disrupted
legitimacy was the image of "honest work". The contrary, destabilizing role was fulfilled by
the issue of social status, associated with the idea of living a "life in satisfaction™. The party
and social discourse came under direct influence of this image only in the period after 1953,
but it was in fact present throughout the whole period 1945-1960. In promising the
fulfillment of "life in satisfaction” to the citizens, the Communist Party finally managed to
stabilize the social situation at the latest during 1957. Abandoning the utopian achievement of
a communist society, the Party vowed soon to accomplish the creation of a socialist one.

Key Words
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Living of the good life
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I. Uvod

I. 1. Mezi ocistou, osidlovanim a budovanim nové spolecnosti. Vychozi
uvaha nad literaturou

Ceskoslovenska spole¢nost prochazela v letech 1945-1960 obdobim piekotnych

mocensko-politickych a socio-ekonomickych zmén, které mizeme na zakladé¢ kontinualnich

«!_Obdobi ramované na jedné

tendenci shrnout t€Z pod fenomén ,,socialistického experimentu
stran¢ meznikem povalecného obnoveni ¢eskoslovenské statnosti a na strané¢ druhé rokem
proklamovaného dobudovani socialistické spolecnosti mélo vysokou vnitini dynamiku, ktera
byla charakteristickd pfechodem od specifického systému ,,socializujici“ a ,,hospodaiské

demokracie‘?

treti republiky pies snahu o sovétizaci spolecnosti az k dosazeni limith
aplikovatelnosti pievzatych modeld. Jednou ze stranek ,,socialistického experimentu® byl
bezesporu projekt cileného pretvareni spoleenské struktury smérem ke kvalitativné odlisné
socialistické spolecnosti, ktery tézil z ideového rezervoaru marxisticko-leninské ideologie a
inspiraci hledal ve stalinském piikladu jeji aplikace. Cilenymi zménami v majetkopravnich
vztazich znarodnénim vyrobnich prostiedku. Jeho zaklady byly poloZeny jiz v roce 1945 a
dovrseno bylo po unoru 1948 ptechodem k sovétskému systému fizeni ekonomiky. Soubézné
s provadénymi zasahy do socialni struktury obyvatelstva tak mélo dojit k odstranéni t¥idnich
antagonismil. Obdobi od roku 1945 minimélné¢ do roku 1953 se vyznafuje vyznamnym
nartistem socialni mobility obyvatelstva vSech vrstev, jejimZ hlavnim priivodnim znakem byla
nivelizace spolecenské struktury.

Problematika socialni nivelizace spole¢nosti byva historiografii pro bezprostredné
povaletné obdobi nejast&ji spojovana s procesy probihajicimi v pohraniéi eskych zemi.?

Vzhledem k nucenému vysidleni némeckého obyvatelstva a nasledujicimu procesu osidlovani

LKALINOVA, L.: Spolecenské promény v case socialistického experimentu. 1. vyd. Praha: Academia, 2007.

2 ,,Jsme na prelomu ze spolecnosti demokracie liberalné burzoasni do nového stadia demokracie socializujici,
lepsi a dokonalejsi, socialné a hospodarsky rozvinutéjsi.” Projev presidenta republiky Edvarda BeneSe ze dne
17. srpna 1945 v Podébradech. Dostupné online: <http://ucl.cas.cz/edicee/data/antologie/zdejin/1/benes.pdf>
[Posledni aktualizace 26. tunora 2013]. Ke konceptim ,hospodarské“ a ,socializujici demokracie viz
PRUCHA, V.: Transformace hospodaiského systému Ceskoslovenska 1945-1948. In: Procesy transformacyjne
w Polsce i Czechostowacji w latach 1944(1945)-1948. BRUSKI, J. J. [Ed.]. Wroctaw, Opole: 2000, s. 219-229.;
KOCIAN, J.: Transformace politického systému v Ceskoslovensku 1945-1948. In: Ibidem, s. 33-53.

% K problematice terminologie pouZivané v této souvislosti existuji podrobné rozbory napf. v pracich Adriana
von Arburga nebo Matéje Spurného: ARBURG, A. von: Die Besiedlung der Grenzgebiete der bohmischen
Lénder 1945-1950. Diplomarbeit. Wien: Universitit Wien, 2001, s. 12-20.; SPURNY, M.: Nejsou jako my.
Ceska spole¢nost a mensiny v pohrani¢i (1945-1960). Praha: Antikomplex, 2011, s. 25-27. Osobné vnimam
termin pohranic¢i, pokud neuvadim jinak, jako specificky prostor, ktery pfedstavuje spise nez pouhé geografické
vymezeni socialni konstrukt. Jedna se o aktéry sdilenou dobovou ptedstavu specifického prostoru na hranicich,
ktera osciluje mezi kulturnim odcizenim a bojem za jeho ,,znovuziskani“. Blize k tomu viz piislusné kapitoly,
predevsim oddil II. 2
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nabyl tento prostor vyrazné socidlni dynamiky. Nabizi se ndm zde moznost zkoumat
spolec¢nost v pohybu. Staré vazby byly zpietrhany a vytvarely se nové, na které s urCitym
Casovym odstupem, zhruba od podzimu 1945, zacaly pusobit sociadlné konstruktivistické
vlivy. Jestlize budeme projekt statniho socialismu chapat jako ,, holisticky socialni
konstruktivismus s eudaimonickym cilem**, pak se komunistické stran& v pohraniéi
potencionalné oteviral prostor pro uskute¢iovani jejich socialnéinzenyrskych zaméra. V takto
specificky zalozené spoleCnosti muzeme zkoumat ustavovani a vyjednavani systému
hodnotovych orientaci a konkrétnich socialnich praktik, spojenych jak s ustavovanim
stalinistické diktatury v letech 1948-1953, tak nasledné s proménami orientaci v obdobi
pocinajiciho ekonomického reformismu a stranického revizionismu druhé poloviny 50. let.
Sice ,,neni zadnym novym poznatkem o strukture stalinismu, Ze se cilové predstavy a
mocenské ndaroky strany nedaly bezezbytku prenést na statni apardat a na organizacni
systém“, ale pravé na piikladu pohrani¢i Ceskych zemi lze prozkoumat, jak radikalni
restrukturace spoleCenskych vztahli v represivnim obdobi ,zostfovani tfidniho boje*
ovliviiovala aktéry a jejich subjektivni vnimani limit moznych spolecenskych promén.
Proménu myslenkového svéta obyvatel pohrani¢i pak miizeme déle sledovat v socidlni praxi
ustavovani tzv. zaopatiovatelské diktatury,® jejiz prvky se zacaly v Ceskoslovensku vyrazng

projevovat po roce 1953.

* * *

V polistopadovych diskuzich o charakteru pfedchazejiciho vice nez ctyficetiletého
obdobi diktatury KSC® se v Geském prostiedi na poli historiografie soudobych déjin prosadila

svérazna interpretace totalitarniho® modelu, ktera dokonce ziskala institucionalni podobu

* BOYER, Ch. Der Beitrag der Sozialgeschichte zur Erforschung Kommunistischer ~Systeme.
In: Sozialgeschichtliche Kommunismusforschung . BRENNER, Ch. — HEUMOS, P. [Eds.]. Miinchen: 2005. s.
17.

5 HEUMOS, P.: Vyhriime si rukavy, nez se kola zastavi. D¢€lnici a statni socialismus v Ceskoslovensku 1945-
1968. 1. vyd. Praha: USD AV CR, 2006. s. 20.

® JARAUSCH, K. H.: Realer Sozialismus als Fiirsorgediktatur. Zur begrifflichen Einorderung der DDR. In: Aus
Politik und Zeitgeschichte, ¢. 20/1998, s. 33-46.

" RAKOSNIK, I.: Sovétizace socidlniho stdtu. Lidové demokraticky rezim a socidlni prava ob&ani
v Ceskoslovensku 1945-1960. 1. vyd. Praha: FF UK, 2010. s. 89-90.

® Pojem diktatura KSC v praci vyuZivam ptedevsim pro jeho terminologickou nezatizenost, kterd umoziiuje
zkoumat socialni praxi bez apriorniho ptejimani zatizenych vysvétlujicich konceptd, jako je napf. koncept
totalitdrni. K obdobi let 1945 az 1948, podobné jako k obdobi nasledujicimu, se snazim pfistupovat z pozice
nejvice blizké aktérskému vnimani, tedy jako k historickému vyvoji ,,s otevienym koncem® (pojem Christiane
Brenner). Navic je pojem komunistické diktatury jiz bézné pouzivan jak v némeckém, tak v ceském
akademickém prostedi. K tomu napi viz SPURNY, M.: Nejsou jako my..., c. d., s. 23-25.

% Klasicka teorie totalitarismu v podéani Friedricha a Brzezinského zdiiraziiovala absolutni postaveni politické
moci, kterd plné ovladala atomizovanou spolecnost. K ustaveni a narativnim specifikim dichotomického
vykladového modelu rezimu-moci a spolecnosti v ¢eském akademickém prostfedi viz PULLMANN, M.:
Diktatura, konsensus a spolecenské zména. K vykladu komunistické diktatury v ¢eskych akademickych
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garantovanou zakonem. Kromé vyrazného omezeni badatelského pole na sféru mocensko-
politickych vztahti doslo k absolutizaci chronologickych meznikti rokt 1948 a 1989.
Rok 1989 slouzil jako teleologicky meznik definitivniho zhrouceni rezimu, ke kterému
nenavratné smétovala v historiografii vystavéna narativni struktura Ctyficetileté komunistické
,nadvlady“.’® Ve vykladu tzv. tieti ceskoslovenské republiky se podobnym meznikem stal rok
1948. Povaletné Ceskoslovensko plnilo ve vykladu modernich d&jin tlohu jakési ouvertury
komunistického pfevzeti moci', nebo bylo vykladano jako demokratické intermezzo
uzaviené mezi dvé diktatury™. Takto apriorné vymezeny vykladovy scénaf zastifioval
dlouhodobéjsi souvislosti strukturalnich promén treti republiky, které vyveéraly ze zkuSenosti
hospodaiské krize, zhrouceni ¢eskoslovenské prvni republiky a nésledné nacistické okupace.
Zaroven byla upozad’ovana jejich dalezitost pro bezprostiedné nasledujici obdobi ustavovani

diktatury KSC.

V relativné nedavné dob¢ se ale objevily alternativni vykladové koncepce, které dle
mého nazoru poskytuji vhodnéjsi vykladovy ramec. Charakteristika obdobi 1938-1956
dlouhodobymi ,,zdmérn[ymi] manipulac[emi] a cilen[ymi] intervenc[emi] do socidlni
struktury Ceské (respektive ceskoslovenské) ndarodni spolecnosti “*3, kterou formuloval Milos
Havelka, svym odkazem k vyvoji komplexnich socidlnich procesti a promén mentalit pro
interpretaci socialniho vyvoje Ceské spole¢nosti je jednou z nich, jakkoliv muze byt nadale
otevieno kritické revizi jeji chronologické vymezeni a pauSalni oznaceni za totalitarni.
Ackoliv se v Havelkové textu pfimy odkaz neobjevuje, vedou dle mého nazoru podobnym
smérem také uvahy Adriana von Arburga, ktery hovoii o tzv. komplexu odsunu.*
Zduraznénim souvislosti dynamickych piesunti obyvatelstva v procesech nuceného vysidleni
Némci a osidlovani pohrani¢i se sovétizaci politického systému a nivelizaci socidlni struktury
postupuje jeho tdzani smérem k vymezeni postaveni pohrani¢i ceskych zemi v socialistickém
experimentu. Na pomezi mezi vyzkumem sovétizace politického systému a nivelizace
socialni struktury stoji vyse jiz zminény vyzkum Lenky Kalinové, ktery se zamétil na vyzkum

%

instituci  socialniho statu v obdobi statniho socialismu. Pozornost je v ném

diskusich po roce 1989. In: HORSKY, J. — STORCHOVA, L.: Paralely, priiseciky, mimobézky. 1. vyd. Praha:
Argo, 2009.

9 PULLMANN, M.: Socialni d&jiny a totalitn&historické vypravéni. In: Soudobé déjiny, ro&. 15, &. 3/4. Praha:
USD AV CR, 2008, s. 706.

! paradigmatickym textem v tomto piipadé napi. KAPLAN, K.: Nekrvavdi revoluce. 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 1993.

2 Napt.: Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch nesvobody. Sbornik z konference k 60. vyro&i konce druhé
svétové valky. KOCIAN, J. - KOKOSKA, S. - KOKOSKOVA, Z. [Eds.]. Praha: USD AV CR, NA CR, 2005.
3 HAVELKA, M.: Srovnavani nesrovnatelného aneb Existovala v &eskych nejnovéjich epocha totalitarismu?.
In: Soudobé déjiny, ro¢. 16, &. 4. Praha: USD AV CR, 2009, s. 616.

4 ARBURG, A. von: Tak & onak. Nucené piesidleni v komplexnim pojeti povéleéné sidleni politiky v geskych
zemich. In: Soudobé déjiny, ro¢. 10, €. 3. Praha: USD AV CR, 2003, s. 254-256.
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vénovana problematice stabilizace novych mocenskych vztahli a legitimizace zésahi do

stavajici socialni struktury v prvni poloving 50. let.™

Hlavni interpretacni ramec pro vysvétleni promén spolecnosti v pohrani¢i Ceskych
zemi v letech 1945-1960 bych vidél v pruniku mezi Havelkovym schématem cilenych zasahi
do socialni struktury a snimi souvisejicich promén mentalit, Arburgovym zdiraznénim
dualezitosti probihajicich procesii v pohrani¢i s transformaci politickych a pravnich instituct,
spolu se socialni praxi ustavovani diktatury KSC. Otazkou socialni praxe zde minim
predevsim tazani, ,,jak hluboko pronikl stranou rozpoutany teror do nitra spolecnosti a jakym
zpiisobem ovlivnil chovéni obyvatelstva“,*® které zistava doposud nejvétsi vyzvou socialné-
historického vyzkumu stalinistickych diktatur. Obrovskym inspira¢nim rezervoarem muiize pro
¢eskou vefejnou debatu o stabilité a pfedpokladech zhrouceni komunistické diktatury stale byt
dukladné propracovani podobnych témat v sousednim Némecku.!” Cenné badatelské podnéty
pro Ceské prostiedi velmi ¢asto vychazeji z Collegia Carolina v Mnichov¢, kde je tieba zminit

8

> ~ 7 r [ 1 re sr s
predev§im prace Christiane Brenner a Petera Heumose,™ nebo zrozvijejicich se

mezinarodnich badatelskych projektii. 19

* * *

Ackoliv jsem se hned zpocatku vymezil proti specifickému vykladovému modelu
fungovani diktatury KSC, ktery v ¢eské spolecnosti vyvolava v soudasné dobé fadu &asto
velmi vyhrocenych debat, vznikla za vice neZz dvacetileté obdobi po roce 1989 cela fada
zasadnich praci, kterym je na tomto misté tfeba vénovat pozornost. V prvnich letech se
jednalo vesmé&s o prikopnicka zpracovani uritych segmenti vyvoje Ceské spoleCnosti z
predchazejicich let 1945-1989. Pozornost autorii se zcela logicky zaméfovala na témata
zpracovavana v predchazejicim obdobi jen okrajové nebo z riznych diivodi nedostatecné.
Ceska odborné a laicka vefejnost méla také poprvé moznost seznamit se s dily, kterd byla

publikovana ceskoslovenskymi emigranty v zahrani¢i. V historiografii byl vtéto dobé

Y KALINOVA, L.: Spolecenské promény... c. d.; RAKOSNIK, I.: Sovétizace socidlniho... c. d.

' HEUMOS, P.: Vyhriime si rukavy..., c. d., s. 17.

7 Némecka ob&anska spole¢nost a akademické prostiedi je pripravendjsi k propojovani akademické a vefejné
debaty o tématech, ktera v Ceské republice zistavaji piisné vyhrazena ,,odbornikiim“ nebo v hor§im piipadé
politikim. Ke konceptudlné rozvinutému badani k déjinam socialistické diktatury v NDR, navazujicimu na
tradice Bielefeldské $koly viz napf. Herrschaft und Eigen-Sinn in der Diktatur. Studien zur
Gesellschaftsgeschichte der DDR. LINDENBERGER, T. [Ed.]. K6ln am Rhein: 1999.

8 Napiiklad prozatim asi nejpropracovanjsi diskursivni analyza tieti republiky od Christiane Brenner:
BRENNER, Ch.: ,Zwischen Ost und West“. Tschechische politische Diskurse 1945-1948. Miinchen:
Oldenbourg, 2009.

19 Napiiklad spole¢ny badatelsky projekt Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR a Zentrum fiir Zeithistorische
Forschung Potsdam k vyzkumu mySlenkového svéta socialistickych diktatur: ,, Sozialistische Diktatur als
Sinnwelt”. Raprésentationen gesellschaftlicher Ordnung und Herrschaftswandel in Ostmitteleuropa in der
zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts.
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vytvofen jakysi odrazovy miistek pro dal§i zkoumani rznych aspektt historické¢ho vyvoje na
tizemi &eskych zemi v obdobi diktatury KSC. Jen namatkové je v tomto sméru tfeba zminit
obdivuhodné dilo Karla Kaplana, ktery se postupné zabyval jak vykladem mocensko-
politickych aspektii ,.komunistického rezimu®, tak také jejich socialné-ekonomickymi
predpoklady.”® Velka pozornost byla v souvislosti s problematikou povale¢ného historického
vyvoje vtéto dobé vénovana nucenym migracim a presunim obyvatelstva, piedevSim
nucenému vysidleni Némct a dal$im fenoméniim s nim souvisejicim. Historiografii téchto
témat doposud dominuje dilo Tomége Staiika.?* Spolu s dalgimi spolupracovniky z byvalého
Slezského ustavu Akademie véd Mecislavem Bordkem a DuSanem Jandkem se vénovali také
souvisejici problematice retribuéniho soudnictvi a promén vézefstvi.? Konceptualnd
podnétny piispévek konkrétné¢ Kk problematice retribuci piinesla nedavno také v Cestiné

publikovana studie amerického historika Benjamina Frommera.”®

Zasadni pfinos pro samotné téma osidlovani pohrani¢i ¢eskych zemi pfinesla svym
ptehlednym a témét vycerpavajicim zpracovanim v roce 2001 diplomova prace Adriana von
Arburga, ktery vroce 2003 navic vstoupil do ceské historiografické diskuse diive jiz
zminénym konceptudlné¢ zaméfenym &lankem.** Rozsifenou pozornost, kterou si toto téma
ziskalo, dokazaly nedlouho poté zvetejnéné dalsi studie Kk dé&jindm osidlovani pohranici
Ceskych zemi v bezprostiedné povaleném obdobi, znichz bych rdd zminil piedevSim

nasledujici dvé. Andreas Wiedemann se ve své dizertacni praci z roku 2004 zaméfil na hlavni

20 Vybérové bych zminil pouze tituly, ze kterych ¢asteénd vychazim nebo s nimi piimo pracuji v nasledujicim
textu. Z dél zabyvajicich se mocensko-politickymi aspekty historického vyvoje jsou to: KAPLAN, K.: Nekrvava
revoluce..., c. d.; KAPLAN, K. — PALECEK, P.: Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku.
Brno: Barrister&Principal, 2001.; KAPLAN, K.: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba tani 1953—
1956. Brno: Barrister&Principal, 2005.; KAPLAN, K.: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Klement
Gottwald a Rudolf Slansky. Brno: Barrister&Principal, 2009.; KAPLAN, K.: Ndrodni fronta 1948-1960. Praha:
Academia, 2012. Z oblasti hospodaiskych a socidlnich dé&jin bych chtél zminit piedev§im: KAPLAN, K.:
Socidini souvislosti krizi komunistického reZimu v letech 1953-1957 a 1968-1975. Praha: USD AV CR, 1993.;
KAPLAN, K.: Promény ceské spolecnosti (1948—1960). Cast prvni. Praha: USD AV CR, 2007.; KAPLAN, K.:
Promény ceské spolecnosti (1948—1960). Cést druha, Venkov. Praha: USD AV CR, 2012.

2L Vybérové napt.: STANEK, T.: Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947. Praha: Academia, Nase vojsko,
1991.; STANEK, T.: Perzekuce 1945. Perzekuce tzv. statné nespolehlivého obyvatelstva v Geskych zemich
(mimo tabory a véznice) v kvétnu - srpnu 1945. Senov u Ostravy: Tilia, 1996.; STANEK, T.: Tabory v ceskych
zemich 1945-1948. Senov u Ostravy: Tilia, 1996.; STANEK, T.: Povdlecné , excesy" v ceskych zemich v roce
1945 a jejich vysetiovani. Praha: USD AV CR, 2005.

%2 Napi.: BORAK, M.: Spravedinost podle dekretu. Retribuéni soudnictvi v CSR a Mimotadny lidovy soud
v Ostravé (1945-1948). Senov u Ostravy: Tilia, 1998.; JANAK, D.: Kapitoly o ceskoslovenském vézeristvi 1945—
1955. Historické souvislosti, pravni zaklady a politické aspekty. Opava: SZM, 2002.; STANEK, T.: Retribucni
vezni v Ceskych zemich 1945-1955. Opava: SZM, 2002.

% FROMMER, B.. Ndrodni ocista. Retribuce v povale¢ném Ceskoslovensku. Praha: Academia, 2010.
Podrobnéjsi rozbor literatury k problematice nuceného vysidleni a retribuce viz MRNKA, J.: ,,Ndrodni a
politicka* ocista v Mohelnici 1945-1948. Vyhnani — Transfer — Retribuce. Bakalafskd prace. Praha:
UHSD FF UK, 2011, s. 15-20. K situaci nevysidleného némeckého obyvatelstva viz STANEK, T.: Nemecka
mensina v ceskych zemich 1948—1989. Praha: ISE, 1993.

2 Prace navic obsahuje vy&erpavajici zpracovani v té dob& dostupné literatury k tématu: ARBURG, A. von: Die
Besiedlung..., c. d., s. 20-39.
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strukturalni promény ceského pohrani¢i v procesech probihajicich v ramci tzv.
ceskoslovenské tieti republiky. Chronologicky svou praci ohraniCil zapocetim rozsahlé
dezintegrace spole¢nosti pohrani¢i ¢eskych zemi v roce 1945 na jedné strané a rokem 1952 na
stran¢ druhé, kdy podle jeho nazoru doslo ke stabilizaci nové spoleenské struktury.
Diulezitym prvkem ve vykladu téchto procesti pro n¢j bylo sledovani promén myslenkovych
trendd statni osidlovaci politiky, zejména napéti ve vztahu mezi zdmérnymi zésahy do
osidlovacich procesti a jejich spontanné nezamyslenymi disledky.”® Studie kolektivu
brnénskych autort z roku 2005 se soustiedila na fenomén zemédé€lského a nezemédélského
osidlovani a na problematiku reemigraci v bezprostiedné¢ povalecném obdobi. Zaméteni na
dikladné a ptehledné zmapovani institucionalniho ramce téchto procest zistava doposud
nejvétsim piinosem tohoto badatelského projektu. Rok 1948 pfitom autoii vnimali jako
natolik silny diskontinuitni meznik, Ze jim svij vyklad v jednotlivych kapitolach vzdy
ukongili, popfipadé &tenakim poskytli jen ur¢ité diléi vyhledy nasledujiciho vyvoje.?
Z projektti zabyvajicich se aktudln¢ problematikou promén spole¢nosti v ¢eském pohranici,
bych rad vyzvednul neocenitelné piinosnou edici pramenli Vysidleni Némcli a promény
¢eského pohranici 1945-1951, zpracovdvanou tymem pod vedenim Adriana von Arburga a

. o1 27
Tomase Stanka.

Jednou z mala praci, které chronologicky pokryvaji celé sledované obdobi, je
puvodné dizertacni prace Matéje Spurného zamétena na Ceskoslovenskou statni mensinovou
politiku v pohrani¢i. Svou badatelskou koncepci je pro tuto diplomovou praci kli¢ovou
inspiraci, protoze jeji linie tdzadni je velmi blizkad vytéené problematice. Sledovani
ideologického napéti mezi Ceskym integralnim nacionalismem a internacionalistickymi
postulaty marxismu-leninismu a stalinismu v socialni praxi realné mensinové politiky ukazuje
na dlouhodobé myslenkové kontinuity stejné jako na vnitini dynamiku celého obdobi. Statni

snaha o homogenizaci spole¢nosti skrze integraci menSin vykazuje shodné znaky S

2 WIEDEMANN, A.: , Komm mit uns das Grenzland aufbauen!“. Ansiedlung und neue Strukturen in den
ehemaligen Sudetengebieten 1945-1952. 1. vyd. Essen: Klartex, 2007.

% CAPKA, F. - SLEZAK, L. — VACULIK, J.: Nové osidleni pohranici ceskych zemi po druhé svétové vilce.
1. vyd. Brno: CERM, 2005.

2" Prvni dil edice obsahuje podrobny erudovany tuvod do problematiky promén &eského pohraniéi v autory
sledované periodé: Vysidleni Némcit a promény Ceského pohranic¢i 1945-1951. Dokumenty z ¢eskych archivi.
Dil I.: Cesi a Némci do roku 1945. Uvod k edici. ARBURG, A. von — STANEK, T. [Eds.]. Stfedokluky: Zdengk
Susa, 2010. Dalsi prozatim vydané dily: Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici 1945-1951. Dokumenty
z ¢eskych archivi. Dil II., svazek 1: Duben-srpen/zaii 1945. ,,Divoky odsun® a pocatky osidlovani. ARBURG,
A. von — STANEK, T. [Eds.]. Stfedokluky: Zdenék Susa, 2011.; Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici
1945-1951. Dokumenty z ¢eskych archivi. Dil II., svazek 3: Akty hromadného nasili v roce 1945 a jejich
vysetfovani. ARBURG, A. von — STANEK, T. [Eds.]. Stfedokluky: Zdenék Susa, 2010.
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uskuteciiovanim fizenych zasahti do spolecenské struktury, legitimizovanym ideologickymi

r1s L. « « s c1 s . 28
cili, které jsou ovSem proménné skrze socialni praxi.

Regionalni problematice osidlovani severni Moravy, respektive Sumperska a
Zabtezska, byly vénovany prace Zdeiikka Filipa a Frantiska Spurného. Oba pochazeli
z generace historikl habilitovanych v prubéhu 60. let, ktefi ale byli v dobé normalizace
nuceni puisobit v regionalnich institucich v Sumperku.”® Frantisek Spurny spolu s dalsimi
regiondlnimi pracovniky pfispél ke zpracovani problematiky vzniku nové spole¢nosti a
osidlovani okresu Sumperk v projektu, ktery probihal v 80. letech v ramci Ustavu pro
etnografii a folkloristiku CSAV.* V obdobi po roce 1989 se regionalnim aspektim nuceného

4 14 4 o . A w7 14 W W 7 /4 14 1
vysidleni Némci dostalo pozornosti predevsim v zavére¢nych studentskych pracich.’

8 SPURNY, M.: Nejsou jako my..., c. d., s. 16.
% FILIP, Z. — SPURNY, F.: K problematice odsunu Némcii a osidlovani severni Moravy. In: O nejnovéjsich
déjinach stredni a severni Moravy 1938-1960. Olomouc: Krajsky pedagogicky ustav, 1965. Z podobné doby
napt.: BIEBERLE, J.: O pocatcich nového Zivota na severni Moraveé 1945-1948. In: Severni Morava, roc. 1962,
¢. 8; ro€. 1963, €. 9.

HOSKOVA, M.: Pfispévek k osidlovani pohraniénich obci Sumperska a Zabiezska. In: Materidly
k problematice novoosidleneckého pohranici. Sv. 1. Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV, 1981,
s.128-132.; SPURNY, F.. Postup osidlovani v letech 1945 — 1946 na piikladé Petrova nad Desnou.
In: Materidaly k problematice novoosidleneckého pohranici. Sv. 1., c. d., s. 123-127. SULITKA, A.: Reemigranti
na severnej Morave vo svetle evidenénych zaznamov ONV zroku 1948. In: Materdaly k problematice
novoosidleneckého pohranici. Sv. 1., c. d., s. 146-149.
3L STEJSKAL, J.: Zivot v Zdbiehu v prvni poloviné roku 1945 ocima pamétnikii a obecnich kronik. Bakalarska
diplomova prace. Olomouc: KHI FF UP, 2010.; VASICEK, F.: Vysidleni Némcii ze Sumperka 1945-1946.
Bakalaiska diplomova prace. Brno: HIU FF MU, 2011.
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I. 2. Svéhlavost aktéri a (de)stabilizace panstvi. Konceptualni a
metodologicky uvod

I. 2. 1. Vyvoj spolecnosti statniho socialismu, jeho interpretace a periodizace

Na zakladé marxisticko-leninského ideologického modelu mély spolecenské vztahy ve
statnim socialismu dospét do stadia odstranéni antagonistickych tfid a vykotistovani. Doslo
by tak ke zformovani nové neantagonistické tfidni struktury sestavajici z délnictva, rolnictva a
pracujici inteligence. Rozpory, které v tomto systému pietrvavaji, byly vysvétlovany jako
relikty burzoazni spolecnosti a mély byt vyfeSeny kvantitativnim rozvojem ekonomické
zékladny a instituci vramci stavajiciho systému az ke kvalitativnimu pferodu do
komunistického stadia, ve kterém vSechny tfidni rozdily mély v idedlnim piipad¢ zmizet.
SpiSe nez o rozporech zde lze na zakladé marxisticko-leninské ideologie hovofit o
a socidlnich praxi scentrdlnim systétmem hodnot a dominantnimi spole¢enskymi,
ekonomickymi a politickymi institucemi.®* Charakteristiku socialistické spole¢nosti skrze
pretrvavajici rozpory, které v ni udrzuji napéti, podal napiiklad Christoph Boyer. Prvnim
znich je podle n& rozpor mezi vykonnostnim ekonomickym apelem a socialistickym
rovnostafstvim, doplnény o druhy rozpor mezi reprezentaci socialistické spolecnosti jako
homogenniho celku zbaveného vSech rozpord, za soucasného vytvareni novych nerovnosti

vV ramci organiza&nich elit a d&lnické aristokracie.®

Ceskoslovenska spole¢nost byla v mezivaleéném obdobi socialné stratifikovana
V podobné mife jako jiné rozvinuté industridlni spolecnosti zapadni Evropy. Za zésadni
strukturalni rys byva vsak povazovano velké mnozstvi osob, které zily na hranici zivotniho
minima.®* Kontinualni trend dale miZeme pozorovat v postupném narfistani poctu délniki
od obdobi vale¢ného hospodafistvi, pies tieti republiku az do 50. let, doplnénym vzristajicim
mzdovym ohodnocenim délnickych profesi. Pro obdobi 50. let sice Zadna sociologicka data
neexistuji, ale z prvni poloviny 60. let mame k dispozici rozsahly sociologicky vyzkum tymu

pod vedenim Pavla Machonina.*® Tento vyzkum pracoval pro obdobi ranych padesatych let

%2 7akladni sféry pietrvavajicich nerovnosti jsou v marxisticko-leninském mysleni hledany v rozdilech mezi
a) jednotlivymi tfidami b) méstem a venkovem c¢) manualni a nemanudlni praci d) pracovni trh - mezi
dovednostmi a piijmy. LANE, D.: The End of Inequality? Stratification under State Socialism. 1. vyd.
Harmondsworth: Penguin Books, 1971. s. 37-39.

¥ BOYER, Ch.: Der Beitrag... c. d.; s. 18-19.

¥ RAKOSNIK, J.: Sovétizace socidlniho... c. d.; s. 167.

% MACHONIN, P. et al.: Ceskoslovenskd spolecnost. Sociologické analyza socidlni stratifikace. 1. vyd.
Bratislava: Epocha, 1969. Metodologickd vychodiska jsou prezentovana ve sborniku: Socidlni struktura
socialistické spolecnosti. Sociologické problémy soudobé ceskoslovenské spole¢nosti. MACHONIN, P. [Ed.].
2. vyd. Praha: Svoboda, 1966. K opé&tovné interpretaci ziskanych dat ptistoupil v dile: MACHONIN, P.: Socidlni
struktura Ceskoslovenska v predvecer Prazského jara 1968. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1992,



26

s konceptem statusové inkonsistence (nesouladu dil¢ich statusovych dimenzi, v zésad¢
dosazené¢ urovné vzdélani, postaveni v fizeni a piijmu), ktery byl zplsoben direktivni
restrukturaci spolecnosti, pii¢emz od roku 1956% 1ze dle vysledkti sociologického Setfeni
sledovat vyrazny trend smérem k upevinovani statusové konsistence. Tento trend vedl k
castetné denivelizaci spoleCenské struktury a k posilovani vykonového principu

vvvvv

zpracovany ve studii Jakuba Rékosnika.®

Pro jeho prvni polovinu miizeme etapy socidlniho vyvoje spolecnosti schematicky
odvodit z vyvoje statni hospodafské politiky,* kterou lze rozdélit nasledovng: 1) Obdobi
vlastnické transformace, zahdjené v roce 1945 znarodnénim, formovanim smisené ekonomiky
a zrozenim pladnovaného hospodafstvi 2) Prevzeti sovétského modelu fizeni ekonomiky a
celkova systémova transformace po roce 1948 (v zasadé¢ by se dalo hovofit o etapé
sovétizace) 3) Pocatky krize administrativné direktivniho systému hospodarského planovani
po roce 1953.* V prvnim obdobi jsou promény struktury spole¢nosti ve vé&tsing piipadi
bezprostfedné spojovany S institutem narodniho spravcovstvi a druhou pozemkovou
reformou, poptipadé s prvni etapou znarodnéni. Druhd etapa byla charakteristickd jako obdobi
»diktatury proletariatu® a ,,zostfovani tfidniho boje*, kdy dochézelo k zadsadnim spole¢enskym
zménam, jednak v dal$i etapé znarodnéni a zméné v preferovanych sektorech vyroby, za
soucasného vytvareni novych elitnich pozic a omezovani pozic elit tradi¢nich. V této etapé
také probihda vrchol nastaveného trendu mzdova nivelizace, kterd je dovrSena v ménové
reform¢ roku 1953. Ve treti fazi pak dochéazi k Castecné revizi dosavadnich koncepci a
naslednému odvratu zpét k vykonovému hodnoceni a vytvafeni pilifi zaopatfovatelské

diktatury.

I. 2. 2. Stabilizace spolec¢nosti. Koncept a otazky

Velmi dilezitym poznatkem v diskusnim ptispévku Milose Havelky bylo, ze ,, musime
kazdy, jakkoli utvoreny, rad spolecenskych vztahii bez vyjimky prozkoumat také podle toho,

Jjakéemu lidskému typu dava cestou vnéjsiho nebo vnitrniho (motivacniho) vyberu optimalni

% Ke specifikim vyvoje &eské spolecnosti do roku 1956 Ize vyuzit také zavéry formulované ve studii: BLAIVE,
M.: Promarnénd prilezitost. Ceskoslovensko a rok 1956. Praha: Prostor, 2001.

% SANDEROVA, J.: Socidlni stratifikace. Problém, vybrané teorie, vyzkum. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000.
s. 155.

% |bidem, s. 166n.

% Piehledné zpracovani povale¢ného hospodaiského vyvoje v Ceskoslovensku viz PRUCHA, V. et al.:
Hospodarské a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. 2. dil: obdobi 1945-1992. Brno: Dopln&k, 2009.

0 pievzato z RAKOSNIK, J.: Sovétizace socialniho... c. d.; s. 106.
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Sance, aby se stal typem viddnoucim“* Havelka zde poukazuje na jeden z dilezitych
mentalnich ptedpokladi, ktery dle mého nazoru vedl K upevnéni legitimity socialistického
experimentu. Celkova egalitarizace projevujici se v ¢eské spole¢nosti v ramci $ir§iho procesu
modernizace kulturnim a politickym zmasovénim,* véetnd prosazujicich se snah po socialni
nivelizaci, byla predpokladem pfijeti ,,socialistického experimentu” v Ceském prostiedi.
Z metodologického hlediska stoji blize ke sledovani socidlni praxe stabilizace socialistické
diktatury v Ceskoslovensku koncept politického panstvi Maxe Webera, ktery pouziva ve své
praci Mat&j Spurny. Cim dale od mocenského centra se konkrétni aktéfi nachazeji, ,, tim jsou
[...] ve vétsi mire vystavovani konfliktum mezi statnimi zajmy ci ideologickymi naroky a, na
druhé strané, lokdalnimi diskurzy, mentalitami i praxi.“** Nejedna se ale samoziejmé o Zadnou
pfimou uméru. Rozdily mezi centrem a periferii nespocivaji v jejich pouhé geografické
,»odlehlosti®, ale v ivahu je nutnou brat kulturni rozdily (mentalni ptedpoklady, odli$ny jazyk
apod.), véetn¢ samotné blizkosti lokalnich autorit kazdodennosti prosazovani riznych zajmu a
narokid. Dulezité ale je, ze na této roviné politického panstvi dochéazi ke stfetu konkrétnich
hodnotovych orientaci jednotlivych historickych aktérti s ideologickymi naroky. Dochézi
zaroven K vyjednavani socialnich strategii a ustavovani jejich kazdodenni praxe. Mohli
bychom dokonce s trochou nadsazky fici, Ze makrosocialni ukazatele jako struktura povolani,
piijmu a prestize, ke kterym se vztahuji koncepty z piedchoziho oddilu, jsou v zasadé pouze
odrazem ideologickych vizi pfijatych ¢i odmitnutych pravé na této roviné. Proto bych rad

zkoumal prave socialni praxi vyjednavani legitimity politického panstvi.

Abychom jako historici mohli viibec zkoumat pfijeti nebo odmitnuti ideologickych
narokt, ¢i dokonce miru tohoto pfijeti, je pro nas dtlezity vyzkum ideologického diskursu na
jedné strané a zajmu, které artikulovali konkrétni historiéti aktéti, na stran¢ druhé.
K vymezeni pojeti a metod zkoumani diskursu pfistoupim v dal§im oddilu, nyni bych rad
rozvinul jeho vztah Kk jazyku a artikulaci zajmu aktéri. V ideologickém diskursu stejné jako
pii artikulaci svych zayml vyuZzivaji lidé jazyk, kterym se vztahuji k urCitym sdilenym
hodnotam, tedy k aktualnim pfedstavam a obraztim spole¢enského dobra, které v danou chvili

formuji identitu daného spoledenstvi.** Z promén uZivaného jazyka miZeme usuzovat na

* WEBER, M.: Metodologie, sociologie, politika. HAVELKA, M. [Ed.]. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1999.
s. 88. Prevzato z: HAVELKA, M.: Srovnavani nesrovnatelného... c. d., s. 619.

*2 HAVELKA, M.: Srovnavani nesrovnatelného... c. d., s. 619.

* SPURNY, M.: Nejsou jako... c. d., s. 19.

* Pokud hovofim o piedstavach, mam na mysli jednoduché reprezentace, naproti tomu obrazy pro mé
vztahl. Zdenék Vasiek definuje obraz nasledovné: , 4bychom se s néjakou konkrémi situaci vyrovnali,
potrebujeme jeji zjednodusenou reprezentaci a tou je obraz. [...] Obrazem rozumim reprezentaci vétsiho
mnozstvi objektit a jejich vztahii, kde — na rozdil od pribéhu — poradi jejich recepce neni jednoznacné
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historickou zménu pfedstavovanou proménou vyse uvedenych sdilenych hodnot. Pokud
nevznika rozpor mezi zajmy historickych aktéri a ideologickym diskursem na poli hodnot,
muzeme velmi zjednodusené hovofit o stabilizaci spole¢nosti. Miru této stabilizace nebo
destabilizace lze sledovat skrze promény jazyka, ktery konkrétni historicti aktéti vyuzivaji pro
artikulaci svych zajmu a pfti jeho komparaci s jazykem panujiciho ideologického diskursu. Na
takto stanoveném badatelském poli historické zmény mizeme koncept spolecenské
stabilizace-destabilizace povazovat ve smyslu Maxe Webera za idealni typ, jehoz explika¢ni
produktivita bude v nasledujicim textu ovéfovana na uréitych ptikladech artikulace zajmu v

proménujici se kazdodennosti konkrétnich aktéra a lokalit.

Koncept stabilizace politického panstvi predpokladd v socidlni praxi existenci
vzajemného vyjednavani mezi ovladajicimi a ovladanymi, kterym se upeviluje momentalni
spoletensky konsensus.”> V komunikaci mezi témito dvéma poly se rodily strategie
vyjednavani, ve kterych se aktéti snazili docilit naplnéni vlastniho zajmu. Jako v kazdé¢ jiné
komunikaci byl pritom dilezity jazyk vyuzivajici spolecny referencni ramec, jehoz uzivanim
aktéfi zvnitiniovali n€které prvky ideologickych narokd. V souvislosti s utvafenim nové
spole¢nosti v konkrétnich lokalitich pohraniéi eskych zemi, tedy v okresech Sumperk a
Zabteh, bude zakladni otdzkou urceni sdilenych hodnot, které se v historickém vyvoji let
1945-1960 ve spolecnosti podilely na utvéieni Sirokého konsensu. Proména téchto hodnot a
funkce, jakou plnily pii stabilizaci diktatury KSC, totiz uzce souvisi s otazkou

promény legitimity socialistického projektu v dobé jeho krize v letech 1953-1956.

I. 2. 3. Struktura prace a kritika prament

Vykladova struktura pfedkladané diplomové prace je tvofena dvéma zdkladnimi
liniemi, které tvoii neoddélitelny logicky celek a jsou pro pochopeni historické dynamiky
sledovaného obdobi zdsadni. Na jedné strané jsem se zdostupnych pramenii snazil
rekonstruovat dominantni dobové diskursy, ve kterych byly reprodukovany aktudlni predstavy
utvaiejici sdilené identity ve spole¢nosti. Diskurs zde vnimam jako splet’ textovych vypovédi,
které se jedna k druhé vztahuji a — propojeny také skrze ¢as a misto — vytvareji celek, ktery je
v socialni praxi propojen s jazykem, spoledenskymi strukturami a jednanim.** K jeho

rekonstrukci jsem vyuZil pro obdobi let 1945 aZ 1948 dobové periodikum, ale nemusi tomu

predepsdno.“ In: VASICEK, Z.: Archeologie, historie, minulost. Praha: Karolinum, 2006, s. 95. Dilezitym
momentem je zde pro mé to, Ze obraz je otevien subjektivni interpretaci.

* Kromé& samotného Maxe Webera je v této souvislosti dillezitd konkrétni aplikace jeho teorii na vyzkum
socialni praxe spolecnosti statniho socialismu, kterou provedl Thomas Lindenberger: LINDENBERGER, T.:
Die Diktatur der Grenzen. Zur Einleitung. In: Herrschaft und Eigen-Sinn..., c. d., s. 13-44.

* BRENNER, Ch.: Historische Diskursanalyse: Begriff und Methode. In: ,,Zwischen Ost..., c. d., s. 7-8.
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tak byt zcela nutné. Pro nasledujici obdobi diktatury KSC, kdy se relevantni regionalni
periodika v podstaté ztratila, jsem dominantni dobovy diskurs rekonstruoval ze zachovanych
dobovych vypovédi komunistickych funkcionait. Zapisy z krajskych a okresnich konferenci
poskytuji dostate¢né mnozstvi textu k rekonstrukci prevladajicich forem mysleni. Navic se
diky dostupnym strojovym zapisim stranickych diskusi jedna ve vétSing ptipadi o zachyceni

autentickych promluv stranickych funkcionafd.*’

V tomto piipadé se ale jiz pro pfisn¢ institucionalizovanou formu stranickych diskusi
nejedna o diskurs plné ve vySe zminéném smyslu slova. Ackoliv se nadale jedna o splet
zachycenych vypovédi, které se jedna k druhé vztahuji a vytvareji jednotny smysluplny celek,
Ize pro stranické prostiedi ptesnéji hovofit o analyze autoritativniho diskursu, jako o
specifické formé diskursu dominantniho.*® Znalost autoritativniho diskursu, tedy rekonstrukce
stranického jazyka, je neoddélitelnym piedpokladem pro interpretaci dobovych zadosti a
stiznosti. Ty predstavuji druhou zédkladni vykladovou linii této prace. Kvili zvolenému
vykladovému modelu, zaloZzeném na metod¢ déjin kazdodennosti, jsou ve vétsiné kapitol ve
velké mife citovany origindlni vypovédi dobovych aktéra.* Nejen kvili zvolenému dirazu na
analyzu dobového jazyka a jeho promén, ale kvili ptiblizeni celkové dobové atmosféry a

snazsimu vykladu promeén historické kazdodennosti.

vvvvv

kategorii. Kromé analyzy diskurst pfistupuji Casto také k sématickému rozboru samotného
jazyka, ve které se zamétuji na zpisob, jakym dobovi aktéfi uZivaji rtizné pojmy nebo

v

relativné rozSifena slovni spojeni. Subjektivni stranka vnimani historické reality, tedy
muze analyza kazdodennosti pfispét. Do urcité miry je jazyk samoziejmé& zavisly na
vybraném typu pramend. Od cCasto strnulé mluvy ufednikli a stranickych funkcionaii jsem
mél moznost pracovat také se silné¢ osobnimi zadostmi a stiznostmi, které jsou naopak
zajimavé neuvéfitelnou plejaddou uzivanych vyjadfovacich prostfedkii a uplatiovanych

strategii vyjednavani.

" Vyzkum myslenkového svéta stranickych funkcionait pouZivaji napt. ZAVACKA, M.: Komunisticky aktivista
v lokdlnom prostredi, 1949-1956. In: My a ti druhi v modernej spolocnosti : konStrukcie a transformdcie
kolektivnych identit. KILIANOVA, G. — KOWALSKA, E. — KREKOVICOVA, E. [Eds.]. Bratislava: Veda
2009, 542-554.; KOLAR, P.: Kommunistische Identititen im Streit. Politisierung und Herrschaftslegitimation in
den kommunistischen Parteien in Ostmitteleuropa nach dem Stalinismus. In: Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-
Forschung. Marburg: Herder-Institut e.V., 2011, Heft 2, s. 232-266.

*® Ke koncepci autoritativniho diskursu viz PULLMANN, M.: Konec experimentu. Prestavba a pad komunismu
v Ceskoslovensku. Praha: Scriptorium, 2011, s. 19-22.

* LUDTKE, A.: Alltagsgeschichte — ein Bericht von unterwegs. In: Historische Anthropologie. Kultur —
Gesellschaft — Alltag, ro¢. 11/2003, ¢. 2, s. 278-295.
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Préace je chronologicky strukturovéna do tfech velkych kapitol. V prvni kapitole jsem
vénoval pozornost obdobi 1945-1951, ve kterém se odehraly nejdynamictéjsi promény
nucen¢ho vysidleni némeckého obyvatelstva a s nim spojeného osidlovani je nésledovano
obsahlou analyzou dominantniho dobového diskursu, ktery jsem rekonstruoval z regionalniho
tydeniku Moravsky sever. Toto periodikum jsem vybral na zakladé toho, Zze se jednalo o
tradicni medium starousedlické komunity, které ale nebylo vazano na zZadnou konkrétni
politickou stranu. Ackoliv by bylo moZzné rekonstruovat dominantni diskurs také ze
stranickych periodik, jejich zasadni nevyhodou bylo, Ze se zadné z nich tak uzce nevézalo na
spoleenské a kulturni realie okresti Sumperk a Zabieh. V Moravském severu se naproti tomu
objevovaly c¢lanky od lokéalnich pfedstaviteli vefejného a politického Zivota, stejné jako
sloupky pravidelnych piispévatelii z okolniho venkova a dopisy béznych ob¢ant. Diky funkci
otevieného fora riznych nazorovych skupin je Moravsky sever dle mého nazoru
reprezentativnim pramenem pro diskursivni analyzu V regiondlnim prostfedi. PfedevS§im pro
okres Zabteh predstavovalo starousedlické prostiedi natolik pfevazujici skupinu obyvatelstva,
ze jeji prisluSniky Ize povazovat za reprezentativni nositele aktudlné dominantnich
spoleCenskych diskursi, které navic mohly nejlépe odrazet aktualné probihajici spole¢enské

zmény.

K dokresleni kazdodennich problémi osidlovani okrest Sumperk a Zabieh jsem
v prvni kapitole analyzoval dochovanou korespondenci dvou pro né&j nejpodstatnéjSich
instituci, Narodniho pozemkového fondu a Fondu ndrodni obnovy, s regionalnimi
piedstaviteli KSC. K samotnému vyzkumu promén kazdodennosti vyuZzivam v tomto piipadé
zadosti a stiznosti spojené s druhou pozemkovou reformou. Z nich jsem rekonstruoval nadéje
a cile (tj. ekvivalent v ptedchozim oddile zminovanych zajmu), které si konkrétni aktéfi
spojovali s pfichodem do pohrani¢i, vcetné jejich eventudlnich zklamani. Ackoliv se
v pribéhu vyzkumu ukazal byt rok 1948 relevantnim meznikem, minimalné z hlediska
struktury pramenného materidlu institucionalni povahy, ve kterém se oproti predchazejicimu
obdobi projevovaly jasné diskontinuity, ponechal jsem ptivodni chronologické vymezeni
kapitoly. V roce 1951 totiz doslo k docasné stabilizaci demografickych zmén, které byly

zachyceny v provedeném scitani lidu z roku 1950.

Rok 1948 se sice na regiondlni tirovni nevyznacoval nijak vyraznou dynamikou, o to
dynamictéjsi vSak bylo obdobi let 1949-1951. Pro vysvétleni spolecenskych promén
spojenych s ustavovanim komunistického panstvi na regiondlni trovni v této dobé jsem jiz

pouzil prevazné materidly stranické provenience, které jsem konfrontoval s dochovanymi
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zadostmi a stiznostmi doplnénymi 0 korespondenci tajemnikti okresnich narodnich vybort.
K vykresleni promén kazdodenniho zivota v pohrani¢i jsem pro obdobi let 1946-1951
pracoval také se situaénimi zpravami. Dulezité jsou piedevsim pro sledovani promén akcentt
statni politiky, Zivotni situace obyvatelstva a vyjednavani mezi lokalnimi statnimi autoritami a
usedlym obyvatelstvem. V materidlech ONV v Zabtehu se navic utrzkovité zachovaly také

situacni zpravy jednotlivych odbort az do roku 1954.

Obdobny metodicky postup a vybér prament jsem zvolil také pro nésledujici dvé
kapitoly. K vyzkumu promén statni politiky jsem vyuzival také dochované statistické
ptehledy a vysledky statistickych Setfeni. Ackoliv jsem c¢asto nepracoval se samotnymi
statistickymi daty, vyuzival jsem sledovani promén statistickych kategorii k analyze posunti
dualezitosti jednotlivych prvkli kazdodenniho Zivota obyvatelstva pro statni autority. Tento
postup se ukazal jako velmi plodny pfedevSim pro analyzu prosazovani zaopatfovatelské
diktatury. Druha kapitola je vymezena 1éty 1951-1956, pricemz dulezitym meznikem, ktery
ovlivituje strukturu vykladu, je zde rok 1953. V jeho prubéhu doslo k vyrazné destabilizaci
diktatury KSC a k opétovnému otevieni procesu vyjednavani jeji legitimity. Zavéretna tieti
kapitola potom sleduje promény stranického prostiedi a kazdodenniho Zivota obyvatel v dobé
rozjitteni spolecenské kritiky v prubéhu ptelomového roku 1956, jehoz vykladu je vénovan
pomérné vétsi prostor. Od opétovné stabilizace spoleCenskych pomérti na prelomu let 1957 a
1958 je vyklad ukoncen nastinénim vyvoje vV dobé proklamovaného dobudovani socialismu

na prelomu let 1959 a 1960.
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I1. Narodni nebo socialni revoluce? Osidlovani pohranici mezi
nacionalismem a socialismem 1945-1951

II. 1. Ocista, osidlovani a budovani nové spolecnosti.
Strukturalni aspekty nového osidleni okresii Sumperk a Zabieh

Prvnich pét az Sest let nasledujicich po skonceni druhé svétové valky mizeme oznacit
za jednu z nejptevratnéjSich period sledovaného obdobi. Na jedné strané¢ byla v procesu
zivelné retribuce, vyhnani a néasledného nuceného vysidleni odstranéna velka ¢ast v regionu
tradiéné usedlého némeckého obyvatelstva. Ve spojeni s ndslednym procesem osidlovani
nastala piekotna a vyznamna promeéna po staleti kontinualné utvarené narodnostni a socialni
struktury regionu. Nové usedlé obyvatelstvo bylo navic na strané¢ druhé vystaveno velmi
dynamickému procesu ptfechodu omezen¢ liberdlniho rezimu tzv. tfeti Ceskoslovenské
republiky do pounorové stalinské periody ustavovani statné socialistické diktatury. Z vyse
nacrtnutych linii vyplyva vysoka mira dynamiky promeén strukturdlnich aspektl zivota mistni
spole¢nosti. Nové utvareni demografické struktury usedlého obyvatelstva, spolu s centralné
utvafenymi normativnimi pfedpisy a mocenskou politikou na riznych turovnich,
se odehravalo ve vétsing ptipadt mimo redlny dosah jednani lokéalnich aktérd. Piesto promény
dobového strukturalniho kontextu zasahovaly do jejich Zivota. V lokalnim spoledenstvi®® se
staval soucésti jednani konkrétnich aktért, ktefi se na jeho utvafeni do vétsi ¢i mensi miry
aktivné podileli. MySlenkovy svét lidi, ktefi byli ucastniky procesu utvatreni nové spole¢nosti
v regionu, budeme moci blize analyzovat az po blizZ§Sim zmapovani strukturalné historickych

aspektu déjinného vyvoje sledovaného obdobi.

IL. 1. 1. Narodni ocista. Povalecny vyvoj a nucené vysidleni Némcu

Oblast Sumperského a zébiezského okresu byla postupné obsazovéna vychodni
spojeneckou armadou v pribdhu 8. a 9. kvétna 1945. Severni &ast Sumperska véetnd
samotného mésta Sumperka byla dobyta 8. kvétna 1945 od severovychodu postupujicimi
jednotkami 4. ukrajinského frontu, které se do této oblasti probijely od konce dubna 1945
smérem od Opavy.51 Ve stejném obdobi postupovaly sovétské jednotky smérem na Sternberk
a 6. kvétna 1945 dobyly Unicov, odkud se v pribéhu 8. kvétna 1945 z jihovychodu probijely
na Uzemi zabiezska a okoli samotného mésta Zabieh. Do nejjiznéjsi ¢asti zabiezského okresu,
na Mohelnicko, vstoupila armadni tderna skupina 4. ukrajinského frontu spolu s jednotkami

1. ceskoslovenské tankové brigady az v rannich hodindch 9. kvétna 1945 v ramci urychleného

%0 Spolegenstvi rozumim v ramei tezi: ANDERSON, B.: Imagined Communities. Reflection on the origin and
sprej of Nationalism. London: Verso, 1991.
S VASICEK, F.: Vysidleni Némcii..., c. d., s. 14.
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postupu smérem na Prahu, vychazejictho ze strategickych potieb probihajici Prazské

operace.*

V prvnich tydnech po ukonceni valecnych operaci dochazelo k postupnému
upevilovani statni spravy a mistni samospravy, které byly reprezentovany piedevSim
revoluénimi  ndrodnimi vybory. V zavéru cervna 1945 byla revolucni sprava
restrukturalizovana na okresni a mistni spravni komise s paritnim zastoupenim obnovenych
politickych stran Narodni fronty. K postupné centralizaci spravy doslo ale az v zavéru Cervna
1945. Do té doby byly piedev§im mistni spravni organy odkazany na kusé organizacni
informace, na jejich zakladé vydavaly vlastni nafizeni a vyhlagky.”® Udrzovani vefejného
potadku a provadéni opatieni vii¢i némeckému obyvatelstvu mély v obdobi od kvétna do zari
1945 na starost armadni slozky. Reprezentovany byly konkrétn€ okresnimi vojenskymi
velitelstvimi v Zabiehu, Sumperku a Fryvaldové (Jesenik), ktera provedla v souvislosti

s brannou pohotovosti statu 29. kvétna 1945 mobilizaci.>

Vedle armadnich a cetnickych jednotek, zaméstnanych v kvétnu a Cervnu 1945
operacemi proti rozptylenym skupinkdm tzv. némeckého werwolfu,> plsobily na Uzemi
Sumperska a Zabiezska riizné rozptylené polovojenské a partyzanské jednotky.56 Konkrétné
jednotky z partyzanského svazku Vaclavik, které operovaly piedevs§im v oblasti Orlickych hor
a Lanskrounska, zasahly svou ¢innosti také oblast Sumperského a zabiezského okresu. Zde se
v nékterych piipadech v sou€innosti s mistnim obyvatelstvem dopustily fady nasilnych excest
na civilnim némeckém obyvatelstvu (Bild Voda, Cervena Voda, Lestina, Vitoov).”’ V jizni
¢asti zabiezského okresu doslo pii rabovani v Mohelnici k nasilnému excesu, za ktery byli
zodpovédni pfisluSnici partyzdnské druziny Rikitan provadéjici své ,,vy€iStovaci® akce
pfedtim piedevsim na Litovelsku a Zamberecku.”® Na Sumpersko zasahla ¢innost posadky
obrnéného vlaku Blanik, ktery plsobil na Hanusovicku.* Operace armadnich slozek, at’ uz

fadového nebo partyzanského vojska, které mély nemaly podil na pribéhu tzv. Zivelného

52 MRNKA, J.: ., Ndrodni a politicka..., c. d., s. 36.

>3 Podrobngji: Sumperk: VASICEK, F.: Vysidleni Némcii ze..., ¢. d., s. 15-17. Zabteh: MRNKA, I.: ,, Ndrodni a
politickd..., c. d., s. 38.

> Hlaseni velitele operaéni skupiny 27. p.pl. , postoupené velitelstvi 3. &s. divize na Velitelstvi VOI (vyatky),
1945, 6. ¢ervna, [Kroméfiz]. In: ARBURG, A. von — STANEK, T.: Vysidleni a promény, c. d., dokument I1.1-
145. K situaci v pohranici v souvislosti s armadnimi slozkami v této dob& viz ARBURG, A. von — STANEK, T.:
Organizované divoké odsuny? 1. ¢ast, c. d., s. 503-504.

> Ibidem.

% STANEK, T.: Povdlecné , excesy”..., c. d., s. 266-269. K ptisobeni mistnich revolugnich gard a partyzanskych
skupin na Zabtezsku viz: STEJSKAL, J.: Zivot v Zdbriehu..., c. d., s. 60 an.

*" Ibidem, s. 266-267.

% Ibidem, s. 267. Podrobné&ji k incidentu v Mohelnici viz MRNKA, J.: ,, Ndrodni a politick..., c. d. s. 39.
STANEK, T.: Povdlecné , excesy*..., c. d., s. 269.
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vyhnéni a Zivelné retribuce,”® byly doprovazeny dalsimi nasilnymi akty. Pfedeviim se jednalo
o jednostranné akce ze strany piisluSnikii Rudé armady, mistnich revolu¢nich gard a riznych
dalSich ozbrojenych slozek, které se navic casto podilely na hospodaiské kriminalité.
V souvislosti s operacemi namifenymi proti némeckému obyvatelstvu navic od pielomu
kvétna a Cervna 1945 skokové nartstala mira internovanych piislusnikii némecké narodnosti,
coz bylo zptusobeno ptredev§im absenci dulezitych pravnich piedpist. Kromé riznych
mistnich zadrZzovacich vazeb a jinych internac¢nich objekti bylo némecké obyvatelstvo nucené
shromazd’ovano v internaénich taborech, které se pro okres Sumperk nachazely v samotném
Sumperku, dale v HanuSovicich a Rapoting, a pro okres Zabieh v samotném Zabichu, dale
v Postfelmové a Mohelnici.®* Jiz od prvnich mé&sicti byla vi&i ndmeckému obyvatelstvu
uplatiiovdna také celd tada nafizeni, které upravovaly pravni postaveni a zasahovaly do

v ’ ’ v o 17 v r v r 62
zivotnich podminek ¢lenti lokalniho némeckého spolecenstvi.

Urceni konkrétniho poctu némeckého obyvatelstva, které se nachéazelo v dobé po
ukonceni tzv. zivelného vyhnani a pfed zahdjenim organizovaného transferu némeckého
obyvatelstva na prelomu srpna a zafi 1945 na tizemi okresti Sumperk a Zabieh, je témét
nemozné. Na jedné strané je komplikovdno tim, ze se posledni Ceskoslovenské scitani
obyvatelstva konalo jiz v roce 1930, na stran¢ druhé je nutné si uvédomit, ze rozsahlé presuny
v pohrani¢i usedlého obyvatelstva byly zapocaty jiz v roce 1938 a struktura osidleni se
vyznamné proménovala po celou dobu Vélky.63 Narodnostni struktura okresu Sumperk byla
na zéklad¢ scitani z roku 1930 urcovana vyraznou prevahou némeckého obyvatelstva, které
tvorilo az 77% obyvatelstva okresu.®* V okrese Zabieh Zilo podle dat ze stejného roku

némeckého obyvatelstva vyrazn€ méné, ale 1 tak se jednalo o nezanedbatelnou menSinu

% ARBURG, A. von — STANEK, T.: Organizované divoké odsuny? 1. ¢ast, c. d., obecné s. 505-507, ke
konkrétnim vy&i§tovacim operacim pak s. 507-517, Zabtezsko a Sumpersko s. 509.

81 Podrobngji k situaci v konkrétnich lokalitach v dob& kvétna a7 zafi 1945 viz: Sumperk — VASICEK, F.:
Vysidleni Néemcii..., c. d., s. 15-18. Zabtezsko a Mohelnicko — MRNKA, J.: ,, Ndrodni a politicka..., c. d.,s. 37-
43,

%2 Kromé riznych mistné platnych vyhlasek z bezprostiedné povaledného obdobi byl pro pravni postaveni
némeckého obyvatelstva v této dobé dilezity predev§im prezidentsky ustavni dekret ¢. 33/1945 Sb. z 2. srpna
1945 o upraveé ceskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké a madarské, se kterym souvisel
prezidentsky dekret ¢. 71/1945 Sb. z 19. zaii 1945 o pracovni povinnosti osob, které pozbyly ¢eskoslovenského
statniho obcanstvi. Zcela specifickou kapitolu tvofily retribucni procesy pied mimoiadnymi lidovymi soudy a
trestnimi komisemi nalézacimi, ustavenymi na zakladé prezidentskych dekretd ¢. 16/1945 Sh. z 19. ¢ervna 1945
o potrestani nacistickych zloCincti, zradct a jejich pomahact a o mimotadnych lidovych soudech, respektive
¢. 138/1945 Sh. z 27. t{jna 1945 o trestani nékterych provinéni proti narodni cti. V regionalnim prostiedi k tomu
viz MRNKA, J.: ,, Nédrodni a politick..., c. d. s. 10-15, 44-63.

% Podrobngji k problematice uréeni demografickych faktorti viz ARBURG, A. von — STANEK, T.: Vychozi
demograficka situace. In: Vysidleni a promény, dil 1.: Cesi a Némci do roku 1945, Uvod k edici, c. d., s. 39 an.

64 Statisticky lexikon obci v republice Ceskoslovenské. Cést II.: Zemé& Moravskoslezska. Praha: SUS, 1935.
Tomas Dvofak ve své praci o vnitfnim odsunu némeckého obyvatelstvo uvadi okres Sumperk jako okres
s nejvétsim vychozim poétem usedlého némeckého obyvatelstva vibec. In: DVORAK, T.: Vaitini odsun 1947-
1953. Zavérecna faze ,ocisty pohrani¢i“ v politickych a spolecenskych souvislostech povalecného
Ceskoslovenska. 1. vyd. Brno: Matice moravska, 2012, s. 81.
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Sitajici cca 38% zde usedlého obyvatelstva.®® Na zakladé dostupnych materiali vojenské
administrativy mizeme ale vychazet z predpokladu, ze v obdobi tzv. zivelného vyhnani bylo
., wevakuovano *“ Z okresu Sumperk 4731 Némcu, z okresu Zabieh 572 Némcu. Na zakladé
stejného materialu Zilo na konci zafi 1945 v okrese Sumperk 55932 a v okrese Zabieh 23067

N&mci, ktet{ byli urdeni k transferu do spojeneckych okupaénich z6n v Némecku.®®

IL. 1. 2. Proces osidlovani a promény struktury obyvatelstva

Instituciondlné pravni rdmec pro osidlovani pohrani¢i se utvarel v prvnich tiech
povaleénych  mésicich  vuzké  provazanosti s pfedpoklddanymi  populacnimi
disledky nuceného vysidleni némeckého obyvatelstva. Ackoliv byva pravé z hlediska
spravnich instituci celé obdobi do zafi 1945 povazovano za obdobi zivelného osidlovaciho
procesu, byly do Cervence 1945, jesté na pozadi probihajiciho tzv. Zivelného vyhnani,
stanoveny nejdulezitéjsi prvky pravniho rdmce osidlovaciho procesu. K tém pattilo mimo jiné
vytvoreni instituce narodniho spravcovstvi, umoznéni konfiskace zeméd€lského majetku
Némcii a Mad’art spolu s rozhodnutim o zahdjeni zemédélského osidlovani.®” Centralni Fizeni
celého procesu bylo sice umoznéno nejdiive od zati 1945 se vznikem ustfednich osidlovacich
Gfad,® ale presto nelze povaZovat cely piedchazejici proces osidlovani, ktery podléhal
predevs§im zemskym narodnim vyborim, za zcela bezplanovity. Zajimavym dokumentem
vzniklym nejpozdéji jiz pred 12. kvétnem 1945 byla v této souvislosti ,,Smérnice pro
pozemkovou reformu a kolonisaci“.®® Obsahovala zakladni pfedstavy o propojeni soubézné
probihajicich procesii vysidleni Némcii a osidlovani uvolnéné zeméd¢€lské pudy, zivnosti a

podniki. Pro oblast Sumperského politického okresu zde bylo pocitano s nutnosti dosidleni asi

% Ibidem.

% Hlageni Velitelstvi VO3, piesidlovaci skupiny, na Velitelstvi VO1 o poctech Némcii v jednotlivych jiz
,vyevakuovanych“ a k ,,evakuaci® uréenych okresech zemé& Moravskoslezské, 1945, 6. fijna. In: ARBURG, A.
von — STANEK, T.: Vysidleni a promény, c. d., dokument 11.1-400D.

® Pravni ramec souvisel predeviim s prezidentskymi dekrety &. 5/1945 Sb. z 19. kvétna 1945 o neplatnosti
nekterych majetkoveé pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némct,
Mad’arti, zradct a kolaborantd a nékterych organisaci a ustavii, ¢. 12/1945 Sb. z 21. ¢ervna 1945 o konfiskaci a
urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcli, Mad’art, jakoz i zradeti a nepratel ¢eského a slovenského
naroda, ¢. 28/1945 Sbh. z 20. ¢ervence 1945 o osidleni zemé&délské pidy Némct, Mad’ard a jinych nepiatel statu
eskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zemé&délci. Vice k tomu viz SLEZAK, L.: Zemédélské osidlovani.
In: CAPKA, F. — SLEZAK, L. — VACULIK, J.: Nové osidleni pohranici..., c. d. s. 33-40. K charakteristice etap
osidlovaciho procesu vzhledem k Zivelnému osidlovani viz CAPKA, F.: Nezemé&d&lské osidlovéani. In: Ibidem, s.
122.

%8 Zde byl z hlediska pravniho ramce dilezity prezidentsky dekret & 27/1945 Sb. ze 17. &ervence 1945
0 jednotném fizeni vnitiniho osidleni, ktery v institucionalni roving ptedstavovala Ustfedni komise pro vnitini
osidleni. Vice viz CAPKA, F. Nezemédélské osidlovani, c. d., s. 112-113.

% a) ,Smérnice pro pozemkovou reformu a kolonisaci®; celkovy program osidleni uvolnénych oblasti
(soustfedéni na zemédélska sidla), navrhy k upravé pobytu némeckého obyvatelstva; odlisné koncepty oproti
Kosickému vladnimu programu a osidlovaci praxi realizované od jara 1945; b) piiloha: tabulka s poctem rodin
potiebnych k osidleni pohraniénich okrest, 1945, pted 12. kvétnem. In: ARBURG, A. von — STANEK, T.:
Vysidleni a promény, c. d., dokument 11.1-22B.
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asi 200 rodin do severni &asti zabiezského politického okresu na Silpersko (Stitecko), pfi¢emz
K vnitrozemi pfiléhajici Zabiezsko a Mohelnicko mélo byt osidleno asi 400 rodinami

Z blizsiho Litovelska a Olomoucka.

Pomérn¢ vagni vycislovani nového osidleni v poctech rodin, jehoz ptfedpokladany
objem by navic jen stézi pokryl ubytek obyvatelstva jen z obdobi tzv. zivelného vyhnani 1éta
1945, nemohlo zastiit dulezity fakt existence jasnych piedstav o nutnosti nahradit pocetni
ztraty obyvatelstva. Zakladni principy a piedstavy byly do podzimu 1945 sdélovany
prostiednictvim prezidentskych dekretli a ministerskych vyhlasek, které vedly k usmérnovani
osidlovaciho procesu.”” V uvadéni téchto principi do lokélni praxe pfipadal nejvétsi dil
odpovédnosti pfedev§im okresnim a mistnim narodnim vyborim, respektive spravnim
komisim. Uz v této dobé se pfitom projevovaly urcité strukturalni odliSnosti osidlovaciho
procesu V jednotlivych okresech, které se pro né staly urcujicimi také do budoucna. Oblast
politickych okresti Sumperk a Zabieh byla charakteristicka ve srovnani s ostatnim pohrani¢im
nejvyssi mirou zemédélskych zavodu, které se k roku 1939 nachazely v rukou nacionalné
Geskych hospodata (Zabieh 47,6%, Sumperk 10,7%).”* Osidlovani bylo oviem zna&ng
limitovano strukturdlnimi podminkami (blizkosti do wvnitrozemi, pocetnim pomérem
némeckého obyvatelstva k ceskym starousedlikim, pomérem zemédélskych zavodli a

pramyslu apod.), které jej v obou okresech zna¢né diferencovaly.

Zakladni charakteristiku organizovaného osidlovani miiZzeme odvodit ze srovnani
statistickych udaju ze zavéru etapy tzv. zivelného osidlovani v srpnu 1945 s udaji z pocatku
organizovan¢ho transferu némeckého obyvatelstva v tinoru 1946. Politicky okres Zabieh
patfil k oblastem, které byly jiz v1ét¢ 1945 osidleny ceskym obyvatelstvem na 90%
predpokladané idedlni budouci hustoty pii ukonceni nuceného wvysidleni némeckého
obyvatelstva. Dosazeny stav obyvatelstva z této doby zlstal na zakladé idaji z Ginora 1946
stabilni.” Jeho charakter zde mohl byt ovlivnén pivodni narodnostni strukturou, kde tvofila
némeckd mensSina asi 38%. Tradi¢ni struktura se silnym postavenim zemédelského
hospodafeni v regionu zistala zachovana prostfednictvim silného postaveni pivodniho
nacionalné Ceského starousedlého obyvatelstva. Osidlovani bylo urychleno blizkosti ¢eského

vnitrozemi, dobrou bonitou pidy a pfiznivymi geografickymi a podnebnimi podminkami.

O SLEZAK, L.: Zem&d&lské osidlovani, c. d., s. 47.

"L STEJSKAL, J.: Ceské zem&dglské zavody v pohrani&i. In: Statisticky zpravodaj, & 3, 1. biezna 1946, s. 70-74.
2 SEBESTA, J. — SRB, V.: Jak postupuje osidlovani? In: Statisticky zpravodaj, 10¢. 9, €. 7/8, 15 Gervence 1946,
S. 222-224. Citovany ¢lanek pocital idealni hustotu z ubytku obyvatelstva v pohrani¢i zplisobenym ,,0dsunem
Neémct“ ve vysi cca 25% ve vztahu k roku 1930, ktery mél byt nahrazen z vnitrozemi, kde mélo pomérné dojit
ke sniZzeni hustoty na 75% stavu z roku 1930.
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Hustota &eského a jiného nenémeckého obyvatelstva v politickém okrese Sumperk poklesla
v poméru k roku 1930 v srpnu 1945 na pouhych 40 az 50% a do tnora roku 1946 dosahla
Zabtezskem byla pravdépodobné plvodni narodnostni struktura se silnym postavenim

némeckého obyvatelstva ve vysi 77% v kombinaci s hor§imi geografickymi podminkami.

Prvni komplexnéjsi data o vysledcich prvnich dvou let osidlovani byly ziskany az v
ramci tzv. malého s¢itani lidu, které piedstavovalo soupis piitomného obyvatelstva provedeny
k 22. kvétnu 1947. Pocet obyvatelstva se na zaklad¢é sebranych dat sniZil oproti roku 1930
v okrese Sumperk na 54,7% a v okrese Zabfeh na 59,6% pivodniho stavu. Obyvatelstvo
piistéhované po kvétnu 1945 tvofilo v okrese Sumperk vice nez dvé pétiny (44,36%) a
Vv okrese Zabieh jednu pétinu (20,08%) aktualné usedlého obyvatelstva, coZ bylo ve srovnani
s ostatnimi okresy Olomouckého kraje spise podprimémé.™ Z idaji o horizontalni mobilité
obyvatelstva v obdobi od kvétna 1945 do kvétna 1947 velmi silné vystupuje piedevsim okres
Zabteh, kde prob¢hla pomérné specificka vnitini kolonizace. Pivodn¢ némecké oblasti byly
z piiléhajiciho okresu Litovel. Okres Sumperk byl osidlovan povétiinou ze vzdalengjsich
oblasti. Jedna z pozdgji nejvétsich skupin osidlencti pfichazela na Sumpersko jiz na prelomu
kvétna a Cervna 1945 z Hané (okresy Olomouc-mésto, Prostéjov, Pierov), ktera byla nejblizsi
¢esky osidlenou oblasti. Od cervna 1945 piibyla velkd skupina osidlencti z valkou tézce
postiZzenych oblasti jihovychodni Moravy, pfedev§im z chudych zeméd¢lskych kraji ValaSska

(okresy Zlin, Uhersky Brod)."”

Vyrazné piesuny obyvatelstva v tomto obdobi ovliviiovaly také socialni skladbu
Vv regionu usedlého obyvatelstva, kterou miZzeme alespont v ndznacich rekonstruovat z tidaji o
postaveni vydélecné ¢inného obyvatelstva v povolani. V porovnani s vysledky séitani z roku
1930 doslo v obou sledovanych okresech do roku 1947 Kk vyraznému narlstu zastoupeni
skupiny manudalné pracujicich délniki, zfizenci a ucnt, pficemz vzristajici trend vykézala

také skupina nemanualné pracujicich (Gfednictvo). Posuny Vv socidlni struktufe smérem

" Ibidem.

™ Pramé&rny relativni pomér nové osidleného obyvatelstva dalsich okresti v Olomouckém kraji byl 66,42%.
Srovnavaci hodnota miize byt ovSem narusena charakterem soupisu obyvatelstva, ktery byl v 5 z 9 politickych
okresti proveden pouze u &asti pritomného obyvatelstva. In: Soupisy obyvatelstva v Ceskoslovensku v letech
1946-1947. Ceskoslovenska statistika, sv. 184, fada TV, se§it 15. Praha: SUS, 1951.

> Ve své sondé k osidlovani Petrova nad Desnou uved] podobnou charakteristiku osidlovani Sumperska v letech
1945-1946 FrantiSek Spurny. Pro obdobi od kvétna do poloviny cervna byl podle né& typicky ptichod
jednotlivych rodin z nejblizsiho okoli, jejichz Zzivitelé patfili ponejvice mezi délniky nebo statni tredniky.
Od druhé poloviny Eervna poté ptibyvaly rodiny drobnych zemédélcl a zemédélskych délnikd osidlujici ve
vétsim poétu ze spoleénych lokalit vzdalengjiho moravského vnitrozemi. SPURNY, F.: Postup osidlovéni c. d.;
Soupisy obyvatelstva..., c. d.
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K posilovani délnickych profesi a vytvareni tfidy tzv. ,)bilych limecku“ jsou pfitom
charakteristické pro povaleéné obdobi v &eskych zemich obecn&.”® Pokud ptihlédneme ke
specifikim sociadlni skladby, vykazoval okres Zabieh vétsi stabilitu tradiCnich socialnich
skupin, kterd byla do urcité miry ovlivhéna menSim pomérem nucen¢ vysidleného a nové
dosidlené¢ho obyvatelstva. Neménné zastoupeni silné skupiny osob samostatné vydélecné
¢innych a najemct spolu se stabilni skupinou pomadhajicich ¢lenti rodiny ukazovalo na
vyznamné postaveni tradicnich stfednich zemédé€lskych hospodaistvi a mensSich rodinnych
femeslnych pOdl’likﬁ.77 Oblast Sumperského okresu, ktera byla nove osidlena z pomérné veétsi
¢asti, vykazovala vyraznéjsi zmény v socialni skladbé. Charakteristicky pro ni byl setrvaly
ubytek osob samostatné¢ vydelecné Cinnych a najemcti spolu s pomahajicimi ¢leny rodiny.
Naopak vyrazny narGst zaznamenalo zastoupeni osob v zaméstnaneckém poméru, zejména

V délnickych profesich.’

Data z roku 1950, kdy bylo provedeno prvni fadné povalecné sé¢itani obyvatel, ukazala
dalsi prohloubeni vySe naznacenych trendd. V obou sledovanych okresech se relativné snizil
primérny vék usedlého obyvatelstva79. Jednalo se o typicky disledek osidlovani pohranic¢i
Vv ¢eskych zemich, ktery byl podle dobovych ndzorii zpisoben vysokym podilem obyvatelstva
z niz8i a niz§i stfedni tiidy, které mély tradiénd vy$si nez pramérny pocet déti.** Celkovy
pocet piitomného obyvatelstva dosahl konkrétnd v okrese Sumperk 68,55% stavu z roku
1930.8" V pribshu vysidleni némeckého obyvatelstva a v nasledném osidlovani dolo
K vyrazné homogenizaci struktury mistni spole¢nosti. V narodnostni struktufe pievladli
prislusnici ¢eské (87,26%) a slovenské (7,64%) narodnosti. Ostatni narodnostni mensiny

tvorily thrnem 5,1% usedlého obyvatelstva, piicemz 3,68% usedliki byli Némci.®* Podobny

78 Socialni skladba vzhledem k postaveni v povolani byla v okrese Sumperk v relativnich &islech nasledujici:
samostatni a najemci 13,3%, délnici 57,36%, Gfednici 12,85%, pomahajici ¢lenové rodiny 12,6%. Okres Zabieh:
samostatni a najemci 21,83%, délnici 46,21%, ufednici 7,96%, pomahajici ¢lenové rodiny 22,11%. Srovnej data
za celé Ceskoslovensko: samostatni a najemci 36,3%, dé€lnici 48,8%, ufednici 12,9%. In: Soupisy
obyvatelstva. .., c. d.; K vytvateni nové sttedni tfidy viz: PRUCHA, V.: Hospoddiské a socidlni..., c. d., s. 222;
RAKOSNiK, J.: Sovétizace socidlniho..., c. d., s. 160-163. Obecné k socialnim proménam ceskoslovenské
spole¢nosti viz PRUCHA, V.: Hospoddrské a socidlni..., c. d., s. 217-225; Obecné v deldim ¢asovém obdobi (az
dor. 1960) viz RAKOSNIK, J.: Socialni transformace. In: Sovétizace socialniho statu, c. d., s. 140-174.

" Soupisy obyvatelstva, c. d.

’® |bidem.

™ Okresy Sumperk a Zabteh spadaly do oblasti s primérnym zastoupenim 12-14% d&ti mezi 0-5 lety na populaci
regionu. SRB, V.: Vékové slozeni ¢eského naroda. In: Statisticky obzor, ro¢. 27, ¢. 1/1947, s. 77-79.

% Tbidem. Navic se jednalo pouze o piechodny jev, zptisobeny kompenza&ni porodnosti po skondeni valky.
V absolutnich ¢islech a v delSim ¢asovém horizontu Ceskd spolecnost jako celek spiSe starla. Vice viz
RAKOSNTK, J.: Sovétizace socidalniho..., c. d., s. 141-146.

81 Séitani lidu a soupis domil a byti v republice Ceskoslovenské ke dni 1. biezna 1950. Dil 1.: Nejdtlezit&jsi
vysledky séitani lidu a soupisy domii a bytdi za kraje, okresy a mésta. Ceskoslovenskda statistika, fada A, svazek
3. Praha: SUS, 1957.

8 Ibidem. Do po¢tu usedlého némeckého obyvatelstva zasahl jesté dalii fenomén, kterym byl tzv. vnitini odsun,
v ramci kterého bylo od tnora do konce dubna 1948 piesidleno z oblasti okresu Sumperk do vnitrozemi celkem
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vyvoj probéhl také v socidlnim rozvrstveni obyvatelstva v povolani, které bylo
charakteristické vyraznou nivelizaci. Socialni struktufe regionu dominovalo délnictvo, které
tvofilo jiz celé dvé tietiny (66%) vyd&letns ¢inného obyvatelstva regionu.®® Celkovy pocet
samostatné hospodaticich a ndjemct naopak zaznamenal dalSi vyrazny ubytek (11%) a
relativné se snizilo také zastoupeni ufednikii (15%). V prislusnosti vydéleéné cinného
obyvatelstva k hospodaiskym odvétvim se projevil Obecny trend tbytku pracovnich sil v
zemé&délstvi (18,55%) zpusobeny jejich castecnym odklonem do primyslu, ktery se stal
regionaln& dominantnim hospodafskym sektorem (43,54%).2* Jednim z dilezitych dasledki
osidlovani Sumperského regionu byla vyrazna koncentrace obyvatelstva ve vétSich sidelnich
celcich. V sidlech nad 500 obyvatel bylo koncentrovano celych 83,77% obyvatelstva okresu
Sumperk (z toho 44,21% pfipadalo na sidla svice nez 5000 obyvatel). Disledkem
vylidiiovani, respektive nedostate¢ného dosidleni venkova, byl vy$si pomér neosidlenych
usedlosti a nedostatek pracovnich sil v zem&d&lstvi.®® Nepiizniva situace v zem&délstvi
stavéla Sumpersko z hlediska typologie osidleni blize do celku pohrani¢i.®® Kromg
vSeobecného trendu odlivu pracovnich sil ze zemédé€lstvi byl tento fenomén pravdépodobné
propojen také Snadéji osidlencli na socialni vzestup v ramci procesu osidlovéani, jehoz

potencionalni naplnéni povazovali za pravdépodobnéjsi ve méstech.

Relativni pokles poctu obyvatelstva na tzemi zabiezského okresu byl mirngjsi,
podobné jako celkova proména jeho struktury. V roce 1950 dosdhl pocet usedlého
obyvatelstva 72,88% stavu z roku 1930. Obyvatelstvo hlasici se k ¢eské narodnosti ptitom
tvofilo homogenni vétsinu 95,59% usedlého obyvatelstva. Ve srovnani s okresem Sumperk

byl pomér obyvatelstva dalSich narodnosti, at’ uz némecké (2,28%) nebo slovenskeé (1,57%),

459 osob (z ¢ehoz bylo 143 rodinnych celkii a 12 osamélych osob). In: DVORAK, T.: Vnitini odsun..., c. d.,
S. 133. Pocet usedlého obyvatelstva jednotlivych narodnosti navic vychazel ve scitdni 1950 ze subjektivni
}éategorie narodnosti, coz umoziovalo relativni odchylky. In: STANEK, T.: Némeckd mensina..., c. d., s. 87.
Ibidem.
8 Ibidem. Problematika ubytku pracovnich sil v zem&d@lstvi byla povaZzovana za zévaznou jiZz v bezprostrednd
povalecném obdobi. Pfesun pracovnich, pfedev§im délnickych, sil ze zemédélstvi do primyslu souvisel jednak
s pokracujici industrializaci Moravy a déle s hospodarskymi pfesuny Vramci valeéného hospodarstvi. K zati
1946 byl primérny nedostatek pracovnich sil na Sumpersku mezi 10-12 osobami na 100 ha zemédélské ptdy, na
Zabiezsku to bylo 4-6. STEJSKAL, J.: K dnesni bilanci pracovnich sil v zemé&délstvi. In: Statisticky zpravodaj,
ro¢. 9, &. 12, 2. prosince 1946, s. 374-378. Viz také: PRUCHA, V.: Hospoddiské a socidlni. .., c. d., s. 219-220.
8 Fenomén nedostate¢ného osidleni venkova souvisel pravdépodobné se strukturalnimi aspekty osidlovéani
Sumperska. Jiz vroce 1946 byl pozorovan trend vétsi piitazlivosti center oproti periferiim: , Pri zkoumdni
postupu osidlovani se prichazi na to, zZe i zde se uplatiuje zakon o vétsi pritazlivosti velikych hmot ve srovnani
s hmotami mensimi, a Ze tam, kde uz je Cechii dost novi prichdzeji a kde jich je mdlo, pribyvaji pomaleji, ba
prechodné tam i Cechii ubyva. “ SEBESTA, J. — SRB, V.: Jak postupuje osidlovani? c. d., s. 222-224.
% K tématu nedostatku pracovnich sil a neosidlenych usedlosti jako strukturalnich dasledki osidlovani pohraniéi
v kontextu promén hustoty osidleni viz KAPLAN, K.: Pohraniéi. In: Promény ceské spolecnosti 1948-1960. Cast
druha: Venkov. Praha: USD AV CR, 2012, s. 107-109.
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daleko niz§i.®" Socidlni rozvrstveni obyvatelstva v povolani nadale vykazovalo stabilni a
pomérné silné zastoupeni samostatné vydélecné ¢innych a najemcti (21%), kteti dominovali
predevsim zeméd¢lskému hospodafeni.88 Ur¢ité, ale ve srovnani se Sumperskem nikoliv tak
zasadni, zmény prob&hly v dalSim posileni zastoupeni délnictva (57%), doprovazeném
ubytkem poétu Gfednikd (11%).%° Osidleni okresu Zabieh bylo rozlozeno rovnomérngji
v menSich a stiedné velkych sidelnich jednotkach. V sidlech do 5000 obyvatel zilo 86,59%
usedlého obyvatelstvago, ze kterého pomérné nesilnéjsi zastoupeni tvoiila sidla mezi 500 a
999 obyvateli (28,45%)."* Z hlediska piislusnosti vydélecng &nného obyvatelstva
K jednotlivym hospodaiskym odvétvim vypadala situace obdobné jako v okrese Sumperk.
V zabtezském okrese pfisluselo vysadni postaveni pramyslovému sektoru (44,51%), ale

oproti okresu Sumperk zde bylo vyraznéji zastoupeno také zemédélstvi (24,88%).92

IL 1. 3. ,Nase pohrani¢i bude rudé“. Regionalni aspekty vztahu KSC a spole¢nosti
v pohranici 1945-1948

Vyse popsané strukturalni promény lokalni spole¢nosti ve sledovanych okresech spolu
s naznaCenymi rozdily se promitaly také do roviny politického rozhodovani. Struktura nové
vytvafené spolecnosti ovliviiovala do budoucna specificky charakter ustavovani, fungovani a
promén lokalnich autorit. Jednim z aspektil, ve kterém se odrazel rizny podil jednotlivych
slozek obyvatelstva z hlediska regionalnich, socialnich, ekonomickych a dal$ich souvislosti
jeho postaveni a ptvodu, byly politické preference. V tomto sméru mizeme vychozi stav
ustavovani mocenskych autorit v regionu zmapovat z vysledki voleb v kvétnu 1946, které
predstavuji jeden z mala dostupnych zdroji ke zjisténi politickych preferenci obyvatelstva
Vv povaleténé dobé. Volbam na Sumpersku dominovali komunisté (41,91%), ktefi ziskali asi
dvojnasobek hlast oproti v potfadi nasledujicim socialnim demokratim (20,61%) a lidovcim
(20,16%). Obyvatelstvo Sumperského okresu, v jehoz ramci prevazovali novi osidlenci a
délnictvo, bylo ve svych politickych preferencich bliZ§i pohrani¢nim zemim ceskych zemi.”
Silné postaveni komunistické strany by navic s jistou licenci mohlo byt vykladano jako vyraz
minimalné momentalni naklonénosti zde usedlého obyvatelstva k zasadnim proménam
spoleenského usporadani. VySe jiz nékolikrdt zminény vysoky podil starousedlého

obyvatelstva a do jisté miry tradi¢néjsi socialni skladba osidleni okresu Zabteh se odrazila

87 S¢itani lidu. .. 1. biezna 1950, c. d.

8 Pomér mezi zeméd&lskymi délniky a samostatnymi-najemci v zemé&d&lstvi byl v okrese Zabieh piiblizng 1:3
(v absolutnich ¢islech 1077 délnikd na 3390 samostatnych). Ibidem.

% Ibidem.

% Pro srovnani na okrese Sumperk Zilo v sidlech do 5000 obyvatel pouze 55,79% obyvatelstva.

% S¢itant lidu. .. 1. bezna 1950, c. d.

% |bidem.

% CAPKA, F. — SLEZAK, L. - VACULIK, I.: Nové osidleni pohranidi..., . d., s. 128-129.
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také ve volebnich vysledcich. Ackoliv se zde na zdkladé velmi nizkého podilu bilych listkii
(0,39%), ktery se piilis neligil od Sumperska (0,48%), politika Narodni fronty setkavala
s kladnou odezvou, byly pifedstavy usedlého obyvatelstva o spoleCenskych proménach
diferencovanéjs$i. Komunisté sice ziskali nejvySsi podil hlasii (34,25%), ale jen s nepatrnym
rozdilem oproti druhym nejsilnéj$im lidovetim (33,16%), coz neptedstavovalo nijak vyraznou
mocenskou pievahu. Vyssi podil samostatné vydélecné ¢innych navic pravdépodobné ovlivnil
propad socialnich demokrati (14,91%) oproti vyssim preferencim narodnich socialistl
(17,29%).%*

Pohrani¢ni spolecnost vstupovala jako samostatné téma ptimo do stranickych diskuzi
pfedevSsim v prvnich letech po skonceni druhé svétové valky. Komunisté sami sebe
prezentovali jako tvofivou silu, kterd dokazala aktivné pfetvaiet pohranic¢i k lepSimu.
V opozici vici riznym ,,podvratnym zivlim* a tém, kteti se udajné snazili v predvolebnim
obdobi zmensovat uaspéchy KSC v pohrani¢i, prezentoval tlohu komunistické strany
V pohrani¢i na II. krajské konferenci vroce 1946 organizacni tajemnik Uxa nasledovné:
., Mimoradné musime poukdazat na praci soudruhii v pohranici. Riizni ti pani casto chodi do
naseho pohranici a pomlouvaji nds, jak se casto objevuji o tom clanky ve Volném sloveé. %
Nasi soudruzi tam sli, kdyz to tam jesté pdachlo prachem a tito pani tam jesté nebyli. Nasi
soudruzi se postarali, aby v pohranici byly konsolidované poméry [,] a dnes tam kazdy miize
jit a vi, Ze je tam bezpecno.“® A&koliv by se mohlo zdat, e konsolidaci poméri prace
komunistll v pohrani¢i viceméné skoncila, odkryvaly vypovédi tamé&jSich delegati zcela jiny
obraz o panujicich pomérech. Komunist¢ se méli stat aktivni silou v boji o ptetvareni
povalecné spolecnosti, v némz plnilo pohrani¢i roli prvni linie: ,, Stejné i dnes miiZeme sviij
vliv rozsirit jen tim, Ze tam, kde se ozve slovo: komunista, ozve se soucasné slovo: nejlepsi
pracovnik. “97 Kromé doznivajicich poZadavki na dikladné provedeni ocisty pohrani¢i od
vSeho némeckého, se Vv prostiedi komunistické strany objevovaly vyzvy k dikladnému
postupu proti reakci, pod niz ,,se skryvalo vSechno staré a Spatné*. ,,Reakcionafi* a ostatni
odplrci komunistické politiky se podle ptevazujicich nazorGt komunistickych stranikti

»koncentrovali v ostatnich stranach Narodni fronty, chranili Némce a kolaboranty,

o Vysledky voleb ptevzaty z: CAPKA, F. — SLEZAK, L. — VACULIK, J.: Nové osidleni pohranici..., c. d.,
s. 340.

% Volné slovo byl denik Ceskoslovenské strany narodn& socialistické, vydavany v Olomouci v letech 1945-
1948.

% Zaznam diskusniho piispévku, s. Uxa, org. taj. Olomouc. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550
Stranické konference, Aj. 112, Olomouc 1946.

%" Zaznam diskusniho pispévku, s. Vlad. Ekart, Sternberk. Ibidem.
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vyhledavali dobie placena mista, byli lini a mysleli jen na vlastni prosp&ch.“® Soub&zné se
utvatel obraz komunisti jako novych hrani¢ara®, ktei budou pohrani¢ni spole¢nost pretvéaret
a branit ¢eské zem¢: ,,[N]ase pohranici bude rudé a s podporou nasi strany dosdhneme toho,

. oy , i 100
Ze vytvorime pevnou zed’ kolem nasi krasné zahrady.

Vnimani spolecenské o€isty na riznych urovnich Zivota spolecnosti jako povalecné
nutnosti nebylo zaleZitosti typickou pouze pro prostfedi KSC, ale nabyvalo viceménd
konsensualni charakter napti¢ celou spole¢nosti, pii¢emz si s ni riizna spolecenstvi spojovala
rozdilné pfedstavy.101 Komunisté¢ na druhou stranu dokézali velmi dobie napojovat své
predstavy o novém spolecenském usporadani na existujici o¢istny diskurs, k cemuz vyuzivali
naptiklad protikladna spojeni starého S reakénim a mladého s komunistickym: ,,[V]e
verejnych uradech a sluzbach mdme jesté mnoho reakce a zejména na téch vedoucich
mistech. Mohli bychom ukdzat prstem na nékteré ty pany, kteri si jesté dnes mysli, Ze se vrati
byvalé doby a podle toho také jednaji. |[...] [Mladi] dostali se nékde na urcita mista a jejich
prace je velmi kritizovana. [...] [J]e ndm milejsi jeden mlady soudruh komunista v urade,
ktery zkuSenosti nemad, nez 10 starych byrokratu, kteri nemaji dobrou vuli, aby se vzili do
novych pomeérii. “192 Obraz reakce, ktera zpiisobovala vSechny spolecenské nefady a od které
bylo nutno spolecnost ocistit, se velmi lehce identifikoval nejen s byrokracii, ale také
s kapitalisty a vykotistovateli: , Kapitalisté pochopili, Ze mohou vpasovat do pohranici svoje
sily, a tak se stava, Ze na tovdrndch jsou narodni spravci, kteri tam prijdou jednou za mésic a
maji za to 10.000 platu. Pritom se snazi, aby tovarna nepracovala, protoze bud oni, nebo
kapitalisté, kteii je tam nasadili, maji podobnou tovirnu ve vnitrozemi.“'®® Vzhledem
k vysoké spoleCenské prestizi, kterou si poctivd manualni prace v povalecné dobé

104

vydobyla,™ a také v souvislosti s vysokym podilem niz§ich spolecenskych vrstev na novém

%  [Dlosud zde nebylo receno, |...] jak celit utokiim reakce, kterda se proti nam soustreduje. [...] Vidime, ze
zatim, co nasi soudruzi pracuji ve dne v noci na kazdem useku, v zavodech nebo kancelarich, tak na druhé strané
nasi odpurci provadeji politiku vyhledavani a obsazovani teplych mist a ziskavani riuznych vyznacnych,
hospodarskych posic. [...] Tady je treba Fici jasné a nekompromisné, Ze ocista Ceskeho naroda musi byt
provedena do disledki. ©* Zaznam diskusniho pfispévku, FrantiSek Musial, Tyn u Lipnika n. B. Ibidem.

% Obraz hrani¢afe mél v &eském prostiedi hluboké kofeny, sahajici az do druhé poloviny 19. stoleti. Historik
severomoravského regionu Josef Barto§ hraniCaie charakterizuje nasledovné: ,, V Ceském prostredi se castéji
jazykové ¢i etnické hranici, ne tedy hranici statni.“ BARTOS, J.: K pojmu a pojeti pohrani¢i v CSR 1918-1938.
Uzemni a narodnostni principy a problémy. In: Ceské ndrodni aktivity v pohranicnich oblastech prvni
Ceskoslovenské republiky. TRAPL, M. [Ed.]. Senov u Ostravy: Tilia, 2003, s.26.

190 74znam diskusniho prispévku, Soudruh Frantisek Gil, Moravsky Beroun. Ibidem.

191 V/iz napt. kapitolu II. 2. Zapas o dusi pohrani&i

102 7aznam diskusniho p¥ispévku, Vobecky Alois, Sumperk. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550
Stranické konference, Aj. 112, Olomouc 1946.

103 Z4znam diskusniho piispévku, s. J. Gaba, Sumperk. Ibidem.

1% Vice v kapitole II. 2. 1. Cistota naroda a poctivost prace
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osidleni pohranic¢i, se komunistim dafilo stylizovat se do role hlavnich obranci zajmu celé

pohrani¢ni spole¢nosti.

Pravé v této souvislosti zaznél na II. krajské konferenci KSC pozadavek, aby se strana
zasadila 0 zajisténi majetkovych poméru osidlenct ztad Zivnostniki a délnikt, tedy
nezemé&d¢€lsky manudlné pracujicich: ,,Jak drahé budou rodinné domky nasich primyslovych
pracovnikit a Zivnostnikii, jejichz jediny prinos do pohranici byly dveé udrené ruce a nékolik
nedostatecné zivenych a oSacenych deéti. A pravé mezi témito nejvice pusobi neodpovédné
zZivly, které naseptavaji, Ze oni to budou, kdoz ponesou hlavni brimé viici statu. Na ukor
zemédeélcii, bude pry tento majetek tak oceriovdn, Ze nikdy si jej nebude moci zakoupit.“**
V obdobi po kvétnovych volbach 1946 ztracelo pohrani¢i postupné svoje specifické postaveni
a bylo zafazovano do $ir§iho rAmce problémil, se kterymi se musela KSC potykat. Kdyz na
III. krajské konferenci KSC vystoupil politicky tajemnik ze Sumperka Jermai s piispévkem,
ve kterém konstatoval, Ze ,,pri odstranovani neradi [v pohranici, pozn. JM]| musime byt
houzevnati a vytrvali a nakonec dosahneme toho, Ze s poctivosti nejdale dojdeme*,
poznamenal si zapisovatel do konspektu ,,nemél pozornost“® Jednou z hlavnich otdzek
zaméstnavajicich krajské vedeni KSC bylo ziskani podpory mezi stfednimi zemé&délci, ktefi
kvtli absenci tradicni agrarni strany v politickém spektru tfeti republiky predstavovali
nerozhodnutou ¢ast voli¢stva: ,, Soudruzi na venkove si mnohde neuvédomili, ze jsme stranou

“107 Pohranigi bylo vniméno

vS§enarodni, stranou vseho pracujiciho lidu, vSech vrstev ndroda.
v §ir§im kontextu stranickych zajmu pfi ziskavani podpory obyvatelstva: ,, Je nutné posuzovati
jinak drobné a stredni rolniky v oblastech Hané a jinak rolniky v horskych oblastech
Drahanské vrchoviny a V pohranici. Je nutné mit na zreteli, Ze hanacky chalupnik je na stejné
socialni urovni jako horsky stredni zemédélec. “1% posunovalo se oviem z prioritni oblasti
stranického zajmu na jeho vyraznou periferii: ,, Stredni zemédélec na Hané je cinitelem na
nasem venkové rozhodujicim. A proto bude nase usili v ziskavaci kampani soustredeno

v v r v 14'109
predevsim k nému.

Ptes ptevazujici rezervovany postoj rolnického obyvatelstva k jeji politice, dokéazala
KSC na druhou stranu velmi efektivng vyuZivat k mobilizaci vefejného souhlasu a
prosazovani svych pozadavkl primyslové délnictvo. Jednim z ndzornych piiklad mohou byt

udalosti, které provazely pfedani zavodu piesného strojirenstvi Schmideberger v Mohelnici

105 7aznam diskusniho piispévku, Rudolf Soucek, Petrovice (Sumperk). Ibidem.

106 NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 229, Olomouc 1947.
97 hidem.

1% Ihidem.

199 Ihidem.
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(okres Zabieh) z narodni spravy zpét do vlastnictvi dédicim plivodnich majiteld Kurtu a
Ottovi Gritzerovym.''? Piesn& podle doporudujicich instrukei, vydanych v ramei tzv. boje o
konfiskaty narodohospodaiskou komisi UV KSC a stejnou komisi URO,™ zasahlo 26. dubna
1947 do jednani mezi zastupci ONV Zabteh a ptivodnimi majiteli asi 720 délnik n. p. MEZ
Mohelnice.""? Spolu s délniky ze zdvodi ve Fren§taté pod Radho$tém a Vseting vyhlasili
protestni stavku a Zadali pficlenéni zdvodu Schmiedeberger do celku n. p. MEZ.™® V prib&hu
jednani byli protestujicimi délniky dokonce za vykiiki , zrddci, dobit ho a vyhodit!“***
napadeni tii zaméstnanci zavodu Schmiedeberger. Zastupci ONV v Zabiehu, konfrontovani
s takto vyjadfenym vefejnym minénim, se nakonec rozhodli ptredat celou =zalezitost
Kk rozhodnuti paritni komisi Ministerstva primyslu. Ve vypovédich vyslychanych délniki byli
byvali majitel¢ identifikovani s obrazem némeckych vykofistovatelli a nepfimo

15 agkoliv se v piipadé Otto a Kurta Gritzerovych jednalo o

116

podporovateli nacismu,
vyznamenané piisluSniky ceskoslovenské zahrani¢ni armady, navic zidovského pavodu.
Urgence z 10. ledna 1948, kterou Ministerstvo priamyslu podalo narodni spravé podniku
Schmiedeberger k prosazeni svého rozhodnuti o ptfedani zavodu pavodnim majitelim
k 1. lednu 1948, naznaCovala neschopnost centralnich Gfadu prosadit sva rozhodnuti, ktera

byla lokalni vefejnosti odmitana.**’

Podpora politiky KSC v obdobi po Unoru 1948 se sleduje pomérné nesnadng, ale

muzeme k ni ¢astecné vyuzit vysledky voleb do Narodniho shromazdéni z 30. kvétna 1948,

10 ONV Zéabieh zamitl 23. Fijna 1946 Zadost bratrii Gritzerovych o navraceni konfiskovaného majetku, nebot’
kupni smlouva z 8. 2. 1939 |, nevznikla z pricinné souvislosti s narodni a rasovou persekuci na zaklade
konkrétniho natlaku*. ZNV v Brné€ toto rozhodnuti 18. biezna 1947 zrusil. Vynos ZNV v Brné z 18. bfezna
1947, &.j. 2606/IVa/29-47. SOKA Sumperk, f. ONV Zéabieh, k. 319, Inv. &. 578, p. 158.

" yice viz KUKLIK, J.: P¥id&lovani konfiskatd. In: Zndrodnéné Ceskoslovensko. Od znarodnéni k privatizaci —
statni zasahy do vlastnickych a daldich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evrop&. Praha:
Auditorium, 2010, s. 276-282. Konkrétné k situaci v Mohelnici zminka na s. 278.

12 protokol sepsany pii komisionalnim Fizeni 26. 4. 1947. SOkA Sumperk, f. ONV Zébieh, k. 319, Inv. &. 578,
s. 3/p. 132.

3 Oznamujeme, Ze osazenstvo zdavodu MEZ Vsetin vstoupilo dnesnim dnem o 13. hod. do protestni stavky proti
Jjak navrhuje reditelstvi MEZ Olomouc. Zavodni rada MEZ Vsetin* Ibidem, s. 5/p. 134.

1% Ihidem, s. 4/p. 133.

W5 Cech se u Gritzerii nemohl nijak zvldst uplatniti. Jako staly kadr si driel Némce, ze kterych se stali nejvétsi
nacisté a byli kadrem Némectvi v Mohelnici. Nevim, z jakého diivodu by méla nyni opét rodina Gritzeru dostati
spravu naseho zavodu, absolutné si nemiize ziskati nasi divery, kdyz byli vlastné také pricinou nestastného roku
1938 Vypovéd’, Adolf Rifler. Nékolik vypovédi starych zaméstnanct fy. Gritzer. SOKA Sumperk, f. ONV
Zabteh, k. 319, Inv. ¢. 578, p. 83.

83eiich stryc Ernst Gritzer byl kritizovan za své proticeské chovani v piedvaleéné dobé a samotni bratii Kurt a
Otto, ktefi oba slouzili v ¢eskoslovenské zapadni armadé, zase za udrzovani blizkych kontaktti s plivodnimi
némeckymi zaméstnanci jejich firmy bezprostfedné po skonceni valky. In: Zprava o stavce pii pfedavani tovarny
Schmiedeberger. SNB Mohelnice, 10. kvétna 1947. ABS Kanice, Sign. A15, Zemské velitelstvi SNB Brno. Inv.
¢. 153.

7 Ptipis Ministerstva pramyslu z 10. ledna 1948, &. j. 6-35435/48, Konfiskace — projednani v paritni komisi,
opis. SOKA Sumperk, f. ONV Zabieh, k. 319, Inv. &. 578, p. 2.
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jakkoliv diky zavedeni jednotné kandidatky postradaly zdkladni znaky politického
pluralismu.*® V internim stranickém textu k V. krajské konferenci KSC vroce 1949 se
objevily vysledky za jednotlivé okresy, ve kterych se v zastoupeni bilych hlasovacich listkt
opétovné projevily rozdily mezi okresy Sumperk a Zabieh. Okres Sumperk (10,84%) spadal
V porovndni s ostatnimi okresy do oblasti s krajsky primérnou podporou politiky Narodni
fronty a byl bliZ§i oblastem s vy$$im pomérem nové osidleného obyvatelstva v pohrani¢i.'*®
Na Zabiezsku (17,52%) byla politika Narodni fronty odmitana podstatné vétsi ¢asti voliéstva,
coz jej fadilo spiSe k oblastem s vétSim pomérem tradi¢né usedlého obyvatelstva v mésté

. , 120
Olomouci a na Hané.

I1. 2. Zapas o dusi pohranici. Diskursivni promény na strankach
Moravského severu
Jen dal! Cas novy nové chce mit ciny, den novy vzesel k nové praci nam, | jet' sliva otcii
krasny Sperk pro syny — vsak kdo chces ctéen byt, dobud’ cti si sam! | Kde pritomnost jak dité
pozasteskla, vse davna slava, byt v ni démant hrdl, | je za korabem jenom brazda leskld!

Napnéte lana — vzhiiru plachty — dal’

Dynamika prvnich povélecnych let po roce 1945, ve kterych se nové utvarela
spole¢nost v pohrani¢i Seskych zemi, se intenzivné odraZela také v dobovém tisku.*? Clanky
vetejné ¢innych osobnosti na titulnich stranach, uvetejnéné vyhlasky a vysvétlujici komentare

K nim, podobné jako zpravy od béznych ptispévateld, jejich debaty a vzniklé kontroverze nam

18 Hodnoceni voleb 1948 viz KAPLAN, K.: Ndrodni fronta 1948-1960. 1. vyd. Praha: Academia, 2012, s. 100-
101.

119 Zajimavym faktem byla na Sumpersku a Zabiezsku pomérné vysoké volebni G¢ast. Srovnani s pohrani¢nimi
okresy: Rymaiov (8161 platnych hlast; 2,4% bilych listki), Moravsky Beroun (15052, 4,2%), Sternberk (21929,
7%), Sumperk (27455, 10,9%). In: V. krajskd konference KSC 7. — 8. kvétna 1949. NA CR, Fond 19/1, UV KSC,
AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 489, Olomouc 1949. Statistika uvadi pro Olomoucky kraj celkovy
vysledek 86,5% hlast pro jednotnou kandidatku a 13,5% bilych listkt. Cesky statisticky Gfad uvadi &isla nizsi:
82% pro NF, 17,9% neplatnych (z toho 14,6% bilych listkt). In: Volby do zdkonodarnych organii
Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006. K 90. vyroéi vzniku samostatného &eskoslovenského statu. 1.
vyd. Praha: CSU, 2008, s. 96. Citovana statistika ze stranického tisku nezapoéitavala udaje o poméru neplatnych
hlasovacich listkti a neucast ve volbach. Navic u ni nebyl uveden zdroj. Srovnanim ale vyplyva, ZzZe
pravdépodobné cerpala ze stejnych dat, které ke srovnani vysledka voleb 1948 vyuziva: KAPLAN, K.: Ndarodni
fronta..., c. d., s. 296-297 (poznamky ke s. 98). Z jeho podrobného srovnani vyplyva, ze okresy Sumperk a
Zabteh spadaly do kategorie okresii se spiSe vyssi podporou NF.

120 Olomouc — mésto (37540, 16,5%), Zabieh (27838, 17,4%), Hranice (35358, 19,4%), Prerov (49871, 24,1%),
Holesov (30418, 29,2%). Okres Hranice zde ptfedstavoval podobny typ smiSeného osidleni na pomezi mezi
vnitrozemim a pohrani¢im jako okres Zabieh. V. krajskd konference KSC 7. — 8. kvéma 1949. NA CR, Fond
19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 489, Olomouc 1949.

12 NERUDA, J.: Jen dal! In: Moravsky sever, &. 1, roé. XXXIX/1945, s. 1.

122 Moravsky sever predstavuje pro oblast okresii Sumperk a Zabieh jediné dostupné periodikum, které bylo
svazano pfimo s regionalnim prostiedim. Byl izce svazan ptredevsim se starousedlickou komunitou, pfi¢emz
disponoval pfispévateli napfi¢ politickym a nazorovym spektrem. Ackoliv jsou v ném jen okrajové zastoupeny
ptispévky znovoosidleneckého prostredi, pfedstavuje pfinejmenSim pro oblast Zabtezska, kde tvofili
starousedlici majoritni podil ve spolecnosti, pro vyklad promény vykladovych vzorct v tomto obdobi dostatecné
reprezentativni pramen.
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umoziiuji nahlédnout do spletitého obrazu minulé reality. Dobovy diskurs'?, ktery se nam zde
rozkryva, neni pouze pasivnim zrcadlem minulého vyvoje spole¢nosti. V jeho ramci mizeme
sledovat rizné interpretatni a vysvétlujici strategie dobovych aktért, které nas priblizuji
Kk rozkryti jejich myslenkovych horizonti. Konfrontace tradi¢nich spole¢enstvi starousedlého
ceského a némeckého obyvatelstva s vojenskymi jednotkami, navracejicimi se uprchliky a
nove prichozimi osidlenci, vedla na regionélni urovni ke stietavani rozli¢nych ptib&ht, ndzort
a zkuSenosti. K formovani povale¢ného diskursu, jehoz soucasti bylo také vyjednavani
platnych spolecenskych hodnot a nalézani spole¢né identity, méla ovSem pfistup pouze Cast
spoleCenstvi (napt. némecké obyvatelstvo z néj bylo tplné vylou¢eno). Dominantni kolektivni
symboly** formované ve vefejném prostoru na centralni Grovni nebo v celostatnim tisku,
nebyly v regionech pouze pasivné recipovany lokalni étenaiskou vefejnosti, ale naopak

konfrontovany s mistnimi zkuSenostmi a aktivné€ vyuzivany v lokdlnim kontextu.

Samotna geneze a formovani celkového povaleéného diskursu ceského pohranici
v dobovém tisku na celostatni urovni byla jiZz zpracovana'?®, proto bych se zde rad zaméfil na
uroveinl recepce centralnich diskursivnich témat a kolektivnich obrazii na regiondlni trovni a
na jejich vliv pti formovani lokalniho diskursu. Neptjde mi ale 0 pouhé zjisténi jestli, nebo
zdali viibec, se jednotliva témata a obrazy na strankach regionalniho tisku objevuji, ale spise o
miru jejich stabiliza¢ni a realitu vysvétlujici funkce pro nové se ustavujici regionalni
spoleéenstvi.126 Tedy v jaké kontextu byly vyuzivany a s jakymi hodnotami byly spojovany

V ramci konstruovani nové identity regionélni spole¢nosti.

IL. 2. 1. Do nového Zivota. Cistota naroda a poctivost prace

V ramci konstituovani nové kolektivni identity lokdlniho spolecenstvi patiilo

vvvvvv

druhé svétové valky, ktery by byl schopen obsahnout rozli¢né urovné kazdodenni zkusenosti

12 Diskurs zde vnimam jako splet’ textovych vypovédi, které se jedna k druhé vztahuji a — propojeny také skrze
cas a misto — vytvareji celek, ktery je v socialni praxi propojen s jazykem, spoleCenskymi strukturami a
jednanim. BRENNER, Ch.: Historische Diskursanalyse: Begriff und Methode. In: Zwischen Ost..., c. d., s. 7-8.
124 Kolektivni symboly piedstavuji repertoar obrazi, které zna kazdy &len spole¢nosti. Tyto obrazy vysvétluji
vétSinou celek d€jin a to nijak neutralng, nybrz v ramci (implicitniho) zjednodusené ideologického hodnoceni.
Ibidem, s. 8-9.

125 Vychazim zde pfedev§im z komplexniho zpracovani problematiky od némecké historicky Christiane Brenner:
BRENNER, Ch.: Das Grenzland. In: Zwischen Ost... . d., s. 259-307. V Ceském prostiedi aktualné: SPURNY,
M.: Ceské pohrani¢i na prahu nové doby. In: Nejsou jako..., c. d., s. 30-81. Dalsi diskursy specifické pro obdobi
tieti republiky byly zpracovany napf. v antologii DRAPALA, M.: Na ztracené varté Zapadu. Antologie eské
nesocialistické publicistiky z let 1945-1948. Praha: Prostor, 2000. Diskursy v intelektualnim prostiedi zpracoval
AMBRAMS, B. F.: The Struggle for the Soul of the Nation. Czech culture and the rise of communism. Lanham:
Rowman and Littlefield, 2004.

126 Bediich Loewenstein poukazuje na vnitini mnohoznaénost kolektivnich symboli, které zaroveti navenek plni
strukturujici a stabiliza¢ni funkei. In: BRENNER, Ch.: Historische Diskursanalyse..., c. d., s. 8-9.
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z doby okupace a osvobozovaciho boje. Vytvofeni nového sebeporozuméni piislusnikil
lokalniho spolecenstvi zatazenim jejich béznych kazdodennich zkuSenosti do ramce lokalniho
respektive celonarodniho piib&hu mélo vyraznou stabilizaéni funkci. Sedm let Zivota v Rigské
zup¢ Sudety nebylo vzdy a vSemi vnimano jako heroicka doba narodniho vzdoru, ale spise
jako ponuré, ochromujici a tisnivé bez&asi plné drobnych deprimujicich kompromist.?’
Zdiraznénim novosti a prevratnosti obdobi po osvobozeni ziskdvalo utrpeni v dobé okupace
nahle svlij smysl v narodnim ptibéhu, ktery zavazoval jeho piezivsi piislusniky k aktivnimu

podilu na vytvareni narodni budoucnosti.*?®

Prvnim krokem na této cest¢ mélo byt o€isténi narodniho spolecenstvi od vSech, ktefi
mu v minulosti §kodili a u nichz se zaroven ptedpokladalo, ze mohou nebo dokonce zajisté

budou gkodit i v budoucnosti.*?®

Nova identita lokalniho spolecenstvi byla v
prvnich povale¢nych mésicich vytvafena vétSinou na zakladé negace vlastnosti, které byly
jeho pfislusnikim cizi, a které byly naopak pfipisovany vytvafenému obrazu ciziho.
Po vyjmenovani vSech negativnich vlastnosti, kterymi oplyvalo okupacni obdobi, se tak
napiiklad v uvodniku prvniho c¢isla Moravského severu docteme: ,, Nic takového jsme
nedelali. Délali jsme to, co délal poctivy cesky clovek, co délala celd ceskd severni Morava:
mliceli jsme se zatatymi zuby, cekali a dle své moznosti pripravovali den osvobozeni. Proto
nezatizeni jakoukoli vinou hlasime se pod starym poctivym jménem k praci za Stastnéjsi

budoucnost . **°

Negace ciziho a neptatelského, které bylo spojovano s ukonc¢enou vale¢nou minulosti,
vedla do doby zahajeni nuceného vysidleni némeckého obyvatelstva K postupnému vytésnéni
némecké problematiky jako pouhého vymezujiciho bodu vlastni narodni identity, ktery vSak
byl uzavien mimo explicitni diskurs nové ustavovaného spolecenstvi. ,,Pro... [nas lid]... jiz
dnes neexistuje otazka Némcu na severni Morave. “BL o zarputileji bylo nepratelskému

obyvatelstvu odpirano se jakkoliv podilet na vytvéfeni budoucnosti osvobozeného pohranici,

vvvvv

127 Atmosféra byla dusnd k zalknuti. Zatinali jsme pésté, kazdého z nds zachvacoval vztek u védomi bezmocnosti
proti Fadeéni nacistickych stviir“ In. HODINA, A.: Jak jsme pracovali. Zacatky ndrodniho odboje v Losticich a
okoli. Moravsky sever, €. 1, ro€. XXXIX/1945, s. 2.

122 BRENNER, Ch.: Krieg und Differenzerfahrung. In: Zwischen Ost..., c. d., s. 147-150.

129 pro bezprostiedné povalecné obdobi byli takto vnimani prislusnici nepfatelskych narodd spojenych s naruseni
statni integrity Ceskoslovenska, podobné jako piislusnici Geskoslovenského naroda, ktefi zradili a kolaborovali.
Propojeni téchto charakteristik v povalecném diskursu v normativni rovin¢ nazorné ukazuje napi. pro dekret
¢.5/1945 Sh., o neplatnosti nekterych majetko-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé
majetkovych hodnot Némcti a Mad’arti, zradct a kolaboranti a nékterych organisaci a ustavi z 19. kvétna 1945.
130°pohled nazpét. In: Moravsky sever, &. 1, roé. XXXIX/1945, s. 1.

131 POKORNY, F.: Reseni narodnostni otazky a severni Morava. In: Moravsky sever, €. 4, ro¢. XXXIX/1945,
s. 1.
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y . Cvex - 132
zodpovédnosti za vyc€isténé pohrani¢ni kraje.

Navracejici se vesnice a mésta, piida a
tovarny zavazovaly ceské obyvatelstvo v pohrani¢i k poctivé praci. Tradiéni uloha
starousedlického obyvatelstva, ktera spocivala v ochrang hranic narodniho spoledenstvi®,
byla v soudobé mentalité rozsifena o zodpovédnost za spravu navracejiciho se odcizeného
narodniho majetku a za jeho predani do rukou poctivych piislusnikii naroda.”** |, Na nds nyni
Jje, abychom tyto diilezité kraje osidlili takovymi ¢leny naroda, kteri by prinesli hospodarskych
rozkvet do novych domovii a dali vyrust zdravé generaci hranicaru-strazcii nasich hranic a
svobody. A to mohou dokazat jen lide ve svém pracovnim oboru zdatni a odvazni, lidé

, e o 135
pevného charakteru a cistych mravii.

Jestlize odmitnuti a vylouceni narodnostné ciziho a neptatelského urcovalo identitu
mistniho spoleCenstvi smérem navenek, plnila podobnou ulohu smérem dovnitt
K pfislusnikim vlastniho naroda, at’ uz z okruhu starousedlikii nebo nové prichazejicich,
kategorie poctivé prace, ktera se stavala obecné pozitivni hodnotou Spojovanou s predstavou
Cistoty a neposkvrnénosti prostého lidu. V pohraniéi, které bylo v povale¢ném diskursu
spravedlivejsi spoleénos‘[i,136 nabyvala poctivda prace konotace aktivniho néstroje
hospodaiské, ale zaroven i moralni a celkové spolecenské obnovy. ,, Prdce, prdce a zase
prdce bude tieba, aby nahrazeny byly nesmirné skody a ztraty zpiisobené valkou. |...] Vsecky
tyto spousty napraviti tuhou praci je povinnosti nds vSech, kteri ve zdravi a namnoze i bez
hmotnych skod preckali jsme hroznou vichfici hnévu. Prdce o to tézsi, Ze md byti
prebudovano celé ustroji statu na novych zakladech socialné spravedlivéjsich, nezli tomu bylo
drive.“" Spoletenska spravedlnost v ramci hesla ,,nikdo bez prdce [at] nejidda koldce ®
zakladala zasluhu na odménu jedince v ramci nové vytvareného kolektivu. Poctiva prace se
méla stat vSeobecné pfijimanym métitkem spolecenskych, kulturnich, ale i ekonomickych
hodnot. V pietisténém ¢lanku predniho ceskoslovenského ekonoma Josefa Macka, ktery se

vyjadifoval k otazce povalecné obnovy narodniho hospodaistvi, se tak napiiklad setkdme

132 POKORNY, F.: Reseni narodnostni otazky a severni Morava. In: Moravsky sever, €. 4, ro¢. XXXIX/1945,
s. 1.

133 Za pevnostnim pdsmem ze Zeleza a oceli na severomoravské hranici se zdvihala mocnéjsi hradba utvofend
ze srdci prostého lidu severomoravského. “ 1bidem.

vvvvv

s. 35-36.

35 Ihidem.

138 SPURNY, M.: Laboratof nérodni a socialni obrody. In: Nejsou jako..., c. d., s. 37.
57 Do nového Zivota. In: Moravsky sever, . 1, ro&. XXXIX/1945, s. 1.

38 |hidem.
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S nazorem, ze kupni sila mény ,,se projevuje v tom, [...] co za ni skutecné miizeme koupit, ale

, . C . Ce o, ;139
také v tom, co za ni jsme skutecné ochotni dat, kdyz ji vydélavame svou praci.

V ramci prosazovani kategorie poctivé prace jako identifikacniho znaku piislusnosti
ke spoleCenstvi dochazelo na jedné stran¢ k vylouCeni jedincli s negativné vymezenymi
vlastnostmi'®®, které byly nejéast&ji vnimany prizmatem piizivnictvi**". Na strané druhé byla
noveé vytvarend spoleCenska skuteCnost zarovenl vSeobecné vymezovana proti pomérim
v pedvélecné republice.*? V piimém protikladu k poctivé praci byl negativné vymezovan
individualni zisk, jako konstitutivni prvek predvalecného usporadani zalozeného na
vykoftistovani. ,, Narod se dnes ujima spravy osvobozeného uzemi, [...] Narod — ne nekolik
vyvolenych jedincii, lid — nikoliv jedna trida, obcané svobodné republiky — ne politicti makleéri

143 vy .
“ Noveé mél mit

a spekulanti. V tom je zdsadni rozdil dneska oproti dobé predvalecné, |...]
podil na zisku cely narod, nikoliv pouze jednotlivci ,, domnivaji[ci] se stdle, Ze zustava
V platnosti stary vykoristovatelsky systéem, dle nehoz byl deélnik povazovin za pouhy stroj

«144 s v 7 - A ’ v ’ v
Ptislusnici narodniho spoleCenstvi, ktefi

K vydélavani penéz pro zaméstnavatele.
nadale sledovali pouze své vlastni z4jmy, byli obviflovani z nepochopeni vyznamu statniho
pfevratu v roce 1945, ktery nemél byt pouze pocatkem zmény narodnich, ale i socidlnich
poméri.'*® Koncepce socialni spravedinosti zalozena na spoledné poctivé praci otevirala
napiiklad otazku, jestli ,, [m]aji tito lidé pravo nosit trikoloru nové republiky, svobodné vlasti

2148 &imz implikovala vylouceni téch, ktefi se

deélnikii a rolnikii, pracujicich lidi
V mezivalecném obdobi na tkor naroda, tvofené¢ho poctivé pracujicim lidem, zamétovali na

svyj vlastni prospéch a hodlali v tom pokracovat i v novych podminkach povale¢ného statu.

Konstituovani identity lokalniho spolecenstvi v bezprostiedné povalecnych mésicich,
které probihalo navenek skrze odmitnuti neceského obyvatelstva a dovnité piijmutim

charakteristiky poctivé prace jako podminky pfijeti jedince Kk podilu na budovani nové

139 MACEK, J.: Pouceni z minulosti. Chténé a nechténé nasledky Rasinovskych reforem. In: Moravsky sever,
¢. 2, ro¢. XXXIX/1945, s. 1.

10 Jako byla napriklad chamtivost a osobni prosp&ch, které byly spojovany rovnou s charakteristikou
zlo¢innosti. In: Do nového..., c. d.

Y1 1...] starej se, aby prdce byla organisovina k prospéchu celku, aby z ni uz netéili riizni prizivaici, [...]“
In: MACEK, J.: Pouceni..., c. d.

142 5 podobnym odmitnutim piedvaleéného vyvoje se nesetkaviame pouze v oblasti socialni, ale napf. i v oblasti
narodnostni politiky. Vice: SPURNY, M.: Mensinova politika mezivaletné CSR a jeji dvoji odmitnuti
Vv povaleéné dob€. In: Nejsou jako..., . d., s. 91 an.

S POKORNY, F.: Reseni ndarodnostni..., c. d.

1% Jsou mnozi mezi nami. In: Véstnik Okresniho ndrodniho vyboru v Zdbieze. Moravsky sever, &. 3,
ro¢. XXXI1X/1945, s. 1.

15 zdiiraziovani vyjimeénosti roku 1945 jako zahdjeni narodni a demokratické revoluce, ktera méla na rozdil od
roku 1918 vést k opravdové narodni nezavislosti, je v povale¢ném diskursu typické pro pfiznivee komunistické
strany. Vice: ABRAMS, B. F.: The Shift in Sensibilities and Generations: May 5, 1945, versus October 28,
1918. In: The Struggle..., c. d., s. 137 an.

* Ibidem.
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narodni budoucnosti, mélo vyrazné exkluzivni charakter. Vymezeni lokalniho spolecenstvi
skrze stanoveni jeho pevnych hranic bylo od pocatku konfrontovano s dynamickymi
promé&nami pohrani¢ni spolecnosti v procesu osidlovani, coz se z pocatku nejvice projevovalo

ve stfetavani starych a (staro-)novych usedliku.

IL 2. 2. ,U nas to skiipe“. Vymezovani nové identity starousedlikt
V regionalnim spoleCenstvi starousedlikii ozil v prvnich povalecnych mésicich

Y7 poctivych piislusniké naroda &elicich v prvni linii

spolecn¢ sdileny obraz hranicait
némeckému nebezpe¢i a snaham o germanizaci naroda. ldentita definovana dlouholetym
narodnostnim bojem, ktery ustil ve spolecnou zkusSenost sedmi let pficlenéni pohrani¢nich
uzemi k nacistické Tteti 1iSi, Se vV dobé po osvobozeni propojovala s nadéji na spravedlivéjsi
spoleCenské uspofadani. S vytvafenim nové spolecnosti spojend piedstava zadostiu€inéni a
odmény za dlouhodobou vérnou sluzbu ve prospéch narodni véci byla nejpozdéji v 1ét¢ 1945
konfrontovana s ponékud odlisn¢ se vyvijejici realitou. Kontroverznim bodem se zde stavalo
prave odlisné vnimani obdobi pficlenéni pohrani¢i k nacistickému Némecku, které bylo
starousedliky kolektivné vnimano jako heroickd doba jejich narodniho odporu. V obecném
povale¢ném diskursu byli naproti tomu piislusnici naroda, ktefi po Mnichovské dohodé
zustali v pohranici, pfimo ¢i nepiimo podeziivani ze spoluprace s Némci a potencionalni

148

zrady.”™ Pravé kvili tomuto podezieni nebyla dulezita spravni mista v regionalnich ufadech
zpravidla obsazovana z komunity starousedlikti. Naopak byli nékteti z nich, ktefi zastavali
dilezité pozice ve zjittené revoluc¢ni dobé kvétna a Cervna 1945, nuceni jiz v 1ét¢ uvolnit
misto navracejicim se Ufednikim z pfedmnichovské doby nebo nové ptichozim

osidlenctim.'*°

Rozhotceni a zklamani nad podobnym vyvojem vyjadiili v ¢ervenci 1945 piislusnici
prozatimni méstské policie v Zabtehu, ktetfi na strankach Moravského severu zadali, ,, aby
mista byla obsazovana také z naseho lidu, nikoliv vsak temi, kteri od nads utekli. “130 Kroms
zneuznani vytrpéného piikofi a hrdinného boje starousedlikli z doby nacistické nadvlady se
zde v kontextu nové koncepce socialni spravedlnosti objevila obava z navratu ,,star[€ho]
prohnil[ého] systému, kdy jeden druhého podplacel a jejich sluzba casto koncila

v

V hospodeé “151 ktera byla korunovana apelem ,, Pry¢ se systémem protekce, pryc se systémem

vvvvv

Z hlavnich motivii v povale¢ném diskursu o identité nové spole¢nosti v pohraniéi. Vice viz: SPURNY, M.:
Od¢inme Bilou horu. In: Nejsou jako..., c. d., s. 35-36.

148 BRENNER, Ch.: Die Grenzlandgesellschaft. In: Zwischen Ost..., c. d., s. 280-281.

9 WIEDEMANN, A.: Die tschechischen Altsiedler. In: Komm mit..., c. d., s. 289-290.

10U nés to skiipe. In: Moravsky sever, &. 4, ro&. XXXIX/1945, s. 2.

! Ibidem.
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panii a nevolnikii, at Zije spravedinost!!“**?. Domnél4 zrada na lokalnim spoledenstvi, které
se dopustili ti, ktefi z pohrani¢i vroce 1938 odesli, byla spojovana s piedstavou jejich
vadného narodniho charakteru, piedev§im s nepoctivosti a zbab&losti.™®® Jedna se o zcela
odliSnou interpretaci, nez jaké byla typicka pro centralni diskurs o pohranici, kde byli naopak
jako ,,podezieli vnimani lidé zistavsi v pohrani¢i. Ne tak piekvapivé uz bylo pietaveni
provérek do metafory sita, které mélo zhodnotit charakterové vlastnosti a ambice
navracejicich se uprchlik: ,, U rajeckého mostu bude sito a tam se budou vracejici uprchlici
presivat, az se budou chtét uplatnit na starych mistech v uradech; zeptame se jich, proc jste
utekli do bezpeci za nachystanym korytem, za bezstarostnym zivotem? Proc jste neziistali

S nami, aby nas tu bylo vice? «154

Pausalizujici obvinéni uprchlikt ze zrady bylo v nasledné diskuzi vétSinou reagujicich
pisatelti odmitnuto pfedevsim s poukazem na svizelné podminky, kterym byli dotceni v roce
1938 nuceni ve vnitrozemi &elit.">> A¢koliv byla metafora sita z&4sti zpochybiiovana vyzvami
K opatrnosti a vétSimu rozliSovani mezi jednotlivymi pfipady, nebyla principialné

odmitnuta.*®®

,»Prosivani® jednotliveli na zdklad€ jejich narodni spolehlivosti bylo v rdmci
vSeobecného diskursu ocisty vetejného Zivota povazovano za samoziejmost, otdzkou vsak
zustavala jeho méfitka. V ramci pozadavku jednoty naroda, ktera se vytvaiela skrze ochotu a
schopnost poctivé budovatelské prace jeho ¢lend, se Stvani jednotlivych spolecenskych vrstev

157 N
Tato skuteCnost se

proti sobé€ jevilo jako nepfipustné hazardovani s ndrodni budoucnosti.
ale prekvapivé nestala hlavnim bodem kritiky. Vyzva zabtfezské méstské policie byla spiSe
vnimana jako lehkovdzné zZeni rozsahu spolecenské ocisty, nebot’ Sito mélo byt postaveno
, vsude, kde jedna se o zajem celku, ndaroda a statu. « 158 7 &innosti v dobd okupace se m¢li

zodpovidat vSichni a jedinym skuteCnym méfitkem jejich pfislusnosti k narodu se mély stat

2 1bidem.

158 [...] udélame misto lidem nasim, ale lidem skutecné poctivym, kteri se nezalekli a neutikali s velikym
spéchem a jesté vetsim strachem pred stviirou hdkového krize. “ 1bidem.

“* Ibidem.

1% Jako prvni je hned v néasledujicim &isle odmitl advokat a byvaly prvorepublikovy starosta Zabiehu Jaroslav
Koutecky, ktery vystupoval z pozice uprchlika: ,, Kdyby pisatelé invektivy védéli, jak vysoko byla témto lidem,
vracejicim se do svych domovii, postavena koryta, kolik zavisti a zloby je tam cekalo, jen aby ve zmensSené
republice neukousli trochu krajice jinym lidem!* In: KOUTECKY, J.: [Nadpis ¢lanku chybi]. Moravsky sever, ¢.
5, ro¢. XXXIX/1945, s. 2. Déle srovnej vyjadieni z fad starousedlikii napt. zde: ,, Kdo videl bezradnost a potize,
S jakymi se uprchlici setkavali pri hledani byt a existence ve zmenSeném ndrodnim uzemi, ten jich nemiize
podeziivat, Ze $li za bezstarostnym Zivotem.* In: POKORNY, F.: Uprchlici. Moravsky sever, &. 6,
ro¢. XXXI1X/1945, s. 1.

156 Tedy jen prosivejte. Dejte viak pozor, abyste prosévinim neochudili pohranici o lidi, kteii mohou pro né
jesté vielicos vykonat! KOUTECKY, I.: [Nadpis ¢lanku chybi]. Moravsky sever, ¢. 5, roé. XXXIX/1945, s. 2.
57 Srovnej napf. vyjadieni socialniho demokrata Jozi Malého: , Vyskytne-li se tak nebezpecnd myslenka
rozdélovati narod na ,,poctivé hranicare* na jedné a zbabéle uprchliky na druhé strané, neni moznda mliceti
k fomu. “ MALY, J.: Nesud'tez, abyste nebyli souzeni. In: Moravsky sever, ¢. 13, ro¢. XXXIX/1945, s. 1.

%8 MASEK, C.: Na okraj ¢lanku ,,U nés to skiipe*. In: Moravsky sever, &. 6, ro&. XXXIX/1945, s. 2.
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skute¢né ¢iny a zasluhy o znovuvybudovani republiky: ,, Dame sito nejen na rdjecky most, ale
pred vsechny dvere vedouci k duleZitym mistium naseho verejného i hospodarského Zivota.
Pak teprve miizeme Fict, Ze jsme ocistu provedli dobre. “19 velké nadéje dobrého provadéni
oCisty byly vkladany do mimotadné lidové justice, ustavované praveé v 1&t€ 1945: ,, Prave pred
nékolika dny byl vyhlasen dekret presidenta-Budovatele o Narodnich a Lidovych soudech, o
vySetrujicich komisich. Mdte moznost v souhlase s NV vySetriti kazdou okolnost, jste k tomu

povolani [...] « 160

IL. 2. 3. ,Cisté ruce ¢istych lidi“. Retribuce, ,odsun“ a hranice spole¢enstvi

Diskurs o¢isty™®! narodniho spoledenstvi prostupoval v bezprostiedné povéaledné dobé
vetejny prostor a uzce souvisel s utvafenim identity nové vytvarené spole¢nosti. Primarné se
objevoval v souvislosti s probihajicimi procesy retribuce a nuceného vysidleni némeckého
obyvatelstva, které se mnavic v pohrani¢nich oblastech propojovaly s probihajicim
osidlovanim. V diskuzich o mimotadné lidové justici se v lokalnim diskursu propojovalo
n¢kolik rovin uvazovani o Cistoté vytvareného narodniho spolecenstvi. Potrestani nacistickych
zlo¢incli, zradc a jejich pomahacli predstavovalo v narodnim zajmu provadénou
spravedlnost, ktera méla co nejrychleji ochranit budoucnost lokalniho spolecenstvi pied
pfetrvavajicim ptisobenim minulého zla z doby druhé svétové valky. Praveé v nejsirsim slova
smyslu vnimany néarodni zdjem vyluCoval z podilu na této spravedlnosti vSechny, ktefi
Vv jakémkoliv sméru sledovali pouze vlastni sobecké cile: ,, Dekret ma privodit ocistu v nasem

(162 v
Neuvazené

zivoté. [...] Jen cisté ruce cistych lidi maji pravo pouZit tohoto prostredku.
sledovani vlastnich cili bylo dale spojovano se zrazovanim nadéje na rychlé a ucéinné
dosazeni spravedlnosti: ,, Kdo uddvd ze msty nebo z poSetilé nedbalosti malicherné,
nedolozené a nedokazatelné vyroky ¢i ciny, kdo uddva pouhé klepy, pro néz nema diikazy,

neni ocistovatelem, i kdyby jeho umysl byl nejlepsi, nybrz narodnim skudcem |...]. «163

Poctivi Cesi, ktefi po celou dobu okupace trpéli, byli perzekuovani, tyrani a hlavné se
stav€li na odpor, piedstavovali Vv této souvislosti obraz narodni ctnosti. Proti tomuto zpétné

projektovanému obrazu narodniho odporu byli negativné vymezovani slabi a zradni

159 POKORNY, F.: Uprchlici, c. d.
160 MASEK, C.: Na okraj..., c. d.; Jak velkou autoritu v této dobé¢ retribu¢ni justice pozivala, si mizeme udélat
predstavu na zaklad€ vyznani v zavéru prispévku Jozi Malého, ktery jako jediné soudce nad sebou uznaval
,,své svedomi a spolecnost jako celek, které dnes Narodnimi vybory, vySetrovacimi komisemi a Lidovym soudem
Jje povoldna rozhodovati o mé ndrodni spolehlivosti.“ In: MALY, J.: Nesud'tez, abyste. .., c. d.
o1 Diskurs ogisty nelze smé&¥ovat spouhym popisem probihajicich spoletenskych procest. Ogista byla
V povale¢ném obdobi terminem prostupujicim celou spolecnosti. Pokud tedy hovoiim o diskursu ocisty,
zamétuji se praveé na uzivani tohoto pojmu dobovymi aktéry.
izz KOUTECKY, J.: Lidové soudy. In: Moravsky sever, ¢. 7, roé. XXXIX/1945, s. 1.

Ibidem.
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pfislusnici naroda. Slabost byla nejcastéji spojovana s nedostate¢nou schopnosti vzdorovat
okupacénim a valeénym podminkam: ,, S uzasem a hriizou jsme pozorovali, jak jedna podzemni
akce za druhou je likvidovana, protoze se vzdy nasli lidé, kteri bud’ zradili, nebo nebyli dost
silni, aby mlceli. «“164 Zradci byli navic spojovani s vypocitavym prospecharstvim, kterym
. [Plotupili cestné jméno ndroda, lamali jeho pater, kazili dusi skolni mladeze a hlavné
znesnadnovali osvobozenské hnuti, které mohlo Ccerpati mravni silu a opodstatneni jen
Z poukazu na narod stavici se na odpor, na narod pokorovany a deptany, nikoli poukazovanim
na narod spokojeny, slouzici Nemciim a libajici karabac. «165 Dichotomicky obraz narodniho
charakteru byl dilezitym prvkem povaleéného diskursu, v ramci kterého umoznoval
odmitnuti a moralni odsouzeni pokleski z doby okupace. Vétsinova zkuSenost okupace,
ve které zaujimala vyrazngj$i postaveni vzpominka na kazdodenni ponizujici pretvarku, vSak
tomuto obrazu ne vzdy uplné odpovidala: ,, Maska, kterou jsme byli nuceni si prisit na tvar a
nosit plnych 7 let, kazdy podle svého rozumu a nutnosti, musila sedet dobre a oklamala-li
hakovy kriz, casto snad oklamala i ty ceské dobraky, kteri pod ni nevidéli a necitili vielé,

v 166
Ceské srdce.*

Také v ptipad¢ zdlraziovani pasivity jako dillezité strategie zachovani
naroda se jednalo o zjednodusenou zpétnou interpretaci, kterd sice byla v povalecné dobé

X s . y < , X AP X . 167
pomé&rné &asta, ale zarovei postupem ¢asu stale méné divéryhodna.™®

Predev§im v lokalnim starousedlickém prostiedi vedla slozitéjsi zkuSenost
s okupa¢nimi podminkami ke snaze rozliSovat jak mezi domnéle slabymi pfislusniky
vlastniho néroda, tak i mezi jinak vSeobecné odmitanymi Némci: ,, Ale nebudu povazovat za
zbabélce nebo snad zlocince délnika proto, Ze musil v Alfé pracovat na vailecné produkci,
obchodnika, Ze musil prodavat zbozi denni potieby, knéze, ucitele, urednika, Ze zpovidal
Neémce, ucil ve skole némciné a mluvil ve svém uradé némecky. [...] Budme spravedini ku

“18 pro definovani nové vytvatené¢ho spoleCenstvi byli pak

kazdému, tedy i k Nemciim.
problematicti ti jedinci, ktefi nebyli zafaditelni do schematickych kategorii narodni
pfisluSnosti, jako napfiklad tzv. smiSend manzelstvi. Ve stejném clanku, ve kterém se
docteme, Ze ,,[p]roti tem vsak, kteri se o své ujmé prihldasili k Nemcim ze ziskuchtivosti, ze
zbabélosti a z prospécharstvi, mélo by se zakrocit bezohledné «169, je zmifovano zvlastni

postaveni Zen ze smiSenych manZzelstvi. Uvaha vychazejici z podiizeného postaveni

14 KOUTECKY, J.: Lidové soudy. In: Moravsky sever, &. 7, roé. XXXIX/1945, s. 1.
1% pidem.
166 K otevienému listu: ,,U nas to skiipe®. In: Moravsky sever, €. 7, ro¢. XXXIX/1945, s. 1.
167 K prevladajicim interpretaci okupacniho obdobi vseobecné viz BRENNER, Ch.: Krieg und
Differenzerfahrung. In: Zwischen Ost..., c. d., s. 147-150.
izz KOUTECKY, J.: Lidové soudy. In: Moravsky sever, &. 7, roé. XXXIX/1945, s. 1.
Ibidem.
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prisuzovaného zenské roli v manzelstvi'® neodsuzovala jejich chovani jako zradu, ale spise
jako slabost: ,, A¢ nejsou bez viny, jejich vinu lze prominouti a neni tieba je vylucovat
Z narodniho spolecenstvi, [...] Jisté v mnohych pripadech neprojevily odolnost, kterou ma
ndarod pravo pozadovat po svych prislusnicich [...], trvale je vSak zaradit mezi Némci by

. L AT
nebylo ani rozumné ani lidske.

Uznani dilezitosti rozliSovani mezi jednotlivymi pfislusniky némeckého obyvatelstva
se mezi starousedliky okrajové objevilo v souvislosti s pfipravovanym ,,odsunem® v druhé
poloving roku 1945: ,, Nejsou vsichni Nemci stejni. Mnozi nepozbyli ani za vlady surového
nacistického rezimu vsechen cit pro lidskost a spravedinost. Takovi, kteri se osvedcili
slusnymi lidmi v dobé nejtézsi zatézkavaci zkousky, takovi zasluhuji i od nas ohledu, takovi

172 v e
“*’¢ RozliSovani mezi Némci

Jjiste nebudou nebezpecim pro nds ndrod a stdt v dobé budouci.
bylo vSak vsazeno do kontextu, ktery evokoval spiSe omilostnéni pro budoucnost méné
nebezpecnych, nebo dokonce potitebnych, porazenych z pozice vitézl. Jejich odsouzeni a
obvinéni ze zrady nemélo byt nijak zpochybniovéano, spiSe byla naopak zdiraziiovana moc,
kterou osvobozeny narod ziskal nad jejich osudem: ,,[T]itiz Némci, kteri touzili rozvratit a
znicit nds stat, pocituji nyni moznost zachovat si jeho obcanstvi jako nejvétsi dar, ktery jim
muze byt dan, v této neslychané promené je zobrazena celd hloubka padu Neémecka a cely
dosah naseho vitézstvi.“*"® Vitdzstvi zavazovalo k morélni zodpové&dnosti, kterd se podobné
jako mravni nadfazenost vii¢i némeckému nérodu, ktery se provinil proti evropskym pravnim
tradicim, stavala identifikacnim znakem ceského spoleCenstvi: ,,JJsme narod, jenz Zije hlavné
Z mravniho uvéru, nikoli z pocetni velikosti ani z vojenské moci. [...] Chovejme se Vv této
dejinné chvili tak, abychom neztratili uctu svéta k nam a hlavné abychom neztratili uictu sami

k sobe. <™

Podobn¢ jako se proces nucené¢ho vysidleni némeckého obyvatelstva logicky
propojoval s osidlovanim pohrani¢nich oblasti ¢eskych zemi, byla v lokalnim diskursu
prenasSena logika ocisty ze samotného némeckého obyvatelstva na vSechny pfipominky jeho
minulého plisobeni. Pohrani¢ni krajina méla byt zbavena svého ,,pogermansténého* razu, coz

Y r r s e . r , v v oo 175
odkazovalo k jejimu dobovému vnimani jako od mytického praddvna pfirozené Ceské.

170 vaer

uddani ndrodnosti, nebo které se alespori nemohly tomu ucinné oprit. “ In: Ibidem.

' Ibidem.

Y2 K OUTECKY, J.: Némecka otazka u nés. In: Moravsky sever, ¢. 15, roé. XXXIX/1945, s. 1.

' Ibidem.

™ Ibidem.

% Dilezitym prvkem dobového diskursu o pohrani¢i byla protikladna dvojice kultury (v dne$nich pojmech
kulturni krajiny), ktera byla identifikovana jako némecka a tim padem cizi, a pfirody (pfedev§im byly zminovany
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Slovanska cCistota této krajiny byla v minulosti znasilnéna némeckou kulturou, odcizena
Seskému narodu a dokonce piipojena k Némecku.'”® Tato kiivda vsak mé&la byt napravena
osudové danym opétovnym znovusjednocenim historickych ¢eskych zemi a novym Ceskym
osidlenim pohraniéi: ,, [PloAranicni konciny nasi velmi tézce vydobyté republiky, od prirody
krasou nadané, dostanou prilivem ceského obyvatelstva prijemnéjsi raz, nezli jakym piisobily
pred tim na ceského cloveka. Misto ukvicené némciny rozlije se temi koncinami sladka mluva
nasi reci [...] V chramech cesky knéz bude vzdavati svou dékovnou obét’ Bohu spravedlivému,
ktery vyvedl suzovany Ccesky ndrod ze zemé v cary roztrhané do krasné a celistvé
Ceskoslovenské republiky. “*'" V souvislosti s odstrafiovanim némecké kultury, ktera byla
v budovatelském diskursu vnimana jako ,,.bezcenny prezitek*,'’® hrala dilezitou tlohu Geské
fe¢. Cestina méla byt sice sama o¢i§téna od germéanskych nanost, ale poté méla slouzit jako
vysostné narodni oCistny prostfedek. Umoznovala totiZ kulturni pfivlastnéni krajiny skrze jeji,

o Lo - X Yot it 17
v mnoha piipadech zcela nové, pojmenovani, které mélo piekryt cizi némeckou kulturu.*”

Ackoliv bylo pfejmenovani némeckych nazvi vnimano jako jeden z prvotradych tkola
oCisty, ustila tato snaha casto v bezmyslenkovitou plejadu novotvari, jak se ukazalo naptiklad
v Sumperku. S témi se ale mistni obyvatelé nedokézali dostate¢né identifikovat, coz vedlo
kjejich odmitnuti. Pravé vytvareni nové lokalni identity tak, aby byla kompatibilni
s celkovym povaleCnym sméfovanim spolecnosti, bylo nejvétsi vyzvou nového pohranici.
Mistni spolecenstvi muselo Celit nejen pozustatkim némecké minulosti, ale také integraci
nove piichédzejicich skupin obyvatelstva, které pochazely z odliSnych kulturnich a socidlnich

kontextu.

II. 2. 4. ,Slova podloZime ¢iny“. Nové ,budované” pohranici

V bieznu 1946 vyslechli zastupci mésta Sumperka na audienci u prezidenta republiky

Edvarda Benese nasledujici slova: ,, Dnes jsme zvitézili, jako jesté nikdy v déjinach a diisledek

kopce a lesy), ktera byla identifikovana jako narodné ¢eska. Odchodem Némcii tak mél byt obnoven ptirozeny
stav krajiny. BRENNER, Ch.: Der Grenzlanddiskurs nach 1945. In: Zwischen Ost..., C. d., s. 266-268.

76V této souvislosti byla rozvinuta pomérng u&inna interpretatni figura navratu pohrani¢i pavodnimu
slovanskému Zzivlu, kterd se odkazovala az ke dfive jiz zminované piemyslovské kolonizaci ¢eskych zemi:
,, Tento ndvrat, spojeny s odcinénim minulych kiivd a chyb, musel byt vposledku odvozovan od doby pred
samotnym prichodem némeckého obyvatelstva do pohranicnich oblasti ¢eskych zemi.“ In: SPURNY, M.: Nejsou
jako..., c. d., s. 33. V souvislosti s ndvratem pohrani¢nich oblasti se také Casto pouzival biologicka interpretace
,,znovusjednoceni narodniho téla“. In. BRENNER, Ch.: Der Grenzlanddiskurs..., c. d., s. 266.

Y7 JANCIK, F.: Pochvalme, kdyz jsme napied hanéli... In: Moravsky sever, &. 18, roé. XXXIX/1945, s. 2.

Y8 MNV v Sumperku jak bylo jiz Feceno chce zachovat respekt k tomu, co ziistalo umélecky cenného po
Nemcich. Nemiize viak trvat na zachovani vseho toho, co se jevi v dnesni dobé bezcennym prezitkem. Tim vice,
jezto ani sami Némci se nechovali ke svym pamatkam vzdy uctivé. [...] Jest povinnosti novych obyvatel, obyvatel
Ceskych, aby snad chovali ke viemu, co zistalo po nic, respektu vice? JERSAK, J.: Co brzdi rozvoj
Sumperského namesti? In: Moravsky sever, €. 8, ro¢. XLI1/1948, s. 1.

9 K vytvateni Eeského mistopisu viz napi.: SPURNY, M.: Nejsou jako..., c. d., s. 32-33.
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tohoto vitézstvi bude uplny odsun Némcii. Ze se tak stane, mohu Vas ujistit, nebot neni Zadné
moci na svété, kterd by nam v tom mohla zabranit. “** Ujisténi o zaméru poesténi severni
Moravy, které podle piipojeného komentare odpovidalo nadéjim hranicait, bylo nasledovéano
prezidentovym zdjmem o stav severomoravského primyslu, pocet obyvatelstva a jeho
pohyb. '8!

hlavni pfedstavy o charakteru pohrani¢nich oblasti ¢eskych zemi v bezprostfedné povalecném

Motivy rozhovoru Sumperské delegace s prezidentem BeneSem jasné odrazelo

obdobi: pohrani¢i zbavené némeckého obyvatelstva, osidlované, primyslové. Konkrétni
obraz situace v pohranici, predkladany v propagaéni brozufe o Sumpersku predsedou ONV
Antoninem Novotnym, vypadal nasledovné: ,, Demolované tovarny byly rychle uvedeny do
zdadouctho stavu, ziskano potiebné délnictvo a stroje se rozhucely blazivou pisni prace.
Némecky zemédelsky majetek byl podchycen ceskymi ndarodnimi spravci a z oken chalup kdysi
némeckych vesnic i mést a s laniu poli stale castéji zazniva cesky hovor i zpev, nebot’ odsun
némeckého obyvatelstva [...] se rychle chyli k uspésnému konci. I v Zivnostech a dalsich

;v ’ .y . ’ . Vv er «182
hospodarskych podnicich jevi se stejné potésujici obraz.

Potésujici obraz povéaleéného pohrani¢i se velmi Casto propojoval s plany na jeho
celkovou proménu, ke kterym dodédvala odvahu ptevratnost rychle se proménujicich pomért.
V podobné atmosféie vznikaly také plany na pietvoreni Sumperka v severomoravskou
metropoli, v branu do Slezska, kterou v souvislosti s LibuSinym proroctvim vykresloval
stavebni referent MNV Sumperk nasledovné: ,, Nechci tvrdit, Ze se jeho sliva bude dotykat
hveézd, ale osméluji se alespoii Fici, Ze budouci Sumperk preroste zahy své priskrcené poméry,
rozbéhne se po vyslunnych stranich, jez priléhaji k méstu a po roviné po obou brezich Désné
nasazi Stihlé tovarni kominy s vitéznymi prapory koure. “183 7a skutecnost stojici v cesté
rozvoji Sumperského regionu bylo povazovano Spatné dopravni spojeni s Vnitrozemim, které
mélo byt pfekondno modernizaci Zeleznicni sité, vybudovanim déalkové silnice Opava —
Sumperk — Hradec Kralové — Praha a dokonce zfizenim stalého letizts. ™ Vsechny tyto
propagandistické plany souvisely s pomérné intenzivné se rozvijejici koncepci vytvoreni tzv.
Velkého Sumperka. Planovana aglomerace méla vzniknout sloué¢enim Sumperka s nékterymi
85

okolnimi obcemi, pfiGemz konkrétni jednani se odehrala napiiklad s Dolnimi Studénkami."

Mezi nejvelkorysejsi navrhy na povzneseni mésta a regionu patfila bezesporu predstava

180 JERSAK, J.: Audience zastupct Sumperka u pana presidenta. In: Sumpersko, c. d., s. 9.

8LV otdzce zddrného osidleni pan president poukdzal zvldsté na okolnost, Ze osidleni je otdzkou pFisného
vybéru lidi a predpokladem materidlnich vvhod pohranici proti vnitrozemi. “ Ibidem.

182 NOVOTNY, A.: Sumpersko vCera, dnes a zitra. In: Sumpersko, c.d,s. 2.

183 MEDLfK, V. Sumperk — brana do Slezska. In: Sumpersko, c.d., s. 10.

' Ibidem

18 Jednéani se konala konkrétné 8. dubna 1947. O Velky Sumperk. In: Moravsky sever, &. 15, ro&. XLI/1947, s. 3.
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Sumperka jako krajského mésta, ktera se objevila na pocatku roku 1948 v souvislosti
s planovanou spravni reformou’®. Jako jeden z hlavnich divodii zde byla op&t zmifiovana
urcita mira izolovanosti od daleké vnitrozemské Olomouce a také specifické potieby zdejSiho

regionu, které jej pojily spiSe s okresy v horském masivu J esenika.®’

Obraz izolovanosti zabiezskych a Sumperskych horskych oblasti v pohrani¢i se
objevoval uz dfive v souvislosti se zkuSenosti z procesu osidlovani, ktery postupoval od
urodnych nizinnych oblasti. Zprvu vznikal dojem, jakoby osidlenci horské oblasti mijeli, coz
vedlo k pochybnostem o sounalezitosti téchto ¢asti zem¢ s celkem naroda: ,, Kraj, kde jsme se
uz za Rakouska bili o kazdou pid, je nas. Je skutecné nas? Nasim lidem z vnitrozemi se sem
moc nechce. Snad podle zasady, Ze nejprve to lepsi, na horsi je vidycky cas. «“188 A gkoliv byla
nedostupnost pohranicnich krajii vniméana jako jedna z ptekdzek osidlovaciho procesu,
nabyvala v propagandistickém obrazu pozitivni konotace, kdyz byla zasazovana do
souvislosti s neporusenosti ptirody. Vyuziti turistického potencialu patiilo k zdsadnim
strategiim hospodarského oziveni pohrani¢nich regiont. Proto na n¢j byl kladen v propagacni
brozute velky diraz v nadé&ji, ze turistim horska krajina ucaruje natolik, aby se z nich stali
novi osidlenci.®® Podobn& ambivalentni charakter mél také vytvafeny obraz pramyslu.
V propagaéni brozufe byla primyslu vénovana cela druhd polovina nazvana , Sumpersko

¢

V praci a budovani®, ktera na vice nez Ctyfech desitkdch stran predstavovala celou fadu
podnikd pod narodni spréwou.190 Reprezentace fungujiciho primyslu méla vzbudit zdani
ustaleni a normality poméri, panujicich v pohranici, coZz legitimizovalo osidlovaci proces
jako UspéSny. Fungujici primysl skytal vidinu zajisténé budouci existence, coz mélo
k odchodu do pohrani¢i motivovat dal§i obyvatele z vnitrozemi. Jen samotnému
Sumperskému okresu chybé€lo totiz na konci roku 1946 na dva tisice kvalifikovanych
délnika.**" Situace se nijak vyrazn& neproménila ani do roku 1948, kdy byla v zabfezském

okrese pofadana Okresni vystava femesla, obchodu a primyslu, kterd méla vytvofit obraz

uspéSného rozvoje pohranicnich oblasti. Komentat v tydeniku Moravsky sever k zahajeni

186 Koneené rozhodnuti, kterym byl okres Sumperk zaglenén do nové vytvoreného Olomouckého kraje, bylo
vyhlaSeno zakonem ¢. 280/1948 Sb. ze 21. prosince 1948.

87 [Tu je na misté myslenka, zda se podaii ze severni Moravy vytvorit samostatny, kraj, ktery by nezdvisel na
daleké, stredomoravské Olomouci. I kdyby se hranice krajii kryly vSude s dosavadnimi hranicemi zemskymi, bylo
by mozné, Ze by se k severomoravskému kraji mohl pripojit i okres jesenicky, pripadné téz bruntdlsky, ponévadz
Slezsko netvori samostatnou zemi a ponévadz tyto horské okresy maji mnoho spoleénych zdjmii s hornatou
severni Moravou, svou bezprostiedni sousedkou. Tn: Krajské mésto Sumperk? Moravsky sever, &. 13, rog.
XL11/1948, s. 1.

188 Konkrétng se jednalo o oblasti pod Kralickym Sn&Znikem v nejzapadng&jsim cipu severni Moravy. In: Vola
moravsky sever. Moravsky sever, ¢. 25, roc. XL/1946, s. 2.

189 MITACEK, J.: Turistika v Jesenikach. In: §umpersko, c.d.,s. 18-22.

190 Sumpersko v praci a budovani. In: Sumpersko, c. d., s. 42-87.

U MOTL: Okres sumpersky. In: Sumpersko, c. d., s. 32.
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vystavy poukazoval na zcela odliSnou zkuSenost mistniho obyvatelstva s oblasti zdsobovani
zbozim: ,, Projevy zakoncil tovarnik p. Ryznar, ktery [...] zduraznil ucel vystavy. Vystava ma
seznamit vSecko obyvatelstvo zdejsiho kraje se vSemi vyrobky, které se v kraji vyrabéji a tim
podeprit prodejni mozZnosti vyrobkii. Ve svém krasném projevu vyzval pritomné k urcitemu
strpeni a veskery nedostatek zbozi odiivodnil povalecnymi uddalostmi, ale pevné veéri, ze
V brzké budoucnosti bude opét vétsim umeénim vyrobek prodat, nez skutecné vyrobit. Sviij
projev zakoncil zadosti, aby cela vystava byla posuzovana vzhledem k dnesni velmi neutésené
dobé a pral viem vystavovatelum do budoucnosti zdarného rozkveétu. “192 podobna vyjadieni
nam odkryvaji rozpor mezi vytvafenym obrazem spolecnosti a jeho recepci obyvatelstvem,
ktery pramenil z jeho kazdodennich zkusenosti, pfedavanych bud'to tradi¢né, nebo nové

ziskavanych v povale¢ném pohranici.

IL. 2. 5. ,At Zije vSeslovanské socialistické spolecCenstvi“. Spolecné hodnoty a pojeti
demokracie

Obraz nové identity vytvaiené mistni spole¢nosti byl zaloZzen na dvou ptredpokladech,
které by se daly shrnout pod dfive jiz naznacené diskursivni figury Cistoty naroda a poctivosti
prace. Narodni spolehlivost pfitomného a nové prichazejiciho obyvatelstva Sse propojovala
s vyzvou k budovatelské praci. Zalozenim na piedpokladu kontrolovatelné minulosti méla
ur¢ovat, kdo smé¢l zistat soucasti pohrani¢ni spole¢nosti. Vytvoiena spole¢nost pak méla byt
sjednocena Vv poctivé praci na cesté od odmitnuté a provétené minulosti ke spravedlivejsi
budoucnosti.**®* V prvnich dvou povale¢nych letech, minimalng do pocatku roku 1947, se
identita lokalniho spoleCenstvi dominantné vytvarela predevsim na zakladé negativniho
vymezeni — kdo k ,,nam* nepatii. Tento trend vyrazné souvisel jak s probihajicimi procesy
retribuce a ,,odsunu®, které byly zminény jiz v piedchazejicich kapitolach, tak s postupujicim
a problematizujicim se osidlovanim."®* Spolecenska ocista postupné nesmeiovala jiz pouze
navenek, ale pohrani¢ni spolenost zacinala byt vyrazné kritickd i sama k sobé. Zhruba
Vv letech 1947 az 1948 se pak zacaly v mistnim pohrani¢nim diskursu postupné objevovat vice

integracni obrazy nové spolecnosti, které ocistny diskurs do urcité miry upozadily.

192 Okresni vystava femesla, obchodu a primyslu v Zabieze. In: Moravsky sever, &. 3, ro¢. XLII/1948, s. 1.

193 Mat&j Spurny povazuje za kli¢ové pojmy nové vytvarené spolecnosti ,, jednotu a spolehlivost“, které v zisadé
odpovidaji kategoriim &istoty néroda a poctivosti prace. SPURNY, M.: Laboratot narodni a socialni obrody. In:
Nejsou jako..., c. d., s. 39.

194 Predeviim v prvni fazi osidlovani v roce 1945, kterd byva téZ nazyvana ,,divokym osidlovanim®, byl obraz
pohrani¢i negativné ovlivnén tzv. zlatokopy. Ale i v nasledujicim obdobi se musela pohranic¢ni spolecnost
vyrovnavat s lidmi, ktefi sledovali pfedevsim bezprosttedni rychly zisk. Vice: BRENNER, Ch.: Das politische
und nationale Projekt ,,pohrani¢i®. In: Zwischen Ost..., C. d., S. 264-265.
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Charakteristiku predstavy nového spoleCenstvi v napéti mezi nacionalismem a
socialismem, jak se vyvinula v prvnich povaleénych mésicich, podal mimodéek v zavérecném
zvolani svého projevu u prilezitosti volby voliteli do ONV v zaii 1945 tehdejsi predseda
MNV vV Losticich Hodina: ,, A7 Zije pevné vSeslovanské, socialistické spolecenstvi!! «195
Pevnost tohoto spolecenstvi ale nebyla viibec samoziejma. Byla oslabovana celou fadou
negativnich jevi, znichz nejkritizovanéj$i byla v této dobé mravni slabost jeho clent:
., [Clela republika se musi ocistiti nejen od Spiny hmotné, ale jesté vice od Spiny mravni:
Sobectvi, chamtivosti, nedbalosti, neucte ke kazni obcanske, k vykoristovani a poskozovani
statnich zarizeni. Nepijde-li to po dobrém, zasdhnout tvrdé Zeleznymi kostaty. “**®
Vytvatenému idedlnimu obrazu poctivych pracovnikid odpovidali ti c¢lenové mistniho
spole€enstvi, ktefi byli schopni obétovat veskeré své momentélni Gsili pro narodni zajmy.
Konkrétné byli v jednom z ¢lankd, diskursivné velmi blizkém radikalné budovatelskému
étosu KSC, identifikovani s pracovniky narodnich vybort, ktefi ,, neznajice iinavy, pohrdajice
primo osobnim pohodlim a spolecenskymi navyky, pracuji do upadu, aby zvladli vsechny
ukoly, které pred nas stavi nova doba, vystavba nasi nové, lidové republiky. «“197 \/e vztahu
K pracovnimu usili jednéch portrétoval autor druhé — vsechny, ktefi S pracovnim usilim
nesouzni nebo se Mu dokonce stavi na odpor. Kromé¢ samotného aktivniho mareni
budovatelské prace, oznaovaného za ,,zdskodnictvi®, patiily mezi kritizované vlastnosti

piedevsim nerozhodnost a pochybovacnost ,, syckii “, nebo Ihostejnost a lenost ,, marodérii“.**®

PriliSné zjednoduSeni, které takto cernobile nacrtnuty obraz spolecnosti nabizel,
neodpovidalo povalecné zkuSenosti obyvatelstva Vv pohrani¢i. Komentai ke ¢lanku,
nabizejicimu pozitivnéjsi pohled na osidlovani pohrani¢i, poukazoval na skepsi panujici jiz
Vv druhé poloviné roku 1945: ,, Je potésitelné, ze zejména mezi pracujicimi jsou ve vétsiné lidé
dobri naproti Spatnym hlavne mezi témi, kteri byli svym povolanim urceni k tomu, aby strezili
a hdjili ndrodni majetek a zatim Seredné zklamali. «199 S negativnim obrazem narodniho
spravcovstvi byla lidova samosprava konfrontovana piredevSim v pribéhu volebniho roku

1946. K odpovédnosti byli volani nejen jednotlivei, ale také politické strany: ,, Stovky clenii

195 proslov predsedy MNV v Losticich br. A. Hodiny ve veiejné plenarni schiizi konané za uéelem volby voliteld
do ONV dne 14. zaii 1945. Samostatna ptiloha. In: Moravsky sever, €. 13, ro¢. XXXIX/1945, s. 2/2.

19698 tijen. In: Moravsky sever, &. 18, ro¢. XXXIX/1945, s. 2.

197 7agkodnici, sy¢kové a marodéii. In: Moravsky sever, &. 19, ro&. XXXIX/1945, s. 1.

198 Tito neodpovédni zaskodnici sleduji nekaly zamér, poskoditi a znemozniti uskutecnéni novych spolecenskych
radii — vystavby nové socialistické spolecnosti. [...] Druhou skupinu nezdravych ziviii v narodni jednoté a
pospolitosti, tvori stali pochybovaci, kteri s nicim nejsou spokojeni a ke vSemu maji svoje vyhrady, vSechno je
Jjim Spatné a nesprdavné, - jaké by to vsak mélo byt, nereknou, protoze to nevédi. [...] Treti skupinu tvori lidé,
kteri sice zustavaji stranou, neztotoznuji se ani s prvni ani s druhou skupinou, avsak také nesnazi se jim prekazet,
neb marit jejich neodpovédnou cinnost. In: Ibidem.

199 Redakéni poznamku ke &lanku: JANCIK, F.: Pochvalme, kdyZ jsme napfed hanéli... In: Moravsky sever,
¢. 18, roc. XXXIX/1945, s. 2.
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ndrodnich vyboriu jSOU pro to [zcizovani narodniho majetku, pozn. JM] stihdny a soud jim
vymeri odplatu. Ale tim neni provedena ocista. Koren zla je hloub. Tyto ,,zdastupce lidu*“, jimiz
meéli byt podle Kosického viadniho programu nejlepsi lidé, vyslaly do narodnich vyboru
politické strany. Ty nesou a maji odnésti odpovédnost za své vytecniky. Tam je treba nasadit
operacni miz.“*® Neschopnost a zloginné umysly nékterych narodnich spravci, které
vzbuzovaly v pohrani¢ni spole¢nosti nedivéru, byly povazovany za zavaznou zalezitost.
Provérky narodnich sprévcﬁ201, probihajici od podzimu 1945 do 1éta 1946, byly zasazovany
do kontextu spolecenské ocisty, nyni vSak provadéné ve vlastnich tadach: ,, Uvédoméme si
vSichni, Ze pohranici musi byt ocisténo od vSech zlodéjii narodniho majetku v zajmu statu i

202
Ocista od

Vzdjmu osidlencii. A podivame se nesmlouvave na prsty kazdému.*
nespolehlivych ndrodnich spraveli souznéla se snahou po koneéném uzavieni rozjitfené
povalecné atmosféry a touhou obyvatelstva v pohrani¢i po ustdleni pomérid s koncicim
,odsunem®: ,, [S]tdle jeste neni u nas v pohranici normdlni Zivot a prace a lidé, kteri by radi a
poctivé pracovali, nemaji potiebného klidu ke své praci, nemohou planovati do budoucna a
nemohou se rozjeti tak, jak by bylo zapotiebi. [...] Nase pohranici potiebuje klid ke své

budovatelské praci. «208

V povalecné dobé opakovang kritizované ,,partajni¢eni z dob prvni republiky, k jehoz
prekonani méla vést omezend politickd pluralita Narodni fronty, opétovné ozilo
Vv piedvolebnim obdobi, coz mafilo snahu po formovani kyzené jednoty osvobozeného
naroda. Negativni reminiscence, spojované nejen s neschopnosti Celit v ramci liberdlni
demokracie nacistickému nebezpeci, ale i1 s idealizovanym sjednocenim néaroda tvaii v tvar
nacistické okupaci,”® ozily v souvislosti s oslavami Svétku prace v roce 1946: , Nescetni
Fecnici za tu dobu [rok od osvobozeni, pozn. JM] prohlasovali, Ze je nam tieba jednoty
naroda, jehoz jadrem je pracujici lid, budovatel nové republiky. [...] Proto nema byti Svatek
prdce snizovan na predvolebni agitaci politickych stran. Nemd ukazovat rozdélené a nekde

Jjisté i proti sobé zamérené sily politickych stran, ale spolecné a odhodlané usili pracujiciho

200 7n&tujte se zlod&ji, Eesti volidové! In: Moravsky sever, &. 17, ro&. XL/1946, s. 1.

21 Vice viz: SLEZAK, L.: Narodni spravci na zem&d&lskych usedlostech. In: CAPKA, F. — SLEZAK, L. —
VACULIK, J.: Nové osidieni..., c. d., s. 51-59.; WIEDEMANN, A.: Uberpriifung der Nationalverwalter. In:
Komm mit..., c. d., s. 119-121.

22 TOMASEK, J.: O¢ista v pohrani&i. In: Moravsky sever, ¢. 26, ro¢. XL/1946, s. 1.

208 KOZOUSEK, A.: Neklid v pohraniéi. In: Moravsky sever, &. 46, ro&. XL/1946, s. 1-2.

204 Oslavy Svdtku préce, tradicni socialisticky ,, Proni mdj“, trpély v dobé pied Mnichovem roztiisténosti a
nejednotnosti délnickych tabori, ktera nepiisobila povzbuzujicim dojmem ani na ucastniky a byvala predmétem
usteépacnych kritik reakce. Ta vidéla tehdy v nékolika taborech na 1. kvétna rozdélenych do koutii jednoho
nameésti pravem jen symbol slabosti. Na 1. kvétna 1938, kdy jsme jiz citili bliziti se hitlerovské nebezpeci, sli jsme
spolecné. Tehdy nds pocit nebezpeci srazil do jednoho houfu.” In: SLADEK, F.: Pro¢ na 1. kvétna rozdéleni?.
Moravsky sever, €. 13, ro¢. XL/1946, s. 1.
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lidu mést a venkova kvybudovini lidové demokratické republiky. “*®

Priciny omezené
moznosti Siroké politické participace lidovych vrstev byly nalézany v negativnich strankach
prvorepublikového zfizeni, piebujelé byrokracii, stranickych aparatech a neschopnych
politicich z povola’mi.206 Prestoze méla byt byrokracie, charakterizovana jako ,, uredni cinnost,
ktera knicemu nevede, ktera jem rozmnozZuje potize a neprispiva k usporadani valkou

v r s ’ v , v o207 - . sy v e
rozrusenych hospodarskych a bezpecnostnich pomeri ™", jako prvek odcizujici vefejnou

spravu lidu odstranéna, byla velmi casto kritizovana také v povalecnych pomérech.208
Odvadéni pozornosti od diilezitych pracovnich ukoli bylo zase vytykéno stranam, které
udajné presprilis hajily své vlastni zajmy nebo dokonce zajmy svych straniki: ,, Predstavte si
predstavitele viile lidu. Jim je svérena péce o blaho |[...] lidu. A oni se misto toho budou prit o
politiku, o moc své strany, o zisk pro svého stranika. A budou po sobé koulet ocima, budou

plytvat slovy i casem. «209

Sjednoceni na zakladé predem pfijatych kategorii Cistoty a poctivosti predpokladalo
vysokou miru kontroly charakterovych vlastnosti jednotlivei, z nichz méla byt v pohranici
formovana nova spolecnost. Implicitni pfedpoklad fizeného osidlovaciho procesu na zaklad¢
kontrolovatelnosti ptfichdzejicich usedlikli se projevil zcela oteviené v pfipadé skupin, které
neodpovidaly sdilenym piedstavam o poctivych obcanech, coz lze nejlépe ilustrovat na
prikladu romského obyvatelstva®®: ,, Nelze dosti zdiirazniti statné bezpecnosti zdjem na tom,
aby V pohranici byli usidleni jen lidé charakterové ustdleni, kteri nepodléhaji tak lehce
penéznim svodum, nevymykaji se kontrole, nemaji stehovavou povahu a jejichz minulost je
Jjakymkoliv zpusobem kontrolovatelnd. Volam proto: odstranme cikany z pohranici. «ell
Obsese kontrolou minulosti a chovani osidlencti se v ptipadé ,,cikanského* obyvatelstva

propojovala s jeho tradiénim vnimanim v pojmech $patné pracovni moralky, zlo¢innosti,

nekulturnosti, $piny a s ni souvisejicich chorob.?*? Pfitomnost takto problematické skupiny

205 |bidem. Z rozbiti jednotnych oslav Svatku prace byla v Zabiehu obvinna mistni organizace KSC, ktera

odmitla navrhovaného feénika za NF Jozu Malého (CSSD). Dalsi piispévky do diskuze viz: HOLOUS, J. [KSC]:
Pro¢ na 1. kvétna rozdéleni. In: Moravsky sever, ¢. 15, ro¢. XL/1946, s. 1-2.; Pro¢ na 1. kvétna rozdéleni.
In: Moravsky sever, &. 16, roé. XL/1946, s. 1-2, [pozn.: kolektivni reakce CSSD, CSNS, CSL].

2% 1hidem.

207 Spravna te¢. In: Moravsky sever, &. 17, ro&. XXXIX/1945, s. 2.

28V revolucénim zdpalu se snad zddlo mnohym, Ze je poZadavkem nové demokracie, aby viddy a tedy tiradovini
se ujal lid sam. Presvédcujeme se vSak mylné, Ze toto zdani bylo mylné, ndzorné se poucujeme, Ze odbornik svou
véc vyridi lépe nez neodbornik. Zacind nam byt jasné, Ze demokracie neznamend diletantismus. *“ |bidem.

29 U7 je &as. In: Moravsky sever, &. 15, ro&. XLI/1947, s. 1.

210 K problematice romského obyvatelstva v procesu osidlovani viz: SPURNY, M.: ,Pohrani¢i nesmi byt
smetiStém republiky!“. Cikani jako nevitani hosté v bezprostfedné povaleéném pohranici. In: Nejsou jako..., C.
d., s. 238-247.

2L K ADLEC, M.: Cikanska otazka na Sumpersku. In: Moravsky sever, &. 14, ro&. XLI/1947, s. 1-2.

212 »Mnozi se krdadeze, pohlavni nemoci, prostituce a hrozi nebezpeci nakazlivych nemoci, ponévadz cikani
nedodrzuji nejprimitivnéjsi zdravotni pravidla. ** Ibidem.
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Vv pohranici byla vnimana jako hrozba, ze které byli obviiiovani soukromi zaméstnavatelé. Pti
feSeni problému s pracovnimi silami mysleli pouze na vlastni prospéch a lehkovazné ptivedli
do pohrani¢i romské pracovniky, za kterymi se st€¢huji celé rodiny a jehoz ,, pracovni prinos
se zdaleka nevyrovna Skodam v ohledu hospodarském, zdravotnim, socialnim a mordlnim. «213
Autor ¢lanku na druhou stranu pfipustil, Ze cikdni vykonavali také ,, prdce horsiho druhu, na
které by jinak [zamé&stnavatelé, pozn. JM] nesehnali sil“*** Dilezit&jsi, nez $patna pracovni
moralka a predsudky, se tedy jevi zptsob, jakym se ,,cikani* vymykali kontrole, které ostatni
obyvatelstvo podléhalo. Vedl totiz k podobnému typu jejich odmitnuti mistnim spole¢enstvim
jako v pfipadé némeckého obyvatelstva: ,, Problém cikansky nelze zvlddnouti obvyklymi

prostiredky, které plati pro kulturni lidi a lze jej Fesiti jediné zpétnym odsunem. «215

Prvek ,kulturnosti, zdirazitiovany V pfipadé¢ ,cikanského* obyvatelstva jako
vyjadfeni kulturni nadfazenosti spole¢nosti, ktera sama sebe definovala jako sluSnou v préci a
slovanskou Vv narodnosti, vystupoval Vv jiném kontextu také v ptipad¢ setkavani se skupinami
Geskych reemigrantfl. Spoleéna kultura a jazyk?® byly naopak v dobovém diskursu
zdiraziiovanou ptednosti prichdzejicich reemigrantt, kteti se méli velkou mérou podilet na
poslovansténi ¢eského pohrani¢i. Vytvareny obraz se v kombinaci s realnymi legislativnimi
vyhodami®’, kterymi se reemigrantiim vychéazelo ze strany statu vstiic, podilel na vniméni
reemigrantll jako svého druhu privilegované skupiny. Vyjimecné postaveni urcité skupiny
obyvatelstva vSak mohlo vést K jeji stigmatizaci a odmitnuti, coz se ukazalo v kazdodennich
konecné usidlovani narazi na znacné obtize. Volynsti pristéhovalci dostavaji leckde pridely,
které byly jiz obhospodarovany prozatimnimi spravci. Vznikaji tim rozpory a mnohé horkosti.
Volynané si stézuji casto pravem na neporozumeéni i na nedostatek dobré viile. “218 K eskalaci

konfliktli mezi prozatimnimi narodnimi spravci z vnitrozemi, kteti byli na zaklad¢é provérek

2 1bidem.

2% Ibidem.

215 Ibidem. K problematice vniméani némeckého a romského obyvatelstva v bezprostfedné povaleéném obdobi a
predeviim ke koncepcim souvisejicim s pouzivanim jednotlivych pojmii vice: SPURNY, M.: Némci a cikani. In:
Nejsou jako..., c. d., s. 27-29.

?1° Ptichazejici reemigranti byli dokonce nékterymi starousedliky povaZzovani za nositele &ist&jsi, autentické
narodni kultury, ktefi si ji dokézali udrzet i v cizim prostiedi, coz mélo byt zarukou do budoucna: ,, 4 my,
kdykoliv jsme se setkali s navrativsimi se bratry, byli jsme aZ dojati uZasné Cistou a piekvapivé vyspélou
CeStinou, jiz vsichni hovori. Toto ocenovani a strezeni nejvetsitho ndarodniho pokladu v cizim prostredi je
ukazatelem, Ze volyiisti Cesi se s ndami nejen sziji, ale Ze i kladné prispéji k nasi jazykové a pozdéji duchovni
kulture* In: KOUTECKY, J.: Volyiiskym Cechtim na uvitanou. Moravsky sever, &. 26, ro¢. XLI/1947, s. 1.
Ke vniméni predeviim volyiiskych Cechii jako nositeld autentického slovanstvi viz: SPURNY, M.: Legitimizace
a pragmatické motivy navratu reemigrantti. In: Nejsou jako..., . d., s. 289-290.

21" Konkrétni rozdily v osidlovaci politice vii¢i jednotlivym skupindm reemigrantii podrobngji viz: SPURNY,
M.: Legitimizace a..., c. d., s. 290-295.

218 KOUTECKY, J.: Volyiiskym Cechém. .., c. d.
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odvolani, a pfichdzejicimi reemigranty dochédzelo v dobé pted ofekavanym ,,zaknihovanim
pidsli<.?® Lidova kultura slovanskych reemigrantskych spoleCenstvi byla v kontextu
prevladajicich vSeslovanskych ndlad ocefiovana a piijimana na arovni folklorniho zpestteni,
coz mohlo otevirat cestu k jejich pﬁjeti.220 Urcita mira vnitini uzavienosti téchto spoleCenstvi
vedla vsak casto proti jejich vili k odsouzeni do postaveni mensiny se specifickou kulturou,
mentalitou a zajmy. Od majoritni spole¢nosti novych usedlikii se neodliSovala ani tak
jazykem, jako spise specifickym ptivodem a postavenim, které jeji ¢lenové mohli vnimat také
jako sobé pfipisovanou opozdénost: ,, My, volynsti, musime preskocit 80 let, o které jsme

pozadu za zdejsi spolecnosti, kterd spéje milovymi kroky kupfedu[.] “*%*

IL. 2. 6. ,Sporadany, klidny, demokraticky vyvoj“. O¢cekavani a promény roku 1948

Silny konsensus narodnostni cistoty a poctivé prace na budovatelské cesté
ke spravedlivgj$imu spoleenskému uspofadani,? jehoZ ustavovani bylo sledovéano
v ptedchozich oddilech, nebyl pod tlakem vnitropolitickych udalosti v prubéhu roku 1948
nijak zasadné narusen. Kromé toho, Ze byl vyznamnym vzpominkovym rokem, o¢ekéavalo se
od né&j spiSe uspésné zavrSeni vyvoje zahajeného narodni a socialni revoluci. Samotné
zavrSeni si jednotlivi aktéfi prfedstavovali rizné v zavislosti na svych subjektivnich
oCekavanich. Vhled do zpisobu uvazovani starousedlické komunity v pohrani¢i, vérny
narodné socialnimu politickému programu, podal ve svém tvodniku k novému roku celkem

presvédciveé Dr. Jaroslav Koutecky:

,Avsak rok 1948 byl by promarnén, kdyby vesel do nasi narodni historie jen jako rok
krasnych vzpominkovych slavnosti. [...] Jestlize nam dovede narodni fronta vsech politickych
Stran vytvorit v tomto roce novou ustavu, odpovidajici nejen dnesnimu stupni naseho statniho
a hospodarského vyvoje, ale kterda by dovedla i uzitecnym a trvalym podkladem pro

sporadany, klidny, demokraticky, socialisticky a narodné samostatny vyvoj — pak se rok 1948

219 KOURIL, K.: Jsou toto ,,Chodové“ naseho pohrani¢i? In: Moravsky sever, €. 43, ro¢. XLI/1947, s. 1.
Obecnéjsi  souvislosti konflikth mezi pfichozimi reemigranty a ostatnimi skupinami osidlenci viz:
WIEDEMANN, A.: Das Verhiltnis zwischen Reemigranten und Andersen Siedlern. In: Komm mit..., c. d., S.
319 an.

220 Mnoho takovych, kteri vidéli na volyiiském Cechu jen Spatné, jsou nyni presvédceni o nécem jiném a pohlizi
na Volynidka jinak, ponévadz ziskal v jejich ocich mnoho takovym vystoupenim [...]. In: MOJDL, J.: Mladi
nastupuji. Moravsky sever, €. 3, ro€. XLII/1948, s. 2.

22! |pidem. K problematice integrace reemigrantskych spoledenstvi obecnéji viz: SPURNY, M.: Reemigranti
jako zajmova skupina: spory o konfiskaty. In: Nejsou jako..., ¢. d., s. 295-303.; WIEDEMANN, A.: Das
Verhiltnis..., c. d., s. 322-331.

222 Vladimir Macura k dileZitosti obrazu vysnéného raje pro stabilizaci povalené spole¢nosti uvadi: ,, Zastavme
se vSak u motivu, ze samo prijeti zakona déjin je ¢imsi obdivuhodnym. Privadi nas totiz k zvlastni rozpornosti
dobového vnimani utopie. Predstava cilové epochy stastného zivota jako budouciho vyvrcholeni dejin ma totiz
tehdy sviij protéjsek a doplnék v predstavé, ze utopie byla dosazena, ze je jiz ted, v pritomnosti Zita.“
In: MACURA, V.: Stastny vék. A jiné studie o socialistické kultufe. 2. vyd. Praha: Academia, 2008, s. 16.
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zaradi mezi nejpamatnéjsi roky v nasi historii. [...] Odstranili jsme z verejného Zivota reakcni
Zivly, vSechny nase strany zavazaly se plnit pokrokovy socialisacni a demokraticky kosicky
program. Krdcime proto snadnéji nez kdekoli jinde po cesté nového budovani statu. Proto je u
nas pomeérny klid a poradek ve chvilich, kdy tak Ccetné staty jsou otrasany vnitinimi
politickymi a hospoddiskymi boji. ““*

Ackoliv se vnitropoliticky vyvoj v priabéhu unora tohoto ,,nejpamatnéjsiho z roku*
ubiral asi jinymi cestami, nez jak by si autor vyse citovaného ivodniku nejspiSe predstavoval,
nelze v diskursu lokalniho tisku zaznamenat vtomto obdobi Zzadny vyraznéjs$i zlom.
Ocekévani ustaleni pomér v pohranici, kterd byla Casto projektovana na celou spolecnost,
byla charakteristicka uz pro obdobi po ukonceni nuceného vysidleni némeckého obyvatelstva.
Vice nez na vnitropolitickou situaci zamétovala zdejsi spolecnost svoji pozornost na otazky
kazdodenniho Zivota a jeho problému, které byly Casto dusledkem procesu ustavovani nové
spoleCnosti z fady nesourodych skupin. Dikazem mutze byt Clanek akcentujici nutnost
piekonani rozdili a predsudkd mezi pohrani¢ni a vnitrozemskou spolecnosti, publikovany
Vv den, kdy pocinala unorova vladni krize: , Jesté dnes, kdy uz uplynulo hodné mésicii od
osvobozeni a kdy lidé z pohranici dokdzali, Ze namnoze berou svou budovatelskou prdci
V pohranicnich krajich statu presvédcive a vazné, setkavame se stale jeste s nediiveérou
Votdzce, kterou neopomene Zadny z vnitrozemskych obyvatel polozZiti obcanu z koncin
pohranicnich: A prosim vds, mdte uz tam klid? “*** Frustrace z nedocenéné prace nové
pfichozich usedlikii poukazovala ptedev§sim na dlouhodobé pietrvavajici vnimani
pohrani¢nich uzemi optikou odkazujici k obraziim prvotnich fazi osidlovani z roku 1945.
Proklamovana snaha o ptekonani vnitini hranice mezi vnitrozemim a pohrani¢im byla
zaCarovanym kruhem snad také proto, ze pohranici bylo zavislé na kvalité pfichozich novych
usedlikti pravé z vnitrozemi: ,, Kdyby byvalo vnitrozemi ochotnéji, zejména v prvych dobdch
po osvobozeni, podalo pomocnou ruku pohranici tim, Ze by vyslalo skutecné a ochotné
pracovniky do pohranici, nemusil by pozdeji mnohy vyslovovat své rady a pokyny, protoze by
je mohl provadeéti na miste samém. [...] Chteli bychom, aby zmizelo ono nezadouct
rozlisovani, aby byla smazana jakasi delici ¢ara mezi vnitrozemim a pohranicim, aby se na

. rovr . v ’ v . ’ Ve oo , o w7 225
okrajove casti naseho statu hledeélo jako na rovnocenného cinitele pracovniho a tviiréiho.

Promény lokalniho diskursu v zavislosti na celorepublikovém politickém déni byly jen

velmi pozvolné a byla pro né charakteristicka spiSe kontinudlni zména pii zachovani vSech

22 KOUTECKY, J.: Novy rok 1948. In: Moravsky sever, &. 1, ro¢. XLII/1948, s. 1.
224 pohraniéi se diva do vnitrozemi. In: Moravsky sever, €. 8, ro¢. XLII/1948, s. 1.
225 bidem.
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zakladnich konsensualnich prvka obrazu nové spolec¢nosti. Objevovaly se zde z dneSniho
pohledu paradoxné pusobici vyjevy, kdyz byla naptiklad vedle citatu T. G. Masaryka: ,, Bez
skutecné napravy srdce a hlavy, bez napravy mysleni a mravii miizeme revoluci odstranit

dabla, ale Belzebuba posadime na jeho misto. «226

zvefejnéna vyzva ke spolupraci s akénimi
vybory narodni fronty, uvedend slovy: ,, Viastizradné uklady a pikle nasi burzoasni reakce,
ktera se prodala zahranicnim neprateliim naseho statu, proti republice a jejimu pracujicimu
lidu byly véas odhaleny a rdazné zmareny. Stalo se tak dik bdélosti a ostraZitosti celého
naroda, ktery se seskupil kolem predsedy viady Klementa Gottwalda a mohutnym uderem
rozbil na padrt viechny temné, zpdtecnické sily. “**" Akoliv se zde objevila cela fada novych
prvki, které nebyly pro lokélni diskurs do té doby zcela b&zné??®, neméla zvefejnéna vyzva
pusobit dojmem zdsadniho rozchodu s dosavadni socidlni praxi.”*® Naopak zde byly akéni
vybory piedstavovany jako logicky disledek vyvoje spolecnosti od roku 1945, pticemz zde
ozivala celd tfada argumentacnich obratii typickych pro diskurs narodni ocisty od Némci,
zraded a kolaborantt®®: |, Vsichni Cestni a poctivi 1idé, uprimni viastenci, spolupracujte
S akcnimi vybory, davejte jim svoje sluzby k dispozici! Pracujte rychle, budte spravedlivi, ale
neuprosné diisledni! Bud'te dobrymi hospodari a strdzci v nasem verejném Zivote, ktery musi
byt ocisten [...], aby se mohl cely narod pustit v klidu, poradku a bezpeci do svého tak zdarné

zapocatéeho, budovatelského dila. «231

Obnoveni diskursivnich praktik spolecenské ocisty v pounorové dobé posunovalo
V povale¢ném obdobi utvofend identifikacni schémata mistniho spolecenstvi do zcela jinych
souvislosti, ve kterych mélo byt zajisténi spravedlivéjsi budoucnosti a spokojen¢ho Zivota
vykoupeno bezvyhradnou posluﬁnosti.z‘o’2 Praktiky, které byly v povaleném obdobi uzivany

pro identifikaci pfislu$nikd mistniho nové vytvafeného spoleCenstvi, byly obraceny proti

226 K 7. bteznu. In: Moravsky sever, €. 10, ro¢. XLII/1948, s. 1.

22T BENES, R.: Ob&ané! In: Moravsky sever, &. 10, ro&. XLII1/1948, s. 1.

228 Dilezita je v tomto sméru predevsim diskursivni figura ,,bd&losti a ostrazitosti naroda“, ktera byla sou&asti
rétoriky odhalovani tfidniho respektive vnitiniho nepfitele. Ibidem.

22 Konecné se miizeme ddt na cestu, kterd je pokracovanim historického vyvoje lidské spolecnosti, na cestu, jiz
jsme si v roce 1945 vsichni dobrovolné zvolili a s niz se jiz nikdy a nikym nedame svést — na cestu K socialismu!
Ibidem.

%0 Ppozornost bych vénoval predevsim apelu na estnost, poctivost a vlastenectvi obcant, kterd je oviem
souCasné¢ podminéna jejich bezvyhradnou podporou akéniho programu. Zaroven se zde objevilo propojeni
spravedlnosti s neuprosnosti, které bylo charakteristické pro retribuéni diskurs. Ibidem.

=L 1bidem.

282 [K]oho ktomu [vyv&Sovani praport, pozn. JM] nevybizi hrdé védomi Cecha, ten se nemd aspoii
provokativné distancovat od ostatniho lidu, od ostatnich Fadnych Cechii. My si budeme dobie vsimat takovych
spoluobcéanii, budeme je vésti v evidenci; mohou byt ujisténi, ze podle toho budou také hodnoceny jejich reci a
omluvy, pripadné jejich ujistovani o kladném postoji k nynéjsimu rezimu a statu, ktery jim umoznuje pékné
bydleni v ziskanych domech a ostatni vyhody a predpoklady k slusnému a pohodinému Zivotu.*
In: POSPISIL, F.: Pro¢ nevyvésuji prapory? O takzvanych vlastencich. Moravsky sever, ¢. 11, ro¢. XLII/1948, s.
1-2.
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samotnym jeho clenim. Ocista od pfislusnikii mistniho spolecenstvi, kteti byli soucasti
povalecné vytvareného ,my", se stala zdrojem nartstajici nedivéry mezi jednotlivcei.
Dlouhodoba kontinuita vytvofenych identifika¢nich schémat byla vSak viditelna ve snaze
prizpusobit prvek sjednoceni skrze poctivé vykonanou praci také ve vyrazné turbulentnim
vnitropolitickém vyvoji: ,, Unorové uddlosti konecné zménily i vedouci politické a
hospodarské cinitele v okrese sumperskéem a zabrezském. Nyni jest naprosto nezbytné, aby se
V nejkratsi dobé tito vedouci cCinitelé sesli a svym uprimnym jednanim odstranili mezi sebou
znovu zaludné zivenou neditveru a za novych predpokladii spolupracovali na budovani

, . 233
severomoravske oblasti.

Posledni z komentaid soudobého déni z nitra nové vytvarené pohrani¢ni spole¢nosti
ustoupil pfibyvajicim apelaénim vykfi¢nikiim patficim spiSe do roviny politické propagandy.
Typicky byl také tim, ze reagoval na vnitropolitickou situaci se zhruba mési¢nim zpozdénim.
Navzdory dynamickym promé&nam pohrani¢ni spole¢nosti byly obrazy sdilené v mistnim
spolecenstvi piekvapivé stabilni. Odlisné vnimani Casu, ktery bézel rychleji v centru nez na
periferii, a s nim souvisejici naléhavost celospolecenskych zmén pro nékteré konkrétni aktéry,
bylo nepochybné jednim =z faktorti, ktery k této stabilit¢ pfispival. Nejlépe lze wvnitini
dynamiku tohoto lokalniho svéta dokazat faktem, ze redakce otiskla zdravici novému
prezidentovi Klementu Gottwaldovi®®*, aby se Gtenafi v dalsim &isle dozve&déli: ,, Pro tizivy
nedostatek papiru je list docasné zastaven, jako tomu bylo na sklonku roku 1945. Zatim tedy
se loucime se svymi prispevateli, odbérateli i inserenty, dékujeme jim za spolecnou oddanou
praci a podporu, prejeme jim vseho zdaru! Na shledanou! “23 Jestli se jednalo o opravdovy

divod, nebo jen nebyla redakci prokazovana loajalita dostate¢nd, se uz bohuzel nedozvime.

23 PEHAL, V.: Vic divéry a spoluprace! In: Moravsky sever, ¢. 18, ro&. XLII/1948, s. 1.

34 BENES, R.: Zdravime Klementa Gottwalda, presidenta viech Cechii a Slovéki. In: Moravsky sever, &. 25,
ro¢. XLII/1948, s. 1.

25 Moravsky sever, &. 26, ro&. XLII/1948, s. 1.
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I1. 3. Novy domov v pohranici. O¢ekavani novousedlého obyvatelstva
do pocatki diktatury KSC
., Vazeni, dovoluji si Vam ozndmiti Ze se tam nastéhuji ale musel bych miti aspon jednoho
mensiho koné a chomot na néj mensiho a aby tahal a nékopal. aspon prosim od Vas jednu neb
dve kravy které by dojily. dale byste mi museli prideéliti drevo zdruhého domu abych mél cim
si variti pozdéz si drevo nadelam. Obyly k seti nevim jakd jest zem a jakou rostlinu snese az se
Z ore a as se presvetsim jeli dobrd pro jecmen pSenici oves neb néco jiného, téz zemaky na

sazeni. [...] «236

., K Vasemu dopisu ze dne 12. 2. 1948 Vam sdéluji, Ze za podminek, které si v dopisu kladete,
nemuzeme Vam doporucit osidleni v Herolticich. Osidlit byste tam mohl jen tehdy, vezmete-li

usedlost v tom stavu v jakém jest. [...] “**

V tivodnich citatech z korespondence mezi potencionalnim osidlencem a komisi pro
osidlovani okresu Zabieh se odrazela celé fada predstav a zkusenosti ze dvou zcela odlisnych
svétl. Alois Luckner, o kterém toho podobné jako o jinych zadatelich moc nevime, pochazel
zZ prostiedi irodné Hané, ze kterého Cerpal pfedstavy o moznostech uspéSného hospodateni a
snim spojené¢ho dobrého zivota. Pravdépodobné pod vlivem dobové vytvaieného obrazu
pohranic¢i se rozhodl naplnit své ptedstavy v pohrani¢ni obci Herolticich, ktera se nachézi
V hornatém prostiedi na upati masivu Kralického SnéZniku. Podminky, které ve své Zadosti
kladl, do jisté miry musely v ufednim prostfedi vyvolat rozpaky. V dob¢, kdy ufednici fesili
mnozstvi odchodl z pohranici zpét do vnitrozemi spolu s problematikou usidleni reemigranti

Z Volyné, byla zamitava odpovéd’ nasnadé.

Ve chvili, kdy plany a predstavy osidlenct nardzely na odlisné¢ se vyvijejici realitu,
vstupovala do jejich Zivoti nejistota a zklamani. Ztohoto vyvoje pramenici starosti
kazdodenniho zivota spolu s konflikty, které produkovala nové se utvarejici spolecnost,
vstupovaly do vyjednavani osidlenci s rozlicnymi ufady. Konkrétni ufednici vychazeli na
druhou stranu z celé fady sdilenych piedstav o kyzeném sméfovani pohrani¢ni spolecnosti,
které ne vzdy korespondovaly s pfedstavami usidleného obyvatelstva. Od ufadt bylo v mnoha
pfipadech kromé cennych rad ocekavano takeé feSeni vzniklych konfliktd nebo dokonce
osobni situace konkrétnich jednotlivcl. Jednani a rozhodovani Gfednikd poté oscilovalo mezi

normativnimi natizenimi, objektivné vzniklou situaci, vlastnimi pfedstavami o odpovidajicim

% Dopis Aloise Lucknera Osidlovaci komisi Ministerstva zem&délstvi Zabieh z 12. unora 1948. SOKA
Sumperk, fond ONV Zabieh 1945-1960, k. 303/I¢. 552, Osidlovaci komise Ministerstva zemédélstvi, Utadovna
NPF v Zabieze, Korespondence, 1948.

BT 0dpovéd Vedouciho osidlovaci komise na dopis Aloise Lucknera z 13. inora 1948. Ibidem.
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feSeni a naroky samotnych osidlencti. Proces samotného vyjednavani, do kterého vstupovala
také celd fada rozlicnych motivii, ziskdval Casto svoji vlastni autonomni dynamiku v napéti
mezi zajmy jednotlivych aktéri, ¢i podfizenymi a nadiizenymi tfednimi instancemi.

Nékteré predstavy sice mohou z dne$niho pohledu vypadat sméSné€ a nerealné. Presto
se vSak nemlizeme domnivat, Ze by se jednalo o snové nadéje a iluzorni predstavy bez zadné
souvztaznosti k realité. Zcela konkrétni predstava vedeni lepSiho Zivota v pohranici a s ni
souvisejici o¢ekavani zlepSeni vlastnich zivotnich podminek byla napiiklad pfedmétem zcela
redlné viry Aloise Lucknera, pfestoZze neodpovidala dobovym realiim: ,,[...|prosim snazné
[...] Ze mé vyjdete v stFic co mozna nejvic a vyhovi mi, neb bez téchto véci jak z hora liste
uvedeno jest nemohu byti nejsem zadny bohdc¢ mam 2 ruce k praci a co jsem uSetril vSak

‘v L .238
tezkou moji prdci.

II. 3. 1. ,Pan starosta naporocele“. Obrazy kazdodennosti

Kazdodenni zivot obyvatelstva v pohrani¢nich oblastech skytal celou fadu novych
zkuSenosti a motivl, se kterymi se muselo vyrovnavat a do ur€it¢é miry na né aktivné
reagovat. Kromé téchto zkuSenosti se na strdnkdch regionalniho tisku odrézely také
nejriznéjsi nalady, které ndm dohromady pomahaji nazfit predstavy tehdejsiho obyvatelstva o
prvcich kazdodenniho zivota a zivotnich strategiich v povaleném pohrani¢i. Jednou ze
zakladnich charakteristik sledovaného regionu a obdobi bylo propojovani tradi¢nich zvyki a
ostatnich dlouhodobé osvé€dcenych zpiisobll jednani s poZzadavky a hodnotami vzeSlymi az
v povaletné dobé. Nové a tradicni se v myslich jednotlived svébytnym, témét
nezachytitelnym zpiisobem proméiovalo a proplétalo. Necelé¢ dva mésice po skonceni druhé
svétoveé valky se v R4jecku konala slavnost na pocest mistnich padlych za osvobozeni, ktera
velice zajimavym zplsobem kombinovala tradi¢ni lidovy zpisob oslavovani cirkevnich
mucednikll s nové vytvafenym kultem nérodnich hrdint: ,,O 9. hod. po bohosluzbach se
shromazdilo obecenstvo u kaple a v malebném priivodu se ubiralo za ceskou a ruskou viajkou
ke hrbitovu. Na hrbitové polozila mladez vence na hroby nasich drahych padlych a na hrob
ruského vojina. Po té zazpival mistni sbor pisen ,,Slava Tobe“ od Forstra. Pak se ujal slova
p. tovarnik Frant. Ryznar z Rajecka. Promluvil do duse nasi ceské mladeze, Ze je treba se ucit
Z prikladu velkych hrdinit narodnich. Pobadal k jednotné, cestné praci na vystavbé nové csl.

republiky. “** Piedstava privodu, ktery musel vyrazné pripominat nabozenské procesi, ale

%8 Dopis Aloise Lucknera..., c. d.
239 7 Rajecka, Svorna prace. In: Moravsky sever, &. 7, 1o&. XXXIX/1945, s. 2.
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jehoz ¢elu misto kiize vévodila ¢eskoslovenskd statni vlajka spolu s rudou zastavou se srpem

a kladivem by mohla evokovat predstavu dominovani novych symbolid nad témi tradi¢nimi.

Ponckud diferencovanéjsi nahled ziskame, pokud srovname vysSe uvedeny piipad
s vyjevem, ktery byl uveden na jiném misté. Némecka dévecka, ktera jizdou na kole porusila
omezeni aplikované na némecké obyvatelstvo, se dostala do konfliktu s mladikem
z revolucnich gard: ,, Dévce se hanbi, boji se Satlavy. Neumi cesky, mladik nemecky. Nahodily,
stary obcan je pozdadan pani, u niz dévce slouzi, aby tlumocil. Stary obcan rychle vnikne do
situace a mladikovi mirné domlouvd, Ze nejsme ve stredoveku, kdy pani Francové na rozkaz
,,milostivé“ vrchnosti zavirali své poddané do ,,lochu*. Mladik se dava na ustup a odvolava
se na p. starostu ,keré to naporocele’.“**® Vedle nové vytvafenych a vice & ménd
pfijimanych symbold, tak v kazdodennosti pohrani¢ni spolecnosti pretrvavaly také symboly a
autority, kterym byl tradi¢né¢ a dlouhodobé pfipisovan silny vyznam (napiiklad postaveni
starosty). Ulohu vyznamné autority v povaleéném obdobi plnila osobnost prezidenta Tomase
Garrigue Masaryka, jehoz odkaz v lidovém prosttedi nabyval prvky myti o dobrém
panovnikovi.?** Masarykova osobnost byla pfipomindna v celé fadé souvislosti, které nékdy
Snim samotnym souvisely jen vice nez okrajové, jako napiiklad v silné katolicky
orientovaném velikono¢nim poselstvi z roku 1947: ,, V tomto zamysleni je potreba podekovat
Bohu za TGM, ktery nasel cestu z tohoto labyrintu. ,Hrebik, nebo Biih, na nécem clovek musi
viset... * Temito slovy vybizi i nds, abychom se zamyslili nad svétem a nad Zivotem, abychom

sli do sebe a hledali a Zili ten 7ad Zivota, ktery nikdy nepada, rad Bozi. <242

Pomérné rozsahly soubor vypovédi o kazdodennosti tvotily také rtizné reakce na
,panujici pomeéry*. Odrazely se v nich predstavy obyvatelstva o podstaté povale¢nych promén
zaroven s reakcemi na jejich bezprostfedni, predev§im hmotné, dopady. Vdéénym tématem se
stavala hospodaiska situace, kterd se projevovala zejména situaci v zasobovani obyvatelstva
nejriznéjSim zboZim. Ackoliv obchody oproti valeénym pomérim postupné ziskavaly
,,mirovy raz*, do predvaleéného stavu zasobovani mély stale jesté daleko. Vytvareny obraz
narodni jednoty ale ptredpokladal, Ze obyvatelstvo bude pokorné snaSet zdsobovaci obtize a
oceni 1 malé naznaky zlepSeni. Provokativné pak ptsobily jakékoliv ndznaky nespokojenosti:
A ti, kteri po celou dobu valky nemohli si nic koupit, jsou radi a Stastni ze vidi, Ze castecné

je mozno obdriet to nejnutnéjsi k denni potrebé. [...] Prichdzeji do obchodu kupovat

20 HRABSKY: Pan starosta naporo&ele. In: Moravsky sever, &. 16, ro¢. XXXIX/1945, s. 2.

21 Ndrod, ktery prosel peklem nacistické okupace, kterd leckde zanechala stopy na jeho povaze, musi si stile
pripominati svétlé zjevy svych déjin, at’ uz starsich nebo novych, aby se udrzel na kulturni vysi, které dosahl jiz
za prvni republiky, kdy ji v cele stale Tomas G. Masaryk. “ In: Vzpominka k 97. narozeninam T.G.M., Moravsky
sever, ¢. 10, ro¢. XLI/1947, s. 1.

242 Neni jiné cesty. In: Moravsky sever, ¢. 14, ro&. XLI/1947, s. 1.
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nejnutnéjsi, stoji a prehlizeji zbozi, které by mohli koupit, aby jim to finance dovolily. Vedle
nich stoji dama, vystredné oblecena. Obchodnik snazi se vyhovét vSem i této damé. Vylozi vse,
co md. Dama prohlizi a ohrnutim nosiku da najevo svou nelibost: ,Nemozna barva, nechapu,
jak takového néco miize prijit do obchodu, neni mozné takového néco nosit". «243
Mezi zavazné nedostatky, které pretrvavaly jesté fadu let po skonceni valky, patfila celkoveé
neutSena situace ve veiejné dopravé.’** O jeji neutdSenosti vypovidal napiiklad fakt, Ze
obvodni Iékai v Dubicku jesté v poloviné roku 1946 vyuzival jako hlavni dopravni prostfedek

jizdni kolo, ackoliv m¢l narok na piid¢€l motocyklu.245

Véazany trh spolu s listkovym ptidélovym systémem, ktery pretrvaval jesté dlouho po
skonc¢eni valky, byl vniméan negativné vétSinou obyvatelstva bez rozdilu, ackoliv byly patrné
ur€ité znamky pochopeni a solidarity v nedostatku. Lidovou tvofivost inspirovaly paradoxy,
které byla schopna statni sprdva na poli vazaného trhu vyprodukovat, jest¢ v roce 1948.
Satirické ptibéhy v lidové hanacting, jejichz hrdinkou byla jakasi ,,Halamkova baba“,
vykreslily situaci nasledovné: ,, Na drohé den baba spéchajo do kancelare. Referent jim vsak
smotné voznamoje: ,Mild babo, belo teho moc mdlo a zbele pro vds jenom pancoche. Mosite
si pro né ale jit do Lostec. ‘ ,Jezuske! Procpak az do Lostéc? Det do Zabieha to mam par
kroku!“ ,To joz tak mate. Pani to porocele a v distribuce mosi bét poradek.” [...] Jesté ten
vecer mél svaz zemédeélcu schuzo. Nakonec predseda voznamil, Ze podle té nové distribuce,
bode predseda vedavat znamke na Zelezny véce, jako so moteke, kose atd. Sosed Haldmek
Zada vo znamko na rebike a svo Zadost vodovodnuje: ,Nemam ani rebika na zatloceni trohle,
debe baba omrele! A joz je to s néema moc Spatny. Dnes tam leZijo v luzko, voce majo
vetresteny, hladijo jakyse hedvabny pancoche a mlovijo oplné z ceste, cezi Feco! Jenom je

porad sleset: ,Sakramenska diskribuce! Sakramenska diskribuce! 246

Castym tématem, v souvislosti se kterym byly zmitiovany n&které prvky kazdodenniho
Zivota v pohranic¢i, byly otazky mravni. Nejcastéji se objevovaly v ptispévcich, jejichZ autofi
veétSinou nebyli pouhymi béZnymi obcany, ale spiSe novymi kritizujicimi autoritami.
Naptiklad néavrat americké kinematografické produkce do ceskych kin byl vniméan jako
kvalitativni posun v Zivotni Urovni obyvatelstva, na druhou stranu byl ovSem zduraziiovan

247

jeho iluzorni a nevychovny charakter.”"" Vseobecné byla v moralistné vystavénych ¢lancich

243 Jak to vypada v obchodech! In: Moravsky sever, €. 4, ro&. XL/1946, s. 2.

24 Autobusem gumperk-Usov. In: Moravsky sever, ¢. 4, ro¢. XL/1946, s. 2.

%5 Co tomu Fikate? In: Moravsky sever, &. 29, ro&. XL/1946, s. 2.

246 Halamkova baba a distribuce. In: Moravsky sever, &. 6, ro&. XLII/1948, s. 2.

27 [Americky film] mél znacnou vinu na tom, e Amerika byla k boji mordlné nepfipravena a jeji obéané
politicky nezkusenti. [...] Vedle hiuboce lidskych, Zivotnych a pusobivych filmii ruskych bude moci divdik posoudit
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povazovana za vhodnéjs$i pro lidovou zabavu dila ruské, nebo Iépe vSeobecné slovanské,

248

kultury.”™ Panovala vSeobecné sdilena predstava, ze valka zpusobila mravni rozklad, proti

kterému je potteba hlavné v ptipadé mladeze bojovat vytvaienim silnych mravnich vzort.?*
Takovymi mravnimi vzory méli vSak byt, pokud pomineme svét umélecké fikce, predevsim
pfedstavitelé statu a statni moci.”®® V lokalnim prostiedi se tedy jednalo zejména
0 predstavitele mistni spravy, pfi¢emz za nejvice alarmujici zjev povalecné doby byl
povazovan rozsitujici se alkoholismus, jak u dospé€lych, tak u mladeze: ,, Nebylo nic pilnéjsiho
nez vypustiti na podvyzivou zeslably a i mravné méné odolny narod more alkoholu, misto
ryze, kakaa, mléka, dobrych syru a jinych vyzivnych veci. Cpe se do lidu alkohol, v kazdem
obchode stoji baterie nejriiznéjsich lihovin s nejriiznéjsimi ndzvy. A lidé jdou na to jako
mouchy na lep a otravuji nejen sebe, ale i své deti. Ty déti za to nemohou, ty jen napodobuji
vzor svich rodicii a dospélych. Béda tomu zkrze koho pohorsent prichdzi! “** Alkoholismus
se V pohrani¢nich oblastech stal pravdépodobné rozsitenym fenoménem, ktery byl vniman

jako problematicky jesté v roce 1948.2%

IL. 3. 2. ,Zadny z nas nebyl finanéné silny*“. Souvislosti hospodaieni novousedlych
rolnika 1946-1947

Dvé ruce k praci byly velmi casto se v dobovych vypovédich opakujici sdilenou
piedstavou jediného majetku, ktery si zeméd¢lsti novousedlici s sebou do pohraniéi piinaseli.
Presnéji feceno se velmi Casto objevoval jako jedno z ¢astych zdivodnéni zadosti o odlozeni
10% splatky ze zemé&délskych piidéll. Osidleni zemédé€lské usedlosti v pohrani¢i bylo
finanéné pomérné narocné. At uz §lo o financovani samotného st€hovani, ptes nejnutnéjsi
opravy az po pofizeni zivého a mrtvého inventare, kter¢ podminovalo samotné fungovani

zemede€lského podniku. Predev§im osidlenci znizSich socidlnich vrstev, ktefi hledali

i film zdpadu. Pritom dobry film Cesky ziistane nakonec nejpiisobivéjsi, protoze je ndm nejblizsi.“ In: SLADEK,
F.: Navrat amerického filmu do CSR. Moravsky sever, ¢. 35, ro¢. XL/1946, s. 1.

248 ,Ale téz se rikd, ze se divame na zdapad, ale zady se opirame o vychod. Ano, nase budoucnost, budoucnost
zabezpecend ve spolecenstvi se vsemi slovanskymi narody, vyzZaduje sblizeni Slovanu, hlubsi spolupraci a
dokonalé vzajemné poznani. “ In: Vychod — Zapad. Moravsky sever, €. 2, ro¢. XLI/1947, s. 1.

249 ., V mladezi, Fika se, jest budoucnost naroda! Té musime vsichni vénovat pozornost nejvetsi!  In: PROKEg,
K.: ZloCinnost a jeji ptiiny. Moravsky sever, €. 7, ro¢. XLI/1947, s. 1.

230 \/ radach &lentim obnovenych narodnich vybort Alois Kozousek doporucuje: .,V obci samé omezujte piti
lihovin, karban a nevhodné zabavy. Sami ovSem musite v tom byti ostatnim obcanum vzorem. Netrpte mladeZi
vyseddavani v hostincich a popijeni a pusobte svym viivem na mistni hostinské. Mladez patii do télocvicnych
jednot do sportu, a ne do hospod. Dbejte také o to, aby uroven vsech zabav byla slusna. To vsechno je ve vasi
moci. Ovsem, kdyz se piedseda nebo célenové NV sami opijeji nebo holduji karbanu dlouho do noci, nedivte se
potom, Ze mladi nejsou lepsi.“ In: KOZOUSEK, A.: Obnovené mistni narodni vybory, Moravsky sever, &. 29,
ro¢. XL/1946, s. 2.

»LKOUZOUSEK, A.: Poznamky ze dne. In: Moravsky sever, &. 3, ro&. XL1/1947,s. 1.

22 Doufejme, Ze studentskd zabava bude vzorem, ktery bude v nejednom pripadé ndsledovan, a to nejen letos,
kdy je nedostatek lihovin, ale Ze da zaklad dobré tradici i pro pristi léta.* In: Svitani na horach. Moravsky sever,
¢. 9, ro¢. XLII/1948, s. 1.
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V pohrani¢i cestu k socidlnimu vzestupu, se V téchto souvislostech obratem ruky ocitali ve
finan¢ni tisni. Prubifskym kamenem zemédé€lského hospodareni se v této souvislosti ukazal
byt extrémné suchy rok 1947, ve kterém méli navic zemédélci zacit splacet zemédélské
pridély.

Exponencialni nartst zadosti o odlozeni splatky v druhé poloviné ¢ervence roku 1947
by bylo mozno vysvétlit tim, Ze usedlici realné zhodnotili o¢ekavané slabé zné v postupu
zemé&délskych praci, coz je v kombinaci sblizicim se datem splatky logicky znejistilo.
Naptiklad z obce Studena Loucka a pod ni spadajici osady BuSin v okrese Zabieh napsalo
spoleCnou zadost o odlozeni splatky na Cctyfi desitky novousedlych obyvatel, kteti
argumentovali nasledovné: ,, Obec Studena Loucka jest v hornatém v mdlo vynosném kraji
(pres 540 m. vysoko) takze vynos z pozemkii jest maly, tak Ze nam po kryti svych Zivotnich
potreb toho moc neziistava a usedlosti které jsme prevzali po némcich byli v ubohém stavu,
bylo predné spravit to nejnutnéjsi aby se dalo alespon ze zacatku trochu hospodarit. |...]
Takze jsme byli nuceni nejprve porizovat dobytek a potiebné véci do hospodarstvi. Zadny
Z nas nebol tak financné silny aby si mohl hned vse koupit. “253 Agkoliv byla po prosetieni celé
zalezitosti SNB ve Starém Maletiné uznana tiZzivd hospodaiska situace usedlikli za
pravdivou,?®* nedoporudil zaroveii vrehni strazmistr Dufek jejich zadost o odlozeni splatky az
na konec roku 1947 ke kladnému vyfizeni. Poseckani se splatkou mélo trvat pouze do
vymlatu, kdy méli mit usedlici nejvice prostfedkii, pficemZ bylo navic poukdzano na
spekulativni zaméry n&kterych Zadateld: ,, Podle naznaku nékterych ndrodnich spravcii
hodlaji tito splatky oddalovati az do doby, kdy budou usedlosti Fadné ocenény a nebude-li

néekterého spravci cena odpovidati asi by usedlost opustil. 295

Vci vétsing zadatell postupovali tiednici NPF velmi rezervované. Splatnost dluzniho
podilu byla u Zadosti podanych do konce cervence 1947 odlozena maximalné do konce srpna
téhoZz roku, pfi€emz nebylo ze strany Gfadii argumentovano Z4dnymi vyraznéj$imi sankcemi.
Socialni situace zadateld byla proSetfovana mistnimi narodnimi vybory a svoji roli hraly takeé
pravdépodobné stale nekompletni podklady k vytctovani splatek z jejich strany. Napiiklad
z MNV vV Podoli u Mohelnice pfiSel jesté 25. srpna 1947 na NPF pfipis s dotazem, jakym

zpusobem ma byt vyuctovana splatka s poukazem, Ze odhadni komise byla zaméstnana praci

253 74dost’ o poseckani 10% splatky z 21. 7. 1947, Cj. 927/47. In: SOKA Sumperk, fond ONV Zabieh 1945-
1960, k. 303/1¢. 548, Pfidélovani pidy z 2. pozemkové reformy (NPF), 1946-1947.

24 podle zachovaného piipisu, ve kterém je zachovana charakteristika finanéni situace pouze 31 z ptvodnich 43
novousedlikd, si nebyla vice jak polovina jista schopnosti zaplatit splatku kvili finanéni tisni (celkem 16), necela
ctvrtina pozadovala odlozeni splatky po vymlatu (celkem 7) a téméf pétina zadatelt chtéla splatku odlozit po
odhadu ceny usedlosti. In: Ptipis vrchniho strazmistra Dufka z SNB Stary Maletin ONV Zabieh ze 3. zaii 1947.
In: SOKA Sumperk, f. ONV Zabieh 1945-1960, k. 303/I¢. 548.

% Ibidem.
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na poli.?®® Ag&koliv bylo NPF také v této dob& poukazovano na nebezpedi zbaveni pridélu
Vv ptipad¢ neuhrazeni splatky, zacali jeho Ufednici zhruba od ptelomu fijna a listopadu 1947
vyuzivat jako natlakovou paku probihajici knihovani piidéla. Zadosti usedlikd byly od této
doby automaticky zamitany s doporucenim, aby zaplatili alespon ¢ast piedepsané splatky,
jinak jejich piidély nebudou zaknihovany.”" Utfednici nijak vyrazné nepiihlizeli ke
konkrétnim souvislostem jednotlivych ptipadd. Nepfihlizeli ani k tomu, kdyz se nékterym
zadatelim vyrazné proménily Zivotni podminky a piedpoklady jejich zivobyti, se kterymi
pocitali, kdyz do pohrani¢i odchazeli. Anezce Zacpalové, ktera se svym manzelem a tfemi

détmi osidlila zem&d&lskou usedlost v obci Lisnice o vyméfe pouhych 3 ha,?*®

se nepodatilo
dosahnout odkladu splatky, presto Ze jeji manzel v Hjnu 1947 nahle zemiel.?® V pripadé
nahlych Zivotnich udélosti, které¢ donutili osidlence zménit plany, coz byla ¢asto nemoc nebo
umrti jednoho z partnerti, se alternativné nabizelo vzdani se ptidélu. V takovém ptipadé byl
ovSem osidlenec donucen zaplatit vyactovani narodni spravy, které jeho svizelné finan¢ni

. . )
situaci nijak neulehcilo. 60

IL. 3. 3. ,Laska k ptidé mé stale laka“. Motivace k odchodu do pohranici a
argumentacni strategie zadatelt 1947-1948

S postupujicim ¢asem ubyvalo kvalitnich usedlosti s vétsi vymérou piady v dobré
bonité a vhodné poloze, nemluvé o zachovalosti inventafe a budov. Jista neochota osidlencti
k obhospodatfovani malo vynosnych pid se odrazila také v tom, Ze okres Sumperk nebyl
k Ginoru roku 1948 ani zdaleka plng osidlen,?®* zatimco vedouci osidlovaci komise okresu
Zabieh v téze dobé hlasil do Brna, Ze bohuzel nemliZe byt napomocen pii zajisténi ubytovani
pro obéany vysidlené z obce Muzlova v okrese Moravska Ttebova, nebot’ sim nemél kam
ubytovat pies 50 reemigrantskych rodin.”®® Piesto se jednotlivé zadosti o prid€leni pidy
Vv pohranici objevovaly v hojné mife 1 po ukonceni hlavni viny osidlovani na ptelomu let 1946

a 1947, u nichZ mizeme vysledovat urcité spole¢né rysy motivaci konkrétnich Zadateli.

26 piipis MNV Podoli u Mohelnice, &.j. 167/47. In: SOKA Sumperk, f. ONV Zabieh 1945-1960, k. 303/I&. 548.
7 Napiiklad: Zadost Jindficha a Marie Hor&i¢akovych z 5. 11. 1947, Zadost Jindficha Krni o prodlouZeni
splatky usedlosti &. 15 Dolni Krémy. In: SOkA Sumperk, f. ONV Zabieh 1945-1960, k. 303/I¢. 548.

28 Rozloha 3 ha se nachazela vyrazn& pod horni hranici 10 ha orné, respektive 13 ha zem&dglské, pudy, o kterou
se mohli uchazet rodiny minimalng se 3 détmi. SLEZAK, L.: Zem&dglské osidlovani. In: CAPKA, F. —
SLEZAK, L. — VACULIK, J.: Nové osidleni..., c. d., s. 39.

29 7adost’ o sprosténi splatky z 30. 12. 1947. In: SOKA Sumperk, f. ONV Zabieh 1945-1960, k. 303/I¢. 548.

200 Napriklad Eduard Hrbek z Libivé, jehoz manZelka byla nahle trvale prace neschopna, obdrzel vyG&tovani
narodni spravy ve vysi 4614,50 K& z vyméry 18,10 ha za rok 1946. Zadost Eduarda Hrbka z 8. 7. 1947, &j.
4570/47-X11/42. In: SOKA Sumperk, f. ONV Zabieh 1945-1960, k. 303/I¢. 548.

261 Okres Sumperk dokonce patil k okrestim s nejvétsim poétem neobsazenych hospodaistvi. In: SLEZAK, L.:
Vysledky zemédélského osidlovani. CAPKA, F. - SLEZAK, L.- VACULiK, J.: Nové osidleni..., c. d., s. 85.

%2 Obec Muzlov byla vysidlena z diivodu rozsifovani ochranného pasma zdroje pitné vody pro mésto Brno.
In: Zajisténi volnych usedlosti pro osidlence z obce Muzlova, ¢. j. 231-48. SOkA Sumperk, f. ONV Zabieh
1945-1960, k. 303/1¢. 552.
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Nejcast¢jsSi motivaci, kterd by mohla byt vnimana pro §ir§i spektrum zadatell, byla
snaha zacit novou zivotni etapu. Velmi Casto pramenil tento pocit z objektivnich souvislosti,
jako naptiklad nastup povalecné nejmladsi generace. Pro mladSi generace zadateld,
charakterizovanou vétsinou mladiky dokoncujici zakladni vojenskou sluzbu, ktefi hodlali
v brzké dobé zalozit rodinu, skytala vidina pfidélu v pohrani¢i moznost osamostatnéni a
realizace vlastnich ambic: ,, Skoncil jsem vojenskou presencni sluzbu a hodlam si v nejblizsi
dobé zaridit domacnost. Jelikoz bydlim v jedné svétnici spolecné s dvema bratry kteri také jiz
skoncili vojenskou sluzbu a ja nemohu jiny byt najit, tak prosim aby moje zZadost' byla priznivé

“263 podobnou skupinu tvofila také generace starsi, jejiz piisludnici hledali klidné

vyFizena.
Zivobyti po ukon&eni aktivniho zamé&stnani,®* cht&li uvolnit misto mlad$im, nebo si naopak
spolu s nimi zajistit existenci novou: ,, Dosud mdam ndjem hospodarstvi o vymeére 6 ha orné
pudy a 2 ha lesa a toto je pro mé malé ponévadz déti doristaji tedy bych chtél asi 10-13
ha.“*® Agkoliv se objevovaly Zadosti odiivodiiované snahou po zlepseni Zivotnich podminek
vlastnich, naptiklad v tvodu citovana zaddost Aloise Lucknera, nebo obecné rodinnych, jako v
ptipadé vyse uvedené od Josefa Soudka z Velebote, nejednalo se o motivaci jedinou a
pravdépodobné ani pfevazujici. Vojin Antonin Lehar zadal o ptidéleni mensiho hospodafstvi
pro svou rodinu s dvéma malymi détmi, pficemz upiednostiioval osidleni v blizkosti obce
Rohle, kde byli osidleni rodi¢e jeho manzelky. Musel se tedy védomé spokojit s
nabidkou usedlosti od 0,2 do 3 ha orné piidy.?*® Podobny druh Zadosti oviem nebyl v obdobi

let 1947 a7 1948 ojedin&ly.?®’

V zadostech z tohoto obdobi se navic velmi ¢asto objevovaly rizné druhy zdivodnéni
vlastnich zasluh, motivaci a zaruk budouciho poctivého hospodateni, ze kterych bylo patrno
védomi zadateld, Ze nespadaly do zadné z tzv. pfednostnich skupin. Josef Soudek neopomnél
V této souvislosti zdiiraznit své minulé zasluhy: ,,Ja jsem dosud nespéchal s osidlovanim
ponévadz jsem daval prednost uchazeciim s prednostnim pravem. AvSak na nds staré vojaky
kteri jsme bojovali v letech 1918-1919 na Tésinsku a Slovensku by mélo byti téz pamatovano.

v Lo . Y .7 2 ’ ’ r v
Téchto bojii jsem se ziicastnil.“*®® Zatimco Antonin Lehar argumentoval spise do

263 7adost Vincence Vorace o pridéleni rodinného domku v Jestfebi &. p. 4 z 15. 4. 1948. In: SOKA Sumperk,
f. ONV Zabieh 1945-1960, k. 303/1¢. 552.

264 7adost Josefa Soudka z 6. 1. 1948. SOKA Sumperk, f. ONV Zabieh 1945-1960, k. 303/I¢. 552.

25V diisledku likvidace této firmy pozbyl jsem zaméstnani a pro svoje fisické staii nemohu jiné najiti. Bylo by
mi velice vitano, kdybyste mi vysli vstiic radou a tim mi dopomohli k zaloZeni nové existence. In: Zadost z 10.
2. 1948, ¢j. 289/48. SOKA Sumperk, f. ONV Zabieh 1945-1960, k. 303/1¢. 552.

266 7Zadost Antonina Lehara z ledna 1947, &j. 26/48. SOKA Sumperk, f. ONV Zabieh 1945-1960, k. 303/1¢. 552.
27 Napiiklad v zadosti &. j. 289/48 zadal o ,,dosud volnd mensi hospoddrstvi po pr. rodinné domky . Podobny
zdjem se objevoval déile v ¢&. j. 344/48 u Ondfeje Pospisila z Kfemacova a dalsich. SOkA Sumperk, f. ONV
Zabteh 1945-1960, k. 303/I¢. 552.

268 7adost Josefa Soudka..., c. d.
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budoucnosti: ,, Oba manzelé jsme z malého hospodarstvi, rozumime obdéldavani polnosti. [...]
Cenu bychom splaceli dle predpisu. Ujistuji svedomitym plnénim a dobrou vychovou svych
deti! “*® Zadatelé dokazali svoji argumentaci velmi cCasto propojit s aktudlnimi tématy
vefejného diskursu, coz pouzil ve své Zzadosti zdiraznénim vSeobecné prospésnosti
zemé&délského hospodateni naptiklad zeleznicar Bedtich Jarmar: ,, Ponévadz mné laska k piide
stale laka a moje zaméstnani jest vlastné pro nasi republiku méné produktivni jako
zaméstnani v hospodarstvi, rozhodl jsem se v pripadé vyhoveni mé Zadosti, vystoupiti ze svého
nynéjstho zaméstnani a venovati se s celou svou pili hospodareni. “210 \/ tomto piipadé vSak
zadatel nedokdzal zhodnotit symbolicky, a potazmo také normativni, vyznam jednotlivych
prednostnich prav, kdyz zadal o usedlost opusténou reemigrantem z Volyn&.””* Usp&sngjsi
strategii bylo naopak vyuziti znevyhodnujiciho postaveni nékterych specifickych skupin, coz

e ~ vr I ’ v ’ 272
se dafilo pfedevsim ve vztahu ke smiSenym manzelstvim.

IL. 3. 4. ,,Nesmi byt slySena jen jedna strana“. Skupiny obyvatelstva, jejich specifika
a konflikty

V pohrani¢ni spolecnosti se setkavala celd fada rozliénych skupin nové piichoziho
nebo plivodniho obyvatelstva, které se snazily h4jit a prosazovat vlastni z4jmy v ramci danych
moznosti osidlovaciho pldnu. Skupinou, kterd v riznych piipadech vystupovala spiSe jako
pasivni objekt, byli pfislusnici smiSenych manzelstvi. Vyjimku, kterd ale spiSe potvrzuje
pravidlo, tvofil naptiklad Ladislav Springer z obce Studend Loucka, ktery se dobrovolné
vzdal osidlené usedlosti, protoze Zzil ve spole¢né domacnosti s druzkou némecké
narodnosti.””® Obgané némecké narodnosti ze smiSenych manzelstvi, ktefi navic zlstavali
v misté svého ptivodniho bydlists, vyvolavali v novych usedlicich nejistotu a strach: ,, Zdddme
vas abyste nam zdélily v otdzce neémecké narodnosti o smiSeném manzelstvi. Osidlovaci
komise Zabieh nds usidlila dne 31. ledna 1946 v obci Ujezd. Na usedlosti kde je smisené
manzelstvi. Zeny jsou cesky a muZi rozeni némmdci. Dale tito nemci jsou ssmani a byly
zastoupeni riznych partajich. [...] Vsechno Fikaji ze dostanou zpatky a Ze jinde jiz cestvi

dostaly. Hceme vedét na cem pracujem kdyz byli menci at jdou kam patri. “2"% Strach, ktery tfi

269 73dost Antonina Lehara. .., c. d.

270 74dost Bedficha Jarmary z 8. listopadu 1948, &. j. 22386/48. SOKA Sumperk, fond ONV Zabieh 1945-1960,
k. 307/1€. 555, FNO, NPF, Osidlovani, 1948.

2’1 |bidem.

22 Podepsany Pospisil Ondrej [...] Zddd o pridéleni mensiho hospoddistvi v Kiemacové é&. 12. Jmenované je
dosut obyvano smisenym manzelstvim. “ Zadost Ondieje Pospisila ze 17. 2. 1948, &. j. 344/48. SOKA Sumperk, f.
ONV Zabieh 1945-1960, k. 303/1¢. 552.

23 Vraceni zépisu na &.p. 29 ve Studené Loudce, &.j. 41/48. SOKA Sumperk, f. ONV Zabieh 1945-1960, k.
303/1¢. 552.

274 Zadost Frantiska Lakomého, Josefa Peterky a Jana Krejéiho ze 7. 4. 1946, piijatda Magistratem hlayv. mésta
Prahy 5. inora 1947. SOKA Sumperk, f. ONV Zabieh 1945-1960, k. 307/L.&. 555.
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usedlici z obce Ujezd spolené popisovali, se v jejich piipadé vazal predeviim na neznamou
minulost némeckych sousedt, spole¢né s nejistotou osobniho vlastnictvi pridéleného majetku

a investované prace.

Zajmy jednotlivych skupin se v rozli¢nych ptipadech zajimavé stietavaly a proplétaly,
¢imz zaméstnavaly ufedni agendu, jejiz rozhodnuti byla do jisté miry limitovana normativni
rovinou osidlovaciho procesu. Nékteré takto vzniklé konflikty nabyvaly dlouhodobégjsi
charakter, ¢imz se navic vyrazn¢ proméinoval kontext jejich mozného teSeni. Mistni akcni
vybor Narodni fronty v Mohelnici vypovédé€l ve své zadosti na ONV Zabieh z dubna 1948 o
ptipadu Jitiho Kocky, ve kterém se na rtiznych urovnich stfetdvalo hned né€kolik skupin
pohrani¢niho obyvatelstva. Volyiisky Cech Jiti Ko¢ka mél v tmyslu vyuzit svého
pfednostniho pradva na osidleni, na zdkladé¢ kterého mu ovSem byla ptidélena usedlost
v Usové, obyvana smiSenym manzelstvim. Kvili prodluzujicimu se procesu osidleni se Jifi
Kocka docasné usadil v Mohelnici, kde také v proménujicich se podminkéach po unoru 1948
pozadal MAV NF o pfidé€leni usedlosti: ,, Pokud je nam vsak znamo, byla Jirimu Kockovi
pridélena néjaka usedlost v Usové a na dotaz proc tam nehodld jiti, odpovédél, Ze je na této
usedlosti néjaké smisené manzelstvi a Ze mu toto dobrovolné vydati nehodlaji. Z jeho zZdadosti
Jje vsak zrejmo, ze by nejradeéji ziistal v Mohelnici, presto, ze mu bylo dano na vedomi, ze
veskerd piida je zde rozdélena. “*™ Soub&zné se Zadosti podanou MAV NF v Mohelnici na
ONV v Zabtehu, ve které bylo vyZzadovano urychlené osidleni Jitiho Ko€ky podle ptivodniho
rozhodnuti, ,,[a]by se jmenovany nedomnival, Ze je odstrkovan a ze mu jako Volynskému

Cechovi nikde nechtéji vyhoveéti «276

, obdrzela OSK MZ v Zabiehu ostré ohrazeni proti svému
rozhodnuti ve véci odejmuti dekretu Jaromiru Sinclovi, na jehoZ usedlost mél byt Jiii Koc¢ka
usidlen, od MNV v Usové: ,, Nikdy nepfipustime a za spravedlivé neuzname, by byl obvinén

obvinéni mohli se hdjiti. w2t Navzdory odporu starousedlikli a nezdjmu Jiftho Kocky na

osidleni jeho usedlosti, byl Jaromiru Sinclovi rozhodnutim MZ p¥id&lovy dekret odnat.”™

Reemigranti z Volyn¢ tvofili v povalecném obdobi velmi specifickou skupinu, ktera
pozivala celou fadu pifednostnich vysad. Jejich zajmy se cCasto stfetdvaly se skupinami

obyvatelstva, které byly naopak momentalné perzekuovany (napf. smiSend manzelstvi).

215 7adost MAV NF v Mohelnici z 8. 4. 1948, ¢. j. 31/48. SOKA Sumperk, f. ONV Zabieh 1945-1960, k. 303/I¢.
552.

2% 1bidem. ,

217 Zadost MNV v Usové z 5. dubna 1948, . j. 801/1948. SOKA Sumperk, f. ONV Zabieh 1945-1960, k. 303/I¢.
552.

8 Odpovéd MSK MZ v Zabiehu MNV v Usové z 9. 4. 1948, &.j. 708/48. SOKA Sumperk, f. ONV Zabieh
1945-1960, k. 303/1¢. 552.
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Nikoliv vzdy jejich piednostni postaveni korespondovalo s piedstavami a zajmy lokalnich
autorit, coz Vtakovych pfipadech vyvolavalo rozpory mezi jednotlivymi spravnimi a
samospravnymi instancemi predevSim v piipadech opravdu prominentnich reemigrantskych
osidlencu. Sty¢ny dustojnik Ministerstva narodni obrany Jaroslav Pokorny apeloval v lednu
1948 na osidlovaci odbor MZ, aby zamitl zZddost MNV Tatenice o pfidéleni uvolnéné
usedlosti ke zfizeni chovné stanice plemennych byki. Intervenci provedl v zajmu vdovy po
padlém pfislusniku zahrani¢ni armady a Volyiiské Cesky Marie Sindeldiové, ktera v
Tatenicich jiz déle nez rok ¢ekala na osidleni, pficemz ji idajn€ obec kladla fadu zbytecnych
pekazek.2”® A&koliv byla OSK MZ v Zabichu instruovéna, aby v Tatenicich ustjovali
chovné byky stavajicim zpiisobem a vysli zadatelce s pfednostnim pravem vstfic, podafilo se
lokalnim autoritim prosadit své pozadavky. Chovna stanice byla nakonec zfizena a Marie

Sindelafova byla v dubnu 1948 usidlena na nahradnim ptidélu po smiSeném manzelstvi.?*

II. 4. Nova spole¢nost v poéatcich ustavovani diktatury KSC 1948-1951

Dynamické promény, kterym byla vystavena spolecnost ve sledovanych okresech
v letech 1945-1948, nebyly samoziejmé izolovany od pusobeni celostatniho mocenského a
politického usporadani. Udalosti tinora 1948 znamenaly dominantni prosazeni jedné z
moznych koncepci povalecného vyvoje spolecnosti, kterd byla nerozluéné¢ spojena
s komunistickou stranou a geopolitickym zafazenim Ceskoslovenska do tzv. Vychodniho
bloku. Promény mocensko-politického usporadani, které nastaly v bezprosttedné pounorové
dobé, vykazovaly kontinuitu s pfedchdzejicim obdobim v pfekotném uskutecnéni
komunistickych pfedstav spoleCenskych zmén, ptfipravovanych jest€¢ v omezené pluralitnim
prostiedi tfeti republiky. Postupné vSak vstupovaly do popiedi prvky diskontinuitni,
které vyvoj spole¢nosti smétovaly k ustavovani diktatury komunistické strany.281 Cely proces
ovSem neprobihal zcela planovité, bez komunikace mocenského centra s jeho periferiemi.
Na regionalni urovni mizeme sledovat zptisoby prosazovani mocenské autority komunistické
strany Vv procesu vyjednavani legitimity nové ustavovaného politického uspotfadani, ve kterém

ovSem mistni spole¢nost nehrala roli pasivniho objektu, ale naopak do néj aktivné vstupovala.

Urcité prvky chovani a jednani, které byly v pfedinorovém obdobi soucasti

kazdodennosti tizce vymezené, jakkoliv masové, skupiny lidi — funkcionait, ¢lent a piiznivca

279 Ptipis styéného diistojnika MNO u MZ na IX. odbor MZ z 29. 1. 1948, &j. 281. SOKA Sumperk, f. ONV
Zabieh 1945-1960, k. 303/I¢. 552.

280 Pipis styéného diistojnika MNO u MZ na OSK MZ Zabieh z 20. 4. 1948, &. j. 1218/1948. SOKA Sumperk, f.
ONV Zabteh 1945-1960, k. 307/1.¢. 555.

281 Mnohostrannosti roku 1948 v ramci periodizace probihajicich spoletenskych procest se dotykaji napiiklad:
KNAPIK, J. - FRANC, M.: Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948-1967. Svazek |
A-O. Praha: Academia, 2011, s. 19, 21.
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komunistické strany, se postupné piendSely do vefejného prostoru a Zivota spolecnosti.
Otazka stranické ogisty byla v letech 1945-1948 b&znou soudasti Zivota KSC?*? a velmi Gasto
se propojovala s obecné sdilenym diskursem spolecenské ocisty. V jejim ramci byl dalezity
obraz reakce konstruovany vi¢i vn&j§imu prostiedi, ktery utvafel identitu straniki.?®®
V potnorovém obdobi se prostfednictvim instituce akénich vyborid Narodni fronty pfenesla
logika vnitrostranické o¢isty do vefejného a politického Zivota.?®* Navazovala na zkusenost a
mechanismy povale¢né spolecenské ocisty od zradci, kolaborantti a nepiatel naroda. Nyni ale
byla uplatiiovana dfive vnitrostranicka métitka loajality a spolehlivosti vlastnich ¢lend
smérem navenek — ke statu a obecné spoleCnosti. Soubézné s ni probihala dalsi perioda
vnitrostranické ocisty, Vv jejimz ramci se rozvijel fenomén stranické kritiky a sebekritiky, ktera
ziskavala vyrazn¢ ritualizovany charakter.”® Mégla specifickou vnitini dynamiku a vyrazné se
proménovala predevS§im v obdobi pocinajicich politickych procest. Lokalni instituce a
autority reagovaly na impulzy pfichdzejici z centra vtadé ptipadt velmi specificky a
zachovavaly si pomérné velkou miru autonomie. Logika pievodovych mocenskych pak mezi
centrem a konkrétnimi lokalnimi institucemi na cesté k upevitovani monopolu moci se velmi

gasto odchylovala od péivodnich intenci nebo zcela selhavala.”®

IL. 4. 1. ,Nedovedli jsme organizovat naladu a nadSeni“. Rok 1948

V potnorovém obdobi pfichdzely dvé dilezité udalosti, ve kterych mohla byt
komunisticka strana konfrontovana s vefejnym minénim — oslavy Prvniho méje a volby do
Narodniho shroméazdéni, které oboje piipadaly na kvéten 1948. Sumpersti funkcionafi
okresniho vyboru KSC vénovali oviem jestd v dubnu 1948 pozornost také otazkam, které
spadaly spiSe do okruhu lokélniho patriotismu, kdyz se zabyvali vyjednavanim okresniho

287

akéniho vyboru NF o moznostech promény Sumperka v krajské mésto.”>’ Mohutné oslavy

282 \/ zapisech z plenarnich zasedani OV KSC v Sumperku se miZeme s ,,0&istou strany setkat v letech 1946-
1948 v podstaté kontinualng. SOKA Sumperk, f. OV KSC Sumperk 1945-1989, k.8/I¢. 30, Schiize pléna 1946-
1947. Ibidem, k. 8/I¢. 31, Schtize pléna 1947-1948.

283 VViz podkapitola I1. 1. 3

284 Vice k fenoménu akénich vyborti Néarodni fronty v potinorovém obdobi viz KAPLAN, K.: Nérodni fronta. ..,
c.d., s. 46-68.

%8 Marina Zavacka tento proces charakterizuje takto: ,[V]erejné pripustenie pritomnosti vniitrostranickeho
konfliktu alebo konfliktu ,strana ‘-,masy‘ prindsala riziko oslabenia politickych pozicii u verejnosti. Boli preto
predmetom strikinej cenziry a na verejnost sa dostavali len pri uréenych prileZitostiach v ritualizovanej forme
poslusne akceptovanej kritiky* a uvedomelej ,sebakritiky‘. ZAVACKA, M.: Komunisticky aktivista..., c. d.,
s. 543.

286 Metaforu prevodovych pak pouzil v souvislosti s potnorovymi &istkami Karel Kaplan: ,, To byl pouze prvni
krok K transformaci spolecenskych organizaci v systém tzv. pievodovych pdk, ktery se stal nezbytnou a
nenahraditelnou soucdasti mocensko-politického ustroji monopolni moci™ In: KAPLAN, K.: Narodni fronta..., c.
d., s. 49-50.

287 Zapis schiize OV KSC v Sumperku ze dne 10. dubna 1948. SOKA Sumperk, f. OV KSC Sumperk 1945-1989,
k.8/1¢. 32 Schiize pléna 1948-1949.
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Prvniho madje, jejichz pfipravami se zabyvali na stejné plendrni schizi, pravdépodobné
nakonec neodpovidaly jejich pfedstavam o kyzené masové podpofe sjednocené Narodni
fronty s KSC v &ele: ,, Nedovedli jsme vsak organizovat ndaladu a nadseni uicastniki, kterym
by se opravdu projevila jednota naroda v pravém slova smyslu. Nedovedli jsme odstranit
urcitou nediveru u prislusnikii jinych stran v nékterych pripadech chybou nasich funkcionarii,

kter{ délaji do wrcité miry mocenskou politiku.“?®®

Nejistota, pramenici z projevené
spontaneity veiejnosti, vedla k rozhodnuti ovlivnit v ramci moznosti alesponn vysledky
nadchézejicich voleb, za které citili funkcionafi osobni zodpovédnos‘[.289 K volebnim urndm
neméli byt dle ndzoru nékterych funkcionadit ptripustény osoby postizené ocistou, u kterych
byla vétsi pravdépodobnost volby bilymi hlasovacimi listky. Také zde ale bylo nutno
kalkulovat s vetfejnym minénim, coz vedlo k pfijeti kompromisniho navrhu: ,, Soudruh Zaoral
navrhuje zbavit volebniho prdva jen ty osoby, které nemaji za sebou masu lidi, na které maji

viiv, ale aby prekazka provedena urcitym osobam byla |...]. «290

Clenové okresniho vyboru KSC v Zabiehu reagovali v srpnu 1948 na $patné politické
poméry v okrese, které se odrazily také v nizké ucasti ¢lenli strany na okresni slavnosti.
Zasilnymi slovy o nutnosti vymytit z, nékterych nasSich soudruhu kus té méstacke
opatrnosti“?®* byla citit snaha predchazet vymknuti situace z rukou, se kterou se znejistdni
vedouci okresni funkcionafi obraceli na krajské a ustfedni vedeni strany. Do poptedi
vystupovala negativni nalada obyvatelstva spolu s prevladajici nejistotou z dal§iho
spolecenského vyvoje, kterd se prenasela také mezi Cleny strany: ,, V organizacich je velmi
rozsirena propaganda o valce a o tom, Ze se dnesni rezim dlouho neudrzi a funkciondri strany
budou povéseni, slysi-li zpravy podobného druhu clen strany a funkcionar, ktery jesté neni tak

“292 Kromé

pevny ve svem presvédceni, stava se, Ze své povinnosti vykonava velmi liknave.
slabé podpory vlastnich spolustranikii nedodavaly mistnim vedoucim funkcionafiim
sebevédomi ani postoje tovarniho délnictva. Pro délnicky proletariat jako mocenskou oporu
KSC vitézny unor neptedstavoval podle zachycenych postojii v ¥izeni vyroby a Zivotni urovni

rowr

proti pfedchéazejicimu obdobi zddny zdsadni zlom: ,,[Délnici] reptaji proti tomu, Ze reditelé

288 7apis ze schiize OV KSC v Sumperku ze dne 9. 5. 1948. SOKA Sumperk, Ibidem.

89 Soudruh Martinec poznamendva, Ze |...] jen funkciondri KSC budou zodpovédni za vyskytmuvsi se bilé
listky. “ 1bidem.

2% |bidem.

91 7Zapis ze schiize OV KSC Zabieh na Moravé dne 8. srpna 1948. SOKA Sumperk, f. OV KSC Zabieh 1945-
1989, k. 2/1¢.13, Schiize pléna 1948-1949.

292 |bidem.
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tovdaren maji oproti nim vysoké platy, ze soudruzi na vedoucich mistech chtéji jen, aby plnili

. , Lo . . 293
plany a nadplany ale jim, Ze se nic neda. *

Vyssi stranicti funkcionafi ovSem ve svych predstavach se zésadni spoleCenskou
proménou pocitali. Pokud jesté neprobihala, bylo nutné udélat vSe pro to, aby pro ni byly
vytvofeny vhodné podminky. Krajsky politicky tajemnik Stavinoha ve svém projevu
v Sumperku na konci srpna 1948 zminil: ,, Hlavnim nasim iikolem bude prevychovat cleny a
vitbec lidi. “*** Délnictvo predstavovalo v planech a piedstavach dalSiho rozvoje socialistické
zékladem pro rozvoj statniho ekonomického potencialu a riistu Zivotni urovné obyvatelstva. >
Predstavy o hospodaiském rozvoji ziskaly své jasn&jsi obrysy v pétiletém planu, ktery podle
komunistickych proklamaci uz nemél byt sabotovan soukromym vyrobnim sektorem, jako
tomu bylo v ptipadé planu dvouletého.?* Sumpersti okresni funkcionafi méli moznost se
S hospodaiskymi otdzkami seznamit na pocatku fijna 1948 prostfednictvim Dr. Stejskala
z krajského vyboru KSC, ktery Pétiletku charakterizoval takto: ,, Pétilety plian bude bojem
proti zbytkum kapitalistického Ziviu a zvySenim tridniho boje. NasSim ukolem bude rozbit
reakéni Septandu a vyburcovat pracujici lid do budovatelského usili.“*" Podle reakce
okresniho politického tajemnika Zaorala, ktera byla zaznamenana v diskusi, bylo mozna
hlavnim tkolem nejprve vyburcovat vibec vlastni straniky: ,,[Soudruh Zaoral] cini vytku na
pritomné cleny OV, Ze mnozi z nich pri tak dulezitém referate, jaky pronesl s. Dr. Stejskal
[spi] a tdze se jich [,] jak tito soudruzi mohou ve svych organizacich toto prednést, aniz by si
jedné poznamky ucinili. Poukazuje na to, Ze nasi soudruzi nedovedli rozbit reakcni

propagandu Septandy a naopak, do urcité miry této Septandé podlehli. <298

IL. 4. 2. Autorita vybudovana na strachu? Nastup generalni linie vystavby
socialismu v roce 1949

2 |bidem.

294 Zapis ze schiize OV KSC v Sumperku ze dne 29. srpna 1948. SOKA Sumperk, f. OV KSC Sumperk 1945-
1989, k.8/I¢. 32, Schiize pléna 1948-1949.

2% V] socialistickém stté se nemiizeme spokojit s pracovnim vykonem délnika stétu kapitalistického, protoze
Zwsit pracovni vykon, z ¢ehoZ vyplyvad zvySeny pocet vyrobeného zbozi. *“ Stavinoha. Ibidem.

2% petilety hospodaisky plan rozvoje CSR byl schvélen 27. fjna 1948, jeho piipravy byly ale zahajeny Ustiedni
planovaci komisi jiz 10. fijna 1947. K po&ate¢nimu obdobi pétiletého planu vice viz PRUCHA, V.: Hospoddrské
a socidlni..., c. d., s. 251-262. NespInéni dvouletého planu bylo na plenarni schiizi OV KSC v Sumperku 9. fijna
1948 vysvétleno pfitomnym Dr. Stejskalem dvéma pfi¢inami: 1) suchem 2) existenci soukromokapitalistického
vlastnictvi. In: Zapis ze schiize OV KSC v Sumperku ze dne 9. fijna 1948. SOkA Sumperk, f. OV KSC Sumperk
1945-1989, k.8/I¢. 32, Schiize pléna 1948-1949.

297 Zapis ze schiize OV KSC v Sumperku ze dne 9. fijna 1948. SOkA Sumperk, f. OV KSC Sumperk 1945-1989,
k.8/1¢. 32, Schlize pléna 1948-1949.

2% |bidem.
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Postupny odklon od hledani ¢eskoslovenské cesty vystavby socialismu v poinorové
dob& vyvrcholil na IX. sjezdu KSC pfijetim generalni linie vystavby socialismu
v Ceskoslovensku, ktera byla shrnuta v Deseti bodech Klementa Gottwalda a znamenala
nastoupeni cesty sovétizace Ceskoslovenské lidové demokracie.?® V diskusich potradanych
komunistickou stranou v okresu Zabieh o dopisu ustfedniho vyboru k planovanému sjezdu se
v dubnu 1949 objevovala kritika byrokracie, charakterizované jako ,,papirové vojny*
centralnich statnich ufadt. Tajemnik ONV v Zabtehu Jaroslav Franke k, alespon z jeho
pohledu, neproveditelnym pokynim podotkl: ,, Mnohé pripisy budi dojem, Ze okupacni heslo
,pracujte pomalu ‘ je dnes zamenovano zaskodniky ,pracujte nakvap, bez rozmyslu, prekotne,
na oko planovité‘ a proto mnozi malo uvedomeéll funkcionari utikaji z funkci [...]. «300 Nizka
mira konsolidace mistnich pomérti celkové zvySovala citlivost mistnich funkciondi vici

301

lhostejnému postupu centralnich Gfadd.*”" Pribéh okresni konference KSC, konané v téze

dobg, byl zabiezskym okresnim vyborem KSC hodnocen kladné. Z kontextu celé zpravy
ovSem vyplyva, ze klidny prubéh celé udalosti byl zajistén omezenim veiejné diskuze v plénu

302

a téméf Uplnou absenci zemédé€lského obyvatelstva.” Vedoucim komunistim se na okrese

dafilo ,,aktivizovat pokrokovou ¢ast* vefejnosti, tzn. obyvatel, kteti byli jiz dfive vnitiné

29 1X. sjezd KSC probihal ve dnech 26. — 28. kvétna 1949 a Deset bodii Klementa Gottwalda bylo obsaZeno
V jeho Zpravé o &innosti UV KSC a dalgich tkolech strany. Novy program piedpokladal zasadni piestavbu viech
spolec¢enskych sfér — socialni, ekonomické, kulturni, pod vedenim jednotné, ideové silné, pevné organizované a
akceschopné komunistické strany. Vice k proménam mocenskopolitického a socioekonomického kurzu KSC
v tomto obdobi viz napt. PRUCHA, V.: Hospoddrské a socidlni..., c. d., s. 262-263. Priicha uvadi geopolitické
aspekty této zmeény, predevSim zostfeni mezinarodniho napéti pocinajici Studené valky, nastup boje proti
titoismu a nacionalismu po sovétsko-jugoslavské roztrzce. K vnitropolitickym strukturalnim aspektim promény
politiky KSC mezi VIIL a IX. sjezdem (1946-1949) uvadi Jakub Rékosnik nasledujici: ,, Komunisté se opreli o
socialné-reformni konsensus a populistickym, vSetiidnim (ovSem od pocatku jiz bez velkoburzoazie) programem,
slibujicim ochranu i drobnym zemédélcum a zivnostnikiim, se rozhodli v obdobi treti republiky ziskat maximalni
podporu, aby jej opustili ve chvili, kdy dosdhli monopolni kontroly vladni moci, ktera umoznila realizaci
spolecenské transformace podle predstav jejich viastni marxisticko-leninské ideologie.“ In: RAKOSNIK, I.:
Soveétizace socialniho. .., c. d., s. 88.

300 \/ zavéru své situaéni zpravy ironicky kritizoval piedeviim Ministerstvo zemé&ddlstvi: ,, Kdyby se mélo
postupovat [,] jako je Zddano v nékterych poslednich narizenich ministerstva zemédélstvi [,] muselo by byt pri
kazdéem ONV alespon 10 automobilii, podzemni skladisté benzinu a priméreny pocet zaméstnancii jako na
ministerstvu zemédelstvi. Pri provadeni vyrobnich a vykupnich smluv vyslalo min. zemédélstvi do kazdého
okresu 1 zaméstnance, ktery nejenze 3 dny nic nedélal, ale vitbec nebyl pro tento kol instruovan, takze nemohl
byt ani radou ndpomocen. “ Pravidelné mési¢ni hlaseni ze dne 14. dubna 1949. SOkA Sumperk, f. ONV Zabiech
1945-1960, k. 354/1¢. 798, Hlaseni a situacni zpravy predsedovi KNV Olomouc 1949.

%01 Centralni ufady byly dokonce v jednom ptipadé prirovnany k signatafim Mnichovské dohody: ,, ONV Zidad,
aby pri resent otdzek toho kterého okresu bylo vzdy vyzadano stanovisko okresnich cinitelu (ONV, strany atd.) a
aby nebylo postupovdno jako v Mnichové* Pravidelné mési¢ni hlaSeni za mésic Cerven 1949 ze 14. Cervence
1949. SOkA Sumperk, f. ONV Zabieh 1945-1960, k. 354/I¢. 798, Hlaseni a situaéni zpravy predsedovi KNV
Olomouc 1949. Zajimavym aspektem bylo také vymezovani vlastni pozice viiéi okresu Sumperk: ,, Siroky okruh
verejnosti je stile zmneklidnovan centralisacnimi experimenty ve prospéch Sumperského okresu bez slySeni
stanoviska ONV v Zdbreze. “ Pravidelné mési¢ni hlaSeni za mésic duben 1949 ze 14. kvétna 1949. SOKA
Sumperk, f. ONV Zabieh 1945-1960, k. 354/1&. 798, Hlaseni a situaéni zpravy predsedovi KNV Olomouc 1949.
302 [M]nozi soudruzi si mysleli, Ze dojde k néjakym sensacim a Ze k nim nedoslo, odchdzeli sklamani. [N]esmi
dochazeti K podobnym incidentiim tak jako pri konferencich predeslych, nybrz nase konference musi mit
pracovni elan.” Hodnoceni M. Jablonského. Zapis ze schiize OV KSC Zabieh ze dne 20. 4. 1949. SOkKA
Sumperk, f. OV KSC Zabieh 1945-1989, k. 2/I&. 14, Schiize pléna 20. 4. 1949,
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pfesvédéeni o spravnosti komunistické politiky, ale pfi ziskani masové podpory spolecnosti
jako celku tomu bylo spise naopak. Jejich mocenské pozice byly znejistovany jak liknavym

pristupem veiejnosti, tak centralizaénimi tendencemi vyssich spravnich a stranickych orgéant.

Zemédelské obyvatelstvo se stavélo k panujicim pomértim piinejmensim rezervované
a K jednotnym zemédélskym druzstvim piimo odmitave: ,, Reakci hnalo vodu na mlyn misty

netaktické propagovani jednotnych zemédélskych druzstev [...].“**

Jeho odmitavy postoj byl
do zna¢né miry ovliviiovan misty chaotickou a okresnim narodnim vyborem zaroven
kritizovanou planovaci hospodarskou politikou, ktera stanovenim vysokych vyvoznich kvot
zpusobila v dubnu 1949 na okrese nedostatek masa a tbytek stavu hovéziho dobytka: ,, Masa
je nékdy nedostatek i pro zavodni kuchyné a normalni spotrebitelé jsou casto nuceni
nakupovat svij pridel na sousednim okrese (Sumperském), kde je masa dostatek. «304 Kdyz
obdobni situace nastala od &ervna 1949 také v otizce zdsobovani ovocem a zeleninou,
nepiesvédCilo zemédélce o spravnosti stdtniho hospodafeni ani postupujici zakladéani
vzorovych JZD.*® Zasobovaci situace byla &aste¢n& konsolidovana aZ uvolnénim vézaného
trhu s chlebem a moukou v prabéhu zaii 1949, kdy se zaroven stabilizovalo zasobovani
masem, ovocem a zeleninou: ,,Nebyla vsSak pozorovina zZddnd nadmérna koupéchtivost u

uvolnénych potravin. «306

Kromé¢ Spatné urovné zasobovani nepfispivalo zabiezskym komunistim k ziskani
masové podpory ani pulsobeni katolické cirkve, které bylo velmi casto spojovano se
spolecenskou reakci. Napéti v cirkevnich otdzkach se vyrazné zvysilo od ¢ervna 1949, kdy
byla v ramci Narodni fronty vyhlasena tzv. Katolicka akce.’”” Podobné jako na celostatni
urovni byla také v okrese Zabieh za hlavni reakéni prvek povaZovana predevSim vyssi
cirkevni hierarchie: ,, Dle situace na nasem okrese se domnivame, Ze nelze jiz ustupovat, nelze
zanechat na pospas cirkevni hierarchii pokrokové knéze a tim posilit jeste vic sebevedomi
reakce v kléru. “*® V rétorické roving dochazelo v piipads katolické akce k identifikovéani

statu, potazmo vladnouci strany, s narodem, kterému meéli duchovni zachovéavat vérnost.

%3 Pravidelné mésiéni hlageni za mésic duben 1949 ze 14. kvétna 1949. SOKA Sumperk, f. ONV Zabieh 1945-
1960, k. 354/I¢. 798, HlaSeni a situacni zpravy piredsedovi KNV Olomouc 1949.

%% Ihidem.

*% Hl4geni Okresniho velitelstvi NB ze dne 26. Eervence 1949. SOkA Sumperk, f. ONV Zabieh 1945-1960, k.
354/1I¢. 798, Hléaseni a situacni zpravy predsedovi KNV Olomouc 1949.

3% pravidelné mési¢ni hlaseni za mésic zaF 1949 ze 18. fijna 1949. SOKA Sumperk, f. ONV Zabich 1945-1960,
k. 354/1¢. 798, Hlaseni a situacni zpravy predsedovi KNV Olomouc 1949.

307 Tzy. Katolické akce byla oficialng ustavena 10. &ervna 1949 jako instituce, ktera méla dopomoci k dovrieni
nové koncepce statni cirkevni politiky, tj. odstaveni episkopatu a podfizeni cirkve statu. Vice viz. KAPLAN, K.:
Narodni fronta..., c. d., s. 155 an.

%% Pravidelné mési¢ni hlageni za mésic kvéten 1949 ze 14. Eervna 1949. SOKA Sumperk, f. ONV Zabieh 1945-
1960, k. 354/1¢. 798, Hlaseni a situacni zpravy predsedovi KNV Olomouc 1949.
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Odmitnuti takového imperativu ze strany katolické cirkve vyjadfil napiiklad olomoucky
arcibiskup Karel J. Matocha: , Milujeme cirkev, narod a stat, ale to neznamend milovat
viadnouci stranu. “*® Vefejné Steni pastyiského listu prazského arcibiskupa Josefa Berana
z 15. Cervna 1949, ktery se nesl v podobné odmitavém duchu, bylo piisné kontrolovano.
Knézi, kteti jej presto vetejné precetli, byli potrestani udé€lenim spravnich sankci. Ve dvou
predstavitelé KSC, nejisti svym mocenskym postavenim, V zijmu ziskdni masové podpory
uptfednostnovali ,takticky postup®, ktery byl vSeobecné spojovan s vyloucenim viditelné
represe z vetejného zivota: ,,[N]eni jiz zde tolik fanatikii a tak horkd puda, Ze by nedala se
cirkevni otazka pri taktickém postupu vyresit do vsech dusledkui. «3it Nastup znovych praci a
S nimi spojené starosti odvedly pozornost obyvatelstva od cirkevnich zalezitosti, coz nasledné
umoznilo konsolidaci okresniho vedeni katolické akce.*™ V téze dobg bylo navic opétovné
nutno uklidnit rozruch mezi pramyslovymi délniky, ktery byl zptisoben stanovenim dle jejich

nazoru vysokych platii na vedoucich pozicich v zdvodech.*"

Podpora komunistické strany na Sumpersku se oproti roku 1948 vyrazné zlepsila,
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alespoit podle hodnoceni prvomdajovych oslav mistnim okresnim stranickym vedenim.

Podle vyjadfeni politického tajemnika Zaorala se podafilo prolomit ,,chlad roku 1948“3*
Cirkevnim otazkam, které byly pomérné¢ zhavym tématem na Zabiezsku, nevénovali ¢elni
predstavitelé¢ strany Vv Sumperském okresu pfiliSnou pozornost, coz mohlo bezpecnostnim
organim umoznovat vys$s§i miru represe. V dobé, kdy v sousednim okrese nabadali
komunistiéti predstavitelé k taktickému postupu, doslo vobci Sobotin na Sumpersku
k vyhroceni situace mezi bezpecnostnimi slozkami a mistnim slovenskym obyvatelstvem,

které se shromazdilo na obranu mistniho katolického knéze. '

39 Denni zpravy cirkevniho odd&leni UAV NF. In: KAPLAN, K.: Ndrodni fronta..., c. d., Piilohy, s. 843.

30 Ve ctyrech pripadech byla udélena pokuta dle org. zikona a odebrano povoleni k jizdé motorovymi vozidly.
Ve dvou pripadech bylo ucinéno oznameni dle zdkona na ochranu republiky. Pravidelné mésicni hlaSeni za
mésic Gerven 1949 ze 14. Gervence 1949. SOKA Sumperk, f. ONV Zabieh 1945-1960, k. 354/1¢. 798, Hlaeni a
situacni zpravy predsedovi KNV Olomouc 1949.

31 |bidem.

312 Pravidelné mési¢ni hlaseni za mésic zai 1949 z 18. fjna 1949. SOKA Sumperk, f. ONV Zabich 1945-1960,
k. 354/I¢. 798, Hlaseni a situacni zpravy predsedovi KNV Olomouc 1949.

313 Délnici chdpou, Ze zaméstnanci na vedoucim zodpovédném misté musi byt slusné honorovdni, ale stavi se
kategoricky proti nadmérnym platim tolika ,vedoucich® cinitelii v podniku.“ (V podniku Atlas v Zabiehu byl
udajné vice jak 40-ti vedoucim stanoven plat nad 7.000 K¢s). Ibidem.

314 Podle zéznami z plenarniho zasedéni se pritvodu Gi¢astnilo 7.240 a manifestace 15.720 osob. Zapis ze schiize
OV KSC Sumperk ze dne 3. kvétna 1949. SOkA Sumperk, f. OV KSC Sumperk 1945-1989, k. 8/I¢. 33, Schiize
pléna 1949-1950.

> Ibidem.

318V obci Sobotin, okres Sumperk, fardi prohlasoval, Ze povede i krvavy boj. Netaktickym postupem orgdnii
SNB bylo obyvatelstvo poboureno a doslo k sroceni Slovaki. Soudruzi se postavili za farare. K provokacim
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Sumpersti vedouci piedstavitelé KSC obraceli v diskusich ve stejné dob& svoji
pozornost jiz ke komplexnéj$im otdzkam uspotadani mocenskych vztahi, predev§im uvnitt
strany a v ramci Narodni fronty. Podpora vefejnosti méla byt dale prohlubovana a udrzena
skrze zapojeni vSech slozek Narodni fronty, které ale nemélo byt navenek utvareno represi,
ale spie prohlubovano piesvédéivou poctivou praci &lent KSC: |, Mnozi soudruzi mysli
Spatné, kdyz vidi, ze strana md autoritu, duveru, ze mohou ve svych funkcich diktovat a
narizovat, aniz by presvedcovali kazdodenni praci o spravnosti politiky strany v lidove
sprave. “317 poctivost stranické prace méla byt provéfovana v neustalé dynamice kritiky a
sebekritiky vedouci K vytvofeni legitimni baze a stabilizaci mocenské pozice KSC: ,, Vésti
neznamend diktovat, znamend presvédcovat a privadet masy na linii nasi politiky a to je
komunistické umeni, kterému se funkcionari lidové spravy musi ucit. Autorita vybudovand na
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strachu, nemiize miti trvani.

Nejednalo se ovsem 0 legitimitu pluralitni, zalozenou na jednoté v mnohosti a uznani
jinych nazord. Vyhrazeni kritiky a sebekritiky pouze pro &leny KSC naopak zachovavalo
ptedpoklad vylouéeni mimostranické kritiky ze strany ,,nepfesvédc¢enych®. Takto formovana
autorita se tudiz zakladala na pfedpokladu represe. Spoluprace jinostranikli a bezpartijnich
byla sice dobrovolna, ale piekroCeni akceptované miry kritiky z jejich strany s sebou
ptinaselo ochotu podrobit se riziku moznych nasledkd v situaci, kdy strana, narod a stat
postupné splyvaly. Bdéla a ostrazita vstficnost byla u ¢lent strany striktné odlisovana od
nekritické shovivavosti: ,,To ovSem neznamena nebyti ostraziti a bdéli. Nepratelé rezimu
nalézaji stale nové a nové formy k narusovani nasi prace. Shovivavost neni naprosto namisté
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a nesmi byti vlastnosti komunistu v lidové sprave.

IL. 4. 3. Sta¥ii a novi soudruzi. Kritika, sebekritika a o¢ista KSC na poé¢atku 50. let

., Zde je treba pripomenout, Ze nova lidova demokracie se nedd nadekretovat, ta se musi vzit a
K tomu musime lidi vychovat. [...] Novou demokracii chceme ddt pod kontrolu lidu a mozZnosti

odvolani funkcionari kdykoliv naznacit, ze se funkce nepropujcuji proto, aby si ten clovek

viznéjsiho razu nedoslo.“ In: Denni zpravy cirkevniho oddéleni UAV NF. KAPLAN, K.: Ndrodni fronta...,
c. d., Prilohy, Olomoucko, 24. 6. 1949, s. 820.

317 zapis ze schiize OV KSC Sumperk ze dne 14. srpna 1949. SOKA Sumperk, f. OV KSC Sumperk 1945-1989,
k. 8/I¢. 33, Schiize pléna 1949-1950.

%% Ibidem.

2 Ibidem.
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delal, co chtel. Vyrostla nam jiz v obcich cela fada dobrych pracovnikii, ale také nam vyrista

v . v o 320
cela rada diktatoru.

Antonin Zapotocky, kdyz hovofil o charakteru nové demokracie v souvislosti
s probihajici reorganizaci narodnich vyborid, kladl diraz na nutnost aktivity obfani na
predstavy s prosazujicimi se snahami o ovladani vétSiny spoleCenskych sfér shora, mohli
bychom takové pfedstavy povazovat za pouhé ideologické floskule odtrzené od reality,
zamérné 1zi zastirajici redlnou podstatu probihajicich zmén: Sovétizace Ceskoslovenského
statu, kterd ssebou pfindSela zvySenou miru centralizace, statni zésahy do vétSiny
spoleCenskych sfér v souvislosti se ,,zostfovanim tfidniho boje* a upeviiovanim ,,vedouci
ulohy délnické tridy*, probihajici politické procesy.321 Pti takovém zavéru bychom ale
statnich slozek pfi ustavovani statniho socialismu hrala. VySe uvedeny Zapotockého citat
spadal do specifické periody pifechodu k nové etapé wvnitrostranické ocisty, piechodu
K ritualizované form¢ kritiky a sebekritiky, kterd se vyznamné propojovala s probihajicimi
politickymi procesy v dobé jejich ptechodu dovnitt strany. Jakkoliv byl tento proces do jisté
miry iniciovan ,shora®“, ziskdval v reakcich na nejniz8i regionalni Urovni svou vlastni

dynamiku.

Posun Stalinovy teorie o zostfovani tfidniho boje k tezi o pronikani neptatel do funkci
ve strang, jehoZ projevem byl napiiklad v zafi 1949 probihajici mad’arsky proces s Laszlo
Rajkem, se postupné projevoval také v Ceskoslovensku. V druhé poloviné roku 1949
dochazelo k postupnému odhalovani ,,neptatel ve stran¢* na krajské tirovni. Pozornost byla
sousttedovana pfedev§im na funkcionafe, ktefi provadéli otevienou kritiku vyssiho

322

stranického vedeni uz v predchéazejici dobé.”™ Jednim z takovych byl krajsky politicky

tajemnik Josef Stavinoha, jehoz plisobeni dlouhodobé vyvolavalo spory na krajské trovni
strany a ktery se dostal do otevieného konfliktu s &lenkou Ustfedni komise stranické kontroly

323

Jarmilou Taussigovou.**® Ustiedni vybor KSC se od ervna 1949 zabyval kromé Stavinohy

také ¢innosti &lentl krajského vyboru KSC Miroslava Rystaka a Jaromira Gaby, ¢imz doslo k

320 7 projevu Antonina Zapotockého z 12. kvétna 1950. Citovano podle: KAPLAN, K.: Ndrodni fronta..., c. d.,
s. 196-197.

%21 Srovnej nasledujici tvrzeni Karla Kaplana: ,, Reorganizace a volby neslouzily ke kontrole mocenskych orgdnii
obcany, ale k zabezpeceni rezimu budovaného na principu monopolni moci komunistické strany.“ In: lbidem, s.
196.

%22 KAPLAN, K. — PALECEK. P.: Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. Brno:
Barrister&Principal, 2001, s. 126-127.

B LZICAROVA, 1.: Vyvoj regiondlnich struktur komunistického rezimu v 50. letech 20. stoleti na Prostéjovsku.
Bakalarska diplomova prace. Olomouc: KHI FF UP, 2010, s. 20.
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dotvoteni tzv. Olomoucké skupiny nebo také Stavinohovy kliky. Od listopadu 1949
probihajici vnitrostranické vySetfovani skonéilo nejpozdéji v lednu 1950 zasahem UV KSC
v krajském vedeni strany. VySe jmenovani byli zbaveni vSech funkci, vylouceni ze strany a
bylo proti nim zahdjeno trestni fizeni.** Josefu Stavinohovi, odsouzenému pozdéji v ramci

komplexu procesu se Slanskym k 18 letim trestu,’® bylo kromé zdiiraziiovaného diktatorstvi

vvvvv

vvvvvv

cizich elementl stranického zivota, jejichz vyvrhnutim mohla byt opétovné obnovena

C s 327
stranicka jednota.

Zasah ustfedniho vedeni komunistické strany do lokalniho prostfedi vyvolal Zivelnou
vlnu nedivéry fadového Clenstva vici stdvajicim stranickym funkciondiim na krajské a také
okresni trovni. V lednu 1950 v navaznosti na Stavinohtuv ptipad zahajené stranické provérky
spolu s volbami novych vedoucich funkcionaii na okresnich konferencich strany v poloviné
dubna 1950 mé&ly vést k obnoveni a upevnéni stranické jednoty. V okrese Zabieh byl tésné
pfed konanim okresni konference, tedy nejpozdéji 14. dubna 1950, krajskym vyborem strany
zbaven viech funkci predseda OV KSC Jaroslav Holous.*?® Okresni vedeni strany nedokazalo
nasledné ptipravit kandidatku nového vyboru, ¢ehoz vyuzili stranici z HolouSovy domovské
obce Lestiny, ktefi se snaili o op&tovné ziskani prevahy v okresnim vyboru strany.** Jednalo
se jiz o predvalené ¢leny KSC, kteii se v této dob& dostavali do vnitiniho rozporu s nové
vyzadovanou stranickou disciplinou: ,,Obec Lestina byla drive nazyvana Mala Moskva.
Je V ni Fada starych predvalecnych soudruhii, kteri vsak uz davno neplni dobre politiku strany
a Ziji ze staré slavy. “** Stranické jednota méla byt znovu nalezena v diskuzi po provedeni
sebekritiky ze strany obvinénych nebo odvolanych funkcionatu, ke které ovSem v Zabiehu

nedoglo. Clenové strany ze zabiezského okresu, ktefi byli krajskym pozorovatelem vnimani

%24 |bidem, s. 21.

5 KAPLAN, K.: Zprdva o zavrazdéni generdiniho tajemnika. Praha: Mladé fronta, 1992, s. 93. Citovano podle:
LZICAROVA, 1.: Vyvoj regiondlnich..., c. d.,s. 21.

326 KAPLAN, K. — PALECEK, P.: Komunisticky rezim..., c. d., s. 127.

327 [...] objekt [stranickych &istek] bol oznaceny nielen za nositela neprijatelného ndzoru, ale ostrakizovany
ako ,votrelec’, ,Spion’, teda ,od samého pociatku nie nds‘. Jeho ritudlnym vyvrhnutim sa strana stavala opdt
,absoliitne jednotnd . “ In: ZAVACKA, M.: Komunisticky aktivista..., c. d., s. 543. Spoluobvinénému Jaromiru
Gabovi byla vygitina minuld pochybeni na postu piedsedy ONV v Sumperku v roce 1945. Vice k tomu viz:
Dopis Jaromira Gaby na KV KSC z 8. prosince 1945. In: NA CR, Fond 23, UV KSC, AUML, Sign. 1563
Osidlovaci komise, Aj. 234, Korespondence s OV KSC Sumperk 1945-1946.

328 7prava o prilbshu okresni konference v Zabehu 15. — 16. dubna 1950. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML,
Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 852, Zabteh 1950.

329 Ibidem. Dale: Zprava o pribéhu okresnich konferenci Olomouckého kraje ze 17. dubna 1950. NA CR, Fond
19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 840, Olomouc 1950.

330 Zprava o prib&hu okresni konference v Zabiehu 15. — 16. dubna 1950. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML,
Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 852, Zabteh 1950.
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jako zpate¢niéti, ne-li dokonce opozdéni,®*! reagovali spide zvySenou mirou kritiky vici
vy$$im stranickym slozkam a funkcionafim odcizenym délnictvu. Tento druh kritiky byl
ovsem jiz dopiedu vyloucen, coz dokazoval také komentai krajského pozorovatele: ,, S velkym
uspéchem vystoupil Jaroslav Koupil z Chemodrogy v Mohelnici, [...] V jeho vystoupeni bylo
hodné veci vypocitanych na efekt a nerekl nic o tom, co jeho zakladni organizace déla, aby
veci, které doporucoval, se staly skutkem. [...] Nelze rici, ze by se v diskusi nekritizovalo,

nemluvilo se vsak sebekriticky. «332

Ritualizovana podoba sebekritiky, ktera méla sméfovat k obnoveni stranické jednoty,
vylucovala zivelny zplisob jednéani, ke kterému ale na druhou stranu nepiimo vyzyvala.
Reakci na Stavinohtiv pfipad se stala celd fada spontannich obvinéni, kterd méla potencial
oteviit stavidla zivelnym Cistkam ve strané ,,zespoda“. Pod velky tlak se v této souvislosti
dostal okresni politicky tajemnik KSC v Sumperku Konrad Zaoral, jehoz jméno se objevilo
V jedné z rezoluci ke Stavinohové ptipadu: ,, A¢ jsou podrobeny prisnému zkritizovani taktéz
poméry na Okresnim sekretariatée KSC v Sumperku, kde s. Zaoral nepocind si tak, jak se na

v

vedouciho funkcionare KSC patii. “333 " Okresni politicky tajemnik neunesl kritiku, ktera
smétfovala od spolustranikii na jeho idajnou zlocineckou minulost, a v rozcileni opustil
jednani Okresniho sekretariatu strany. Ackoliv provedl na plenarnim zasedani strany
prikladnou sebekritiku,*** nezvladl obnovit svoji autoritu a na okresni konferenci prob&hl jeho
definitivni pad: ,, Referat neudal spravny ton kritiky a sebekritiky. Byl malo sebekriticky viici
OV a sekretariatiim, a vynikla snaha prevalit vinu za chyby a vady na zdkladni organizace,
coz se odrazilo diskusi, kde diskutéri se ohraZovali proti nespravnym udajiim. «335
Z pivodnich ¢&lenti piedsednictva okresniho vyboru KSC v Sumperku nebyl na dubnové
konferenci zvolen ani jediny. Vnitrostranickd demokracie se utvafela v napéti mezi
organizovanou kritikou, ritualizovanou sebekritikou a spontdnnimi reakcemi ¢lenstva. Kritika

byla pfitom Vtéto dob¢ vSeobecné namifena piedevSim proti starSi generaci stranickych

B Vsiml jsem si, Ze vétsina delegatii prisla v sobotu ve viednich Satech, jako na obycejnou schiizi, za to vsak
V nedeli prisli ve svatecnim. Ziejmé neni v Zabrehu jesté vzita posvatnost a svatecnost okresni konference.
Zprava o prib&hu okresni konference v Zabiehu 15. — 16. dubna 1950. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML,
Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 852, Zabteh 1950.

%32 |bidem.

333 Protokol o zasedani OV KSC Sumperk ze dne 18. biezna 1950. SOKA Sumperk, f. OV KSC Sumperk 1945-
1989, k. 8/I¢. 33, Schiize pléna 1949-1950.

84 Statecnd, muznd, vécnd a klidnd sebekritika soudr. Zaorala jisté prispéje k uklidnéni [napéti], které vyvoldno
bylo olomouckym pripadem, jehoz teSeni jak spravné bylo rFeceno budiz ponechdano lidové demokratickému
soudnictvi.“ Sebekritika Konrada Zaorala, podobné& jako citovana reakce zastupce KV KSC Olomouc Josefa
Kucery, byly ze zapisu vyskrtany ¢ervenou tuzkou. Protokol o zasedani OV KSC Sumperk ze dne 18. biezna
1950. SOKA Sumperk, f. OV KSC Sumperk 1945-1989, k. 8/I¢. 33, Schiize pléna 1949-1950.

%% Hodnoceni okresnich konferenci ze dne 24. dubna 1950. Zpriva o pribéhu okresnich konferenci
Olomouckého kraje ze 17. dubna 1950. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference,
Aj. 840, Olomouc 1950.
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funkcionaii (Jaroslav Holous, Konrdd Zaoral), povétSinou jesté stranikli z predvaleéného
obdobi. Jejich odstranéni ze stranickych funkci bylo provedeno budto pfimym mocenskym
zasahem v organizacich, u nichz se nepiedpokladala dostate¢na vyspélost (jako v pfipadé
Zabtehu), nebo bylo vyuzito spontdnni viny kritiky v organizacich spliujicich ,,soucasnou
linii strany* (naptiklad v Sumperku). Clen Ustiedniho vyboru KSC Gustav Bare$ k tomu na
VL. krajské konferenci v Olomouci 23. dubna 1950 poznamenal nasledujici: ,, Byla to ocistna
boure. Tato boure prometla vSechny kouty kraje, prosmycila a na krajské konferenci vidime,
Ze se vSem lépe dychd, novy Zivot. Bylo treba zariznout do téla strany a vyoperovat vied [.]
[...] [Sltrana se cti obstdla tuto zkousku. Vychazi semknutéjsi, sebevédoméjsi, silnéjsi nezli
kdykoliv predtim.“**® Otista vychazela podle nejvyssich funkcionaiti ze z4méru stranu
vV kone¢ném dusledku posilit. Otazkou ovSem prozatim zlstava, jak se tento zdmér dafilo

uskuteciiovat na lokalni Grovni a jakym zplisobem se proménoval v obdobi politickych

procesu uvnitf strany.

II. 5. Mezi nacionalismem a socialismem. Dil¢i zavér 1945-1951

Zhodnotit dusledky natolik komplexni promény zivotnich podminek spolecnosti v
pohrani¢i na useku nékolika maélo let je pomérmé slozité. Jednani konkrétnich historickych
aktért bylo bezpochyby v roce 1945 formovano nejen bezprostiedni zkusenosti rozsahlého
vale¢n¢ho konfliktu, ale celou sérii predchéazejicich udalosti. Velkd hospodaiska krize a
zhrouceni liberalné-demokratického projektu prvni republiky pod tlakem vnitro a
zahrani¢népolitickych udalosti, vetné naslednych piesuni obyvatelstva a neustéle
vynucované mobilizace obyvatelstva, postupné radikalizovaly mentality a posunovaly limity
mozného (legitimniho) jednani. Pfijeti rychlych, pfimych a Casto nasilnych feSeni bylo jen
jednim z disledkii vySe zminénych formativnich zkuSenosti. Na druhé strané zde totiz stala
znich vychazejici ofekavani po zarukach miru, socidlni spravedlnosti a hospodarské

prosperity.

V nové¢ se utvaiejici spolecnosti vV pohrani¢i se tato ofekavani projevovala v podobé
obrazli, vyraznou mérou formujicich identitu vytvafejictho se spolecenstvi. Pozadavek
budouciho miru nasel svoji odpovéd’ v obrazu narodni a politické ocisty, kterd byvala méla
postihnout vSechny, ktetfi se jakymkoliv zpusobem podileli na znepokojujicich udéalostech
skon¢ené valky. V pohrani¢i byl poté tento obraz velmi siln¢ spjat s pfedstavou ocisty od

vSeho némeckého, respektive ne-Ceského. Socidlni spravedInost a hospodarské prosperita byla

336 7apis z VI. krajské konference KSC v Olomouci 22. - 23. dubna 1950. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML,
Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 840, Olomouc 1950.
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obdobn¢ spojovana s predstavou poctivé prace. Jakozto sjednocujici moralni hodnota

vyznamn¢ utvarela identitu nového mistniho spolecenstvi, jehoz ,,poctivé pracujici® ¢lenové

ocekavali zaruku budouciho spokojeného zivota v miru.

Pravé na zéklad¢ napliiovani téchto pfislibi se dafilo komunistické strané¢ a jejim
lokalnim predstavitelim ziskavat divéru a pfizen nové usedlého obyvatelstva. Dlouhodobé
utvarené predstavy a s nimi spojené vyjednavani nebyly nijak vyrazné naruseny ani udalostmi
roku 1948. Ten sice piedstavuje vyrazny meznik ve vyvoji dostupného pramenného materialu
a nepochybné nelze jeho vyznamnost nijak zlehcovat, ale z hlediska dlouhodobych procest
vyjednavani legitimity panstvi komunistické diktatury nebyl natolik vyraznym. Daleko
dilezitéjsi bylo z tohoto hlediska zahajeni generalni linie vystavby socialismu a nasledna
dynamika stranické ocisty, kterd se postupné piendSela do spolecnosti, v niz opétovné
destabilizovala ustalené vazby a otevirala novou kapitolu vyjednavani s vrcholem v roce
1953.
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I11. Ideologické naroky a kazdodenni vyjednavani.

Ustavovani a promény legitimity panstvi na regionalni irovni 1951-
1956

I1I. 1. Spolecnost délnikii, rolniki a pracujici inteligence.
Ideologické naroky a socialni realita diktatury KSC 1951-1953

V pribéhu roku 1950 doslo k ustaleni zékladniho schématu fungovéni diktatury KSC,
které bylo urcujici pro jeji nasledujici vrcholné obdobi. Z ur¢itého pohledu bychom mohli
konstatovat, ze se jednalo minimaln¢ o ukonceni jedné z fazi zakladatelského obdobi, ale
daleko pravdépodobnéji se zda byt rok 1950 meznikem ukoncujicim celé zakladatelské
obdobi diktatury KSC.**" Nasledujici tii léta se podle piedstav stranického vedeni méla stat
vrcholnou fazi budovani socialistické spolecnosti. Do roku 1953 byla charakteristicka
vrcholici represi statu v ¢ele s komunistickou stranou vuci rozlicnym spolecenskym
skupinam, probihajicimi politickymi procesy a snahou o sovétizaci téméf vSech slozek zivota
spole¢nosti. Vrcholem ukoncujicim piedchozi vyvoj se ale navzdory ocekavanim stala
systémova krize, pramenici S nejvétsi pravdépodobnosti pravé z promén obdobi let 1951 az
1953. ZkuSenost obyvatelstva byla vyznamné (de)formovana proménami loajality
vyzadované ze strany stitu a komunistické strany. V prib¢hu roku 1950 se mohla zadit
upeviovat legitimita komunistického panstvi, ale doslo k dvéma zasadnim zménam, které
spolu uzce souvisely, vzajemné se podminovaly a uvedly cely proces legitimizace opé&tovné
do pohybu. Pteneseni logiky ocisty od nepfatel do nitra komunistické strany v ramci
konstruovani procesu s Rudolfem Slanskym a spol. naruSovalo autoritu komunistickych
funkcionaita, ale bylo schopno videologické roviné neutralizovat napéti vznikajici
dysfunkcemi narodniho hospodarstvi na zéklad¢ uprav pétiletého planu ve prospéch tézkého

pramyslu z kvétna 1950 a Gnora 1951.%%

Kdyz se v druhé poloviné roku 1952 mohla autorita
systému opétovné zadit stabilizovat, byl delegitimizovan hospodatskymi tézkostmi roku 1953,
zavinénymi prechodem na sovétsky systém planovani. V ndvaznosti na uvolnéni
geopolitického napéti, které mobilizovalo cely systém dlouhodobé do vyjimeéného stavu,

nastaly dal$i promény tzv. nového kurzu.

337 Karel Kaplan oznaluje za zakladatelské obdobi komunistického rezimu léta 1948-1953, léta 1953-1957

oznaluje za krizova. In: KAPLAN, K.: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba tani 1953-1956. Brno:
Barrister & Principal, 2005, s. 16 an. Podle odlisného pojeti, ze kterého vychazim také v této praci, byva uz
obdobi 1951-1953 chapano jako krizové, pficemz stupiujici se represe je vnimana spiSe jako symptom
krizového vyvoje a promén legitimity. Formulovano napiiklad: KNAPIK, J. — FRANC, M.: Privodce kulturnim
dénim..., c. d., s. 26-28.

338 PRUCHA, V.: Hospodarské a socialni..., c. d., s. 269.
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Do lokalniho vnitrostranického prostfedi pronikala celd fada novych prvka. Odrazely
se Vv proménach uzivan¢ho jazyka, jimz byla V ptipad¢ piebirani ideologickych pojmu
vyjadfovana loajalita s probihajicimi spoleCenskymi procesy. Naptiklad nastoupeni tvrdého
kurzu vici urcitym spolecenskym skupinam vyzadovalo vyjednavani legitimity se skupinami
jinymi. Boj proti vesnickym bohac¢im na venkové byl doprovazen ptechodem na socialisticky
zptisob hospodatreni, jehoz efektivita také spoluutvéiela legitimitu nové ustavovaného
spolecenského usporadani. Podobné vykonnost tovarniho dé€lnictva, kterd uzce souvisela
s predpokladem rastu Zivotni urovné, a jeho celkova spokojenost plnila legitimiza¢ni ulohu.
Strani¢ti funkcionaii se snazili aktivizovat pravé ty vrstvy obyvatelstva, jejichz uloha byla
z ideologického hlediska klicova pro plnéni hospodarského planu. Od néj a potazmo od
socialistického projektu prestavby spolecnosti totiz odvozovali svoji vlastni autoritu. Pokud se
od manudlné pracujicich v primyslu a zeméd¢€lstvi nedostdvalo podpory, nebo dochézelo
z jejich strany ke kritice, byly mocenské pozice stranickych funkcionaiti oslabovany. Musely
poté byt opétovné vyjedndvany mezi stranickym centrem, jeho lokalnimi predstaviteli a
konkrétnimi aktéry, k ¢emuz dochazelo jak v kazdodennim jednani, tak v ramci riiznych

ritualizovanych akti.

IIL 1. 1. Stavinohovstina - slingovstina - feznickovstina. Nepfritel ve strané a
promény legitimity lokalnich autorit KSC

Kritika a pfedevSim sebekritika, které se ve stranickém prostiedi rozvijely v prub&hu
roku 1950 v ramci stranickych provérek, byly jednim ze zéakladnich prvki proménujicich
vnimani vlastniho postaveni u lokalnich funkcionaitt KSC. Nové zvolené okresni stranické
vedeni v Sumperku, odvozujici svoje postaveni od rozdmychané viny kritiky na okresni
konferenci z dubna 1950, ji pftijimalo jako zakladni soucast svého politického pisobeni.
OvSem ani to nebylo zarukou pfijeti probihajicich provérek u clenstva v zakladnich
organizacich, které se k nému v mnoha ohledech stavélo znacné skepticky. Podle zkuSenosti
prezentovanych na plenarnim zasedani v zafi 1950 probihala provérka v fad€ organizaci
neduasledné a formalné. V ptipadech, kde se pii probihajicich provérkach angaZzovali samotni
¢lenové okresniho vyboru KSC, kteti dohlizeli na jeji ,,dikladny prabéh®, nardzeli na odpor

mistnich funkcionaii a &lenstva,>®

Funkcionafi v zakladnich organizacich reagovali
na vznesenou kritiku odmitanim nadéale vykondvat jakoukoliv funkci a fadovi c¢lenové
dokonce odevzdavali stranické legitimace. V mnoha pfipadech se projevovala orientace

¢lenstva na hmotné vyhody plynouci z Clenstvi ve stranég, které jiz nebyly schopny vyvazit

339 Protokol o zasedani OV KSC Sumperk ze dne 13. zaii 1950. SOKA Sumperk, f. OV KSC Sumperk 1945-
1989, k. 8/1¢. 34, Schiize pléna 1950-1951.
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dalsi tikoly vyplyvajici z provérky: ,,[S. Spacil] hovoii o zdv. org. CSD Hanusovice, kde

soudruzi nechtéji prijimat funkce a radsi chodi na brigddu, kde si vydélaji. “**

Velmi ¢astou vytkou se stavala ,,nedostate¢na vyspélost® (minéno zaostalost) ¢lenstva,
ktera byla dale charakterizovana floskuli ,,pokulhavani za linii strany*. Na druhou stranu bylo
pro straniky slozité sledovat stranickou linii v neustale se proménujici identifikaci stranického
nepiitele. Pfi kazdém dal$im odhaleném piipadu se rozsifoval okruh nepratelského jednani
celych skupin, které se ve stranickém jazyce odrazelo uzivanim novotvart, jako byla napf.
,stavinohovitina“*** a pozdéji dalsi. Za pomoci téchto asociativnich rétorickych figur byla
casto zdola konstruovana imaginarni neptatelskd spojenectvi, zcela spontdnné a napftic¢ celou
stranickou hierarchii.** Odvolani Marie Svermové**® z UV KSC vanoru 1951 bylo
v Sumperku nésledovano odhalenim zavadného hospodaieni mistnich Komunalnich podniki.
Ackoliv se vedoucimu J. Pelikdnovi nepodatilo prokdzat piimy podil na celé véci, byl
obvinén z nedostatecné bdelosti a ostrazitosti pfi provadeéni kadrové politiky vici podiizenym
Zivnostnikéim, nateZ byl zbaven viech funkci a vylouden ze strany.*** Delegati stranické
konference na pielomu biezna a dubna 1951 spojili Sumperské okresni stranické vedeni kvuli
tomuto piipadu s p¥ipadem Marie Svermové: ,, [Klomundini podniky byly v odborném tisku
popularisovany jako vzor, a bylo zdiraznéno, zZe byvali majitelé jsou velmi snazivi a velmi
dobii. No, soudruzi, nemd to také drobicek podobnosti s tim co Svermovd délala? [...] Ja

bych tomu Fikal, Ze nds Okresni vybor Zil ve stinu néjaké Svermovstiny, Schlingovitiny345 a

«346

pod ideologickym vedenim Pelikana. Neustéale se rozsifujici okruh podezielych, ktery

%9 Ibidem.

341 Termin spojovany s prevlékanim kabati a snahou udrzet si moc za kazdou cenu: ,, Na Feditelstvi v Olomouci
je stavinohovstina. Na kadrovém oddéleni sedi lidé, kteri tam sedéli za prvni republiky, za okupace a nyni tam
sedi dal. Je tam byrogracie a vsichni jsou zavaleni administrativou. “ In: Protokol o zasedani OV KSC Zabieh ze
dne 3. brezna 1951. SOkA Sumperk, f. OV KSC Zabieh 1945-1989, k. 2/I¢. 15, Schize pléna 1950-1951.
Obdobny piipad Kotrcha a kotrchovstiny v souvislosti s dileZitosti jazyka v dynamice stranickych Cistek na
lokalni urovni zmitije napt. LOZI, M.: Prvni pokus o destalinizacni interpretaci politickych procesii s
,, protistatnim spikleneckym centrem*. Bakalatska diplomové prace. Praha: UHSD FF UK, 2012, s. 23-24.

#2 Americké historicka Wendy Goldman v souvislosti se stalinskym terorem v Sovétském svazu ve 30. letech
hovoifi o podobném efektu vytvareni tzv. kruhii, zasahujicich represi osoby blizké odhalenému stranickému
nepiiteli. GOLDMAN, W. Z.: Terror and Democracy in the Age of Stalin. The social dynamics of repression.
New York: CUP, 2007, s. 217 an.

3 Marie Svermové byla zatGena v souvislosti s vySetiovanim brnénského krajského politického tajemnika Otto
Slinga probihajicim od Fijna 1950. In: KAPLAN, K. — PALECEK, P.: Komunisticky rezim..., c. d., s. 128.

34 Protokol o zasedani OV KSC Sumperk ze dne 27. biezna 1951. SOKA Sumperk, f. OV KSC Sumperk 1945-
1989, k. 8/I¢. 34, Schiize pléna 1950-1951.

35 Spravng ,.Slingovitina“ podle brndnského vedouciho krajského tajemnika Otty Slinga. Pokud bychom
vychazeli z negativnich aspekti Slingovy osobnosti, méla tato rétoricka figura oznadovat ,,radikalismus, sklony
k diktatorstvi a nekriticnost wici sobé samému . V roviné politického jednani se ji oznaCovalo ,, umrtvovaini
aktivity volenych organii statni spravy, neplnéni jejich usneseni, izolace stranickych organii a snizovani jejich
akceschopnosti. “* In: KNAPIK, J. - FRANC, M.: Pritvodce kulturnim dénim..., c. d., I1. dil, s. 924.

3% Diskusni ptispévek s. Bezdéka z Moravolenu. In: Zprava z konference okresni organizace v Sumperku, kraj
Olomouc, konané 31. bfezna a 1. dubna 1951. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické
konference, Aj. 1500, Sumperk 1951.
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zasahoval také osoby té&Sici se do té doby vysoké mife davéry, podnécoval v lokalnim

prostfedi nové viny spontanni kritiky, ktera ale v nékterych ptipadech otevirala tabuizovana

vvvvvv

Nenadalé odvolani olomouckého krajského vedouciho tajemnika Frantiska Reznicka
napiiklad vyvolalo v zabtezském okresu dalsi vinu piehodnocovani diivéjSich personalnich
zmén.**" Oproti Sumperské komunistické strang, jejiz Gelni predstavitelé byli schopni velmi
obratn¢ reagovat na proménujici se kontext stranické ocisty, probihaly diskuse mezi
vedoucimi komunisty na Zabiezsku zna¢n¢ diferencovanéji. Odrazel se zde vyssi pomér starsi
generace Clent komunistické strany, jehoz disledky muzeme sledovat také v diskusi
rozsiteného pléna OV KSC v bieznu 1951. Pii projednavani ptipadu Otto Slinga a Marie
Svermové zde vystoupil dlouholety funkcionaf a jiz predvalecny ¢len KSC v Zabfehu Vojtéch
Berka s nasledujici kritikou personalnich zmén: ,,Je treba si vsimat, jak reakce pomoci
nekterych soudruhii vnasi rozkol do nasich rad a jak pomohla odstranit nékteré dobré
soudruhy, kteri byli jiz za prvni republiky provereni bodakama. “3%8 Dyousetnost kritiky se
vSak ukazala, kdyz Berka ze ,$vermovstiny“ obvinil ¢lenku KNV v Olomouci Libusi
Gallasovou, ktera byla ucastnici nekomunistického odboje a do KSC vstoupila az v roce

1945.3% Nasledng byl totiZ sam oso&en, pro¢ na jeji jednani neupozornil diive.*®

Probihajici ocista strany zvySovala nejistotu nize postavenych funkcionait a fadovych
Clend, ktefi ji spojovali s moznosti oslabeni strany: ,, Mdme jesté velkou cdst nedostatecne
uvedomeélého clenstva v organisacich a nechdpou jeste spravné celou situaci, jelikoz se
vyskytuji v organisacich nasledujici otazky: Jak to, Ze Sling a Svermovd nebyli odhaleni
drive? Jaké dusledky bude mit jejich odhaleni, neni strana oslabena? “** Na okresni
konferenci KSC v Zabtehu vedla nova vina kritiky k oZiveni starych sportl. Pomérné ostra
vyména nazori na osobni tirovni zde probéhla mezi soudasnym okresnim vedenim KSC a

vvvvvv

tajemnikem Jablonskym.**® Pietrvavajici silnd autorita dlouholetych &lent strany byla

347 Reznitek byl zodpovédny za pribéh stranickych provérek, coz mu zajistovalo pomérng vysokou autoritu.
Rychlost promén mutzeme ilustrovat na tom, Ze v prosinci 1950 odvolal zabfezského vedouciho tajemnika
Blechtu kvili jeho diktatorskym praktikam a je§td v tnoru 1951 vystupoval na plendrnim zasedani OV KSC
v Zabiehu k piipadu Otty Slinga a Marie Svermové. In: Protokol o zasedani OV KSC Sumperk ze dne 20.
prosince 1950. SOkA Sumperk, f. OV KSC Sumperk 1945-1989, k. 8/I8. 34, Schiize pléna 1950-1951.

8 Protokol o zasedani OV KSC v Zabiehu ze dne 3. biezna 1951. SOkA Sumperk, f. OV KSC Zabieh 1945-
1989, k. 2/1¢. 15, Schiize pléna 1950-1951.

9 Libuge Gallasova byla ¢lenkou odbojové organizace Zabieh-Sever (Brigada Dr. Edvarda Benese). Vice viz:
STEJSKAL, J.: Zivot v Zibiehu..., c. d.,s. 73 an.

%9 |bidem.

! Ibidem.

%2 Vojtéch Berka, za valky véznény v Terezing, byl v letech 1945-1950 bezpe¢nostnim referentem ONV Zabieh
a v letech 1948-1950 zaroveii predsedou OAV NF. Jaroslav Holous byl v letech 1945-1950 pfedsedou OV KSC.
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okresnimu vedeni KSC na obtiz a povazovali za nutné ji naruit. Tajemnik okresniho
sekretaridtu strany Jan Kopp proto téméi po roce vystoupil s otevienym zdivodnénim
odvolani byvalého okresniho tajemnika KSC Jaroslava Holouge.*® Prani starého Spinavého
pradla ptesto pokracovalo pii volbé nového okresniho vedeni: ,, Soudruh Spacek ze Siroka
odiuvodnioval, proc¢ poslal dceru do neémecké skoly. (Chtél se chranit pred gestapem)
Sebekriticky doznal, zZe jeho pocinani za okupace nebylo spravné. Pripomnél vsak k ndavrhu
S. Berky, Ze on si vzal Nemku po gestapakovi a Holouse, Ze chranil presto, Ze o jeho
nedostatcich veédel. “** Otazka po oslabeni strany se v téchto souvislostech nejevila
pozorovateli piedsednictva KV KSC natolik irelevantni. Agkoliv nizkou troveti konference
implicitn¢ pfi¢ital na vrub nedostate¢né vyspélosti mistniho stranického prostiedi, projevily se
Vjeho zavérecném hodnoceni pochyby o disledcich stranické kritiky: ,, Konference byla
V celku velmi podprumérnad a v nékterych pripadech vypadala jako na rozbiti strany a ne jeji

;7 s 355
posileni.

Do ur¢ité miry ritualizovana forma diskusi na stranickych konferencich, ve kterych se
jednotlivi zéastupci vyjadfovali k aktudlnim otdzkam stranického Zivota, ndm vSak neodkryva
jen existujici konflikty uvnitt strany. Zaroveii muZzeme v jednotlivych vystupech vycist
strategie, ve kterych se ucastnici snazili osobn¢ vypotadat s odhalenym nepfitelem ve
stran&.**® Konkrétné na VII. krajské konferenci KSC v Olomouci se jednalo mezi pfitomnymi
straniky o byvalém krajském politickém tajemnikovi Frantiskovi Reznitkovi. Jednou
z moznych strategii, kterou zvolil napiiklad ptedseda okresniho vyboru KSC v Zabiehu Otto
Spagek, bylo poukazani na jiz diivéjsi osobni odmitani Reznitkovy politiky a odsouzeni
neupfimného postupu krajského vyboru KSC: ,, Byla to také soudruzka Barfusova a ja bych ji
tady chtél rict. Vis [,] soudruzko Hermo [,] kam té zavedlo falesné citliviistkarstvi, kdyz jsi
hdjila soudruha Reznicka a pozdéji jsi byla jako ostatni k nému ostra. |[...] Jestlize krajskd

«357

organizace neni dobrd, nebude ani krajsky vybor. Dal8i mozZnosti mohlo byt odhaleni

Prave diky obsazeni vyznamnych pozic byli nékterymi delegaty vnimani jako ,,diktatorska klika*: ,,S. Jablonsky,
kdyz déelal vedouciho tajemnika, tak na okrese vyhrozoval, predsednictvo OV délal on, Berka a Holous, o viem
rozhodovali sami. “ In: Ptispévek s. Klasnovského. Okresni konference v Zabiehu, konana dne 14. a 15. dubna
1951. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 1501, Zabieh 1951.

53 Pripad Holouse nebyl brzdeén z KV, [...] ale vina je na OV. Sdm s. Spacek branil s. Holouse, presto, Ze jsme
meli zjisténo, Ze chodi pit s tridnimi neprateli, Ze od vesnického bohdce koupil dvoumetrakové prase, které si
nechal jesté 6 nedeél u neho dokrmit. Kdyz mél s. Holous tii rozhodujici funkce na okrese, a to: predseda OV,
predseda ONV a bezpecnostni referat ONV, nemohli jsme nic délat s tridnimi neprateli, nebot se to vzidy
omluvilo. ““ Ibidem.

** Ibidem.

*° |bidem.

%% Stranicti funkcionafi a b&zni ¢lenové strany totiz nebyli jen bezbrannymi ob&tmi represe, ale stavali se Gasto
aktivnimi aktéry organizované dynamiky teroru. GOLDMAN, W. Z.: Terror and Democracy..., c. d., s. 200.

%7 prispévek Otty Spacka. In: VII. krajska konference KSC v Olomouci konand 1. — 3. &ervna 1951 v Prerove.
NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 1489, Olomouc 1951.
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zakefnych vlastnosti stranického nepfitele, predev§im jeho schopnosti po dlouhou dobu zistat
neodhalen. Z vlastni zkuSenosti vypovidal Alois Mottl z mohelnického zavodu MEZ, ktery
navic provadél dukladnou sebekritiku svoji nedostate¢né bdélosti a ostrazitosti: . Reznicek
udelal na mne takovy dojem, Ze po provedeni jeho po zavodé jsem ekl soudruhu predsedovi
strany asi tato slova: Vis [,] Vojto, ted mame aspon krajského tajemnika. To je cely bolSevik.
Ten stranu nezradi. Byla to slova, v kterd jsem véFil [...]“**® V obou piipadech byl odhaleny
nepfitel oznacovan jako cizi element uvnité strany, ktery mél od samého pocatku Spatné

%9 |isila se pouze schopnost spolustranikii jej odhalit. Ucastnici diskuse timto

umysly.
vefejnym aktem odsouzeni legitimizovali rozhodnuti vyssich stranickych organii, ale zaroven
se snazili odvézt pozornost od vlastniho jednani. Kdyz do imaginarniho obrazu nepratelského
jednani promitali svoje vlastni vytky vuci panujicim pomértim, prohlubovali rozsah moznych
istek: ,, Reznicek uz hodné dlouho nesedél na sekretariaté, ale ziistala tam Reznickovstina.
[...] Dostali jsme nového tajemnika, soudruha Gila poslali jsme na Skoleni a tento po Skoleni
bez naseho svoleni byl odvolan. S tim nesouhlasime a tvrdime, Ze pravé v tom projevuje se
Feznickovstina. “>*°

V predstavach vrcholnych funkciondii komunistické strany, které na krajské
konferenci reprezentoval projev ¢lena Ustiedniho vyboru KSC a ministra narodni obrany
Alexeje Cepicky, byla kritika dimyslnym procesem nikdy nekonéici stranické kontroly
pusobicim od ¢lenstva az K nejvyssim stranickym Spickam: ,, Kritika zezdola nahoru tak, jak
kritika musi byti uplatiovana [...].%t v jejim imperativnim néarokovani bylo zékladnim
pfedpokladem 1idedlniho fungovani stranického Zivota odstranéni prekazek, které ale
piedstavovali pfedevS§im samotni funkcionafi neschopni kritiku pfijimat. Vystavovali se tim
podezieni ze Spatné provadéné stranické prace: ,, [Plravé objasnéni pricin, proc¢ takovy
funkcionar je citlivy na kritiku, miize vést k odhaleni jinych nedostatkit ve stranické praci. 362

Kritika zatim nebyla funkcionafi krajského vyboru vniména jako néco zcela samoziejmého a

piirozeného, o ¢emz svédéila Cepickova reakce na jednani ¢lena krajského vyboru Skyby:

%8 prispévek Aloise Mottla. Ibidem.

%9 Viz piedchozi kapitola Stafi a novi soudruzi, s. 75 an.

%0 pyispevek Otty Spacka. In: VII. krajska konference KSC v Olomouci konana 1. — 3. &ervna 1951 v Prerové.
NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 1489, Olomouc 1951.

%1 Kritika a sebekritika byly v Cepitkové projevu spojovany s otizkou divéry a zaroveit v jeho obrazném
vyjadiovani nabyvaly charakter entity, o kterou se mohla strana az témét fyzicky opftit: ,,Je treba podtrhnout
jednu z takovych spojitosti a to je otdzka divéry clenii strany a ditvéra nekomunistii ke strané. V tomto sméru,
zejména v olomouckém kraji, bude jednim z hlavnich ukolu, aby KV bojoval o tuto ditvéru, opren o dobrou
kritiku a sebekritiku.“ Hmotny charakter kritiky mél ale byt do jisté miry i redlny, minimaln¢ ve svych
dusledcich: ,,[Alby po kritice ndsledoval cin, aby to, co se kritizuje, bylo napraveno (potlesk).” In: Projev
Alexeje Cepicky z 3. ¢ervna 1951. Ibidem. Srovnej navic posun od BareSova pojeti ogisty jako ,,vyoperovéni
viedu®, které predpokladalo spiSe direktivni postup od nejvysSich stranickych Spicek k niz$im organiza¢nim
slozkam. Viz kapitola Stafi a novi soudruzi, s. 75 an.

% Ibidem.
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., Nepocinal [Si] spravné, kdyz po kritice s. Vondrakové |...] volal do zavodu, kde soudruzka
pracuje a tam [ptfedsedovi zavodni organizace] rekl [...] proc si s. Vondrakova otiela o néj
hubu. “*®® Vrcholem celého uméni stranické kritiky se méla stat schopnost provést sebekritiku,
kterou ale prozatim ovladal jen maly okruh ¢lent a jeji doasna absence neméla zabranovat
provadéni kritiky: ,,[M]usime se vsak spokojit s tim, Ze zacneme uplatnovat kritiku a
sebekritiku, nebudeme vsak navazovat jednu na druhou, protoze mame dosud malo soudruhii,

kteri dovedou spravne uplatnovat sebekritiku. «364

Imperativ kritiky a sebekritiky se v uréitych aspektech pfiblizoval charakteru
katolického imperativu zpovédi, ve kterém musel kazdy jednotlivy vétici bez ohledu na
vlastni z4jmy a pohodli odhalovat pravdu o svém jednani v jeji nejCistsi a nejniterné;si

% podle nazoru Alexeje Cepicky bylo irelevantni, jestli Reznidek veédél, ze je

podobg.
ucastnikem spiknuti a jestli jim objektivné byl, protoze se provinil nadfazovanim zajmu 0
vlastni osobu nad zdjem strany a netekl stran¢ pravdu: ,, To presto svedci o poslapavani
zdkladnich povinnosti kazdého komunisty, kdyz v takovém okamzZiku zacne hodnotit a zkoumat
objektivni otdzku Reznicka, zda védél ¢i ne. [...] Porusil zakladni povinnost, kterou ma clen
strany vzdy, kdyz se ocitne v takové situaci [...]| Prijit ke strané, kdyz citime povinnost ji Fict
pravdu. “*®® Kritika a sebekritika méla fungovat jako foucaultovska ,, kvazinekonecnd viloha

«367 r 4 , v . . . v 7
%7 3 ziskavala tak vyrazn& disciplinaéni

rikat sobé i druhym co mozZna nejcasteji vse
charakter. Strana sama nemohla dohlédnout na kazdého C¢lena, ale kazdy c¢len mohl
dohlédnout sam na sebe a v ritualizovaném prostiedi stranické kritiky musel pravdivé a
neutralizovanym stranickym jazykem (slingovstina, Svermovstina apod.) vypovidat o

nedostatcich svych a také druhych. Tedy alespon v idedlnim ptipadé¢.
Pokud vysoci straniéti funkcionafi a ideologové vyzyvali ¢leny strany K pravdivym
kritickym vypovédim, které mély byt nasledovany ¢iny, museli byt ochotni také nést realné

nasledky. Disciplina¢ni mocensky nastroj stranické kritiky mohl za urcitych okolnosti plnit

* |bidem.

%4 1bidem.

%5 Francouzsky historik a filosof Michel Foucault popsal podobny mechanismus v souvislosti s utvafenim
moderniho diskursu o sexu: ,, Nemluvim o povinnosti prizndvat prohresky proti zakoniim sexu, jak to vyzadovalo
tradicni pokani, nybrz o kvazinekonecné uloze vikat sobé i druhym co mozna nejcastéji vse, co se muze tykat hry
slasti, pocitkii a nespocetnych myslenek, jez maji prostrednictvim duse a téla néco spolecného se sexem. |[...]
Tomuto procesu formulace nesmi, pokud mozno, nic uniknout, ackoli slova, jichz se uzivd, byla diisledné
neutralizovana. “ In: FOUCAULT, M.: Déjiny sexuality. Dil 1.: Vile k védéni. Praha: Hermann & synové, 1999,
S. 26-217.

3% projev Alexeje Cepicky z 3. Eervna 1951. In: VII. krajska konference KSC v Olomouci konané 1. — 3. &ervna
1951 v Prerové. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 1489, Olomouc
1951.

%" FOUCAULT, M.: Déjiny sexuality..., c. d., s. 26-27.
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tlohu radikalng demokratické instituce,*®® ktera méla potencial cely systém ,,pievodovych pak
a kol vyrazn¢ stabilizovat, nebo také naopak destabilizovat. Urcujici udalosti pro proménu
legitimity stranického panstvi v prubéhu roku 1952 se stalo uzavieni konstrukce protistatniho
spikleneckého centra obvinénim Rudolfa Slanského na podzim 1951.%%° Ve sledovanych
okresnich organizacich strany dochazelo ke stabilizaci vnitinich pomért, ktera sice Cerpala
z rozdilnych zdroji, ale v obou ptipadech vedla ke strnulosti rozhodovani. Stranicka ocista
zapocata v olomouckém kraji v roce 1950 trvala na Zabtezsku podstatné déle nez v okrese
Sumperk a k vyrazngjsi obméné slozeni okresniho vyboru doglo az v priibéhu roku 1951.37°
Komunisti¢ti funkcionafi zde odvozovali svoji legitimitu z rozvoje vnitrostranické
demokracie a vyrazné se vymezovali vici svym predchiidcim. V prabéhu roku 1952 se jim
dafilo ¢aste¢né stabilizovat svoji mocenskou pozici, ale za cenu vyuzivani doznivajici kritiky

minulych chyb.*"*

Rozvijeni stranické kritiky k aktudlnim otdzkdm vSak nebyli mistni vedouci
strani¢ti funkcionafi nadale schopni. Kontroverzni otazky byly z jejich strany vytésnovany
mimo hlavni témata. Piikladem mutze byt proces se Slanskym, ke kterému otevieli ¢lenové
okresniho vyboru KSC diskusi az na zakladé podnétu z Ustfedniho vyboru v prosinci 1952372
Snaha po konzervaci stavajicich poméri se odrazila také na stranickych konferencich, kde

ziskavala diskuse spise formalni raz, coz delegaty zakladnich organizaci odrazovalo.*”®

Sumpersti predstavitelé okresniho vyboru strany pracovali s piipadem Rudolfa
Slanského sofistikovanéjsim zptisobem a konstruovali v souvislosti s nim obraz legitimity na
zékladé provadéni dukladné sebekritiky. Pusobeni obrazu protistatniho spiknuti uvniti
komunistické strany, které prostupovalo celou stranickou hierarchii a bylo uzavieno osobou

generalniho tajemnika, mohlo potencionalné ohrozit také mistni stranické funkcionafe.

38 Instituce stranické demokracie sehréla velmi dileZitou Glohu v ,perpetuum mobile® probihajiciho teroru nap.
také v Sovétském svazu po r. 1938, kdy byla Andrejem Zdanovem obnovena. GOLDMAN, W. Z.: Terror and
Democracy..., c. d., s. 118-120, 252 an.

%9 KAPLAN, K. — PALECEK, P.: Komunisticky rezim..., c. d., s. 130-135.

370 ,,Je nutno prihlizet k roku 1951, kdy se vedeni dostalo do novych rukou. In: Protokol o zasedani OV KSC
Zéabteh ze dne 14. inora 1952. SOkA Sumperk, f. OV KSC Zabieh 1945-1989, k. 3/I&. 16, Schiize pléna 1951-
1952,

S Pripomindm pripad s. Berky jako zdstupce OV, kdy na jedné clenské schiizi prohldsil, Ze bude-li ddle
postupovano proti soudruhu Kopeckému [,] necha radéji pul Krasikova zavriit. Tak se potirala kritika se
souhlasem clenii OV. Nasledkem toho nastala neditvéra ve vedeni MO a OV strany.“ Ptispévek s. Ondracka.
In: Zprava o priibéhu okresni konference KSC v Zabiehu konané 22. — 23. bfezna 1952. NA CR, Fond 19/1,
UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 1489, Zabieh 1952.

372 Jednalo se v podstaté o tlumodeni referatu Klementa Gottwalda z prosincové celostatni konference KSC.
Protokol o zasedani OV KSC Zabieh ze dne 29. prosince 1952. SOkA Sumperk, f. OV KSC Zabieh 1945-1989,
k. 3/I¢. 17, Schiize pléna 1952-1953.

33 [Plracovnikiim apardtu OV museli ,, napravovat linku* delegdti [...] O celé diskusi je mozno Fici, ze [...] §la
Jjen povrchu, neodhalovala koreny nedostatkii a byla malo konkrétni. [...] Odpocitaji-li se diskusni prispévky
pracovnikit aparatu OV a nékolik pozdravii, diskutovalo jen 38 delegatit za oba dny [...]" Hodnoceni okresni
konference, pozorovatel Emil Svoboda. In: Zprava o priib&hu okresni konference KSC v Zabiehu konané 22. —
23. biezna 1952. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 1489, Zabich
1952,
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V ramci sebekritiky na okresni konferenci strany pfiznali nékteti ¢lenové okresniho vyboru
diiveéjsi chybné jednani, které vysvétlovali priliSnou divérou k vy$Sim stranickym
0rgé1nﬁm.374 Timto krokem piedchéazeli ptimé konfrontaci s kritikou delegatii a na urcitou
dobu se jim dafilo vyuzit obraz zaskodnického spiknuti ke kanalizaci ptimé stranické kritiky.
K opétovné destabilizaci vedly az nariistajici ekonomické dysfunkce roku 1953, které jiz
nemohly byt opétovné vysvétlovany pfimym plsobenim zaskodnikt a spiklenct. ,, Soudruh

«375

Pokorny poznamenal, Ze zavienim Smrkovského se nic nezmenilo |...]. a to v dobé, kdy na

krajské konferenci KSC v Olomouci je§té o mésic pozdé&ji zaznivaly ptispévky vyzyvajici

k postupu proti masarykismu a socidldemokratismu.®"®

Vystavéni legitimity vlastniho
mocenského postaveni na predpokladu stranické kritiky neumoznilo Sumperskym vedoucim
komunistim ignorovat hlasy ¢lend, kritizujici problémy spojené se zménou hospodaiského
planu. V souvislosti s rapidné klesajici podporou vlastniho ¢lenstva a naopak zvySujici se
nespokojenosti  kli¢ovych spole¢enskych skupin byli nuceni opétovné oteviit proces

vyjednavani vlastniho mocenského postaveni.

IIL 1. 2. ,Nemame délnickou tiidu jako Kladno“. KSC jako avantgarda proletariatu?
., ‘Tak jste vzkazali,  Fekl sménovy mistr, ,Ze nepojedete. Jak si to predstavujete? *

,To, co jste nam provedli, to odporuje soudruzskému jednani, ‘ vykrocil brusi¢ Mlikar, ,to je to
samy, jako kdyz mali kluci napisou na zed’: Franta je viil, a utecou. *

, Tedy stavkujete? ‘ zvedl oboci mistr.

,Ne, pouze nedélame do ty doby, nez sem prijde ten, kdo zvyseni normy ma s nami projednat
predepsanym zpiisobem, ‘ rekl Mlikar. 317

0 néz se m¢l podle marxistické ideologie nové vytvafeny socialisticky spolecensky fad opirat.
Nebo bychom v komunistickych intencich méli spravné fict, Ze se jednalo o nejdulezit&jsi

spolecenskou tfidu, kterd se spolu se svoji avantgardou — komunistickou stranou — méla

v obdobi ptfechodu od kapitalismu k socialismu stat vedouci silou ve spole¢nosti. Stalinska

34 Chybu vidim v tom, e jsme byli zamérné zatéZovani vikoly, davanymi nam vyssimi orgdny, abychom neméli
cas porovnavat teorii a praxi. A i kdyz jsme nakonec pristupovali k posuzovani forem prace a videéli chyby, prece
Jjen jsme je plnili, nebot nam byly ulozeny. Nebyli jsme na takové vysi, abychom je prohlédli.“ Ptispévek Stdpana
Muchy. In: Zprava o pribé&hu okresni konference KSC v Sumperku konané 29. — 30. biezna 1952. NA CR, Fond
19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 1489, Sumperk 1952.

iE Zprava o pribéhu okresni konference KSC v Sumperku konané 18. — 19. dubna 1953. NA CR, Fond 19/1,
UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 1489, Sumperk 1953.

378 Postup proti kultu TGM vyrazné souvisel s dynamikou politickych procesii a vrcholil podobné v letech 1952-
1953 odstraiovanim veskerych pfipominek jeho osobnosti. KNAPIK, J. — FRANC, M.: Privodce kulturnim
denim..., c. d., s. 532-533.

T HRABAL, B.: Inzerdt na diim, ve kterém uz nechci bydlet. 6. vyd. Praha: Mlada fronta, 2010, s. 23.
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verze marxismu-leninismu, ktera byla urcujici pro ¢eskoslovenské komunisty v obdobi po
unoru 1948, predpokladala zdsadni proménu struktury spolecnosti v periodé¢ porevolu¢niho
zosttujiciho se tfidniho boje. ZespoleCensténim vyrobnich prostfedkii mélo byt odstranéno
,vykofistovani ¢loveka Clovékem®, coz se v praxi projevovalo nejen likvidaci soukromého
ekonomického sektoru, ale také odstranovanim ,burzoazie“ z vedoucich a fidicich
mocenskych pozic, kde byla nahrazovana pravé délnictvem.*’”® Zaroven s prechodem
komunistické strany k mocenskému monopolu se projevovala snaha udrzet jeji avantgardni
tilohu. Zvl4st aktudlnd byla tato otdzka vnimana v eskoslovenském prostiedi, kde se z KSC
v obdobi let 1945-1948 stala opravdu masova ,,méStanska® strana, coz bylo stranickymi
ideology vniméno vyrazné negativné. Komunisticka strana tak prochézela jiz v letech 1945 az
1950 v podstaté kontinualni o€istou, ve které byli ¢lenové strany neustale riznym zptisobem
prové&fovani.®”® Odstraiovani kariéristii ze stranickych fad bylo navic od listopadu 1948
generalnim tajemnikem UV KSC Rudolfem Slinskym doplnéno vytvafenim novych elit

z ,,d&lnickych kadri« 3%

Ideologické néaroky kladené na wvytvafeni nové spolenosti se ovSem vzdy
nedopliiovaly s jejim redlnym vyvojem. V uvodnim citdtu odkryl Bohumil Hrabal jednu
z paradoxnich stranek fungovani komunistické diktatury, jejiz predstavitelé svoji
spoleCenskou legitimitu zakladali na podpofe manualné pracujicich skupin obyvatelstva.
Podobné jako imperativ stranické kritiky, pfiznavala totiz prestiZ ,,d€lnické tfidé* moznost
ovliviiovat proces stabilizace panstvi komunistické strany ,,zdola*. Délnické prostiedi s sebou
neslo celou fadu tradi¢né predavanych zpiisobii jednani a sdilenych hodnot, které vyznamné
ovlivitovaly rozhodovani d€lnika. ZvySovala se tim nevyzpytatelnost jejich reakci na snahy o
direktivni zdsahy do zplsobl prace a celkového piijeti spoleCenskych promén. Ptipadné
konflikty navic kvlli vyjimeénému postaveni, které bylo délnikim pfipisovano, hrozily

destabilizovat samotnou podstatu nové vytvarenych spolecenskych poméra.

Podrobné statistiky slozeni delegati na stranickych konferencich nam umoznuji
nacértnout alesponn obecné trendy socialniho slozeni a mobility straniki v letech 1950-1953,
ve kterych se oba sledované okresy opét celkem zasadnim zpisobem odlisovaly. Okresni

konference zéabtezského okresu byly v této dobé navstévovany ¢im dal menSim poctem

3% Spolegnosti, jejichz politické rezimy piechazely od kapitalismu k socialismu, zaZivaly vyrazny proces
socialni mobility, ve kterém nékteré spoleCenské vrstvy Upln€ mizely a naopak diive neprivilegované vrstvy
zazivaly socialni vzestup (zarovei se zlepSovalo jejich vzdélani a socialni pozice). Vice: LANE, D. S.: The End
of Inequality? Stratification under State Socialism. Harmondsworth: Penguin Books, 1971, s. 29.

9 Pomérn¢ dikladny piehled o ogistnych mechanismech KSC v podobé revize, preregistrace, provérek az po
zavedeni stranického kandidatstvi podal jizz: CHADIMA, J.: Promény kultu osobnosti. Rudolf Slansky a utvafeni
komunistické diktatury. Diplomova prace. Praha: UHSD FF UK, 2010, s. 46-60.

%9 |bidem, s. 42-44.
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delegatli, coz mohlo byt zplsobeno snizovanim celkového poctu stranikd, vyraznym
poklesem zastoupeni rolnikti nebo také setrvale klesajicim zajmem zékladnich organizaci a
delegat.®®! Zaroveti klesalo postupné zastoupeni délnikd a naopak se rapidné zvysoval podet
pritomnych fednik.®® Z tiidniho puvodu delegatt, ktery byl sledovan az od roku 1952,
muzeme dany trend vysvétlit jako odraz vytvareni nové stranické elity z délnickych kadra, at’
uz se jednalo o proces Fizeny nebo samovolny.**® Naproti tomu byla Gdast na konferencich a
socialni sloZeni delegati v okrese Sumperk v letech 1951 a 1952 vyrazné stabilngjsi.®*
Délnici si zde zachovavali pomémné vysoké zastoupeni, jak z hlediska stavajiciho, tak

pivodniho povolani delegati.®® Vroce 1953 ale doslo k vyraznému sniZeni podtu

, (o o , , Cov 386
zastoupenych delegatli, doprovazenému vyraznym propadem zastoupeni ufednictva.

Formativnim rysem vztahu d€lnikli ke komunistické strané byla na Zabtezsku otazka
zivotni urovné a zasobovani, ktera prechazela z predchoziho obdobi kontinudln€ do pocatku
padesatych let. Rozporuplny vztah mistniho obyvatelstva k prokazovani vefejné podpory
komunistické strané lze ilustrovat na zakladé hodnoceni okresnich slavnosti strany z roku
1951. Mistni funkcionafi hovofili o velmi nizké ucCasti ve slavnostnim pravodu a pii

, y SO . L o 387
proslovech, zaroven ale ptipoustéli velkou pozornost, jiz se t¢Sil slavnostni trh.

Naroky
kladené na dé€lniky v ramci ,,zpeviiovani norem* a snah o zvysSeni produktivity prace se
setkavali s odporem piedev§im v nepreferovanych odvétvich lehkého pramyslu, ktery na
Zabtezsku predstavovalo textilnictvi. Tamé&j$i délnici argumentovali v ¢ervnu 1951 predevsim
nizkymi mzdami v porovnani s t&zkym pramyslem.’® S podobnym nepochopenim se

setkavalo ,,pfedmajové soutézeni“ vroce 1952, , jehoz mohutny rozmach mél by se stat

vyrazem nasich pracujicich v boji za udrieni svétového miru, mél by byt odpovédi na

%81 poget idastnikii okresnich konferenci v Zabiehu: 1950 — 471, 1951 — 305, 1952 — 335, 1953 — 316. In:
NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference.

%2\ roce 1950 tvorili d&lnici téméF jednu polovinu (49,68%) a ufednici asi jednu estinu (16,77%) delegétil.
V roce 1953 klesl stejny udaj u délnictva pouze na témer jednu tretinu (31,33%), zatimco pomér ufednikt se
zvysil na téméf tri pétiny (57,6%). Ibidem.

%3 Délnicky ptivod mély v roce 1953 tii pétiny (60,13%), kdezto ufednicky jen asi vice nez jedna sedmina (13%)
delegatl. Ibidem. Ackoliv Chadima ve své praci uvadi, ze ,,politika primého dosazovani délnikii do vedoucich
pozic skoncila S padem Slanského*, méla na regionalni trovni viditeln¢ jest¢ pomérné dlouhy dozvuk.
In: CHADIMA, J.: Promény kultu osobnosti..., c. d., s. 44.

%84 poget Gcastnikt okresnich konferenci v gumperku: 1951 — 449, 1952 — 444, 1953 — 361. In: NA CR, Fond
19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference.

385V roce 1951 tvorili délnici téméF jednu polovinu (48,5%) a ufednici vyrazné vice nez jednu Gtvrtinu (29,2%)
delegatli. V roce 1952 klesl stejny udaj u délnictva pouze nepatrné (42,8%), zatimco pomér Ufednikl se zvysil
(38,3%). Zastoupeni délnika a uredniki se tedy v roce 1952 vyrovnalo na ptiblizné dvou péetinach. Ibidem.

%8 \/ roce 1953 vzrostlo zastoupeni délnikdi na vice ne ti pétiny (63,43%) zatimco pocet pritomného tfednictva
se propadl na vice nez jednu pétinu (23,27%), pivodné délnické povolani méla ale vétsina piitomnych (86,7%).
387 Protokol o zasedani OV KSC v Zabiehu ze dne 28. &ervence 1951. SOKA Sumperk, f. OV KSC Zabieh 1945-
1989, k. 3/I¢. 16, Schiize pléna 1951-1952.

38 protokol o zasedani OV KSC v Zabiehu ze dne 23. Eervna 1951. SOKA Sumperk, f. OV KSC Zabieh 1945-
1989, k. 3/I¢. 16, Schiize pléna 1951-1952.
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nelidskou valku v Koreji [...]1“%*° Ackoliv okres vykazoval pomémé vysoké procento
soutézicich, nepodafilo se fadé podnikd splnit plan a navic nartstala zmetkovitost vyroby,
ktera byla stranickymi funkcionafi jiz diive kritizovana jako ,Sturmovstina“. 3% Pretrvavajici
nedostatky v zasobovani obyvatelstva a jejich moznou souvislost s ochotou pracujicich plnit
stanovené ukoly si uvédomovali také stranicti funkcionafi. Parafrazi na vyrok Antonina
Zapotockého tuto skutecnost vyjadiil na okresni konferenci v bieznu 1952 Oskar Dolezel
Z Posttelmova: ,, Nebudeme-li lépe distribuovat, budeme vyrabét nespokojenost pracujicich,
[...] kterd se projevuje casto i v jejich postoji k pinéni vikoli. “*** P ,pevychové naseho
cloveka®™, kterd méla podle stranickych ideologii nespokojenost d€lnictva odstranit, vSak
nebyli Casto napomocni ani kritizovani vedouci pracovnici v zavodech. Zamétovali se na
vyrobu po strance technické, ale neplisobili na délnictvo ,,politicky* a Casto chépali jako
cizorody prvek také socialistické soutézeni: ,, Casto se nam stavd, Ze ndm mistr nedovede

v, 7. v ’ % s v roor e ’ r ¢392
vysveétlit, proc néktery soudruh prekonava normu a proc si dava vstricny plan.

Konkrétni situaci v zavodnich organizacich mtizeme ilustrovat na ptikladu vyrocni
Clenské schiize zavodni organizace KSC MEZ Mohelnice ztmora 1952. Ucastnici
vnimali rozporny vztah mezi stranou a vedenim obdobné jako okresni funkcionafi a
vysvétlovali jej nedostatecnym pochopenim vedouci ulohy komunistické strany: ,, Strana je
pro né [pro mistry, pozn. JM] zbytecnym rypdkem, ktery strkd vSude nos.“*** Uzivanim
specificky stranického jazyka vyjadiovali vysokou miru loajality s panujicimi politickymi
poméry, véetné zvnitinovani jejich mocenskych narokl, které mohly mit nasledky také
Vv konkrétni socidlni praxi: ,, Byl jsem nucen odstranit 1 vedouciho, ktery ne dost dobre toto
chapal. [...] [Plonévadz planovani je hlavni nase pdka a rika-li nékdo, ze plan je na draka,
pak je to tridni nepritel. “3% Obecné pfevazovalo pfimocaré vyjadfovani a vyprazdnéné
ideologické floskule, do nichz se navic diskutujici ¢asto komicky zamotévali, jako napiiklad
pfi vysvétlovani vedouci ulohy strany: ,, Pristé si vzit pouceni, uvédomit si, ze vybor ma

velkou vahu a casto si to funkcionari neuvédomuji. Vedeni pak vidi, Ze strana vyviji tlak na

%9 Ptispévek, s. Blaha. In: Zapis z vyro¢ni &lenské schiize KSC MEZ Mohelnice konané dne 13. tnora 1952.
SOkKA Sumperk, f. OV KSC Zabieh 1945-1989, k. 25/I¢. 149.

%0 Sturmovitina bylo dobové oznaleni pro praci v prilisném tempu, vynucenou $patnou organizaci prace a
planovanim. In: KNAPIK, J. - FRANC, M.: Privodce kulturnim dénim..., c. d., Dil 1L, s. 927-928.

91 pyispévek s. Oskara Dolezela, Postfelmov. In: Zprava o priib&hu okresni konference KSC v Zabtehu konané
22.-23. biezna 1952. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 1849, Zabieh
1952.

%92 pispévek s. Simacka, OV KSC Zabieh. Ibidem.

3% Prispévek s. Blahy. In: Zapis z vyro¢ni ¢lenské schiize KSC MEZ Mohelnice konané dne 13. tnora 1952.
SOKA Sumperk, f. OV KSC Zabieh 1945-1989, k. 25/I¢. 149.

3% Prispévek s. Nice. Ibidem.
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vedeni a pak komunisté z vedeni zdvodu si to uvédomuji.“** A&koliv ze zvnitinéného
usecného jazyka, podobného udernickym zavazkim, ¢isi dodnes opravdovost presvédceni
stranikil, nebylo jejich nadsSeni na druhou stranu v délnickém prostiedi vSeobecné sdilené. Na
vyro¢ni schiizi jednoho z nejvétsich prumyslovych zavodu na okrese se totiz seSla asi jen
tietina celé zavodni organizace. Nizka navstévnost cClenstva na schizich nebyla sice
problémem novym,**® ale od poloviny roku 1952 se nutnost mobilizace &lenstva jevila uz
natolik zavaznou, ze museli byt aktivizovani dokonce sami aktivisté: ,,Je nutno v prvé rade
zaktivizovat nase aktivisty, nemame stale kadr dobrych aktivistii, kteri by nam pomohli zlepsit

L , 397
praci v zakladnich organizacich.

Na Sumpersku se vedouci straniéti funkcionafi potykali spiSe s nemistnou aktivitou
Clenstva, kterd nesledovala podle jejich ndzoru spravné cile a odklanéla se od ,,linie strany*.
Delegat zdvodni organizace Velamos z Lou¢né nad Desnou Ladislav Borovicka byl nucen
vysvétlovat zapojeni pouhych 7% zameéstnanct do socialistického soutézeni, které spocivalo
v objektivné §patném zasobovani zavodu materialem.’*® Improvizace vynucend objektivnimi
pfi¢inami byla sice nemistnd, ale alespon stale sledovala celospolecenské zajmy ve snaze
splnit plan. Za zavazngjs$i prohieSek bylo povazovano vyuzivani nezamysSlenych dusledkl
centralnich snah o zménu odvétvové a socidlni struktury, napiiklad penéznich odmén pfi
pfevadéni znemanualnich pracovnich pozic do vyroby. Ptikladem mohou byt dva
zaméstnanci komunalniho podniku, ktefi po pievedeni do vyroby, kde setrvali nékolik
mésicl, nasledné¢ dobrovolné¢ nastoupili vojenskou sluzbu a méli dostat pfiznany
desetitisicovée sumy. Jejich ptipad byl pro stranické funkciondfe v zavodni organizaci
nepochopitelny predevsim proto, Ze se jednalo o &leny KSC.** Z finanéniho prospdchaistvi

byli obvinovani také délnici pfechazejici na vySsi pozice, coz kritizoval delegat zavodni

3% pyispévek s. Horského. Ibidem.

3% piedseda OV KSC Zabieh Otto Spacek si na nizkou navitdvnost stéZoval jiz na krajské konferenci v roce
1951. Z jeho piispévku si mizeme udélat alespon ramcovou predstavu o podobé ¢lenskych schuzi: ,, Soudruzi
rikaji, Ze se projevuje stile zbytecné schuzovani. A jak soudruzi vypadaji takové schiize. Vétsinou je tam
nepodareny referat, ktery soudruzi musi vyslechnout v zavode, v misté, pripadné na jinych schizich. Potom,
soudruzi, narikame, jakou mame malou navstevnost na clenskych schiizich. Soudruzi chodi radi na schiize, ale
na schiize které jim néco prinesou.* Pispévek Otty Spacka. In: VIIL krajska konference KSC v Olomouci
konana 1. — 3. &ervna 1951 v Pferové. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference,
Aj. 1489, Olomouc 1951.

%97 protokol o zasedani OV KSC v Zabiehu ze dne 30. Gervna 1952. SOKA Sumperk, f. OV KSC Zéabieh 1945-

1989, k. 3/I¢. 17, Schiize pléna 1952-1953.

398 .. . .. . T .. . , v . . . .
., Nemohli jsme se plné zapojit do soutéze, protoze prisun materialu na nasem zavode je velmi nepravidelny a

tak nahrazujeme socialistickou soutéz osobnimi zavazky, které délame se zaméstnanci primo na jednotlivé
zakazky, pro které mame material.” Zprava o prubéhu okresni konference KSC v Sumperku konané 29. —
30. bfezna 1952. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 1848, Sumperk
1952,

3% Prispévek zastupce ZO CSSZ. Ibidem.
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organizace CSD Soltan Blazko.*®

Pokud se tykalo slabé aktivity funkcionafd a stranikd,
vnimali ji jako problematickou spise funkcionaii OV KSC v souvislosti s venkovem. V 1ét&
1952, kdy probihala kampai o dal$i rozvoj JZD, mélo byt venkovské prostiedi aktivizovano
také prostfednictvim usedlych dé€lnikt, ktefi ale pracovali v primyslu. Okresni funkcionafi
byli velmi pfekvapeni, kdyz zjistili, Ze tito délnici nejevili o stranickou préci zdjem a obratné
se ji vyhybali: ,, Myslim, ze ¢lenové, kteri dojizdeji z vesnic [,] se vyhybaji politické prdci, vim
jak je to Vv zdvode, kazdy se vymlouvd, Ze md funkce v MO KSC a zatim nepracuje nikde. “***
Zajimavym davodem nizké aktivity stranikii nejen na vesnici byli podle ndzoru okresnich

funkcionari manzelky straniki, které stranické schiize spojovaly s vysedavanim v hospod.*®

Krajské vedeni komunistické strany v Olomouci bylo v dubnu a kvétnu 1953
konfrontovano s reakci vetejného minéni na vrcholici ideologicky boj proti tzv. masarykismu
a socidldemokratismu. Obcansky odpor se zvedl v dubnu 1953 proti odstranéni sochy
Tomase G. Masaryka v Prost&jove, jehoz represivni potlaceni vyvolalo pomérné rozsahlou
stranickou diskusi, kterd si vyzadala v &ervnu 1953 dokonce rezoluci UV KSC.*®
V souvislosti s t¢mito udalostmi a probihajicim ,,bojem na ideologické fronté* charakterizoval
na kvétnové krajské konferenci KSC zastupce celouniverzitniho vyboru Palackého univerzity
FrantiSek Loén délnictvo olomouckého kraje nasledovné: ,, Nezapomernme soudruzi a
soudruzky, nemame takovou délnickou tridu, jako md Kladno, Praha, Severocesky diilni
prumysl, zZe nase délnicka trida [...] podléhda maloméstackému mysleni — maloméstacké
ideologii.““* At uz diky malom&itacké ideologii, nebo spise kvili objektivnim
hospodaiskym problémiim, vystupovalo délnictvo Vv této dobé v okresech Sumperk a Zabich

vyrazné kriticky proti funkcionatim KSC.

400 ,» Napriklad nejsme spokojeni s nékterymi délnickymi kadry, kteri se dostali na vysi a jsou pry neschopni a jak
se dostali nahoru po Zebricku, tak uz zanedbavaji jak stranické povinnost, hlavné Ze si financné polepsili.
Ibidem.

%01 pyispévek, Sommer. In: Protokol o zasedani OV KSC v Sumperku ze dne 25. &ervna 1952. SOkA Sumperk, .
OV KSC Sumperk 1945-1989, k. 9/I¢. 36, Schiize pléna 1952-1953.

292 Dalsi velkou chybou je, Ze manzelky brani soudruhiim, aby chodili do schizi.“ P¥ispévek, Hlasny. Ibidem.
Promény atributd rodiny a domova v kontextu komunistické mobilizace spole¢nosti pojednal uz Vladimir
Macura v souvislosti s divadelni hrou Parta brusi¢e Karhana: ,, Neujde ndm, Ze tu rozhodné domov neni chdapdn
Ve svych tradicnich atributech |...] Vnéjsi svét neustdale pronika do jeho vnitiniho hajemstvi [...], domov se stava
prijatelny, jen pokud se vnéjSimu svétu otevie a prijme ho do sebe jako svou soucdst a sam se zméni v jeho
soucast.” MACURA, V.: Stastny vék..., c. d., s. 77-79. Kdyz se v druhé poloviné zacala vice prosazovat ucast
7en ve stranickych organech, paradoxné se proti vstupu svych manzelek do KSC &asto stavéli naopak muzi.

%8 podle Karla Kaplana zatkla Statni bezpe¢nost v nasledujici Akci P 99 osob a na 33 z nich podala trestni
oznameni. In: KAPLAN, K. — PALECEK, P.: Komunisticky rezim..., c. d., s. 163. Funkcionati OV KSC
v Prostéjové byli nejdiive vyloudeni, ale KV KSC nakonec jejich vyloudeni zrusil a zavedl s nimi pouze
disciplinrni Fizeni. Rezoluce UV KSC oznaéila cely okres za semenisté socidldemokratismu a reakce, jiz
nedokazal mistni OV &elit. OV KSC bylo vyé¢itano vylucovani funkcionatd ze strany, misto povolani Lidovych
milic a délnikd ze zavodu, kteti by projeviim reakce (zde mysleno — obcanskému odporu) dokazali efektivné
gelit. LZICAROVA, 1.: Vyvoj regiondlnich struktur..., c. d., s. 36-38

404 Ptispévek Frantiska Loéna. In: IX. krajska konference KSC v Olomouci konana 23. — 24. kvétna 1953.
NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 2172, Olomouc 1953.



104

Nejtizivéji na jednotlivé zavodni organizace dopadal ptfechod na novy typ
hospodaiského planovani, které zpiisobilo opozdéni smérnych Cisel pro jednotlivé zavody a
spolu s vaznoucim zasobovanim surovinami znemoznovalo efektivné rozvrhnout vyrobu.
Zklamani dé€lnikt Ize asi nejlépe ilustrovat prispévkem Karla Matyse z Aloisovskych papiren
na Sumpersku: ,, [B]yli jsme presvédceni, Ze plan na rok 1953 bude zladén, Ze nebudou Zadné
disproporce. Ale hned po zahdjent letosniho roku jsme byli zklamani. [...] Tak kde je zaba na
prameni u nds dole, nebo nékde nahore? “** \/ kombinaci se stagnujici zivotni Urovni
zvySovaly hospodaiské problémy obavy délnictva z budouciho vyvoje. Pietrvavajici
ptidelovy systém dvojiho trhu vyrazné snizoval komfort obyvatelstva, stale ale byl mén¢
désivy nez vysoké ceny volného trhu, které obyvatelstvo intuitivné o¢ekavalo pii jeho zruseni.
Smés téchto obav otevirala stavidla pfivalim pochyb a umoZiiovala rozmach kritiky,
pfedev§im nadfizenych instanci statniho aparatu a strany. Rozpor mezi obrazem, ktery o
skuteCnosti vytvarela strana a jeji funkcionafri, a kazdodenni realitou uz zac¢inal byt netinosny,
coz ve svém prispévku oteviené vyjadiil predvaleény ¢len KSC Frantisek Polach:
,,Nas stranicky tisk ve svém casto opakovaném tvrzeni pise, Ze nase strana rok od roku sili a
roste, avsak na druhé strané vidime, Ze clenstva ubyva na schuzich, tak i organizacne. «408
Sounadlezitost s délnickym prostiedim a pietrvavajici stranickd vira se v jeho ptipadé
propojovaly s rozmrzelosti nad stranickymi funkcionafi, ktefi podle néj postradali oboji:
., Nikdo z téchto vyssich stranickych funkciondri nepochopi, na jaké tézZkosti nardzi ten
iniciativni clen strany, ktery chce druhé obcany presvédciti o spravné socialni linii nasi strany
a viady, kdyz presvédcuje toho, jehoz prijmy se od roku 1949 nezvétsily, ale ceny Zivotnich

407 vy . Cgve s
7 Na Zabiezsku se projevoval nedostatek funkcionaiti jesté

potreb uz dvakrat zdrazily.
citelngji jak co do jejich poctu, tak kvality. Delegati zavodnich organizaci, predevSim ze
Z0O MEZ Mohelnice, artikulovali ve svych pfispévcich odcizeni mezi stranou a pracujicimi,
pficemz se dovolavali vystavby strany ,,zezdola nahoru“: , [Poslanci] od roku 1948 velmi

malo navstévuji nase zavody, vesnice a pracujici. Neni to spravné, Ze soudruzi si neberou

195 7apis z okresni konference KSC v Sumperku konané 18. — 19. dubna 1953. NA CR, Fond 19/1, UV KSC,
AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 2184, Sumperk 1953.

198 7apis z okresni konference KSC v Sumperku konané 18. — 19. dubna 1953. NA CR, Fond 19/1, UV KSC,
AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 2184, Sumperk 1953.

%7 Zajimavou souvislosti jak dlouhodob& stabilizatng pisobily obrazy neutdSenych poméréi prvni
ceskoslovenské republiky, vytvarené Casto z vlastni zkuSenosti. V polemickém piispévku s F. Polachem timto
smérem argumentovala matka 9 déti Katefina Valkova: , Napriklad kdyz décka onemocnély na tyfus, zaskrt,
nebyly penize na léceni a obec platit nechtéla a jak jest to dnes? [...] Tak se mi zda, Ze nejdem vpred pomalicku,
ale jesté k lepsi budoucnosti a musi si soudruh uvédomit, Ze to vse nejde nardz. *“ Oboji ibidem.
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priklad z poslancii Nejvyssiho sovetu. Tam pracujici prendSeji pozadavky a nedostatky

(408
zezdola nahoru.

III. 1. 3. ,Kolchozy budeme délat”. KSC, rolnictvo a kolektivizace

., Zemedelci namitali, Ze na vesnice jezdi rizni referenti a kazdy mluvil o probléemu JZD jinak

.y . , VIl e e gy .y . 1 . v 409
aV kazdém neorganizovaném zemédelci videli reakcionare a vesnického bohace. *

Jestlize bylo d€lnictvo povazovano za pokrokovou spolecenskou tfidu a hlavniho
spojence komunistické strany, pojiméani rolnictva bylo v komunistické ideologii daleko
k zemé&dé€lstvi, K riznym tfidam, vrstvam a skupinam vesnického obyvatelstva. V zemédé&lstvi
pracujici délnici byli neoddélitelnou soucasti délnické tifidy a méli v ramci diktatury
proletariatu odstranit vesnickou vykofistovatelskou burzoazii. Zcela zvlaStni postaveni
ziskavalo v tomto sméru rolnictvo, které melo byt ziskdno za revolu¢niho spojence délnické
tiidy, coz v marxisticko-leninské ideologii ptedstavovalo zcela zvlastni komplex problému
tzv. rolnické otézky.410 Stalinské pojeti zdlraziiovalo nutnost propojeni tfidniho chapani
vesnického prostiedi, zn¢hoz méla byt v rdmci zostifujicitho se tfidniho boje odstranéna
kapitalisticka tfida, s dlouhodobym vytvafenim podminek pro hromadnou kolektivizaci
zem&dalstvi.*! V eském prostiedi doslo v druhé poloving roku 1948 k zésadnimu obratu
V pojimani zemédé€lské politiky komunistickou stranou, kdy se v ramci rozdilnych moznych
koncepci dalSiho vyvoje postupné do unora 1949 prosadila sovétizace zeméedélstvi véetné

svého nedilného predpokladu - kolektivizace.*2

,, O kolchozech nebudeme mluvit, budeme je délat. “*** V t&chto jednoduchych slovech
pronesenych tdajné¢ Klementem Gottwaldem ke Stalinovi vroce 1948 se zrcadlila cela
rozporuplnost, s jakou ceskoslovensti komunisté vnimali pfechod k sovétizaci vesnice.
Kolektivizace zeméed€lstvi byla vytésnénym tématem z komunistické politiky tteti republiky a

navzdory v§em proménam jim méla zlistat nadale, aby nenarusila sloZzité utvafenou legitimitu

%8 piispévek, s. Kopfiva, Mohelnice. In: Zapis z okresni konference KSC v Zabiehu konané 11. — 12. dubna
1953. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 2185, Zabteh 1953.

99 piispévek s. Vacusky. In: Zapis z VI. krajské konference KSC v Olomouci konané 22. — 23. dubna 1950.
NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 840, Olomouc 1950.

M0 STEPANKOVA, O.: K marxistickému pojeti agrarni a rolnické otazky. In: Shornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity. Rada G, Socialn&védna. Brno: 1960, ro¢. 9/¢. G4, s. 110.

M1 JECH, K.: Kolektivizace a vyhdnéni sedldkii z piidy. Praha: Vysehrad, 2008, s. 55.

2 \/ dob& dokongeni II. pozemkové reformy na konci prvni poloviny roku 1948 jesté mezi komunistickymi
funkcionafi prevladala koncepce tzv. rodinné usedlosti jako zakladni jednotky nového zemédélstvi.
KAPLAN, K.: Promény ceské spolecnosti..., Cast druhd (Venkov), c. d., s. 138. Podrobn4 analyza promén
zemédelske politiky na cesté ke kolektivizaci viz Ibidem, s. 136-153.

413 JECH, K.: Kolektivizace a vyhaneéni..., c. d., s. 58.
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komunistického potinorového panstvi.*** V druhé &asti Gottwaldova vyroku bylo vesnické
obyvatelstvo postaveno do role pasivniho objektu, v ¢emz se odrazela vSeobecna neduvéra
komunistii v ¢eskych zemich ke vSemu agrarnimu. Vesnické prostiedi jimi bylo vétSinou
vnimano jako a priori zaostalé, reakcni, tihnouci k starosvétskym hodnotdm a ovladané
nabozenskymi bludy. Kolektivizované zemédélstvi chtéli tedy komunisté vytvorit sami, a aby
mohli zah4jit tfidni boj na vesnici, museli nejdiive zkonstruovat obraz tfidniho nepfitele. Stal
se jim vesnicky bohd¢, oznaCovany téz z rustiny prejatym slovem kulak, jehoz obraz se
podobné jako v jinych piipadech konstruovani neptatel jakéhokoliv druhu stal vSeobjimajicim

« o . e 415
oznacenim bez jasn¢ definovaného vnitinitho obsahu.

Promitaly se do né&j vzdy aktudlni
problémy zemédélské a hospodaiské politiky, které komunisticti funkciondii na vSech
urovnich vten ktery okamzik potiebovali zdivodnit. Zvoleny pfistup proméioval
vyjednavani legitimity komunistického systému v rolnickém prostiedi do roku 1953 spise
Kk procesu, ktery se odvijel v zakonitostech jednostrannych akci, které vedly k celé tadé

nezamyslenych disledku.

Semknutost agrarniho prostiedi s tradi€énimi po generace pfedavanymi hodnotami se
ukazala byt nejvetsi vyzvou celého projektu socialistického venkova. Samostatné hospodafici
rolniky se na jednu stranu nedafilo ziskavat do zakladanych JZD, na stranu druhou byli do
vyznamnych funkci voleni velci statkafi. ,,VesniCti bohaci“, ktefi ale mé¢li v rolnickém
prostfedi vyraznou autoritu, pfiznavanou jim vlastnim spolecenskym stavem: ,, Predevsim
V nékterych vesnickych organizacich se dostali do vyboru a nekdy na funkci predsedy vesnicti
statkari a bohaci amnebo v jeste veétsi mire ti, kdoz podléhaji jejich vlivu. «8 Také u
zemedélet, které se podafilo ziskat pro vstup do JZD, se projevovalo pretrvavani tradi¢nich
forem jednani. Jednotné zemé&délské druZstvo totiz Casto vnimali jako vynucenou robotni
povinnost a vétSinu energie radéji investovali do vlastniho zdhumenku, kterym jim pfinésel
bezprostiedni uzitek.**” Frantisek Taufer z Hrab&Sic na Sumpersku nepochopeni smyslu
spoleéného hospodateni u rolnikt vyjadiil na okresni konferenci KSC jesté v roce 1952,

dlouho po nastoupeni zostfeného kurzu v otazce kolektivizace: ,,[Clenové JZD] vstupem

M4 Ministr zem&d&lstvi Jalius Duri§ k tomu 28. Gervna 1948 prohlasil: ,, Bude to tézké, aby titiz lidé, kteri

prohlasovali, Ze nebude u nas kolektivizace, nyni prohlasovali kolektivizaci. “ In: KAPLAN, K.: Promény ceské
spolecnosti..., Cast druha (Venkov), c. d., s. 142.

M5 JECH, K.: Kolektivizace a vyhdnéni..., c. d., s. 59-61. Uzivani souslovi ,vesnicky bohac“ bylo
upfednostiiovano namisto ruského kulak, které evokovalo ,, bolSevické, tedy radikadlni Feseni této problematiky “.
In: KNAPIK, J. — FRANC, M.: Privodce kulturnim dénim..., c. d., s. 461. Opét se zde tedy objevil
neutralizovany jazyk, tentokrat v pfipadé€, kdy komunisté velmi obezretné formulovali otazku kolektivizace.

416 Zapis z VI. krajské konference KSC v Olomouci konané 22. — 23. dubna 1950. NA CR, Fond 19/1, UV KSC,
AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 840, Olomouc 1950.

N7 Zemédélci na zahradkdch pracuji, ale v JZD nepracuji.* Protokol o zasedani OV KSC v Sumperku ze dne
16. gervna 1951. SOKA Sumperk, f. OV KSC Sumperk 1945-1989, k. 8/I¢. 35, Schiize pléna 1951-1952.
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zapomnéli, ze jako individuelné hospodarici vstavali rano ve ctyri hodiny ku krmeni dobytka a
V Sest nebo sedm hodin vyjizdeli na pole, kde pracovali dlouho do noci, jinak si naplanovali
pracovni dobu jako ¢lenové JZD. Rdano na pole v devét neb v deset hodin a z pole co nejdiive
domit na svuj zahumenek, ten byl prece jejich a ty vymeéry roli s kterymi vstoupili do JZD jako

clenové, do téch jim nic neni, ty patii JZD. “**®

U rolnického obyvatelstva prevladala silngjs§i komunitni identita a solidarita
S ostatnimi Cleny mistniho spolecenstvi, ktera do zna¢né miry tlumila dynamiku ,,tfidniho
boje*“ zdola. Funkcionafi na nejnizs§i mistni urovni v nékterych piipadech zcela odmitali

y : o (x . 419
oznacovat svoje sousedy za vesnické bohace.

Ve snaze vyhovét pozadavkiim na zalozeni co
nejvetsiho poctu JZD dochazelo k paradoxnimu vyvoji, kdyz mistni funkcionafi piijimali
vesnické boha¢e do druzstevnich fad. Clen okresniho vyboru KSC v Zabiehu Simacek
obhajoval v této souvislosti postup ¢lenti JZD v Rovensku, ktefi si podle jeho nazoru své
vesnické bohace ,,uhlidaji: ,, [J]est pravdou, Ze jsou tam tri velici vesnicti bohdci, kteri rozvoj
JZD v této obci velmi brzdi, avsak cilevedomou a obetavou praci ¢lenit JZD |...] postavi jisté

JZD V tomto misté na celné misto mezi JZD v okrese. ““%°

Represivni vyuzivani existence
dvojiho trhu proti zemé&d€lciim neschopnych plnit pfedepsané dodavky, coz Vv jejich ptipadé
vedlo ke ztraté naroku na potravinové listky, se na Zabtezsku v roce 1952 vyrazné dotklo
tzv. kovozeméd¢lct. Jednalo se o rozporuplnou skupinu prumyslovych délnika, kteti zaroven
pfi zaméstnani zemé&délsky hospodafili. Z ,tfidniho* hlediska se sice nejednalo o
vykofistovatele, ale vramci zemédé€lské politiky méli byt donuceni ptedat svoji pidu
k hospodateni JZD, protoze hospodafili pro uspokojovani vlastniho zistného zajmu. Druzstva
presto jejich pidu Casto odmitala, protoze pokud s ptidou neprichazela také pracovni sila,
nemél ji kdo obdélavat. Mistni funkcionafi KSC navic jen t&Zko ideologicky zdivodhovali
fakt, Ze urcita ¢ast pramyslovych délnikti nedostala potravinové listky. Cela otazka se stavala
jesté ozehavéjsi, kdyz se projevila sounalezitost mistniho prostfedi s postizenymi a napiiklad
v Lestin€ byla vyhlasena sbirka na jejich podporu.421

Vliv vesnickych bohacti mél byt na vesnici snizen také cilenou mechanizaci, kterd

navic méla vyrazné zvysit efektivitu hospodafeni. Na Sumpersku se v otdzkach zpisobu

hospodareni jako obzvlast¢ problematicka projevovala JZD v Hrabi$in¢ a Novém Maliné,

418 Zapis okresni konference KSC v gumperku konané 29. — 30. biezna 1952. NA CR, Fond 19/1, UV KSC,
AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 1848, Sumperk 1952.

19 pispévek, s. Umlauf. In: Protokol o zasedani OV KSC v Sumperku ze dne 16. Gervna 1951. SOKA Sumperk,
f. OV KSC Sumperk 1945-1989, k. 8/1&. 35, Schiize pléna 1951-1952.

20 piispévek, s. Simacek. In: Zapis okresni konference KSC v Zabiehu konané 22. — 23. bfezna 1952. NA CR,
Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 1849, Zabieh 1952.

#21 protokol o zasedani OV KSC v Zabiehu ze dne 10. kvétna 1952. SOkA Sumperk, f. OV KSC Zébieh 1945-
1989, k. 3/1¢. 17, Schiize pléna 1952-1953.
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jejichz cClenové se vletech 1952 az 1953 zarputile branili zavedeni mechanizovaného
hospodateni. Jednalo se o obce se silnym podilem nového osidleni z fad Volyfiskych Cechi,
ktefi projevovali obzvlast silnou odolnost vii¢i narokiim statn¢ socialistické zemédélské
politiky.** Zaroveii piistupovali velmi rezervovand k centralnimu planovani zemddglskych
praci, které konfrontovali stradi¢ni selskou moudrosti: ,,ONV nemiize byrokraticky
predepisovat osev repy, kdyz mistni lidé védi, ze se tam nemiize urodit. Tak to dopadlo tak, Ze
se nasazela, ale pak samoziejmé zaorala, protozZe nevysla. w423 Novy Malin byl vyhodnocen
vroce 1951 jako nejhorsi JZD na okrese, proto zde byla na pocatku roku 1952 provedena
rozsahla cistka, pii které bylo vyloueno na 25 hospodaistvi. Funkcionati ONV pozdéji
pfiznavali pochybeni pfi pocate¢nim podcenéni situace v Novém Maliné, kdyz bez

dostate¢ného technického zdzemi JZD rovnou pieslo na III. typ hospodafeni.424

Celkové se na Sumpersku nedafilo rozvijet zakladani zemé&délskych druzstev v tempu
a podle predstav stranickych instrukei, z ¢ehoz funkcionafi okresniho vyboru strany
obvinovali zdkladni organizace a jejich nizkou aktivitu: ,,Kdyz sami clenové strany nejsou
cleny JZD, jak to piisobi na nedostatky a jak je v tomto presvedcit. “45 predeviim
v hornatéjSich severnich castech Sumperského okresu zeméd¢€lci vibec nejevili zajem o
zakladani druzstev a ptrevazovali zde statni statky. Od druhé poloviny roku 1952 se navic
otazka zemédélskych druzstev ¢im dal intenzivnéji propojovala s nastoupenym ideologickym
bojem proti nabozenstvi: ,,[S]polecné hospodareni narusuje farar, ktery se stavi proti. «426
Neni bez zajimavosti, ze prave severni ¢ast okresu na Staroméstsku, kde se rozvijely spise

statni statky, byla siln¢ ndbozensky zalozena.*?’ Naopak HanuSovicko a udoli feky Desné, kde

%22 ptispévek, s. Pokorny. In: Protokol o zasedani OV KSC v Sumperku ze dne 25. &ervna 1952. SOKA Sumperk,

f. OV KSC Sumperku 1945-1989, k. 9/I¢. 36, Schize pléna 1952-1953. Zajimavou souvislosti jistd je, Ze
V piipad¢ HrabiSina a Nového Malina se jednalo obce se silnym podilem novéeho osidleni z fad Volyiiskych
Cechii. O mentalité volyfiskych sedlakd v souvislosti s kolektivizaci zemédélstvi viz SPURNY, M.: Nejsou jako
my..., c. d., s. 314-316.

423 Zépis okresni konference KSC v Sumperku konané 29. — 30. biezna 1952. NA CR, Fond 19/1, UV KSC,
AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 1848, Sumperk 1952.

424 Je pravdou, Ze JZD v zacdtcich mélo velkych nedostatkii, pokud se tyce ustdjovacich prostor, nebot prvym
rokem nebylo naprosto mozno vsechen dobytek ustdjit, jelikoz se hned vstoupilo na IlI. typ. Zaznam o provedeni
vySetfeni stiznosti Heleny Voglové z Nového Malina ze dne 25. srpna 1952. SOKA Sumperk, fond ONV
Sumperk 1945-1960, k. 210/I¢. 330, Vysetiovani stiznosti 1951-1952. Ke kategorizaci typti zemé&délskych
druzstev byl méfitkem stupeni spole¢ného uzivani pudy, potaht a stroju. ,, Tret? typ urcovala spolecnd rostlinnd a
Zivocisna vyroba, vytézek se clenum rozdeluje z veétsi casti podle vykonané prace a z mensi casti podle vyméry
Jejich piidy. “ In: KAPLAN, K.: Promény ceské spolecnosti. .., c. d., Cast druha, s. 178.

*2% protokol o zasedani OV KSC v Sumperku ze dne 25. Gervna 1952. SOKA Sumperk, f. OV KSC Sumperku
1945-1989, k. 9/I¢. 36, Schiize pléna 1952-1953.

*28 protokol o zasedani OV KSC v Sumperku ze dne 25. Gervna 1952. SOkA Sumperk, f. OV KSC Sumperku
1945-1989, k. 9/I¢. 36, Schiize pléna 1952-1953.

27 Pro funkcionate bylo komplikované v téchto oblastech viibec zahajit stranickou diskuzi o nabozenské otzce:
Byl jsem na schiizi v laznich ve Velkych Losindch, kde soudruh nanesl nabozenskou otazku a soudruzi mu na to
odpovédéli, Ze toto na schiizi nepatii. “ Ibidem.
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se celkem rozvijelo druzstevnictvi, nebylo oblasti s néjak zvlast silnym nabozenskym
citénim.*?®

Od pocatku roku 1953 dochazelo jiz k oteviené kampani rozkulacovani vesnice, ktera
byla uvedena usnesenimi o zasobovani Vylucujicimi samostatné hospodatici zeméd¢€lce
z vazaného trhu. Opatfeni zasahovala celé rodiny a vytvarela absurdni situace, kdy se
napiiklad musel otec vystéhovat z usedlosti, aby jeho dcera ziskala pro svoji rodinu narok na
potravinové listky.429 Gottwaldova slova o tom, ze , politika nasi strany bude i nadale
sledovat cil, aby byly uspokojeny stoupajici hmotné i kulturni potreby obyvatelstva « 430
se pravdépodobné ¢lenlim strany v téchto souvislostech vysvétlovala s velkymi obtizemi.
Nartstajici problémy v hospodatfeni zemédélskych druzstev vedly k ptehodnoceni zvolené
politiky tvrdého kurzu, kterd zpiisobila masivni nariist ¢lenstva druzstev, neptesvédcené¢ho
vSak 0 prednostech kolektivniho hospodateni. Uzavieni konstrukce rozsahlého stranického
spiknuti navic umoznilo pfenést vinu za piedchazejici vyvoj na zaSkodniky Vv cele se
Slanskym, ktefi celé fad¢é kulakt usnadnili vstup do JZD: ,, Byla razena nepratelska teorie
Slanského, Ze v pohranici neni kulakii, coz bylo do naseho okresu prendseno prostrednictvim
Reznicka [...].“431 Doslo k opétovné proméné obrazu kulaki, ktery stranici v pfedchozim
obdobi tdajné deformovali odklonem od leninskych principii dobrovolnosti.**? Nésledovala
cela fada omyld a piehmatd, véetné zivelné oCisty zemédé€lskych druzstev od vesnickych
bohacu: ,,[D]ochdzelo v mnoha pripadech k masovému vylucovani [...] misto, aby byla ve
vetsi mire vyvinuta presvédcovaci prdace. Hlavni chybou bylo, Ze spolu s vesnickymi bohdci a
lajdaky byli vylucovani drobni a stredni zemédeélci [...] a byli i takové pripady, Ze z druzstva
byli vylucovani clenové strany. «“433 K ontinuitu zachovéavali komunisté v tom, Ze byli vesnicti
bohaci obvinovani ze =zadluZzeni zemédélskych druZzstev, ¢imz méli zplsobit jejich

hospodarské problémy a ,,jsou na tom [nyni] financné lépe. «d34

Otevieného pole pro kritiku panujicich pomért, které na Sumpersku ve stejné dobé
vyuzili primyslovi dé€lnici, se chopili na Zabiezsku clenové zemédélskych druzstev.

Rozporuplnost, s jakou vnimali o€istu druzstev od vesnickych bohact mistni funkcionafi, se

28 protokol o zasedani OV KSC v Sumperku ze dne 28. tnora 1953. SOkA Sumperk, f. OV KSC Sumperk
1945-1989, k. 9/I¢. 36, Schiize pléna 1952-1953.

29 protokol o zasedani OV KSC v Zabiehu ze dne 24. ledna 1953. SOKA Sumperk, f. OV KSC Zabieh 1945-
1989, k. 3/I¢. 17, Schiize pléna 1952-1953.

0 Ihidem.

1 prispevek, Centk Brychnag, Jesenik. Zapis VIII. krajské konference KSC v Olomouci konané 23. — 24,
kvétna 1953. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 2172, Olomouc 1953.
#2 Hlavni chybou je to, Ze nebylo dbdno leninské zdsady dobrovolnosti pri budovani kolchozii...* Citace
projevu Josifa Stalina. Ibidem.

**3 Ibidem.

** Ibidem.
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odvijela predevsim od absence jakykoliv zavaznych métitek pro jejich identifikaci (kromé
projevované loajality vic¢i kolektivnimu hospodateni): ,, Na jedné strané jsme jednoho
vesnického bohace vyloucili, ktery mel 13 ha, byl dobry organizacni pracovnik a na druhé
strane jsme nechali v druzstvu 15 ha, ktery byl nazyvan chuddkem, lajdak, ktery neplnil
dodavky. “** Zatim se ale nejednalo o rezignaci na o&istné mechanismy jako takové, ktera by
znamenala pfiliSny odklon od pfedchoziho vyvoje. Pozorovany obrat souvisel spiSe
s ukoncenim masivni kampané za ziskdvani novych zeméd¢€lskych druzstev. Méla byt
upevnéna jiz existujicich druzstev pii zachovavani obrazu nepiatel V jejich &lenstvu.**®
Na ném byla vystavéna legitimita celého predchoziho procesu pietvareni spolecnosti, takze
vykazoval znac¢nou trvalost: ,, [Je tieba] upustit od honby za novymi JZD a dosavadni druzstva
zkvalitnit, vyrazit zbran neprateliim — odstranit nepratele v JZD. Vytycit si plan a zamérit se
jen na ty vesnice, kde je predpoklad pro zalozeni dobrych JZD. “437 \/ druhé polovin¢ roku
1953, kdy dochazelo k nastoupeni Zapotockého nového kurzu stranické politiky, se ukazalo,
ze pro stranické funkcionaie na Zabtezsku bude velkou vyzvou dokonce i samotné udrzeni jiz
zalozenych JZD. Pfi klesajicim poctu ¢lend a nutnosti feSit nové vyvstalé otazky Zivotni
urovné obyvatelstva se vyjednavani legitimity komunistického panstvi opétovné oteviralo a

stavélo pred jeho predstavitele na lokalni tirovni ,,nové ukoly*.

I11. 2. Akté¥i a vyjednavani diktatury KSC. Ustavovani, Krize a proména
panstvi v lokalnim prostredi 1951-1956

,Ne vezen: ucitel. Z cel delal seminare / a lidi pretvarel jak kovar ocel Zhavou. |...]

Zla sibirska je zem. A pevné lidi kova. / A kdo diiv pevny byl, tu zpevni jako skala. / Daleko

, v C . <438
V Rusku revoluce zrdla, /v Sibifi pro ni zrala sila Stalinova.

. [Clopak nechdpete, Ze vSechny vase Zivnostnicky kramy si sami nakladate do martinek,
odkud se lijou ingoty pro jinaci epochu? Kde budou za rok ty vSechny vase Zivnosti a
Sajsfirmy a nastroje? Pryc. A co bude z vas? To samy, co z vaSich vyrazovych prostredkii...

budou z vas ingoti, taky vas pretavi doba, protoze to nejsou spalnicky, ale epocha. «439

Vytvatreni nové spolecnosti spojovali komunisté s naroky na celkovou proménu jejich

materidlnich Zivotnich podminek, sdilenych hodnot a s nimi spojeného mysleni jednotlivca.

S Vigek, MO Moravigany. Zapis okresni konference KSC v Zabiehu konané 11. — 12. dubna 1953. NA CR,
Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 2185, Zabieh 1953.

36 \/ této dob& mél okres Zabieh cca 30% zdruzstevnéné pudy, 16% zemédélské pidy na okrese nalezelo do
druzstev II1. typu. Protokol o zasedani OV KSC v Zabiehu ze dne 18. ervence 1953. SOkA Sumperk, f. OV
KSC Zabieh 1945-1989, k. 3/I¢. 18, Schiize pléna 1953-1954.

7 Ibidem.

*® NEUMANN, S. K.: Pisesi o Stalinu. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1950.

" HRABAL, B.: Inzerdt na diim, ve kterém uz nechci bydlet. 6. vyd. Praha: Mlada fronta, 2010, s. 70.
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Proména spole¢nosti nabyvala rznych podob, od radikalnich a rychlych zasahii az po ty
postupné a dlouhodobéji davkované, coz komunisté v ideologickém jazyce symbolicky
vyjadfovali obrazy pfetvafeni piirody (zpracovani oceli, orba, péstitelstvi).440 Vsechny
dosavadni partikularni zajmy jednotlivet mély zmizet, respektive se méli jednotlivci naucit na
né nebrat ohledy a upfednostiiovat ve vSech piipadech zajmy nové socialistické spolecnosti.
Podobné jako byli strani¢ti funkcionafi vychovavani v uméni potlaceni sebe sama v ramci
stranické kritiky a sebekritiky, plnili sami funkci mentora ve vztahu k vefejnosti, kterad se na
n¢ obracela pii feSeni kazdodennich tézkosti a vyvstalych konflikt. Paternalistické plisobeni
stranickych a statnich autorit prochézelo vnitini proménou. Zpocatku se nejvétsim dilem
tykalo ptislusnikd téch skupin obyvatelstva, které bylo bezprostfedné postizeno nejriznéjsSimi
radikdlnimi zésahy do svych Zzivotnich planid (Zivnostnici, ,,vesni¢ti bohaci®, ,,burzoazie®).
Pievychovani ale méli byt v kone¢ném duasledku vSichni. Takto opravdova snaha o revolu¢ni
preménu spolecnosti ovSem piechdzela od roku 1953 s nastalou krizi postupné ke
konzervativnimu udrzovani pofadku a ziskavani loajality obyvatelstva pravé skrze alespon
dil¢i napliiovani jeho partikuldrnich zajmu.

Samotné obyvatelstvo piijimalo a zvnitifiovalo tyto pievychovné snahy rizné.
V pocatcich sledovaného obdobi doufali néktefi stale jest€¢ v brzkou zménu poméri a
navraceni svého zivota do starych koleji. Pravé na podobné odmitavy postoj Zivnostnika
Barty reagoval v citovaném Uryvku z Hrabalova romanu doktor filosofie. V jeho reakci se
projevil opaény extrém, vychazejici z realného piijeti vSech dasledkd narokt komunistli na
pretvofeni spole¢nosti, coZz vedlo k projevenému porazenectvi a zatrpklosti. Mira pfijeti a
zvnitinéni na spole¢nost kladenych narokti ze strany konkrétnich jednotlivet pfitom byla
promén. Na strané¢ jedné zde stdla pfedstava idedlniho spolecenského blaha, které
predstavovala strana a jeji zajmy na pfetvofeni spolecnosti, na strané¢ druhé potom zajmy
jednotlived. V prvni poloviné sledovaného obdobi do roku 1953 se jednalo pfedevsim 0
zvnitinovani obrazu nepfitele, které se odraZelo v udanich nejriiznéjsiho druhu. Spojnici mezi
obdobim pted a po roce 1953 se naopak zda byt zdiraziiovani vlastnich zasluh na Gspésném
vytvareni ,,$tastné budoucnosti“ a poukazovani na prava vyplyvajici jim z nového lidove
demokratického ztizeni. Pfedstavovalo jakousi konstantu legitimizace vlastnich narokl vici

statu ze strany zadatelli, pficemz jej v obdobi pied rokem 1953 lokalni autority odmitali jako

M0 Tento motiv patfil do mnohem §irsiho rejstiiku totdlniho pretvireni skutecnosti [...], jenz se tykal jak vztahu

k tradici, tak i vztahu k jednotlivym lidem, kteri viastné vSichni byli stdle jesté pamétniky neddavné minulosti, a
tedy nepripraveni dostatecné k novym etickym pozadavkiim, jez kladl zZivot ve vysnéné epose. “ In: MACURA, V.:
Stastny vék..., c. d., s. 56.
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vychytralost a prospéchafstvi, ale v obdobi nasledujicim jiz na tuto hru do urcité miry

ptistupovali.

III. 2. 1. ,MiiZete se z pohranici vystéhovat“. Nedominantni skupiny obyvatelstva v
pohranici

Ackoliv mély byt partikularni z4jmy jednotlivych skupin obyvatelstva v celkovém
procesu pretvareni spolecnosti vylouceny nebo alesponi upozadény, nevznikla v Ceskych
zemich ze dne na den zcela homogenni spoleCnost. Stim samoziejmé nepocitali ani
komunisté, ale ptesto pifehodnotili vnimani pohranici jako specifického prostoru, tak jak bylo
zkonstruovano v prvnich tfech povalecnych letech. Otazka pohrani¢i zmizela nejpozdéji
Vv pritbéhu roku 1950 ze stranickych for a referenénim rdamcem pro vnimani kyzenych promén
spole¢nosti se stala spolecnost jako celek. Navzdory tomu, ze byli pfinejmensim funkcionafi
Z pohrani¢nich oblasti kazdodenné konfrontovani s rezidui heterogennosti zdej$i spolecnosti,
tak jak se utvofila v povalecném osidlovacim procesu, vyloudili paradoxné také oni pojem
pohranic¢i ze svého slovniku. Nejvyssi hodnotou k poméfovani socialni reality totiz jiz nadale
nem¢l byt narod ve smyslu integralniho nacionalismu povalecného obdobi, ale ideél
socialistické spolecnosti integrujici a mobilizujici vSechny obcCany statu. Proména vnimani
spolecnosti vedla také k vyraznému posunu statni politiky vici jednotlivym skupindm
obyvatelstva, coZ bylo nejznateln&jsi na narodnostnich mensinach.*

vvvvv

obyvatelstva, jehoz neplnopravné postaveni a vylouceni ze spolecnosti, na kterém
komunistickd strana do zna¢né miry vystavéla svoji legitimitu v bezprostfedné povale¢né
dobé, jiz nebylo mozné v dobé mobilizace celé¢ spolecnosti naddle udrZzovat. Proména
centrdlni politiky vic¢i némeckému obyvatelstvu, v niz se zasadni obrat odehral v otdzce
navraceni ¢eskoslovenského statniho ob¢anstvi jiz na konci roku 1949, vSak na lokalni Grovni
442

probihala zna¢n€ diferencované a casto s veétSim cCasovym odstupem. Predevs§im

na Sumpersku, kde byla pfed valkou vyrazngjsi koncentrace némeckého obyvatelstva nez
na Zabtezsku, se projevovala nechut’ mistnich funkciondi k provadéni aktivni politiky.
Pomérné silnd némecka mensSina zlstala zachovana naptiklad na HanuSovicku, kde se mistni
délnici organizovani v KSC jesté v relativné nedavné dobé ostfe ohrazovali jen proti

naznaklim vstficnéj$iho pfistupu k Németim.**® Charakteristicka tedy byla spiSe pasivita

#1 podrobngji k tomuto tématu viz SPURNY, M.: Nejsou jako my..., c. d., s. 133-145.
2 STANEK, T.: Némeckd mensina..., c. d., s. 83; Podrobn&ji k proméng statni politiky viigi némeckému
obyvatelstvu viz: Ibidem, s. 79-83; SPURNY, M.: Nejsou jako my..., c. d., s. 194-203.
#3 Navstéva komunistickych poslancii v roce 1947 v podniku Moravolen v Hanusovicich, kde rozmlouvali
s piitomnymi Némci, vyvolala ohrazeni MO KSC. Mistnim komunistim vadilo pfedev§im postaveni némeckych
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lokalniho prostiedi, kde funkcionafi ptfenechavali iniciativu spiSe samotnym némeckym

obcéanum.

Ve stejné dobé¢, kdy nasla ocista skrze odhaleni Stavinohovy skupiny na Olomoucku
cestu dovniti strany, byli Sumpersti strani¢ti funkciondii vyzyvani k uplathovani novych
hledisek loajality obyvatelstva vii&i viem, tedy i viici Németm.** Zastupce krajského vyboru
KSC zdejsim funkcionattm zdaraznil, Ze némeéti antifasisté ,,jsou mnohem spolehlivéjsi a
delaji mnohem vice pro republiku jak mnozi hurdvlastenci, kteri maji cesky puvod, sedi na
mistech reditelii a pritom sabotuji.”* Ani narustajici tlak nadiizenych organti nedokézal
v pribéhu roku 1952, kdy se konaly z iniciativy krajského vyboru KSC organizované schiize
ob¢anti némecké narodnosti, pfimét mistni funkcionate v Sumperku k vyrazngjsi aktivitd
smérem k mistnim Némcim. Navzdory velkému poctu usedlych Némci a zejména uz po
véalce uznanych antifadisti, jejichz pfizei byla pro KSC eminentné dilezitd, svolali
funkcionati ONV v Sumperku schiizi v posledni mozny moment. Z&astnilo se ji nakonec
jenom na ¢tyfi desitky mistnich Némcii, prevazné délnikti ze Sumperskych zavodu, ktefi

o e , v ., . 445
pusobili vyrazné¢ pasivnim dojmem.

Vyzvy ke spontannim projeviim nedopadali u
némeckého obyvatelstva na Grodnou padu. ZkuSenost povale¢né perzekuce, ktera zpocatku
kontinudlné pokracovala také v pounorovém obdobi, byla pfili§ hluboce zakotfenéna a celkovy

obrat statni politiky byl p¥ili§ rychly.*

S disledky zménéné statni politiky vici némeckému obyvatelstvu byli clenové
narodnich vybort na niZSich urovnich v nékterych ptipadech pfimo konfrontovéani. Kdyz
V dubnu 1948 provedli ¢lenové MNV v Krasikové na Zabtezsku domovni prohlidku u Josefa
Ondrécka, ktery byl povazovan za Némce a zil s némeckou manzelkou, pravdépodobné si ani
nedokazali predstavit, Ze by mohli byt za tento ¢in v budoucnu trestné stihdni. Ackoliv se
Vv Ondrackove ptipadé jednalo o nepfitele naroda podle predinorovych métitek (postradal
osvé€dCeni o narodni spolehlivosti), tak o tfidniho nepfitele podle pounorovych méfitek
(obchodnik), zkomplikovala se situace ¢lent MNV ve chvili, kdyZz Ondracek na prelomu let
1949 a 1950 definitivné prokézal svoji narodni spolehlivost, respektive mu bylo ze strany

nadfizenych orgdn vyddno osvédceni. Okresni narodni vybor v Zabiehu, ktery se celou

specialistt, kteti podle jejich nazoru zabirali misto ¢eskym délnikam. In: Dopis MO KSC v Hanusovicich na UV
KSC ze dne 14. zaii 1947. NA CR, Fond 23, UV KSC, Osidlovaci komise, Sign. 1563, Aj. 235.

4 [Sltrana nemiize posuzovat Zddného jen podle toho, jak umi pékné mluvit, ale jen podle toho, jak obhajuje a
provadi prdci pro stranu. Jen vysledky prace kazdého na svém useku — to je méritko [...]* Ptispévek Josefa
Kuéery. In: Protokol o zaseddni OV KSC v Sumperku ze dne 18. biezna 1950. SOKA Sumperk, f. OV KSC
Sumperk 1945-1989, k. 8/I¢. 33, Schiize pléna 1949-1950.

#5 Zprava o schiizich ob&ani némecké narodnosti v olomouckém kraji 12., 13. a 14. kvétna 1952 z 5. &ervna
1952. NA CR, Fond 05/3, UV KSC, Ideologické oddéleni, Sign. 1511, Aj. 276/Sv. 35.

M8V Sumperku zddal po referdtu jeden poctivy némecky délnik, nas clovék, abych prohlasil, Ze kazdy miize bez
obav vystoupit, aniz by byl trestné nebo jinak stihan. ““ Ibidem.
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zalezitosti zacal na opakovanou Ondrackovu stiznost na KNV v Olomouci dikladné zabyvat
Vv pritbéhu roku 1952, zpétné reinterpretoval celou udalost jako nepfiméfenou situaci po unoru
1948 a zaroven protizakonnou: ,,[N]ebylo potiebi, aby domovni prohlidka, k tomu jesté bez
asistence SNB, azabavovani véci u manzelii Ondrdckovych byly provadeny v pozdnich
hodinach nocnich (slo prece jiz o rok 1948 po unoru) a to jeste 8mi lidmi, kteri se rozebehli
po celém domé, vném: kromé manzelii, ktomu jesté starych, nikdo nebydlel “**
Proti lokalnim autoritam se zde obracela mytologie unora 1948, ktery sice viditelné nebyl
nijak vyraznym meznikem v socidlni praxi, ale v myslich funkcionait ONV plnil ulohu
nepiekrocitelného mezniku ideologického. Zavaznym pochybenim ¢lent MNV navic bylo, ze
Cast zabavenych véci nepiedali FNO, ale rozprodali je pro vlastni obohaceni na volném trhu,
ackoliv se jednalo o komodity trhu védzaného (cukr, mouka, kéva, mydlo). PoSkozovani
narodniho hospodaistvi a nadfazovani vlastnich ziStnych zajmi se neztotoziovalo s idedlem
¢lena lidové spravy. Komise pro zkoumani ¢innosti NV v disledku téchto zjisténi predala

celou zaleZitost v prosinci 1952 Okresnimu odboru VB v Zabiehu k dogetieni.**®

Snaha dosahnout prava a spravedlnosti, kterymi ve své stiznosti argumentoval Josef
Ondragek,* nebyla ojedinéld a okresni narodni vybory v Sumperku a Zabiehu obdrzeli
v obdobi let 1950 a 1951 celou fadu obdobnych zadosti, pfi jejichz prosetiovani byla nasledné
odhalena svévolnost pocinani piedstavitelti lidové spravy. Piedstavitelé nadfizenych organt
vSak nepostupovali vZdy stejné blahosklonné a jejich rozhodovani ovliviiovala celd fada
momentd. Ve stejné dobé, kdy byly v roce 1952 ptehodnocovany zadosti o navraceni majetku
ob&aniim némecké narodnosti,*® byla napiiklad Ann& Siebeltové ze Sumperka zamitnuta
zadost 0 zménu piijmeni na Spitzkopfova. Rozvod pod natlakem gestapa neuznali ptislusSni
tifednici MNV v Sumperku za dostate¢ny diivod a Zzadatelce se navic dostalo paternalistického
pokarani: ,, Anna Siebeltova nemusila se za okupace dati rozvésti a [...] pravdépodobné by
«h51

tim svého manzela zachranila od odtransportovani a tim od smrti. Tézko fici, jestli byli

pii svém rozhodovani vice pod vlivem antisemitismu, Sificiho se v souvislosti s vrcholicim

“7 Ptipis ON'V Zabieh ze dne 19. prosince 1952 na KNV Olomouc ve véci Ondragek Josef, Krasikov. In: SOKA
glélmperk, fond ONV Zabieh 1945-1960, k. 353/1¢. 795, Stiznosti na lidospravné organy 1950-1954.

Ibidem.
*9 Opakovany prednes na KNV v Olomouci Josefa Ondracka ze dne 27. prosince 1951 k jeho stiznosti ze
dne 17. fijna 1950. SOKA Sumperk, fond ONV Zabieh 1945-1960, k. 353/I¢. 795, Stiznosti na lidospravné
organy 1950-1954.
1948, neprichazelo o ctyri roky pozdéji v uvahu. Stat, ktery zatykal a vrazdil své politické odpiirce a ,, tridni
nepratele”, zaroven uzkostlive strezil zakonny a antidiskriminacni charakter své ndrodnostni politiky.
In: SPURNY, M.: Nejsou jako my..., c. d., s. 198.
1 Vyjadteni Dra. Motla ve véci stiznosti Getafe Josefa Spitzkopfa ohledn& piipadu jeho matky Anny Siebeltové,
rozvedené Spitzkopfové ze dne 21. srpna 1952. SOKA Sumperk, fond ONV Sumperk 1945-1960, k. 210/I¢. 330,
Vysetfovani stiznosti 1951-1952.
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Slanského procesem, nebo byli nedivétivi vici zamérim zadatelky, kterou nepiimo
obvinovali v intencich zazité¢ predstavy némeckého Sovinismu. Zvolena argumentace ale
.

pusobi vice nez rozporuplné v dob¢, kdy byli odhalovani ,,zchytrali zidé a stranikim se

dafilo rozpoutany lidovy antisemitismus jen tézko korigovat.452

Od pouhého trpného vyfizovani a posuzovani zadosti pristoupili mistni funkcionafi
k aktivni politické praci mezi némeckym obyvatelstvem az pocatkem roku 1954, kdy
probihaly vefejné debaty k zavadéni nové soustavy narodnich vybora a blizily se také volby
do Narodniho shromazdéni. Iniciativa sice opét vychdzela od samotného némeckého
obyvatelstva, které se dozadovalo predevsim jazykové emancipace v podobé némeckého
vydani regionalnich novin a vyuky némdéiny na Skolach, ale tentokrat doslo k navazani
oboustranné interakce. Piedseda ONV v Sumperku na popud zprav z Branné vyjednal
docasné bezplatné vyucovani némeckého jazyka na skole a Némcim vzkazal, ,,Ze s nimi [...]
se viemi pocitame.“™® Zastaveni celého kulturné emancipaéniho proudu némeckého
obyvatelstva v roce 1955 muselo vést ke zklamani fady nadéji. Mistni funkcionafi, ktefi jesté
pted rokem asi ne zcela neupiimné tvrdili, Ze ,,je treba, abychom hdjili i jejich [Némcu, pozn.
JM] zdjmy,” se nyni opét uchylovali spiSe k ochranitelskému jednani. Poté, co mozna
emancipace némeckého obyvatelstva dosdhla v ramci vytvareni socialistické spolecnosti

454
d.®

svych hranic, pfevazovalo opét spi§ narovnavani majetkovych kiiv Zadatelé ztad

némeckého obyvatelstva si ale museli osvojit strategie vyjednavani, ve kterych narGstala
diilezitost miry jejich loajality viii socialistickému ziizeni.*>®

Predstavitelé statu byli na lokalni urovni nuceni do vétsi ¢i mensi miry akceptovat
proménujici se centralni politiky vici rozlicnym skupindm obyvatelstva. Jakkoliv se jejich

vztah ke konkrétnim piisluSnikiim téchto specifickych spolecenstvi vyvijel slozit€, panovaly

2 K tomu blize napt. CHADIMA, J.: Promény kultu osobnosti..., c. d., s. 167-168. Piedseda ONV v Zabiehu
obdrzel v dubnu 1952 upozornéni CSSS na tcetniho Stépana Mayera, ktery mél byt preveden k manualni praci,
protoze byl jako pftislusnik anglické zahrani¢ni armady a syn tovarnika podeziivan ze $pionaze. V textu se sice
nikde neobjevilo piimé oznaCeni za zida, ale projevil se zde tradicni antisemitsky obraz zida: ,Je velmi
predsedovi ONV v Sumperku ze dne 22. dubna 1952. SOkA Sumperk, fond ONV Sumperk 1945-1960, k. 211-
212/1¢. 337, Korespondence piedsedy ONV Sumperk 1952.

3 Odpoved piedsedy ONV v Sumperku ze dne 27. dubna 1954 na dopis BoZeny Kouhotové z Branné ze dne
25. dubna 1954. SOkA Sumperk, fond ONV Sumperk 1945-1960, k. 211-212/1¢. 338, Korespondence piedsedy
ONV Sumperk 1953.

% K proméné statni politiky vii¢i némecké mensing viz blize SPURNY, M.: Nejsou jako my..., s. 207-209.

%% \/ piipad& Josefa Hajnische z obce Zarova na Sumpersku intervenoval prvni naméstek piedsedy vlady Jaromir
Dolansky, ktery se o jeho sporu o domek s CSSS dozvédél ,,pii besedé se zaslouzilymi ¢leny Komunistické
strany Ceskoslovenska“. Dopis vedouciho sekretariatu naméstka predsedy vlady predsedovi ONV v Sumperku
z 16. kvétna 1956. SOKA Sumperk, fond ONV Sumperk 1945-1960, k. 553/I¢. 2818, Stiznosti 1955. Ludmila
Sieglova, ktera zila ve smiSeném manzelstvi, naopak ve své zadosti poukazovala na fakt, Ze v jim zabaveném
domku zije syn vesnického bohace. Protokol sepsany dne 7. Cervna 1956 u ONV v Zabieze s Ludmilou
Sieglovou. SOKA Sumperk, fond ONV Zabieh 1945-1960, k. 353/I¢. 795, Stiznosti na lidospravné organy 1950-
1954,



116

jesté slozitéjsi mezilidské vztahy uvnitt samotné pohrani¢ni spolecnosti, kde se projevovaly
fadou kazdodennich konflikt. Navzdory propagované snaze o setfeni veskerych rozdili
uvnitt vytvarené socialistické spoleCnosti pretrvavala ve vnimani usedlého obyvatelstva cela
fada stereotypl a vzajemnych antipatii. Jesté v bieznu 1956 popsala Marie Hrbkova ze
Sumperka incident s domovnim dévérnikem, pii kterém ji slovné napadl za udrZovani
kontakti s reemigrantkami z Rumunska. Kvili neznalosti jiného jazyka neZ rumunstiny a
némciny, odliSnému zpusobu zivota a prostornému bytu, ktery rumunské bezdétné zeny
obyvaly, nebyly Ceskou majoritou pfijaty. V bytové zéastavbé rusivé pusobici krmeni pro
nechténé zvifectvo se stalo impulzem, aby se vSechny vycitky snesly na hlavu Marie
Hrbkové: ,,Kdyz jsem mu rekla, Ze prinasim odpady pro slepice, ze v domé nic nekradu,
nikoho neobtézuji a nic neposkozuji a zZe si mohu chodit bez jeho povoleni [,] ke komu chci,
rozkrikl se na mé, ze jsem Nemka a zase zZe jsem Rumunka a Ze mi zakazuje do domu chodit
[...].“®® Odlidny jazyk byl ptislusniky ,,majoritni spolenosti“ vniman jako hlavni znak, ktery
vedl Kk podeziivavosti a zaroven napomahal k pfiznani urcité kolektivni identity a S ni
spojovanych vlastnosti. V ptipadé reemigrantd z Rumunska byl ale pravé jazyk nejvice
matouci, protoze se jednalo o velmi nesourodou skupinu, kterd mluvila nejriznéjSimi
nafecimi rumunstiny, némciny, slovenstiny a madarstiny. Jejich odlisné kulturni zvyklosti,
které byly ostatnim obyvatelstvem povazovany za zaostalost, vedly Kjejich sméSovani

s romskym etnikem a pejorativnimu oznaGovani za ,cikany*“.*’ Dlouhodobé byly kulturni

odlisnosti vnimany jako nejéast&jsi zdroj konfliktii nejriizngjsiho druhu.**®

At uZ pramenily odliSné kulturni zvyklosti z diivéjsi akulturace v rurdlnim prostiedi a
prechodem do prostfedi urbanniho, jako tomu bylo v ptfipadé chovu domaciho zvifectva
v méstské bytové zastavbé, nebo se jednalo o duvody jiné, utvrzovaly tyto znaky ,,majoritni
spole¢nost® V jejim odmitani ,,jinych* sousedl. V piipadech, kdy navic mohla byt prvotni
nedivéra mistniho obyvatelstva vyZivovana jiz diive existujicimi pfedstavami Spatného
charakteru a realnymi nebo pievzatymi negativnimi zkuSenostmi s nové prichozim

obyvatelstvem, ménila se nediivéra ve fobii a nendvist. Paradoxné se to netykalo pfisné

8 Stiznost Marie Hrbkové na Ferdinanda Boleslava ze dne 31. biezna 1956. SOkA Sumperk, fond ONV
Sumperk 1945-1960, k. 553/1¢. 2818, Stiznosti 1955.

7 Bezprostiedné po piichodu do Ceskoslovenska v roce 1947 si rumuniti reemigranti stéZovali, e jsou Geskymi
osidlenci oznacovani za ,yumunské cikany*. HlaSeni o besed¢ s reemigranty, provedeném dne 13. prosince 1947
v Zabtehu. NA CR, Fond 23, UV KSC, Osidlovaci komise, Sign. 1563, Aj. 268.

8 Vijnu 1952 si napiiklad Véclav Cejka z Klepatova stézoval ministerskému piedsedovi Antoninu
Zapotockému na ,,Slovaky z Rumunska“ (Slovaci jazykem, Rumuni pivodem), ktefi nechavali volné po obci
past dobytek. Oznagenim jejich jednani za ,.kralovskou vychovu® chtél Cejka poukazat na jejich zaostalost a
zaroven vyjadiit svoji nediivéru k nim. Stiznost Vaclava Cejky z Klepadova ministerskému piedsedovi Antoninu
Zapotockému ze dne 19. fijna 1952. SOKA Sumperk, fond ONV Sumperk 1945-1960, k.210/I¢. 330,
Vysetfovani stiznosti 1951-1952.
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uzavienych komunit feckych uprchlikii, které se vyrazn& koncetrovaly v okoli Sumperka.
Rekové byli ve vétsing piipadi perzekuovanymi komunisty, o jejichz podporu se dokonce
vyrazné opirali mistni strani¢ti funkcionafi. Konflikty mezi Reky a ,majoritnim*
obyvatelstvem nevznikaly ani na kazdodenni Grovni. Velmi podrazdéné naopak reagovala
mistni spolecenstvi na pfitomnost Romu, ktefi patfili k dlouhodobé vylu¢ovanym skupinam
obyvatelstva. Stiznost obcanli z obce Vikyiovic ,,na chovani osob cikanské narodnosti®
Z nora 1955 zachytila rozporné vnimani kocovného obyvatelstva v mistnim prostiedi, jak ze
strany usedlého obyvatelstva, tak lokalnich autorit. Mistni obcané byli ,,rozhotfceni*
nartstajici kriminalitou a hygienickymi riziky spojenymi s zivotem v tabofisti, coz plné
spadalo do tradi¢niho obrazu romského obyvatelstva. Ackoliv ve svém vyjadieni upozornil
odbor pro vnitini zélezitosti mistni obCany, ze ,,v dnesnim lidové demokratickém zrizeni
neprovadime Zdadnou rasovou politiku, Ze nasi snahou musi byt prevychova téchto osob a zZe

«459

nelze tyto osoby transportovat z jednoho okresu do druxého, na druhou stranu nabadal k

,bdélosti“. V piipadé opakovanych kradezi potom piedpokladal, ze Romové ,, budou z celého

¢

obvodu okresu Sumperka vystéhovani. * %0 prave napéti mezi centralni snahou o pfevychovu a
kontinuitou represivnich opatfeni v lokalnim prostiedi bylo charakteristickym znakem statni
politiky vii¢i romskému obyvatelstvu. V druhé polovingé padesatych let se nakonec diktatura

~ VI y < o 461
KSC ve snaze o udrzeni pofadku op&tovné uchylovala k represivnimu postupu.*®

Romska problematika spadala do SirSiho komplexu otazek spojenych se skupinami
obyvatelstva, jejichz ¢lenové zili z pohledu ,,majoritniho obyvatelstva® neusporadanym a
Z pohledu statnich autorit nezodpovédnym zplsobem zivota. Vytvafena socialisticka
spoleCnost v pfedstavach komunistl nejen Ze garantovala svym c¢lenim urcity Zivotni
standard, ale vzhledem ke svému modernizaénimu charakteru také na obyvatelstvu urcity
zivotni styl narokovala. Opatrovnicky pfistup k socidlné slabSim vrstvam obyvatelstva, ktery
obdobné jako v pifipadé Romil nabyval od druhé poloviny padesatych let vyrazné
konzervativni charakter, vychazel ze sdilenych piedstav idealniho spotadaného Zivota. Pokud
se prislusnici socialistické spolecnosti od tohoto idealu odchylovali, byly jim nadfizenymi
autoritami na zakladé heterogenniho obrazu pfipisovany rtiznorodé charakterové vady,
k jejichz napraveni byli vyzyvani. Ludmila Zedkova z Lestiny, ktera se v prosinci 1956
obratila na kancelaf prezidenta republiky se zadosti o socialni pomoc, byla v tomto duchu

oznacena za nezodpovédnou matku, kterd ,,v domdcnosti Zije s druhem cikanskym

#9 Stiznost na chovéni osob cikénské narodnosti tiboticich v katastru obce Vikyrovic ze dne 25. tnora 1955.
SOKA Sumperk, fond ONV Sumperk 1945-1960, k. 553/I¢. 2818, Stiznosti 1955.

%0 |hidem.

%1 Blize k tomu viz SPURNY, M.: Nejsou jako my..., c. d., s. 266-282.
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462 ’ sl , < ey cr1r v ’ , Vo v
Misto socialni vypomoci ji byly odborem socidlniho zabezpeceni odebrany Ctyfti

Zivotem.
zjejich péti déti. Podobné rezolutni stanovisko zaujal ONV v Zabtehu k piipadu Karla
Patdka, ktery v cCervnu 1956 pozadal prezidentskou kanceldi o pridéleni vytazeného
zelezni¢niho vagonu k obyvani: ,, Vagonové bydleni v dnesni dobé, kdy lidove demokraticky

463 , . cegx
Po opakovanych stiznostech a zjisténi,

stat se stara o kazdého clovéka neprichazi v uvahu.
ze Patdkova rodina po zdemolovani rodinného domku, ve kterém bydleli od roku 1950, zacala
zit koCovnym zptusobem, reagoval ONV v Zabiehu v srpnu 1956 diiraznym doporucenim:
,,»Na zaver vam doporucujeme, abyste se [...] snazili zapojit se dle svych sil do budovani lepsi

NPT,
spolecnosti.

Rozpory ale nevznikaly pouze mezi pfislusniky rozdilnych narodnosti, ale ptretrvavaly
také mezi starymi a novymi usedliky. Extrémnim piipadem bylo naptiklad souziti téchto dvou
skupin v obci Vikanticich, kde ziskali v MNV pievahu mistni starousedlici. Na piclomu let
1951 a 1952 byl ONV v Sumperku nékolikrat nucen prosetfovat stiznosti rtizného druhu,
které pramenily z osobni nesndSenlivosti a pocitd kifivdy. Marie Létalova ve svém dopise
redakci Rudého prava z fijna 1951 uvadéla naptiklad nasledujici: ,, Elektrické poulicni svétla
si dali jenom do polovice dédiny, kterou obyvaji usedlici a téch je asi 5, kde bydli nasi délnici,
tam je Vnoci tma, tak my uZ nejsme lidé.“*®® Situace dospéla tak daleko, e skupina
novousedliki kolem zemédélského referenta Jurenky zadala zruSeni narodniho vyboru a
pfilenéni obce pod Brannou, , nebot pak by to pry vypadalo lépe a kazdy by musel

/4% Novousedlici se nemohli opirat o dlouhodobou sidelni tradici, o kterou svou

poslouchat!
autoritu opirali mistni starousedlici, byli naopak zavisli na vysadnim postaveni, které jim bylo
pfisouzeno v ramci povalecného projektu osidlovani pohrani¢i. Ve chvili, kdy zacala byt ze
strany statu uplathovéana jednotna politika vic¢i vSem slozkam obyvatelstva, citili se znejisténi
a interpretovali proménu situace jako nespravedlnost. Byli navic velmi citlivi na jakékoliv

naznaky v tom smyslu, Ze nejsou v pohranici vitdni. Vyrok pracovnice MNV ve Vikanticich

. v 7 r . v . . o\ v v « 467 ’
Marie Pendzove, , jestlize nejste spokojen, miizete se z pohranici vystehovat 40 ktery

%82 ptipis Odboru socialniho zabezpeteni RONV v Zabieze ve véci zadosti Ludmily Zedkové z Bilé Vody ze dne
23. prosince 1956. SOKA Sumperk, fond ONV Zabfeh 1945-1960, k. 353/I¢. 795, Stiznosti na lidospravné
organy 1950-1954.

%83 Ptipis Vieobecného odboru RONV v Zabieze ve véci stiznosti Karla Pataka ze dne 22. Gervna 1956. SOKA
Sumperk, fond ONV Zabieh 1945-1960, k. 353/1¢. 795, Stiznosti na lidospravné organy 1950-1954.

%4 Piipis Vieobecného odboru RONV v Zébieze ve véci stiznosti Karla Pataka ze dne 30. srpna 1956. SOKA
Sumperk, fond ONV Zabieh 1945-1960, k. 353/1¢. 795, Stiznosti na lidospravné organy 1950-1954.

*5 Dopis Marie Létalové redakci Rudého prava z 5. fijna 1951. SOKA Sumperk, fond ONV Sumperk 1945-
1960, k. 210/1¢. 330, VySetfovani stiznosti 1951-1952.

%% ptipis MNV Staré Mésto pod Snéznikem na ONV v Sumperku ze dne 16. biezna 1952. SOKA Sumperk, fond
ONV Sumperk 1945-1960, k. 210/1¢. 330, Vysetiovani stiznosti 1951-1952.

7 Stiznost porugika Vladimira Cerméka na Marii Pefidzovou ze dne 20. tnora 1952. SOkA Sumperk, fond
ONV Sumperk 1945-1960, k. 210/1¢. 330, Vysetiovani stiznosti 1951-1952.
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pronesla pii vydeji potravinovych listkil, tak piisobil velmi nestastné. Odhalené nedostatky pfi
proSetfovani stiznosti nakonec vedly kjejimu odvoldni. Starousedlici patfili naopak ke
skupindm obyvatelstva, viici kterym byly stranické a statni organy dlouhodob¢ podeziivavé.
V piipadé tradicné samostatné hospodaricich zemédélcii byla prekazkou vysoka autorita, které
se V lokalnim prostfedi téSili. Dlouhodobost a hlubokd zakotenénost vnimani starousedlik
jako ,,reakcionarii se projevila jesté v Cervenci 1956 v obci Nedvézi na Zabtezsku. Odpor
mistnich zeméd¢€lct se zvedl proti provadénym upravam obhospodatovanych pozemki
v ramci HTUP. Za iniciatora byl oznacen starousedlik Josef Golda, kterému se dlouhodobé

. o o . . 468
datilo vzdorovat kolektivnimu zptsobu hospodateni.

Dtivodem, pro¢ byli podobni hospodafi trnem v oku mistnich funkcionéit, byla
pfedevS§im jejich vyjime€nost. VéEtSiné novousedlych zemédélci se hospodateni
z nejriznéjSich diavodi nedafilo a bez nadsazky je mozné fict, ze se nedafilo ani
kolektivizovanému zemédélstvi jako celku. Obzvlaste siln€ doléhaly tyto nesnaze na osoby,
které byly do pohranic¢i ptesidleny proti své vuli, coz se tykalo piredev§im obyvatelstva
mad’arského a slovenského. Arpad Godany podal na podzim 1955 zadost KNV v Olomouci 0
ptesidleni z obce Ostruzné, kam byl i1 se svoji rodinou piesidlen v cervenci 1953 Vv ramci
Akce K. ,, Pred prijezdem do Ostruzné mné slibovali, ze zde najdu slusné zZivobyti |[...] Cely
Zivot jsem pracoval v zemédélstvi a rad budu dale pracovat, ale nékde kde budou pomery
snesitelngjsi. “**® Vzhledem k nizkému po&tu neobsazenych usedlosti byla ve znang
svizelnych podminkach v Osikové na Sumpersku usazena také rodina Michala Vrabela, ktera
diive bydlela vobci Blazov na PreSovsku, odkud byla vroce 1952 vystéhovana:
., Ze Slovenska jsme odesli v roce 1952 a to z toho ditvodu, ze v nasem okrese byl zrizen
vojensky obvod. Bylo nam slibeno, ze dostaneme za nas majetek nahradu v podobé domku a
pole. Jedno ani druhé jsme neobdrzeli. “*"® Vzhledem K pretrvavajicimu a od druhé poloviny
padesatych let prohlubujicimu se nedostatku pracovnich sil v zemédé€lstvi nebyla ani

Vjednom piipadé¢ zddost uzndna za dostateCné relevantni. Slovensti osidlenci, ktefi do

%8 Pripis Zeméd&lského odboru RONV Zabieh na Ministerstvo zemédé&lstvi ze dne 3. zai 1956. SOKA
Sumperk, fond ONV Zabieh 1945-1960, k. 353/1¢. 795, Stiznosti na lidospravné organy 1950-1954.

9 Utedni preklad stiznosti Arpada Godanyho piilozeny k Pripisu Vieobecného odboru RONV v Sumperku ze
dne 27. zaii 1955. SOKA Sumperk, fond ONV Sumperk 1945-1960, k.211-212/1¢. 338, Korespondence
predsedy a tajemnika 1953. K zZivotnim podminkdm Godany uvadél: ,, Byt jsem dostal taky ve Spatném stavu,
okna byla tak Spatna, ze snih jsme museli z bytu odndaset. Byly casy, kdy celd rodina lezela nemocnd. *

0 Utedni zaznam rozhovoru s Michalem Vrabelem v Osikové ze dne 21. biezna 1954. SOkA Sumperk, fond
ONV Sumperk 1945-1960, k.211-212/1¢. 338, Korespondence pfedsedy a tajemnika 1953. Hospodaisky
referent KNV v Presové naléhal na piedsedu ONV v Sumperku, aby Vrablovi nalezité vysvétlil situaci a
rozmluvil mu odchod zpét na Slovensko: ,,Je treba menovanému Vrablovi zdoraznit, ze Skoda jeho vydavkov
a pripadnym navratom spachal by aj trestny c¢in so vsetkymi nasledkami.* Ptipis KNV v PreSové na ONV
v Sumperku ze dne 10. kvétna 1954. SOkA Sumperk, fond ONV Sumperk 1945-1960, k. 211-212/I¢. 338,
Korespondence predsedy a tajemnika 1953.



120

pohrani¢i odesli dobrovolné€ s vidinou zlepSeni Zivotni Urovné, byli z panujicich Zivotnich
podminek v nékterych piipadech zklamani jako podobné motivovani osidlenci ¢esti. Opatieni,
ktera byla v ramci planovaného hospodafstvi uplatiiovana vici ,,neplni¢im* predepsanych
dodavek, ale v nékterych piipadech interpretovali v narodnich kategoriich: ,,dokonca sa na
mna poukazuje, Ze Spatne hospodarim a neplnim si svoje povinnosti voci Statu, tak ja to uz
dalej trpiet nemozem, aby som len robil aj s rodinou a nic¢ s toho nemal a este sa ozaj na mna

poukazovalo zZe som Spatny hospodar. «drl

III. 2. 2. Svéhlavi aktéri a (bez)mocna diktatura. Strategie obhajoby vlastnich
zajmu na prikladu zemédélského obyvatelstva

Naroky diktatury KSC viiéi obyvatelstvu vychazely z predstav mozného ovladnuti
zivota spolecnosti do vSech aspektli chovani a jednani jednotlivcl, ¢emuz odpovidalo také
nahrazeni chaotického trhu pladnovanym systémem hospodafstvi, v némz mél kazdy jedinec
své pevné urené misto. Jednim ze segmentd, ve kterém se nejoCividnéji projevovaly
dysfunkce hospodatského planovani a ktery se mu nejvice Vvzpiral bylo zemédélské
hospodateni. Chronicky nedostatek pracovnich sil a nizka efektivita zavadéného kolektivniho
hospodateni vedly od let 1954-1955 k postupnému zavadéni opatieni, ktera méla Celit jesté
dalSimu oslabovani zemédélského sektoru prfedavanim nechténé pudy k obdélavani JZD a
odchodem pracovnich sil do pramyslu.*? Zemé&dglska pida v pohrani&i, kterd byla
V povale¢ném obdobi pro fadu pfichozich rodin pfislibem ekonomické samostatnosti a jistoty,
se pro n¢ v podminkdch padesatych let stavala Casto téZkym bfemen a neodvolatelnym
zavazkem. Pokud by byly statni autority schopny diisledné¢ vymahat v§echny disledky svych
zamért, neliSily by se zivotni podminky zemédélského obyvatelstva v mnohém od
znevolnéni. Zemédélci nicméné dokazali v podminkach diktatury KSC vyuzivat celou fadu
strategii umoziujicich vyjednavani prostoru pro udrzeni vlastni autonomie a prosazovani
svého zdjmu. Znevolnéni tedy v redlnych socialnich dopadech nebylo tak zasadni, podobné

jako nam v piipadé nevolnictvi raného novovéku ukazuje soudoby vyzkum.*"

Usedlé zemédélské obyvatelstvo reagovalo na direktivni zédsahy do svého zivota celou

plejadou rozli¢nych postoji, nalad, jednani nebo ucelenych strategii, které miizeme jen velmi

*" Stiznost Ondreja Vrskového ze Strazné ze dne 8. zaif 1956. SOKA Sumperk, fond ONV Zabieh 1945-1960, k.
353/I¢. 795, Stiznosti na lidospravné organy 1950-1954.

2 K obecnym vyvojovym tendencim v zem&d&lském sektoru v letech 1945-1960 vice viz KAPLAN, K.:
Promény ceské spolecnosti... c. d., Cast druha, s. 387-388.

20 prekvapivé vysoké mite horizontalni socialni mobility ,,znevolnéného* obyvatelstva v obdobi 16. a 17.
stoleti viz CECHURA, J.: Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku. Jizni Cechy 1650-1770. Praha: Argo,
2008. Kazdodenni praxi disciplina¢nich strategii v raném novovéku analyzoval MATLAS, P.: Shovivava
vrchnost a neukdznéni poddani? Hranice trestni disciplinace poddaného obyvatelstva a panstvi Huboka nad
Vltavou v 17.-18. stoleti. Praha: Argo, 2011.
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tézce zatadit do zjednodusujicich kategorii odboje a odporu na jedné strané a kolaborace na
strang druhé.*’* Aktéfi jednali vsak na rozhrani mezi témito idealnimi typy, stfidali rozné
polohy projevované loajality podle konkrétni situace, ve které¢ se zrovna nachazeli, a presto
byli schopni alesponi svému jednani udrzovat vnitini integritu. Navic nejednali vzdy zcela
raciondln¢ a s jasnymi zam¢ery, ale ¢asto naopak spontdnné az impulzivné, pticemz nedokazali
dohlédnout vsech moznych disledki subjektivniho jednani.*”® Impulzivni jednani bylo
jednim z charakteristickych znakdi odmitani narokt diktatury KSC v piipadé soukromé
hospodariciho zemédélce Gustava Kuncara z Mlynického Dvora na Zabtezsku, ktery byl
v roce 1951 odsouzen Kk jednoro¢nimu vézeni za nasledujiciho vyrok: ,, Zazadam si, abych byl

476 <
Jeho temperament ovsem

Jjmenovan katem, a povesim nejprednejsi funkcionare MNV.
nepolevil ani v nasledujici dobé a poté, co mu byli za nesplnéni piedepsanych dodavek
odepfeny potravinové listky, dostal se do konfliktu s funkcionaii ONV: |, Vici predsedovi
komise soudruhu Janu Motykovi prohldsil nakonec s kiikem, zZe urad podporuje lumpy
[...].“*”" Podobné vyroky, za které byli jejich pivodci &asto trestnd postihovéni, oviem
nebyly jen vyrazem vzteku, ale Casto pramenily ze zklamanych nadéji vkladanych do
pounorovych spolecenskych zmén. Bohumil Nepustil z Lechovic u Pavlova byl obzalovan
z trestného C¢inu utoku proti skupindm obyvatel, kdyz pifi vyactovani prace v JZD pred
piitomnymi ¢leny KSC prohlasil, ,, Ze totiz jsou zlodéji, Ze mu vSechno sebrali, a Ze kdyz byl
V Praze, bylo jim slibovano, zZe kazdy dostane 17 ha pole, ale nyni, Ze jim sebrali vSechno. <78
Svoji deziluzi z potinorovych pomérd formuloval Neuzil jesté v zadosti k prezidentu
republiky Antoninu Zapotockému: ,, Byl jsem na unorové uddlosti a tam jste nam slibovali [,]
Ze budete malym zemédélciim pomdhati a zatim trpime podvyZivou |[,] které neni pro nds

pamétiika. [...] lid musi jisti mléko a vejce [,|] protoze kdyz musi téZce pracovati [,] tak ma

4 K podobné zjednodusujicimu vniméani reakci obyvatelstva viz napt. Odboj a odpor proti komunistickému
rezimu v Ceskoslovensku a stiedni Evropé. Praha: USTR, 2010. Dale BLAZEK, P. [Ed.]: Opozice a odpor proti
komunistickému refimu v Ceskoslovensku 1968-1989. Praha: UCD FF UK, Dokof4n, 2005.

7 Jedna se o efekt tzv. nezamyslenych diisledki socidlniho jednani, jehoz piikladem mize byt naptiklad omyl:
,, Miizeme se mylit v hodnoceni stavajici situace, v tom, c0O z ni vyvozujeme pro budouci objektivni situaci, ve
volbé sméru jednani a konecné i v tom, jak jedndni, pro které jsme se rozhodli, ve skutecnosti realizujeme.
In: MERTON, R. K.: Studie ze sociologické teorie. Praha: SLON, 2000, s. 125.

*® Pipis ONV v Zabiehu na Ministerstvo vnitra ze dne 26. listopadu 1952. SOKA Sumperk, fond ONV Zabieh
1945-1960, k. 353/I¢. 795, Stiznosti na lidospravné organy 1950-1954.

7 |bidem.

*8 Rozsudek Krajského soudu v Olomouci ze dne 15. ledna 1953 ve v&ci odvolani okresniho prokuratora
z rozsudku Okresniho soudu v Zabiehu ze dne 26. listopadu 1952, jimZ obvinény Bohumil Nepustil byl zprostén
zaloby pro trestny &in toku proti skupinam obyvateltl. SOkA Sumperk, fond ONV Zabieh 1945-1960, k. 353/1¢.
795, Stiznosti na lidospravné organy 1950-1954.
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pravo na ten zebrdcky zivot [,] takovy blahobyt [,] kteri jsme byli v 1948 v Praze [,] jsme si
nerikali. “*™

Deziluzi ovSem netrpéli jenom bézni zemédé€lci, ale upadali do ni také mistni ¢lenové
a funkcionafi KSC, na které dolehly celostatni nafizeni. Vykupni pracovnik Mimoiadné
vyzivovaci komise a predseda MO KSC v Polici na Zabiezsku Vlastimir Urbasek se v lednu
1953 obratil na kancelat prezidenta republiky se zadosti o pfidéleni potravinovych listki.
Klementovi Gottwaldovi mimo jiné vycital: ,,SnazZil jsem se vidy a na kazdém kroku tuto
myslenku JZD propagovat, ale kdyz v[ildim [|] Ze neni od Vis pochopeni ani pomoci
takovému [,] ktery vysel z zZebrdackého rodu |[...] Tato véc c¢loveku podrazi nohy a nema do
dalsi prace naladu ani eldn [...].“**® S poukazovanim na vlastni zasluhy o socializaci vesnice
Urbasek neuspél,481 podobné jako byvaly piedseda MAV v Klopiné na Zabtezsku Boleslav
Hloch, ¢len strany od roku 1923, ktery byl ale v roce 1950 ze strany pro sv¢ ,,zpatecnictvi‘
vyloucen. Kviili $patnému zdravotnimu stavu, zpisobenému u néj a jeho manzelky véznénim
v dobé nacistické okupace, byl nucen likvidovat své hospodaistvi. Kritika postupu
stranickych funkcionait byla v jeho ptipadé jednim z dalSich moznych projevli zneuznani a
skepse, kterou ve své stiznosti ovSem zaobalil starosti o narodni hospodaftstvi: ,,[...] cinime
odpovédnym MNV respektive ONV v Zabreze za narodohospodarskou Skodu, kterou stat utrpi

nasledkem nesmysiného jedndani z 0sobni zaujatosti MNV proti nam. «482

Podeziivani mistnich funkcionaii ze svévolného pocinani zpiisobujiciho prozivané
ptikoti bylo ¢astym divodem, pro¢ se obyvatelstvo obracelo az k nejvy$§im predstavitelim
statu. Pro bézného obcana predstavoval prezident a ministersky predseda ptirozenou autoritu,
ktera méla v jeho ocich lepsi pochopeni pro Starosti a tizivou zivotni situaci béznych lidi.
Rozporuplné vniméni lokéalnich autorit a odliSny zptsob jedndni v rozdilném spole¢enském
kontextu se objevoval také u béznych hospodaii, kteti se stali obétmi perzekuce, a jejich
rodiny se dostaly do svizelné Zivotni situace. Napiiklad Hubert Brixi z HrabiSina na
Sumpersku se dostal vroce 1950 kvili svym odlisnym nazorim na zptsob hnojeni do
konfliktu s pfedstaviteli mistniho JZD. V roce 1951 mu byly vyméfeny k obdélavani nahradni

pozemky, coz Hubert Brixi ignoroval a pro svij pietrvavajici vzdor byl v roce 1952 na popud

" Dopis Bohumila Nepustila prezidentu republiky Antoninu Zapotockému pfijaty dne 19. &ervna 1953. SOKA
Sumperk, fond ONV Zabieh 1945-1960, k. 353/1¢. 795, Stiznosti na lidospravné organy 1950-1954.

80 Stiznost Vlastimira Urbaska kancelafi prezidenta republiky ze dne 15. ledna 1953. SOkA Sumperk, fond
ONYV Zabieh 1945-1960, k. 353/I¢. 795, Stiznosti na lidospravné organy 1950-1954.

#81 Urbaskovi se dostalo nasledujici odpovédi: ,, Komise upozoriuje proto, Ze plati-Ii u nés zdkony pro kazdého,
plati tim spise pro uvédomeélého obcana [...]* Odpoveéd komise pro zkoumani ¢innosti NV pii ONV v Zabiehu
Vlastimiru Urbaskovi ze dne 8. bfezna 1953. SOKA Sumperk, fond ONV Zabieh 1945-1960, k. 353/I¢. 795,
Stiznosti na lidospravné organy 1950-1954.

#82 Stiznost na MNV v Polici Boleslava a Filomény Hlochovych ze dne 23. kvétna 1952. SOkA Sumperk, fond
ONYV Zabieh 1945-1960, k. 353/1¢. 795, Stiznosti na lidospravné organy 1950-1954.
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funkcionaift JZD odsouzen k roénimu vézeni. Jeho syn Miroslav Brixi psal v zaii téhoz roku
ministerskému predsedovi Antoninu Zapotockému: ,, [M]j otec si pral, abych Vam napsal, zZe
neni mozno [,] aby si JZD délalo [,] co se mu zIib[i], Ze vi [,] Ze soukromy sektor se nebude
podporovat, ale zZe jest téz [V] zajmu celku [,] jestli dobytek chcipne, Ze neni proti druzstvu, ale
Jjak hospodari JZD v Hrabisine, tak hospodarit on Ze nemiize, nebot’ otec rikd, zZe se musi
budovat a zvysovat uroda a né bourat a snizovat [...]. “483 \/ konfrontaci s mistnimi
funkcionéii JZD ale byl zapomenut umirnény a loajalni ton, ktery Miroslav Brixi vyuZzival
v zadosti. Naopak v zajmu dobrého hospodafeni a se starosti o uchovani dobytka jednal
podobné svéhlavé jako piedtim jeho otec a bez povoleni odvedl z otcovy usedlosti koné.
Motivaci mu byla nespravedlnost, za niz povazoval, ze ¢lenové druzstva vyuzivali otcovy
kon¢ k obhospodafovani vlastnich polnosti, zatimco Brixovy pozemky na jeho naklady
obhospodatovala STS. V mistnim hostinci se potom pied tajemnikem Michalem Kolafikem

. v S oM v v rur v e . Ve .. «484
nekompromisné vyjadiil, ,, Ze konée nevrati, Ze jej radeji zabije. 8

V Brixové zadosti predsedovi vlady se jiz vice nez impulzivni jednéni projevovala
raciondlni kalkulace. Pfiznavani legitimity panujicimu statnimu ziizeni mélo slouzit jako
podklad pfi prosazovani vlastnich z4jma v ramci dlouhodobého vyjednavani. Rétorické piijeti
narokt diktatury KSC véetné prevzeti jejiho jazyka oviem nevedlo nutné k redlnému
prizptisobeni do vsech dusledkii. Zdani konformity naopak c¢asto doprovazelo svéhlavé
jednani aktérd, které plisobilo statnim autoritdm daleko vétsi t&€zkosti, protoZe jej nemohli
snadno odmitnout jako nelegitimni. Zcela unikatnim ptikladem, jak vzhledem k délce jeho
trvani, tak k pouzitym strategiim, byl ptipad Julie Ajglové z Rohle na Zabtezsku. V Cervnu
1952 pozéadala po umrti svého manzela a kvuli vlastnimu zhorSenému zdravotnimu stavu
MNV v Rohli o ptevzeti obhospodafované zeméedélske pi’ldy.485 Rada MNV ji jako jediné
mozné a ,,nejrozumnéjsi“ feSeni navrhla vstoupit se svym hospodéistvim do JZD. Pokud by
tak Julie Ajglova ucinila, nebyl by jeji pfipad mezi jinymi ni¢im vyjime¢nym. Se svou Zadosti
se ovSem obratila opétovné v Cervenci a znovu v prosinci 1952 na zeméd¢€lsky referat ONV

vV Zabtehu: ,, Doufam, |...] Ze budete brat ohled na zakon zdravi c¢lovéka, jako nejcennéjsiho

8 Stiznost Miroslava Brixiho ptedsedovi vlady Antoninu Zapotockému ze dne 7. zaF 1952. SOKA Sumperk,
fond ONV Sumperk 1945-1960, k. 210/1&. 330, Vysetiovani stiznosti 1951-1952.

#84 P¥ipis MNV v Hrabiging Komisi pro zkouméni &innosti NV ze dne 8. prosince 1952. SOkA Sumperk, fond
ONV Sumperk 1945-1960, k. 210/1¢&. 330, Vysetiovani stiznosti 1951-1952.

#85 Zadost Julie Ajglové na MNV v Rohli o pievzeti &asti zemddélské pidy ze dne 29. Cervna 1952. SOKA
Sumperk, fond ONV Zabteh 1945-1960, k. 353/I¢. 795, Stiznosti na lidospravné organy 1950-1954. Ajglova
argumentovala zcela v intencich provadéné zemédé€lské politiky, naptiklad poukazala na rozdrobenost svych
polnosti, které tak nemohly byt napojeny v ramci HTUP na lany JZD.
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“488 Neuspéch v jednani s ONV v Zabiehu ovsem Julii

statku socialistické spolecnosti.
Ajglovou neodradil od dalSiho postupu, obratila se totiz na KNV v Olomouci. Zeméd¢lsky
referent KNV v bieznu a opétovné v dubnu 1953 apeloval na MNV v Rohli, aby jeho ¢lenové

zajistili fddné obhospodatovani pfidy.487

Nasledovala celd fada zadosti, piipistt a stiznosti,
kterd vyvrcholila v fijnu 1953 svoldnim Setfeni komise pro zkouméni CcCinnosti NV.
V konfrontaci s Gfedniky se plné projevila Ajglové tvrdohlavost, ale zaroven také znacna
davka rezignace a porazenectvi. Na vytku, ze nemyslela do budoucnosti, kdyz nenechala ani
jednoho ze svych synil pii zeméed€lstvi, odpovédéla: ,, Nemyslela, myslela jsem na pronajmuti
pole. [...] Ja nemohu pracovat, kdyz to pole nechce MNV prevzit, ja ho necham lezet a piijdu

po zebroté. V JZD bych byla pritézi. [...] Nejlepsi by bylo, kdybyste mé odstrelili. 488

Angazma syna Julie Ajglové Jifiho, ktery se do celého pfipadu oficidln€ vlozil
Vv bfeznu 1953, byla dal$im velmi zajimavym prvkem. Jiti Ajgl, zaméstnany jako ucetni
v Gottwaldové, byl ¢lenem KSC a brilantné ovladal ideologicko-byrokraticky jazyk diktatury,
coz mu umoziovalo rozehrat se slozkami lidové spravy daleko sofistikovanéjsi partii.
Argumentoval pfedevs§im narodohospodatrskou skodou, kterd kvili jednani MNV v Rohli
vznikala. Na jedné stran¢ jeho neschopnosti zajistit obhospodafovani ptidy a na strané druhé
drzenim jeho matky pifi zeméd¢€lstvi, kdyz mohla zastdvat jinou praci a ,pfispét tak
k budovani socialismu®. Svoji stiznost pifedsedovi ONV v Zabichu z ¢ervna 1953 zakoncil
slovy, ve kterych pii disledném zachovavani linie stranické politiky nadiazoval blaho celku
nad své vlastni: ,, Vérim, Ze predsednictvo ONV proSetii Fadné moji stiznost i cely pripad a
zjedna konecné napravu nejen v zajmu Zadatelky, ale v prvé radeé v zajmu nas vsech, v zajmu
rychlejsiho  vybudovani socialismu v nasi viasti.“*®® Ke zd@razndni svych argumentd
neopomnél vyuzit ani tfidni aspekty statni politiky, kdyZ oznacil vedouciho zeméd¢€lského
referatu ONV v Zabtehu za syna byvalého kulaka, ,, ktery pak pochopitelné nemiize jednat
V zdjmu drobnych lidi.“*® Celym ptipadem se ONV v Zabiehu op&tovné zabyval v tnoru

%86 Zadost Julie Ajglové na ONV v Zabiehu o prevzeti zem&délské pidy MNV v Rohli. SOKA Sumperk, fond
ONYV Zabieh 1945-1960, k. 353/1¢. 795, Stiznosti na lidospravné organy 1950-1954.

7 ONV v Rohli reagoval na piipis KNV v Olomouci nasledovné: ,, U nds jest takova situace, e dnes na
lékarské osvédceni davaji k disposici MNV zemédeélci zavody z 15 ha vymérou o mensich od 1 ha do 3 ha ani
nemluvime. Tak kdyby mél MNV vSem vyhovét, stane se s Mistniho narodniho vyboru ohromny kolchoz. “ Ptipis
MNV v Rohli na KNV v Olomouci ze dne 31. biezna 1953. SOkA Sumperk, fond ONV Zabieh 1945-1960, k.
353/I¢. 795, Stiznosti na lidospravné organy 1950-1954.

%8 Utedni zaznam o jednani komise pro zkoumani ¢innosti NV pii ONV v Zabieze ze dne 1. fijna 1953 ve véci
stiznosti Jittho Ajgla proti MNV v Rohli. SOKA Sumperk, fond ONV Zabteh 1945-1960, k. 353/I¢. 795,
Stiznosti na lidospravné organy 1950-1954.

89 Stiznost Jifiho Ajgla na jednani pii vyfizovani Zadosti zeméd&lskym referatem ONV v Zabiehu k rukim
predsedy ze dne 6. Gervna 1953. SOkA Sumperk, fond ONV Zabieh 1945-1960, k. 353/I&. 795, Stiznosti na
lidospravné organy 1950-1954.

9 Ibidem.
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1954. Opét bezvysledné jedndni nakonec vedlo k piedani celého ptipadu k dotfeSeni Okresni

y 1w qo 491
prokuratute v Zabtehu.

Obyvatelé, kteti bryskné neovladali rétoriku a nevyznali se v zakrutdich komunistické
ideologie jako Jifi Ajgl, vyuzivali k prosazovani vlastnich zajml kombinace rozlicnych
improvizovanych argumentaci a Svejkovstvi. Nacelnik obvodniho oddéleni VB v Lou¢né nad
Desnou v reakci na anonymni dopis, zaslany redakci Ceskoslovenskému rozhlasu, poukazal
na skute¢nost, ze ,,ve zdejsi obci se vyskytlo vice anonymnich dopisi, které napadaji
funkcionare strany a lidospravy. “492 Kromé snahy o zdiskreditovani mistnich ptedstaviteli
strany a statu, spadajici do SirSiho celku omlouvéni vlastnich nedostatki poukazovanim na
chyby a prohfesky druhych, hrala dulezitou roli také solidarita mezi jednotlivymi ¢leny
lokalnich spolecenstvi. Obzvlast’ v ptipadé oznacovani vesnickych bohaci disponoval totiz
hlavnim slovem MNYV, proti kterému nic nezmohli ani nadfizené orgédny. V pribéhu roku
1953, kdy byly pravé této skupiné obyvatelstva predepsany o 10% vyssi dodavky, nékteti
hospodaii s vymérou poli dalece ptesahujici hranici 5 ha uspéli se svym odvolanim, protoze
nebyli plénem MNV ozna&eni za vesnické bohage.*® V konfrontaci s reptanim obyvatelstva
se utikali k relativizovani statni politiky nékdy také samotni funkciondfi. Do o¢i bijicim
ptikladem byl ptedseda MNV v Kosové na Zabiezsku Vincenc Némec, se kterym bylo
nakonec zahajeno disciplinarni fizeni. Pfi projednavani osevniho planu na nadchézejici rok

(494 .
Nacez

fekl reptajicim zemédélclm, ,,Ze maji jit za témi blbany co to rozepisovali.
v prodejné Jednoty, kde byl zaméstnan, prohlasil, ,Ze [zeméd€lci, pozn. JM] nemusi
hermanek set, ale Ze maji Fikat, Ze ho zaseli a Ze nevzesel. “4% piikladem zcela svévolného
jednani byl piipad Jozefa Zilavého, ktery v lednu 1953 opustil zemédélsky ptidél v Javoii na
Zabtezsku a odesSel pracovat jako drazni délnik zpét na Slovensko. Motivaci mu bylo zcela
tristni hospodateni mistniho JZD, ze kterého byl sice po svém odchodu vyloucen, ale

povinnost k obhospodafovani pidy po ném byla ONV v Zabtehu nadale vymahana. Otazkou

M1 AE po celé dopoledne byly hleddny cesty k vyreseni daného pripadu, nedospélo se k Zddnému zdvéru pro
naprosté nepochopeni a nedostatek dobré viile jak Ajglové, tak a to hlavné Jiriho Ajgla. Ani jednani na misté
téhoz dne provedené nevedlo k cili.“ Ptipis ONV v Zabtehu na Okresni prokuraturu ze dne 10. bfezna 1954.
SOkA Sumperk, fond ONV Zabieh 1945-1960, k. 353/I&. 795, Stiznosti na lidospravné organy 1950-1954.
92 Ptipis OVVB v Lou¢né nad Desnou na ONV v Zabiehu ze dne 19. &ervence 1952. SOKA Sumperk, fond
ONV Sumperk 1945-1960, k. 210/I¢. 330, VySetfovani stiznosti 1951-1952.
%98 \/ piipadé manzelt Pallovych se jednalo o polnosti v rozsahu 13,5 ha. Josef Kopp obhospodatoval dokonce
19 ha. In: P¥ipis ONV v Zabiehu Josefu Koppovi z Police ze dne 7. fijna 1953. SOkA Sumperk, fond ONV
Zabteh 1945-1960, k. 353/I¢. 795, Stiznosti na lidospravné organy 1950-1954.; Piipis ONV v Zabtehu
manzeliim Josefu a Véfe Pallovym z Libivé ze dne 17. Gervence 1953. SOKA Sumperk, fond ONV Zabieh 1945-
1960, k. 353/I¢. 795, Stiznosti na lidospravné organy 1950-1954.
94 Stiznost Miroslava Kritavka z Jedli na piedsedu MNV v Kosové Vincence Némce ze dne 23. fijna 1953.
4Sg(s)kA Sumperk, fond ONV Zabieh 1945-1960, k. 353/I¢. 795, Stiznosti na lidospravné organy 1950-1954.
Ibidem.
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ovSem zistava, nakolik mohly byt nadiizené¢ Ufady ve svém snazeni po disciplinaci

, vv__ - 496
obyvatelstva Uspésné.

Klesajici zivotni iroven zemédélcti, kteti nebyli schopni z vynost hospodarstvi pokryt
zakladni chod domacnosti, vedla od piclomu let 1954-1955 K nardstani jejich snahy 0 odchod
ze zemé&délstvi. V obdobi Zni roku 1956 se zabyval ONV v Zabiehu z popudu redakce
Zemédelskych novin ptipadem Josefa Vyhledala z Krchleb, kterého udajné kvuli tizivé
finan¢ni situaci opustila manzelka. Podle nazoru instruktora RONV se jednalo o
,upadkového* zemédélce a cely rozchod mél byt udajné sehran, aby se Vyhledal mohl zbavit
zemé&dé&lské usedlosti a z Krehleb odejit.*” Jestli se jednalo jen o piejaté mistni klepy, nebo se
Vyhledalovi opravdu podaftilo sehrat pfed ONV v Zabiehu povedené divadlo, se dnes jiz jen
tézko dozvime. Jisté ale je, Ze se Vyhledalovi nakonec podatilo dosdhnout toho, Ze MNV jeho

hospodafstvi piedal CSSS.*®

Nutnost obd¢lani zemédelské pudy byla postupné nadtazovana
nad vSechna ostatni kritéria, ¢imz vznikaly pro bézné zemédélce n€kdy jen tézko pochopitelné
situace. V Cervnu 1956 si stézovala Anna Milkova z Klopin na Zabiezsku piedsedovi vlady
Viliamu Sirokému, Ze ji bylo v ramci HTUP odebrano pole, které ale dale neobhospodatovalo
JZD, ale jiny soukromy zem&délec.**® Mimo horizonty chapani zeméd¢lského obyvatelstva
spadala také logika hospodafského planovani a rozepisovani dodavkovych povinnosti.
Hospodafi intuitivné upiednostiiovali moznost rychlého a jistého zisku pred splnénim ¢asti
dodavkovych povinnosti, aniz by dohlédli z tohoto jednani plynouci nasledky. V bieznu 1955
podal piedsedovi ONV v Sumperku stiznost Bohuslav Kubi¢ek z Louéné nad Desnhou.
Stézoval si na nucené odebrani krmiva, kvili kterému se musel vzdat svého chovu prasat.
Kubicek dlouhodobé neplnil piedepsané dodavky krmiva a mléka, ale rad¢€ji doma krmil

500

prasnice a stloukal maslo pro odprodej na volném trhu.” Dlouhodobym neplnénim

% Jozef Zilavy popisoval situaci v JZD Javoii nasledovng: ,,Po zalozeni JZD mladé pracovni sily poslali do
vyroby. Prdaca tym ochabla, co sme poznali na stratach, ktoré sa projavily prvnim rokom. Nato este Zivy a mrtvy
inventar si jednotlivci odpredali, takze vo skutocnosti nebolo ¢im na poliach pracovat. Do prace nezostali
pracovné sily. Jeden zostal marod, druhy nemohol, tretiemu sa za tak maly plat nechcelo a my mladsi sme pracu
zvlddnut nemohli. “ Zadost Jozefa Zilavého o uvolnéni ze zemédélstvi predsedovi vlady Antoninu Zapotockému
ze 4. biezna 1953. SOKA Sumperk, fond ONV Zabieh 1945-1960, k. 353/I¢. 795, Stiznosti na lidospravné
organy 1950-1954. ONV v Zabiehu jmenovanému odpoveédél: ,,Je tedy dnes na Vs, abyste se sam postaral a
zajistil obhospodarovani svych pozemkii v obci Javori, kam jste svého casu dobrovolné prisel a ke své zadosti
dostal pridéleno 10 ha piidy.“ Odpovéd ONV v Zabiehu Jozefu Zilavému ze dne 25. kvétna 1953. SOKA
Sumperk, fond ONV Zabieh 1945-1960, k. 353/1¢. 795, Stiznosti na lidospravné organy 1950-1954.

7 Odpovéd RONV v Zabiehu redakci Zemédélskych novin ze dne 27. &ervence 1956. SOKA Sumperk, fond
ONYV Zabteh 1945-1960, k. 353/1¢. 795, Stiznosti na lidospravné organy 1950-1954.

%% Ptipis MNV Krchleby na ONV v Zabiehu ze dne 18. Eervence 1956. SOkA Sumperk, fond ONV Zéabieh
1945-1960, k. 353/I¢. 795, Stiznosti na lidospravné organy 1950-1954.

99 Stiznost Anny Milkové predsedovi vlady ze dne 13. Eervna 1956. SOKA Sumperk, fond ONV Zébieh 1945-
1960, k. 353/I¢. 795, Stiznosti na lidospravné organy 1950-1954.

%0 Rozbor dopisu zaslaného p. Kubitkem na ONV dne 23. brezna 1955. SOkA Sumperk, fond ONV Sumperk
1945-1960, k. 553/1¢. 2818, Stiznosti 1955.
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povinnych dodavek a neodvadénim dani se pfitom zemédé€lci zadluzovali a jejich tiziva
situace se jesté zhorSovala. Karel Kolatek z Cervené Vody se vlednu 1956 obratil na
prezidenta Antonina Zapotockého o odepsani tfi roky starych dodavkovych dluhii. Protoze
vSak dodéval selata na volny trh misto k vykupu, neschvalil ONV v Zabiehu jeho zadost a
v podstaté z n&j u&inil chronického ,,neplnice.>®" Svoji tizivou situaci, kterou si podle nazoru
instruktort ONV zavinil sam, interpretoval jako nevdéCnost ze strany statu. Navic se
v souvislosti s ubytkem pracovnich sil opét stavalo aktualnim téma pohrani¢i. Ve stiznosti
Kolacek zdaraznoval, ze do pohranici ptisel v roce 1946 jako mlynsky délnik a k zemédélstvi
se dostal az po uzavieni zivnosti vroce 1950. Svoji nynéjsi tizivou situaci tedy piimo

spojoval se svym dobrovolnym odchodem do pohraniéi.*®

I1L. 2. 3. Pirevychova, ochrana, zakonnost. Statni autority mezi tradici a
socialismem

Zadosti, ve kterych se obyvatelstvo obracelo na nadfizené ufedni instance, byly a jsou
podnes zcela specifickym zanrem formalni korespondence. V dynamicky se proménujicich
asech pocatkli a ustavovani diktatury KSC, kdy se ménilo vnimani vétiiny spoledenskych
roli a hodnot, se zddosti vyznaCovaly az piekvapivou stdlosti. Navzdory prosazenému
systému narodnich vyboril stirajicimu rozdily mezi statni spravou a samospravou, v jehoz
ramci mél byt hlavnim vykonavatelem statni moci na lokalni trovni MNV, na né&jz se méli
obCané¢ se svymi zadostmi piednostné obracet, pifezivaly ve spoleCnosti tradi€ni vzorce
jednani. Ackoliv vychdzel tento systém z pfedstavy budovani legitimity statnich instituci
zdola, kterd byla charakteristickd pro komunistickou ideologii jako celek, pietrvavala u
obyvatelstva nedtiivéra k nejnize postavenym predstavitelim statu. Svoje tizivé zivotni situace
chtéli zadatelé nejCasteji konzultovat S nejvySe postavenymi statnimi predstaviteli, ktefi pro
n¢ byli zahaleni aurou divéryhodnosti a urcité vS§emohoucnosti. Zajimavym faktem bylo, ze
Zeny se v piipadé zadosti souvisejicich s rodinnou nebo manzelskou situaci obracely na
manzelky vysokych ustavnich €initeld (pani presidentova, pani piedsedova apod.), coz také
vychézelo z tradiéniho vniméni spole¢enskych roli. Zadosti z obdobi komunistické diktatury
az prekvapive Casto replikuji tradini predstavy o spoleCenském tadu, které byly implicitnim
rozvrzenim spolecenskych roli daleko bliz$i feudéalni vazalité¢ neZ socialistickému obcanstvi.

Poddany, ktery se snazil svoji osobu maximalné poniZit, aby jesté vice vynikla velikost jeho

% Odpovéd RONV v Zabiehu panu Karlu Kolagkovi ze dne 30. biezna 1956. SOkA Sumperk, fond ONV
Zabteh 1945-1960, k. 353/I¢. 795, Stiznosti na lidospravné organy 1950-1954.

%02 Stiznost Karla Kolagka prezidentu republiky Antoninu Zapotockému ze dne 31. ledna 1956. SOKA Sumperk,
fond ONV Zabieh 1945-1960, k. 353/I¢. 795, Stiznosti na lidospravné organy 1950-1954.



128

pana, vsemoznymi prostiedky vyjadfoval svoji maximalni loajalitu nadfizené vrchnosti, od

které pozadoval oplatkou ochranu a dosazeni spravedInosti.

Zcela explicitné se prezivajici tradi¢ni predstavy o spoleCenském fadu projevovaly
v zadostech starSich obyvatel, ktefi zamérné nebo nevédomeé ignorovali prevratné spoleCenské
zmeény.”® Cast&jsi ale bylo prolinani zaZitych spoleenskych formulaci s nové se objevujicimi
normami a konvencemi. Rozli¢nych variaci se dostavalo samotnému osloveni statnich
predstavitelt, kdyz zadatel¢ predevSim u prezidenta spontdnné spojovali osloveni pan a
diktatury byla Zadost Bozeny Bfezinové ,,velecténému piedsedovi® vlady z ¢ervence 1950,
ktera koncila: ,,Jestli nam mily Pan Biuth vrati zdravi, budeme pracovat s ldaskou, i se svymi
détmi pro nasi milou, lidové demogratickou republiku. “*® Ve formulaci BoZeny Biezinové se
tradi¢ni piedstava bozské garance lidského osudu propojovala s povalecnym imperativem
poctivé prace, ktera byla naopak nejvyssi hodnotou nového lidové demokratického
spolecenského tadu. Silné ndbozenské citéni v lidovém prostredi piezivalo a nebylo vnimano
v protikladu k socialistickému spole¢enskému tadu, naopak se snazili néktefi obyvatelé
pfesvédcit stranické funkciondfe o nutnosti vzajemného porozuméni. Ptikladem podobné
svérazného vyjednavani byla korespondence lidového malife a dalo by se snad fici pismaka
Metodéje Balcarka z VySehoti, ktery na ONV v Zabiehu pozadoval navraceni zabavenych
pisemnosti z jeho vefejné pfednasky v roce 1953. Jestli se nakonec dockal od funkcionai
ONV néjaké odpovédi bohuzel nevime, ale Vv kvétnu 1956 snad v zajeti chiliastickych
piedstav psal nasledujici: ,, 4 proto [,] Ze cas je pokrocily a nejsou jiz nadéje na zlepSeni
prirody a miru v sveté bylo by vazné potrebné nase vzdjemné dorozumeéni, na néemz je zavisly

, R R . . L , , \ ¢ 506
zasah Nejvyssi Moci Pravni, ve prospéch pravidelné prirody a trvalého miru ve State.

Nejvyssi statni predstavitelé se ovSem k Zadostem, které jim byly adresovany, dostali
asi jen zfidka. V drtivé vétSin€ ptipadl byly zadosti pfedany ptislusSnému odboru ONV, ktery
po jejich prosetieni nejvysSSim statnim Gradim pouze podal zevrubnou, nebo castéji také

velmi strucnou zpravu. Jejich rozhodovani bylo do velké miry limitovano sdélenimi Clena

vvvvvv

Anny Zitové, pravdépodobné z poloviny roku 1955, ktera zacinala slovy: ,, Pane slavny hétmane vds prosim
ponizené abyste mé prozbé vyhovil [...]“ SOkKA Sumperk, fond ONV Zabfeh 1945-1960, k. 353/I&. 795,
Stiznosti na lidospravné organy 1950-1954.

04 Vizeny pane soudruhu prezidente [...]“ Zadost Rudolfa Liepolda z 21. listopadu 1951 prezidentu republiky
Klementovi Gottwaldovi. SOkA Sumperk, fond ONV Zabieh 1945-1960, k. 353/I¢. 795, Stiznosti na
lidospravné organy 1950-1954.

%05 Zadost Bozeny Bfezinové prezidentu republiky Klementovi Gottwaldovi ze dne 6. Gervence 1950. SOKA
Sumperk, fond ONV Sumperk 1945-1960, k. 210/1&. 330, Vysetiovani stiznosti 1951-1952.

%08 Zadost Metodgje Balcarka na ONV v Zabiehu ze dne 18. kvétna 1956. SOKA Sumperk, fond ONV Zabieh
1945-1960, k. 353/I¢. 795, Stiznosti na lidospravné organy 1950-1954.
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MNV, ktefi nejlépe znali konkrétni situaci Vv obcich. Hlavnim kritériem, kterym mohli
ovlivnit posouzeni relevance celé zadosti, byla povést zadatele v jeho obci nebo popiipadé
zavodé. Marie Létalova z Vikantic na Sumpersku byla mistnimi funkcionafi naptiklad
charakterizovana jako ,, domysliva, vsechno kritizuje a prehani, nic ji neni dost dobré. «507
Ptiznivé rozhodnuti zadosti bylo ¢im dal castéji podminovano kladnym postojem
k socialistickému statnimu ztizeni. Posuzovani loajality oscilovalo od nevyjasnéného pies
zaporny postoj az po nepratelstvi. Nevyjasnény postoj byl nékdy paradoxné pfipisovan také
predstavitelim perzekuovanych skupin obyvatelstva (napt. zivnostnikiim) a implicitné se u
néj tedy predpokladal spise zaporny ptidech. U zadateli zfad bézného obyvatelstva se
objevovala spiSe charakteristika ,neuvédomélosti nebo ,nevyspélosti, skrytd ve
formulacich typu ,,neni jim jasna véc socializace “ %8 \/ p¥ipadech, kdy zadatelé nepatfili
mezi presvédéené loajalni skupiny obyvatelstva, ale zaroven se dovolavali nékterych prav

spojenych s budovanim socialistické spole¢nosti, byli obviflovani z ,,neupfimnosti‘.

Zhruba od poloviny padesatych let pfechazelo posuzovani loajality obyvatelstva do
kadrovani,®® které znamenalo posun od zivelnych zplsobli ocisty k systematickému
posuzovani pripisované loajality na zakladé politickych a tfidnich kritérii. Pfi posuzovani
zadosti Zbyika Bezd¢ka z Rovenska na Zabtezsku, ktery chtél uvolnit ze zemédélstvi za
ucelem studia na vysoké Skole, podala v dubnu 1955 kontrolné¢ inspekéni skupina ONV v
Zabtehu Ministerstvu zemédélstvi kompletni rozklad tfidnich pomérti celé jeho rodiny.
K vyjadieni MNV v Rovensku jeji ¢lenové dodavali: ,, Rada MNV v Rovensku, ktera je nyni
po volbach slozena z obcanii neznajicich potiebu zatlacovani vesnického bohace a doporucila
jeho zadost. «510 7adatelé byli schopni na posuny v posuzovani Zadosti velmi obratné reagovat
a strategie, kterymi legitimizovali své pozadavky, prochazely obdobnym vyvojem jako
promény statni politiky. Od manifestaéniho prohlasovani loajality v letech 1950-1953
ptfechézeli Zadatelé od roku 1955 ke zduraziiovani svého tfidniho ptivodu a zasluh o budovani
socialistické spolecnosti, za coz poZzadovali v ramci socialistické zakonnosti odpovidajici

postup cCinitelt lidové spravy.

7 Odpoveéd’ ONV v Zabiehu redakci Rudého prava ze 3. prosince 1951. SOKA Sumperk, fond ONV Sumperk
1945-1960, k. 210/1¢. 330, VySetfovani stiznosti 1951-1952.

%08 Manzeliim Volglovym neni jasna socializace vesnice, ackoliv byli nékolikrdte presvédéovani ve své praci a
Jjejich slova byla stale — to je druZstevni, to je naSe.” Zaznam o provedeni vySetieni stiznosti Heleny Voglové
z Nového Malina ze dne 25. srpna 1952. SOKA Sumperk, fond ONV Sumperk 1945-1960, k. 210/I¢. 330,
Vysetfovani stiznosti 1951-1952.

09 KNAPIK, J. — FRANC, M.: Priivodce kulturnim dénim..., c. d., Dil L, s. 407-409.

510 Zprava kontroln& inspekéni skupiny RONV v Zébiehu na piipis Ministerstva zem&d&lstvi ze dne 14. dubna
1955. SOKA Sumperk, fond ONV Zabieh 1945-1960, k. 353/I¢. 795, Stiznosti na lidospravné organy 1950-1954.



130

Zadosti skytaly predstavitelim mistnich statnich autorit také vyznamnou piileZitost
k disciplinaci obyvatelstva. Funkcionafi nezustavali totiz jenom u posuzovani loajality a
relevance konkrétni Zadosti, ale v fad¢ ptipadii obsahovaly jejich odpovédi fadu rozli¢nych
apeld, které mély napravit $patné nebo ,,nevyspélé“ smysleni zadateld. Casto pouZivanou
formulaci, ktera se v odpovédich na zadosti rozliéného druhu v této dobé zabydlela, byl
,hedostatek dobré vile* na stran¢ zadatel. Otazky narodniho hospodafstvi pfitom v fadé
piipadi zasahovaly do bezprostiedniho soukromi jednotlivych rodin, jako napiiklad v piipadé
vyhlasované pracovni povinnosti pii sklizni. Tykala se totiz také matek s malymi détmi.
Zadosti byly v téchto piipadech posuzovany podle fady méfitek, ve kterych hral dileZitou roli
nejen pocet déti, ale také vztah k socialistickému zfizeni. V lednu 1953 odpovidali Ufednici
MNV v Usové na jednu z podobnych zadosti nasledujici kritikou ,,neupiimnosti: ,, [Ob&ané
odmitajici pracovni povinnost, pozn. JM] vidi velké nedostatky v zdasobovani, v distribuci a
organizaci, zato malo pozoruji, ze jejich pohodiny Zivot nikterak nepomaha a nepomiize

zlepsit nékteré potize [|] které jesté mame. “***

Obzvlasté piisny a konzervativni byl postup statnich orgdnt pii feSeni otazek
rodinného charakteru, které¢ néjakym zpiisobem ohrozovaly nérodni hospodaistvi. Z Gtednik
se v tad¢ takovych pfipadi stavali mravokarci, podobné jako v otdzkach socialné slabSich
skupin obyvatelstva. Pohodlnost byla nahrazovana vytykanim ,,nefadnosti* osobniho Zivota,
popiipad¢ vedeni hospodaistvi, a v ptipad€ socidlné€ slabsich obyvatel jim bylo zdiraziiovéno,
ze za vzniklou situaci si zavinili sami: ,,Svym postojem k pravoplatnym rozhodnutim
zapricinili jste znehodnoceni svého domku [...] Soucasné pripominam, zZe objekt nebyl

v ’ rvr v ’ sy v ) r,r ’ . «512
udrzovan s péci radného hospodare |...] a nastalo vseobecné zchdatrani celého objektu.

métitkem obdélani zemédélské pldy, kvili kterému nadiizené organy velmi ¢asto zasahovaly
do soukromych rodinnych zélezitosti. KdyZz v kvétnu 1955 opustila Vaclava Zatloukala
z Krchleb manzelka, zabyval se celou zélezitosti ONV v Zabtehu, jehoZ ¢lenim se nakonec
podafilo zenu piesvédéit alespon K vypomoci pii  hospodafeni na usedlosti:
,,Lze predpokiladat, Ze timto stykem upevni se manzelsky svazek natolik, Ze dalsi spoluziti bude

«513

umozneéno. Zhruba od roku 1955 tyto pfevychovné tendence postupné ustupovaly spiSe

vysvétlovani realné situace, pii¢emz od ob¢ant bylo vyzadovano jeji piijeti a divéra v postup

511 Odpoveéd MNV v Usové na ONV v Zabiehu na stiznost L. DoleZalové ze dne 8. ledna 1953. SOkKA gumperk,
fond ONV Zabieh 1945-1960, k. 353/I¢. 795, Stiznosti na lidospravné organy 1950-1954.

%12 Ptipis ONV v Sumperku Zofii Haltmarové ze dne 14. bfezna 1957. SOkA Sumperk, fond ONV Sumperk
1945-1960, k. 553/1¢. 2818, Stiznosti 1955.

°13 Ptipis ONV v Zabiehu na MNV v Krchlebech ze dne 4. &ervna 1955. SOKA Sumperk, fond ONV Zabieh
1945-1960, k. 353/I¢. 795, Stiznosti na lidospravné organy 1950-1954.
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fedniki.”™ Anng Milkové z Klopin na Zabiezsku se dostalo v ervnu 1956 nasledujiciho
pouceni: ,, [Postupem socializace, pozn. JM] nelze se vyhnouti tomu, ze soukromé hospodarici
zemedelci pokud v tomto zpiisobu setrvaji [,| budou muset se smirit s tim, Ze budou
obhospodarovati pozemky na okraji honu, neb takove, které nelze velkymi stroji dobre

o o515
zajistit.

I11. 3. Péce o clovéka. Obrat roku 1953 a politika ,, nového kurzu“

Rok 1953 byl bohaty na fadu udalosti, které se vétsi ¢i mensi mirou spolupodilely na
proméné¢ komunistického panstvi a proménily jeho tvaf. Nahlé tmrti dvou vyraznych
formativnich osobnosti — tedy Josifa V. Stalina a Klementa Gottwalda, v rychlém sledu za
sebou, spole¢né s eskalujicimi ¢eskoslovenskymi hospodaiskymi problémy a krizi sovétizace,
nespadaly do kategorie ovlivnitelnych udalosti. Vyraznym zplsobem ale zasahly do
konstrukce legitimity spolecenského uspotadani, kterou opetovné destabilizovaly a oteviely
pole pro jeji novou reinterpretaci. At uz budeme rok 1953 povazovat za kulmina¢ni bod
predchozi krize, nebo pocate¢ni bod krize nové, nemizeme jej nechat bez povSimnuti.
Komunistické autority byly nuceny reagovat na nastalou situaci. Pro vysvétleni opétovné
stabilizace komunistického panstvi v druhé poloviné padesatych let jsou dulezité prave
nékteré prvky této reakce. Karel Kaplan v této souvislosti hovofi o ,,dob¢ tani®, coz ovSem az
piili§ evokuje piedstavu oslabovani a rozpadu.”*® Podobn& jako nevedla smrt Stalina a
Gottwalda k jejich vytésnéni z reality socialistické spolecnosti, ale jejich osobni pamatka byla

*1" nerozpadaly se definitivng ani dalsi

(alespont docasné€) pretvofena v mytické symboly,
vykladové vzorce. V obdobi 1953 az 1955 dochdzelo k pretvafeni dosavadnich
legitimizacnich obrazili, k jejich casto velmi zasadni reformulaci, kterou ale komunisticti
predstavitelé provadéli v piisné kontinuité s pfedchazejicim obdobim. Kromé dil¢ich promén
statni politiky se zde utvately predpoklady umoziujici opétovnou stabilizaci celého systému,
navzdory udalostem roku 1956 v sousednich statech. Pokud pfistoupime na Kaplanovu
metaforu, tak ledy v Ceskoslovensku netéaly, nastala pouze mensi obleva. Do jara bylo jests

daleko.

I1L. 3. 1. Spokojenost, vdéénost a diivéra. Funkcionaii KSC mezi slanstinou a
»~novym kurzem"“

4. Proto zdejsi odbor Vis Zddd, abyste mél divéru ve statni spravu [...]“ Pipis ONV v Sumperku Janu
Matysovi ze dne 27. srpna 1956. SOkA Sumperk, fond ONV Sumperk 1945-1960, k. 553/I¢. 2818, Stiznosti
1955.

°15 Piipis RONV v Zabiehu Anné Milkové ze dne 25. Gervna 1956. SOKA Sumperk, fond ONV Zabieh 1945—
1960, k. 353/I¢. 795, Stiznosti na lidospravné organy 1950-1954.

*® KAPLAN, K.: Kronika komunistického..., Doba tani 1953-1956, c. d., s. 63-65.

S MACURA, V.: Stastny vék, c. d., s. 129-130.
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Pozornost stranickych funkcionaiti se v prvni poloviné roku 1953 vyrazné upirala
k hospodaiskym otazkam, piedevsim k hospodaiskému planovani. Do stranického zivota
nejvice zasahla otazka pretrvavajiciho dvojiho trhu, kterd ale nebyla s niz§imi stranickymi
slozkami nalezit¢ diskutovana. Obecné byl pietrvavajici vazany trh jednim z relikti valecné
ekonomiky, ktery ale umoznoval statu v bezprosttedné povaleéné dob¢ zmirnovat socidlni
dopady tizivé ekonomické situace a regulovat rovnomérnost zasobovani. Jeho zruSeni bylo
oddaleno opétovnou remilitarizaci Ceskoslovenské ekonomiky v obdobi po roce 1951. Navic
umozioval systém dvojiho trhu, zavedeny od 1. ledna 1949, vyrazn¢ zasahovat do distribuce
zbozi jednotlivym skupindm obyvatelstva podle aktudlnich tfidnich a narodohospodaiskych
hledisek. Poslednim z takovych nafizeni, pfedchdzejicich penézni reformu, byla naptiklad
vyhlaS8ka Ministerstva vnitintho obchodu o vylouceni urcitych skupin obyvatelstva

Z vazaného trhu.>'®

Dlouhodobé problémy v zasobovani a penéZznim obchu, které
Z pretrvavajiciho dvojiho trhu pramenily, byly vyfeSeny komplexem opatfeni z 1. Cervna
1953. Z dlouhodobého hlediska se jednalo o zadklad stabilniho riistu vyroby i spotfeby
obyvatelstva. Bezprostfedné v dobé svého uskuteénéni se ale nesetkala s pfijetim obyvatelstva

< , y PR 519
a méla dokonce vyrazné destabilizacni efekt.

Ackoliv se prvni naznaky oziveni spontannich aktl nesouhlasu obyvatelstva

*20 méla

objevovaly jiz v prvni poloviné roku 1953 v souvislosti s umrtim Stalina a Gottwalda,
penézni reforma daleko silngj$i ozvuk, protoZe bezprostiedné zasahovala do bézného Zivota
obyvatelstva. Jednou ze zasadnich negativnich souvislosti ménové reformy bylo jeji bleskové
provedeni, do kterého byl zasvécen jen velmi uzky okruh osob.>** Ustiedni Gfady se snazily
zamezit vykupovani zbozi regulaci prodeje v druhé poloviné kvétna. Neduvéra obyvatelstva
byla piekonavéna agitaéni kampani popirajici brzkou penézni reformu, do které byli osobné
zapojeni mnozi funkcionafi KSC.>? Utajovand informace jim byla sdélena az na posledni
chvili v pfedvecer jejiho provedeni. Napiiklad na Sumpersku se jednani rozsiteného OV KSC
seSlo az o pul devaté vecer. Reakce funkcionatfu tedy byly velmi bezprostiedni. Hlavnimi

obavami se v souvislosti se zrusenim piidélového systému stala dostupnost nékterych druht

8 DOUBALOVA, 1.: Socidlni dopady ménové reformy 1953 v Ceskoslovensku. Diplomova prace. Praha: UHSD
FF UK, 2009, s. 26.

*9 Podrobny vyklad ke kofentim, pribhu a dopadim ménové reformy viz PRUCHA, V.: Hospoddiské a
socidlni..., c. d., s. 278-288.

2 KAPLAN, K.: Kronika komunistického..., Doba tani 1953-1956, c. d., s. 65. Na okresni konferenci
Vv Zabtehu, konané v dubnu 1953, si ucitel Rozsypal z Postfelmova stézoval, ze néktefi zaci odmitli podepsat
kondolencni akt k umrti prezidenta Gottwalda. Prispévek s. Rozsypala. In: Zprava o prub¢hu okresni konference
KSC v Zabtehu konané 11. -12. dubna 1953. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické
konference, Aj. 2185, Zabteh 1953.

521 pRUCHA, V.: Hospodarské a socialni..., c. d., s. 287.

2 HDOUBALOVA, 1.: Socidini dopady..., c. d., s. 29-30.
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potravin, jichZ se podle zkusenosti nedostavalo jest¢ v ptidélovém hospodarstvi (napt. cukr,

. 523
mléko, mouka).

Jako velmi opodstatnéné se ukazaly dotazy na zalohy mezd vyplacené jesté
tésn¢ pred provedenim reformy.524 Tento postup vyvolal zdsadni nesouhlas dé€lnického
obyvatelstva, ktery v jinych regionech ceskych zemi a Slovenska pterostl ve stavkové
hnuti.**® Nepfipravenost samotnych stranickych funkcionai na priibéh reformy lze ilustrovat
na ztratach samotnych organizaci KSC, které mély v dobé reformy deponovany desetitisicové
az stotisicové Castky v hotovosti na poklatdnaich.526 Ackoliv mél okres Zabieh jako jeden
zmala stav stranické pokladny v pofadku, seel se zde oproti Sumperku v piedveder
provedeni reformy velmi slaby clensky aktiv. Osobni zainteresovanost stranickych
funkcionafi v agitacni kampani popirajici reformu, ktera se ukéazala jako licha, vedla
K oslabeni jejich autority u obyvatelstva. Oslabena byla ale také davéra samotnych
funkcionaii ve stranické vedeni. Znejisténi, které rozporuplnost reformy vyvolala, se odrazilo
napiiklad ve vynuceném manifestanim prohlasovani souhlasu s reformou, které museli
&lenové OV KSC v Zabiehu na pocatku srpna 1953 absolvovat v ramci provérek. Ne viem se
ovSem souhlas s reformou prohlaSoval snadno, jako naptiklad Hynkovi Sladkovi, kterému pii
pfepoctu statni piijcky vznikl dluh navic v nové méné€: ,, S ménovou reformou plné souhlasi a
je vyrovnan i s tim, ze byl takto postizen, nedovedl mu vSak dosud nikdo zdvivodnit, pro¢ musi
platit penize, které nikdy nemeél. [Sladek] vnitiné neni vyrovndn s tim, Ze tento postup je

L 52T
spravny.

Negativni socialni jevy spojené s disledky penézni reformy spolu s odporem
obyvatelstva vedl ke korekei statni politiky, do které byla jako legitimni ptijata otdzka zivotni
urovné obyvatelstva.528 Byla zallenéna jako soucést useku stranické prace nazyvaného
ptiznacné ,,péce o Cloveka®, ktery tim ziskaval zcela novy obsah: ,, Péce o cloveka, jeho dobro
529

a blaho a co nejvyssi uspokojeni jeho potieb, bylo vidy v popredi starosti nasi strany.

Penézni reforma byla zpétné vysvétlovana jako prvni krok ke zvySovani Zivotni Grovné

523 Zapis z mimoradného zasedani OV KSC v Sumperku, roziteného o piedsedy ZO KSC, ze dne 30. kvétna
1953. SOKA Sumperk, f. OV KSC Sumperk 1945-1989, k.9/I¢. 37, Schiize pléna 1953-1954.

524 Vyplaceni zaloh vychazelo z Usneseni piedsednictva vlady o upravé vyplat mezd a plati ze dne 5. kvétna
1953, podle neéhoz méla byt polovina mésicni mzdy vyplacena k 20. kvétnu 1953. Komplikace se vyskytly také
v &erpani novomanzelskych pajéek nebo pii vyplatach dichodd, pojistek apod. Vice viz DOUBALOVA, I.:
Socidlni dopady..., c. d., s. 28-29.

525 PRUCHA, V.: Hospodarské a socidlni..., c. d., s. 287.

526 Zprava KRK pro IX. krajskou konferenci KSC v Olomouci. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign.
1550 Stranické konference, Aj. 2509, Olomouc 1954.

527 Zapis ze zasedani OV KSC v Zabiehu ze dne 1. srpna 1953. SOKA Sumperk, f. OV KSC Zabieh 1945-1989,
k.3/1¢. 18, Schlize pléna 1953-1954.

528 Hlavni rysy tzv. politiky nového kurzu piehledng viz PRUCHA, V.: Hospoddrské a socidlni..., c. d., s. 290-
292,

% Uvodni referat IX. krajské konference KSC v Olomouci konané ve dnech 16. — 17. dubna 1954. NA CR,
Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 2509, Olomouc 1954.
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obyvatelstva, o niz se nové konstruovana legitimita opirala. Pracujici méli nyni vysledky
vlastni prace pocitovat ve zvySovani své zivotni urovné: ,, Zpevnénim koruny a odstranénim
listkového systému jsme znemoznili neprateliim republiky a riuznym darmojediim spekulovat
svymi nahromadeénymi penézi a narusovat tak plynuly chod naseho hospoddarstvi. «530
Metitkem uspéSnosti stranické politiky a pojitkem mezi stitem a lidem se méla stat
spokojenost, vd&enost a diivéra.>® Vd&enost byla uvadéna napiiklad v souvislosti se snizenim
maloobchodnich cen z pocatku dubna 1954, které bylo nalezité¢ propagandisticky vyuzito.
Pravé propagandisticka a agitacni prace se meéla nyni dostat do popiedi kyzené aktivity
stranikll, obzvlasté v obdobi pfed volbami do narodnich vyborti a narodniho shromazdéni.
V tomto obdobi byl opétovné ozivovan a konstruovan obraz prvni ¢eskoslovenské republiky,
kterd méla slouzit jako negativni folie k pométovani socialistické soucasnosti. Motivaci bylo,
ze ,,délnici a hlavné urednici vzpominaji na dobu kapitalismu v dobrém. To Spatné uz casto
zapomnéli. “>** V prib&hu roku 1953 byl dokonce zpracovan pomérné rozsahly agitadni
material na zakladé statistickych ukazateli z doby prvni republiky pro jednotlivé kraje.>*
Situace kolem penézni reformy zanechala ve stranicich a funkcionafich negativni zkuSenost,

kdy museli provadeét agitaci bez pfedem danych informaci.>**

Ackoliv dochézelo k podobnym proménam a posuntim ve statni politice, ideologické
prostiedi a pouzivané vykladové vzorce zistavaly az piekvapivé stabilni. Pomérné
dlouhodobou setrvalost vykazoval napiiklad obraz ,zaskodnického spiknuti“ Rudolfa
Slanského. Jeho stabilizacni potencial a mira zvnitinéni se ukazovaly u stranickych
funkcionari jesté¢ tvaii tvai nenadalému provedeni penézni reformy. Na mimofadném
zasedani se ¢len OV KSC v Sumperku RuliSek ptal: , kteii Slansti to prozradili a lidé si

nakoupili hodnotné véci. 535 \/ rAmci aktualizace obrazu Slanského jako ,,nepftitele ve strang*

>3 |bidem.

%31 Do stranického diskursu se v této souvislosti dokonce dostavala jako relevantni slovni spojeni napf. priizkum
trhu a poptavky, pozadavky spotiebiteldi, spokojenost zakaznikli apod. Pritom jesté v obdobi provadéni penézni
reformy byl obchod povazovan za neptatelské a reakéni prostiedi: ,, V obchodech nejsou vedouci naklonéni
naSemu rezimu, jsou z nich spekulanti. Nyni behem inventury daji své penize v obchodé do zbozi a budou opét
Smelit.* In: Zapis z mimofadného zasedani OV KSC v Sumperku, rozsiteného o predsedy ZO KSC, ze dne 30.
kvétna 1953. SOKA Sumperk, f. OV KSC Sumperk 1945-1989, k.9/I¢. 37, Schiize pléna 1953-1954.

%32 Zapis ze zasedani OV KSC v Zabiehu ze dne 30. listopadu 1955. SOKA Sumperk, f. OV KSC Zabieh 1945-
1989, k.3/I¢. 19, Schuize pléna 1954-1955.

>3 Souhrnné statistické data o oblasti Olomouckého kraje za predmnichovské republiky. SOkA Sumperk, f. OSS
Zabteh 1945-1960, k.5/1¢. 41.

34 Tézko se pak agituje takovému soudruhu, ktery k néjaké palcivé otdzce micel v dobé, kdy bylo tieba mluvit. “
Piispévek & 26, s. Kostelnik, Svébohov. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické
konference, Aj. 2522, Zabteh 1954.

5% Jeho kolega Pavlii se v souvislosti se §patnou informovanosti o vyhlageni penézni reformy zase tzal, ,,zda
tam nahore neni jesté kus slanskovstiny? “ Zapis z mimotadného zasedani OV KSC v Sumperku, rozsiteného o
piedsedy ZO KSC, ze dne 30. kvétna 1953. SOKA Sumperk, f. OV KSC Sumperk 1945-1989, k.9/1&. 37, Schiize
pléna 1953-1954.
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byly stranickymi funkciondfi vyuzivany silné kontinuity s pGvodnim stalinistickym
pojetim,>*® které se ovsem v ideologické roving projevovaly vieobecn&: , Bojujic proti
zdkernym methodam Slanského, Slinga a spol., vypocitanym na umrtveni akceschopnosti a
pritazlivosti strany, na jeji isolaci od Sirokych vrstev, krok za krokem upeviiovala nase
organisace spojeni s lidem, ziskavala jeho divéru.“>*" V zem&d&lské politice bylo napiiklad
jiz na pocatku roku 1953 upusténo od frontalni masové viny kolektivizace, jejiz nedostatky
byly vSak neustale vysvétlovany tiidnim smirem. Obraz kulaka si ponechaval podobné jako
obraz ,,nepftitele ve strané“ silny stabilizatni potencial, ktery dokéazal kanalizovat veSkeré
negativni jevy, které socialistické hospodafeni na vesnici produkovalo. Stranické prostiedi
nadale ztstavalo v bojové pohotovosti, z ideologického hlediska se pouze zménily podminky
boje: ,, Reakce mobilizuje a bude i nadale mobilizovat vSechny své reservy. Jeji sila vsak jiz

, v . o o . , . C 1 g1 538
neni v hospodarskych posicich a proto vyuziva zbytku burzoazni ideologie ve védomi lidi. *

V podobnych souvislostech je nutno chéapat také navrat stranickych funkcionart, kteti
byli odstaveni a perzekuovani v pocateénim obdobi politickych procesi. Na okresni
konferenci KSC v Sumperku vystoupili s kritickymi p¥ispévky Vv roce 1955 byvaly okresni
tajemnik Konrad Zaoral a z pozice zastupce CSSS také Jaromir Géba, oba zbaveni

stranickych funkei v souvislosti s piipadem Josefa Stavinohy v roce 1950.%%

Do byra okresni
organizace KSC v Zabiehu byl ze star§i generace komunistickych funkcionafd opétovné
zvolen Jaroslav Holous, ktery s kritikou okresniho vedeni KSC vystoupil uz na okresni
konferenci vroce 1954.°*° Ac&koliv by se mohlo zdat, e musel tento vyvoj naruSovat
konzistenci vykladu politickych procest jako legitimniho a spravného feSeni stranickych
konfliktli, bylo tomu spiSe naopak. Vytvofeny obraz protistatniho spikleneckého centra v cele
s Rudolfem Slanskym byl totiz Vv pocinajicich diskusich o otazce kultu osobnosti
¢eskoslovenskymi komunisty velmi svérazné modifikovan. Vzhledem k tomu, Ze byl Josef
Stavinoha odsouzen kvili rozporim s Jarmilou Taussigovou, mohli byt tito byvali stranicti

funkcionéti spiSe oporou nové interpretace Slanského procesu jako odhaleni nositele kultu

osobnosti v ¢eskoslovenském prostfedi.541 Jejich opétovné zasahovani do stranického zivota

>3 Reinterpretaéni mechanizmy a jejich stabilizaéni potencial v souvislosti s ptipadem Slanského analyzoval
LODZI, M.: Prvni poKus..., c. d., s. 47-54.

%37 Uvodni referat IX. krajské konference KSC v Olomouci konané ve dnech 16. — 17. dubna 1954. NA CR,
Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 2509, Olomouc 1954.

> Uvodni referat IX. krajské konference KSC v Olomouci konané ve dnech 16. — 17. dubna 1954. NA CR,
Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 2509, Olomouc 1954.

539 Zapis okresni konference KSC v Sumperku konané ve dnech 12. a 13. biezna 1955. NA CR, Fond 19/1, UV
KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 2862, Sumperk 1955.

540 Zapis okresni konference KSC v Zabiehu konané ve dnech 13. a 14. biezna 1954. NA CR, Fond 19/1, [6AY
KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 2522, Zabieh 1954.

541 LOZI, M.: Prvni pokus..., s. 48-49.
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bylo spiSe vyrazem kontinuity stalinské mentality, nez jejim popienim. Piikladem miZze byt
styl stranické personalni politiky, kdyz byl do cela zabtezské okresni organizace tésné pied
konanim vyroéni konference vroce 1955 dosazen KV KSC v Olomouci novy vedouci
tajemnik. Jednalo se o situaci v podstaté totoznou s odvolanim Jaroslava Holouse v dubnu
1950.>%

IIL. 3. 2. ,,Svazaky chceme v pohranici natrvalo“. Krize zemédélské politiky a
pocatky doosidlovani

Na krajské konferenci KSC v Olomouci v kvétnu 1953 zaznivaly jesté v projevech
delegati ambiciozni zavazky k rozsifovani JZD, které ovSem v odstupu nékolika mésicti uz
musely pasobit znaéné iluzorné. Nézornym piikladem byl piispévek ¢lena OV KSC
v Zabiehu Urbaska, ktery uvadél: ,, [K]dyz nasadime vsechny pdaky a prevody vérime, Ze ndm
nova druzstva porostou |...] 543 Stale jesté prevladala vira, Ze Spatné hospodaieni druzstev
obdobi.”** Lékem se méla stat ditkladna oéista tiidniho sloZeni druZstev, které se mély opirat o
malé a stfedni rolniky: ,,S. Stalin Fikal, Ze je treba, aby bolsevici se stali odborniky, Ze
zaloZenim kolchozu prdce nekonci, ale teprve zacina. V této dobé musi stat na miste
komunisté, kteri za pomoci strany vyresi kazdou situaci a pomohou malym a strednim
zemédeélciim, které stavime do cela JZD.“>* Na &ervencovém zasedani OV KSC jiz bylo
jasné, ze 70% zdruzstevnéné pldy v podminkach zabtezského okresu nepiipadd v uvahu:

«546

., [Plodle vyhledu planu nedokdazeme tikol splnit letos a ani v pristim roce. Zaznivaly sice

jiz nazory, aby bylo upusténo od ,,honby za novymi JZD%, ale stale jesté byla problematicka

. : / > w7 o ’ 7w 71,0 . v «547
situace spojovana piedevdim s piisobenim zaskodniki — , odstranit nepidtele z JZD!*®

542 ., Krajsky vybor schvalil navrh s. Ulipa, protoze jmenovany mad vSechny predpoklady zastavat tuto funkci.
Navrh byl predlozen BOV, které jej vzalo za své. Stary OV nemd moznost pusobit na tuto zménu, protoze krajsky
vybor navrh projednal a uznal za spravny.“ In: Zapis ze zasedani OV KSC v Zabiehu ze dne 1. biezna 1955.
SOKA Sumperk, f. OV KSC Zabieh 1945-1989, k.3/I¢. 19, Schiize pléna 1954-1955.

>3 piispévek, s. Urbasek. In: Zapis VIII. krajské konference KSC v Olomouci konané ve dnech 23. — 24. kvétna
1953. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 2172, Olomouc 1953.

4 Urbasek se na zasedani OV KSC v Zabiehu v prosinci 1952 vyjadfoval k situaci v JZD ve Slavoiiové
nasledovné: ,, Pri zakladani JZD ve Slavonove byli ve strané i na vedoucich mistech dobri lidé. Tito z funkci
odesli a dnes v JZD viadnou kulaci a nepratelée JZD. Je to dokladem toho, jak nepratelé dovedou JZD
rozvracet. “ Jednalo se o naprosté nepochopeni mentality vesnice a uz v této dobé se objevovaly odlisné nazory,
které §ly vice k meritu véci, jako naptiklad v reakci Frankeho z téze schize: ,, Tridni boj na vesnici je pricinou,
Ze Clenové strany i nestranici od funkci uhybaji. Druhou chybou je, zZe mdme spoustu nedostatkii
V hospodarstvi.* Zapis ze zasedani OV KSC v Zabiehu ze dne 29. prosince 1952. SOKA Sumperk, f. OV KSC
Zabteh 1945-1989, k.3/I¢. 17, Schize pléna 1952-1953.

> prispévek, s. Urbasek. In: Zapis okresni konference KSC v Zabtehu konané ve dnech 11. a 12. dubna 1953.
NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 2185, Zabteh 1953.

>4 Zapis ze zasedani OV KSC v Zabiehu ze dne 18. Gervence 1953. SOKA Sumperk, f. OV KSC Zéabieh 1945-
1989, k.3/I¢. 18, Schuize pléna 1953-1954.

7 Zapis ze zasedani OV KSC v Zébiehu ze dne 18. Gervence 1953. SOKA Sumperk, f. OV KSC Zabieh 1945-
1989, k.3/I¢. 18, Schuize pléna 1953-1954.
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Na zafijovém zasedani, kde byla oteviena diskuze k projevu prezidenta Antonina
Zapotockého,**® zistal ale Urbasek se svymi predstavami ,,zaskodnika“ viceménd osamocen.
Kriticka diskuze otevirala kromé situace v JZD také dalSi témata — naptiklad pfili§ tvrdy
postup vuci Zivnostnikim.>*® Obecné byl prvnim dasledkem névratu druzstevnikii zpét
k soukromému zptisobu hospodafeni v srpnu 1953 rozpad JZD v Hrabové.”® Do prosince

téhoz roku nasledovala na okrese Zabteh likvidace dalsich 6 JZD.>*

Kolektivizace zemédélstvi neptindsela kyzené vysledky a na Zabtezsku bylo v roce
1954 krom¢ mnozstvi rozpadlych JZD také 500 ha neobdélavané pudy. Pies obrat statni
politiky, ktery byl proveden jiz v zaii 1953, ptezivala ve stranickém prostfedi u nékterych
Cleni nadéle predstava upeviiovani druzstevniho sektoru ocistou od tfidnich nepfatel.
Na okresni stranické konferenci v Zabiehu konané v bfeznu 1954 tuto stalinskou linii
prosazoval vyse jiz zminovany Urbasek, ktery pozadoval také tvrdsi zésahy do majetku
nedruzstevniki. Probihajicimu téku zem&délct by rad &elil mobilizaci komunisti, ale
neuvédomil si, ze v fad¢ pripadii uz neni koho mobilizovat: ,,Jak vsak postupuji soudruzi
Z Podoli, kdyz jsou to pravé oni, kteri z JZD odchdzeji nebo jsou vylucovani, vystoupil
| predseda organizace a MNV. Tam nemaji odvahu se rvat s nedostatky a utikaji blahové
nadéji, Ze starost jen o sebe je snadnéjsi nez kolektivni spoluprdce. “>>* Vedle funkcionaft
Urbaskova typu, ktefi Ipéli na stalinskych ideologickych pouckach a byli nositeli kontinuity

s pfedeslym obdobim, pfedstavovala vyrazny proud skupina genera¢n¢ starSich komunistd. Ti

58 Jednalo se o prezidentiv projev na Klicavé z 1. srpna 1953, ve kterém mimo jiné fekl: , My vdm nebudeme
branit, ale vezméte na védomi, Ze zemédélskou vyrobu zvysit musime.“ Ve zpravach ministerstva zemédé€lstvi a
zemé&délského oddéleni UV KSC vypadalo piijeti projevu obyvatelstvem néasledovné: ,, Uddlosti v NDR,
Madarsku a projev soudruha Zapotockého jsou vesmeés umysiné prekrucovany a vytrhavany jednotlivé véty, coz
svedci o znacné kulacké agitaci, na druhé strane nedostatecném vysvetlovani pro nas vyhodné situace stranou.
Vice ke krizi kolektivizace viz: KAPLAN, K.: Promény ceské spolecnosti. .., Cast druha, s. 254-281.

9 Zapis ze zasedani OV KSC v Zabiehu ze dne 9. zaii 1953. SOKA Sumperk, f. OV KSC Zabieh 1945-1989,
k.3/I¢. 18, Schlize pléna 1953-1954.

50 Zapis ze zasedani OV KSC v Zabiehu ze dne 1. srpna 1953. SOKA Sumperk, f. OV KSC Zabieh 1945-1989,
k.3/1¢. 18, Schiize pléna 1953-1954.

1 \/ druhé poloving roku 1952 bylo na uzemi okresu Zabieh celkem 27 JZD Il. typu a 17 JZD III. typu.
V prosinci 1953 klesl tento podet na 4 JZD 1II. typu a 26 JZD II1. typu, z &ehoz bylo 6 JZD III. typu v likvidaci
(Jednalo se piedevsim o JZD obci, nachéazejicich se ve vyssi nadmotské vySce a s horsi bonitou pudy. Napft,
Maletin, Pobuci, Javoii, Hyn¢ina). V krizovém stavu se navic nachazela jest€¢ JZD v dalSich 5 obcich. Zapis ze
zasedéni OV KSC v Zabiehu ze dne 30. prosince 1953. SOKA Sumperk, f. OV KSC Zabteh 1945-1989, k.3/I¢.
18, Schiize pléna 1953-1954.

552 ., Bylo to falesné heslo ,Venkov jedna rodina‘ a ,budto vsichni nebo nikdo‘ na kterém sklouzli soudruzi [...]
Nedokdzeme-li diferencovat vesnici my — tak jak nds to uci strana, ukdze nam to nds tridni nepritel. ** Ptispévek,
s. Urbasek. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 2522, Zabieh 1954.

53 Piispévek, s. Urbasek. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 2522,
Zéabteh 1954.
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v 554
pristup.

Zemédglci se na Zabfezsku a Sumpersku o Zivot v komunistické strané piestavali
zajimat, nenavstévovali Clenské schlize ani stranické konference.>®® Ogista ztracela svilj
ozdravny ucinek a sami komunisté si zacinali uvédomovat, ze delegitimituje jejich dosavadni
politiku. V druhé poloviné roku 1954 vystupovala do popfedi zajmu piredevS§im snaha o
obd¢lani veskeré mozné pudy, aby mohly byt spln€ny stranické zavazky ke zvySeni objemu
zemé&délské vyroby: ,, Vykoupit tam, kde je. NV Hanusovicich byly délany zdsahy, ale neni
mozné délat vymetdni masové, nasvédéovalo by to, Ze jsme Spatné pracovali. “>*® O&i§téna
druzstva se uzavirala do sebe a odmitala pfijimat nové c¢leny, coz vedlo k propadu
produktivity prace. Ztratova druzstva v pohrani¢i Olomouckého kraje vykazovala za rok 1954
dokonce zaporné pracovni jednotky, takze jejich ¢lenové nedostali vyplaceny zadné mzdy.
V souvislosti s touto situaci vstupovalo pohrani¢i na pielomu let 1954 a 1955 opét do
stranickych debat a usneseni jako specificky prostor, kterému bylo nutno vénovat nalezitou
pozornost. Vedouci tajemnik OV KSC v Rymatové Kusak na krajské konferenci v bieznu
1955 naznacil rozporuplnost celého doosidlovani, které probihalo jak do kolektivizovaného,
tak soukromého sektoru hospodatfeni. Komplikace nastavaly neutéSenym stavem opusténych
usedlosti, které vétSinou nebyly vhodné pro okamzité obyvani a postradaly jak zivy tak mrtvy
inventaf. Dalsi svizel piedstavovala kvalita samotnych pfichazejicich zemé&délct: ,, Z Prerova
nam byl dosidlen Skricka, ktery je nasilnikem a povalecem, dale Vaviina Jan do Sovince, kde
obcané zadaji, aby byl dan zpét do Prerova. Uhynuly mu do dnesniho dne 3 kusy hoveéziho
dobytka a reservni kiii. Spatné kadry nam poslal i okres Sumperk. To znamend, Ze se okresy

velmi rddy zbavuji takovychto lidi. “>°’

Na Sumpersku také probihal aktivn& nabor novych sil do zemédélstvi, ale poéty nové
pfijatych pracovnich sil jen stéZi vyvazily odchody ze zeméd¢lstvi. PiesvédCovaci kampan
K navratu do zemédélstvi zcela ztroskotala pro nezajem funkcionait mistnich narodnich

vybort. Z hlediska plnéni pfedepsan¢ho planu rozSifovani obd€lavané pldy byla situace

> Na centréalni trovni byl tento rozpor reprezentovan konfliktem mezi prvnim tajemnikem UV KSC Antoninem

Novotnym (blizky Urbaskovi) a o dvacet let starSim prezidentem Antoninem Zapotockym. Na centralni Grovni
viz KAPLAN, K.: Kronika komunistického..., Doba tani 1953-1956, c. d., s. 107-119.

> Na okresni konferenci v Sumperku bylo v roce 1955 piitomno pouze 18 vykonnych zem&délci. Zprava o
pribéhu okresni konference KSC v Sumperku konané ve dnech 12. a 13. biezna 1955. NA CR, Fond 19/1, UV
KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 2862, Sumperk 1955.

5% Zapis ze zasedani OV KSC v Sumperku ze dne 25. zafi 1954. SOKA Sumperk, f. OV KSC Sumperk 1945-
1989, k.9/I¢. 38, Schuize pléna 1953-1954.

7 Piispévek, s. Kusak. In: Zapis X. krajské konference KSC Olomouc konané ve dnech 26. -27. biezna 1955.
NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 2850, Olomouc 1955.
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AV o . 558
vazna predevSim v soukromém sektoru a JZD.

Funkcionafi, ktefi se snazili agitovat pro
vstup do JZD mezi zemédélci, byli z jejich strany odbijeni poukazy na piedeslou negativni
zkusenost S neuspéchy zemédélské politiky, napiiklad v Novém Maliné nebo Dolnich
Studénkéch.>®® Vieobecnd prichazely nové pracovni sily spiSe jako zaméstnanci do statnich
statkil, kde se ale také potykaly s fadou problémil. AZ piekvapivé tvrda slova o situaci v CSSS
zvolil na okresni konferenci v Sumperku Jaromir Gaba: ,, Piida se nemiize dat pod stiechu
Jjako tovarna, zaméstnanci jsou sloZeni z ciganii, nyni se déla nabor do zemédélstvi, je to samy
prémiovy rad a dopadne to jako v Ostrave. Mladez, ktera jde na statky, nebude mit kde spat,

, : , , ey . 560
zatimco v interndtech na zavodech ma mladez samé vyhody."

Pravé do mladeze byly
v souvislosti s touto problematikou vkladany velké nad&je, coz jasné naznacil v zavére¢ném
slové krajské konference tajemnik KV KSC v Olomouci Hron, kdyz hovofil o nutnosti
vytvafeni kvalitnich Zivotnich podminek pro brigady CSM: ,,Je tieba si uvédomit, e toto
nedélame proto, abychom reservni pudu obdelali, chceme, aby svazaci zistali v pohranici
natrvalo, aby brigady CSM nam ukdzaly tento problém vyresit nejen v letosnim roce, jak ndm

L , 561
to uklada nase strana a vlada.

I1L. 3. 3. ,Socialismus je chléb pro kazdého“. Promény Zivotni irovné obyvatelstva

., Lidem, kteri se ptaji co je socialismus, ja reknu. Je to chléb pro vSechny. To znamena prdce,
zajisténi obleceni, Skoly, to, aby stari lidé nemuseli prosit o chleba. Na to jsou némecti

pracovnici velmi hrdi. Nemame jesté raj, ale chceme pomahat, aby to bylo jesté lepsi. 562

Penézni reforma vyznamné zviklala divéru stranikii a obyvatelstva vii¢i schopnosti
statu a strany realné uspokojit proklamovanou snahu o zvySovani Zivotni urovné obyvatelstva.
Komunisti¢ti funkcionafi si byli provazanosti penézni reformy s podporou obyvatelstva a
jejiho redlného poklesu i mezi straniky dobfe védomi: ,, Po ménové reformé znacné poklesl
odbér stranického tisku a spisii Lenina, Stalina a Gottwalda. “*® Kritika poklesu Zivotni

urovné byla ¢astym obsahem piispévka delegatii na okresnich konferencich v pribéhu roku

%8 7 piedepsanych 500 ha nové obd&lané pudy se jim podafilo splnit jenom 81 ha, tedy necelou Sestinu. In:
Zprava o pribéhu okresni konference KSC v Sumperku konané ve dnech 12. a 13. biezna 1955. NA CR, Fond
19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 2862, Sumperk 1955.

> 74pis ze zasedani OV KSC v Sumperku ze dne 6. srpna 1955. SOKA Sumperk, f. OV KSC Sumperk 1945-
1989, k.10/1¢. 39, Schiize pléna 1955-1956.

%0 7prava o prib&hu okresni konference KSC v Sumperku konané ve dnech 12. a 13. biezna 1955. NA CR,
Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 2862, Sumperk 1955.

%L Zavéreéné slovo, s. Hron. In: Zapis X. krajské konference KSC Olomouc konané ve dnech 26. -27. bezna
1955. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 2850, Olomouc 1955.

%2 pyispévek, s. Schilder. Zapis X. krajské konference KSC Olomouc konané ve dnech 26. -27. biezna 1955. NA
CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 2850, Olomouc 1955.

563 Zprava z okresni konference KSC v Zabtehu konané ve dnech 13. — 14. biezna 1954. NA CR, Fond 19/1, [6)%
KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 2522, Zabteh 1954.
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1954. Napiiklad na Sumpersku spadaly vtomto obdobi mezi nejkritiétéjsi prispévky
HanuSovice] hovoril o tom, Ze uprava platii pri ménové reformé 1:5 neodpovida dnesni
drahote, ze strojviudce po 30 letech sluzby ma nizsi plat, nez mél za predmnichovské
republiky. “*** Samotna pen&Zni reforma oviem neznamenala takovy pielom jako odstranéni
pridélového systému, které se propojovalo s problematickou situaci v zemédé€lstvi a
s chronickymi nedostatky v zasobovani: ,, Dalsi okolnost, |...] jiz tak dobre nesnaseji, nebot
po ménove reformé jakoby dochazelo kjakémusi narusovani potravinarskeé distribuce a
pracujici ze zavodii nedostanou v Sudkove, ktery je vesnici, casto tuky nebo jiné druhy

. Yy o . , .y «565
potravin. Jesté horsi situace je v zasobovani masem.

vvvvvv

potravin, jejichz nedostatek se citelné projevoval na prelomu prosince 1953 a ledna 1954:
,,maji byt tri druhy madsla a zatim se prodava porad jen jeden druh. Maslo je spatné, mlékarny
bud’ nekontroluji, ponévadz jinak by se takové maslo nemohlo dostat do prodeje. “268 Nastala
situace navic zpochybiiovala nékteré prvky procesu socializace Zzivnosti, ¢imz mohla
potencionaln¢ destabilizovat stranickou autoritu. Ve vnitrostranické komunikaci se néktefi
funkcionati vyjadrovali zcela oteviené: ,, Na obcich se zavrel nejaky pekar, centralizovalo se
to na mésta a ted vidime, jaké jsou s tim nedostatky. “*®" Tajemnik ONV v Zéabiehu Franke
byl vbifeznu 1954 pii sepisovani situacni zpravy, ve které vyzyval nadfizené organy
K sou¢innosti pfi napraveni nedostatkt, ovlivnén znaénym zoufalstvim. Nedostatek
nahradnich dili pro automobily trvajici jiz po n€kolik let a komplikujici distribuci zbozi
komentoval nasledovné: ,, Tyto rozpory se projevuji v celé radeé obci a neni boha, ktery by je
byl ochoten resit. [...] Na situacni zpravy, které zasila X. referat neni brdan vitbec Zadny

ziretel. “>%®

Strategie, které volili konkrétni minister§ti Ufednici pii napliiovani nové stranické

politiky napftiklad ve sblizovani Zivotni urovné mést a venkova, byly v nékterych ptipadech

%4 Zprava z okresni konference KSC v Sumperku konané ve dnech 20. — 21. biezna 1954. NA CR, Fond 19/1,
UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 2521, §umperk 1954.

%% piispévek, s. Nétek, Sudkov. Zprava z okresni konference KSC v Zabiehu konané ve dnech 13. — 14. bfezna
1954. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 2522, Zabieh 1954.

%6 zapis ze zasedani OV KSC v Sumperku ze dne 10. ledna 1954. SOKA Sumperk, f. OV KSC Sumperk 1945-
1989, k.9/I¢. 37, Schiize pléna 1953-1954.

%7 zapis ze zasedani OV KSC v Sumperku ze dne 10. ledna 1954. SOKA Sumperk, f. OV KSC Sumperk 1945-
1989, k.9/I¢. 37, Schuize pléna 1953-1954.

*® Pravidelné¢ mésiéni hlageni za mésic tnor 1954 z 10. bfezna 1954. SOkA Sumperk, f. ONV Zabieh 1945-
1960, k. 354/1¢. 798, Hlaseni a situacni zpravy predsedovi KNV Olomouc 1949.
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vice nez rozporuplné.®® Nedostatedné zasobovani pe¢ivem a jeho $patna kvalita se napiiklad

na Zabiezsku staly od roku 1953 soucasti kazdodennosti obyvatelstva, ktefi si na ni
pravideln¢ stézovali jesté v roce 1955.°"° | Pése o blahobyt ¢lovéka™ navic zahrnovala také
otazku bydleni, ktera v prub&hu let 1953-1955 nabyvala v obou okresech kritickych rozméra.
Obyvatelstvo navic reagovalo velmi citlivé na pfisliby, které ovSem v fad¢ ptipadti nemohly
byt naplnény nebo dokonce nebyly ani minény vazné. Na okresni konferenci KSC
v Sumperku v bieznu 1954 se za delegaty KV KSC dostavili délnici CSD, kterym zéastupce
UV KSC piislibil do jednoho roku vystavbu novych dilen a 250 novych bytovych jednotek:
,Domnivam se, Ze naprosto nezodpovédné byla pracovnikiim slibena vystavba jak
pracovnikem UV KSC, tak zdstupcem ministerstva dopravy, ackoliv muselo byt ziejmé, Ze
neni naprosto mozné postavit béhem jednoho roku pro jednu dilnu 250 bytovych jednotek. ™
V fijnu 1956 odpovédél ONV v Sumperk manzelskému paru, ktery o piidél bytu zazadal
tésné po uzavieni snatku v roce 1953, nasledujici: ,,Je to prozatim jedind moznost, jak budete
moci ziskat byt v Sumperku, nebot' v soucasné dobé ma MNV tolik Zddosti o pridél bytsi, Ze je

572 . -
Bezvychodnost situace

nebude mozno vyridit ani v pribéhu nékolika nejblizsich let.
n&kterych rodin lze ilustrovat na piikladu Josefa Dostala, ktery byl zaméstnan v dilnach CSD
Pierov, kam ale dojizdél z témé&f 90 kilometrti vzdalenych Vikyiovic.’”® Na tzemi okresu
Zabteh sahala bytova nouze obzvlasté ve vétsSich méstech, jako byl Zabteh nebo Mohelnice,
hluboko do povaleéného obdobi. V prosinci 1953 se obratil s urgenci na ONV v Zabiehu Jan

Urban, ktery napiiklad uvadél, ze zadost o pridél vétsiho bytu si podal uz v roce 1947.°™

V souvislosti s obratem stranické politiky smérem k zvySovani zivotni Grovné zacala
byt shromazd’'ovana podrobna statistickd data o zivotni situaci rodin, coZ se v priab¢hu roku
1955 dotykalo predeviim zemé&dglctl a kovozem&d&let.>” V souvislosti se situaci d&lnickych

rodin vystoupil v roce 1955 na okresni konferenci KSC v Sumperku byvaly okresni tajemnik

569 ,,S. Dvorakova, pracovnice JEDNOTY, Novy Malin, kritizovala pracovnici ministerstva vnitiniho obchodu,
kterd na poradé zaméstnancii obchodu ve Sternberku prohldsila, Ze lepsi zbozi je tieba davat do mést a horsi na
venkov.“ In: Zprava z okresni konference KSC v Sumperku konané ve dnech 20. — 21. biezna 1954. NA CR,
Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 2521, Sumperk 1954.

570 Stiznost Zavodni rady ROH MEZ Postielmov na ONV v Zabfehu ze dne 11. tnora 1955. SOKA Sumperk,
fond ONV Zabieh 1945-1960, k. 353/I¢. 795, Stiznosti na lidospravné organy 1950-1954.; Stiznost MNV
v Radnici na kyselé pecivo z pekarny v Moravi¢anech ze dne 29. kvétna 1955. Ibidem.

> 74sadni poznatky z prib&hu okresni konference KSC v Sumperku. In: Zprava o prib&hu okresni konference
KSC v Sumperku konané ve dnech 12. a 13. bfezna 1955. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550
Stranické konference, Aj. 2862, Sumperk 1955.

2 Odpoveéd’ ONV v Sumperku Vé&fe Vizinové ze dne 31. fijna 1956. SOKA Sumperk, fond ONV Sumperk
1945-1960, k. 553/1¢. 2818, Stiznosti 1955.

573 Zadost Josefa Dostal na kancelaf prezidenta republiky ze dne 17. zaii 1955. SOKA Sumperk, fond ONV
Sumperk 1945-1960, k. 553/I¢. 2818, Stiznosti 1955.

574 Zadost Jana Urbana ze dne 8. prosince 1953 na ONV v Zabiehu. SOKA Sumperk, fond ONV Zabieh 1945-
1960, k. 353/I¢. 795, Stiznosti na lidospravné organy 1950-1954.

575 SOKA Sumperk, fond OSS Sumperk 1945-1960, k. 14/I¢. 54, Statistické Setfeni o tzv. rodinnych uétech.
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Konrad Zaoral, ktery uvadél, ,,Ze na zdvodeé se propaguje socialistické soutézeni a zpeviuji
normy v dobé, kdy zavod nema co délat. [...] Zavadi se prémiové rady, ale ze zakladnich
platii pry nelze it a o prémiich rozhoduji mistii, kteri ji daji, komu chtéji.“>"® Problematika
mezd byla velmi dilleZitym tématem uZ od roku 1953,%"" jeji pfehodnocovéni od roku 1955
souviselo s narustajicim nedostatkem ,.kadra‘“: |, [Plrokadrovini a schvdleni tajemnici ze
zavodii po seznameni se s platovymi podminkami, odmitli do funkce nastoupit, nebot’ na svéem

v

pivodnim pracovisti meéli plat o 200 — 400 Kcs vyssi. «o78 Imperativ délnického pivodu
fidicich pracovniki narazel jednak na pietrvavajici pocit odcizeni, kdy délnici na fidicich
mistech uz nebyli svymi byvalymi kolegy pfijimani jako ,,jejich“. Na druhou stranu bylo pfi

A4

preferovaném odménovani manudlni prace a urcitych odvétvi ekonomiky ¢im dal t&zsi
presvédcit délniky k vykondvani odpoveédnéjsi prace, za kterou dostali méné zaplaceno.579
V pribéhu roku 1955 tak silila kritika zavedeného systému fizeni a fungovani ekonomiky: ,, V'
souvislosti se mzdovou politikou bych chtél Fici, Ze naSe technickd zdkladna je zatim stale
ponékud slabd. Potrebujeme mladé kadry, avsak zapominame, Ze jednou ze zakladnich
podminek je zvySovani kvalifikace a otazka hmotného zainteresovani. U nds soudruh, kdyz jde
studovat ve vecerni skole a zaradime jej na zodpovedné misto, musime mu dat mensi plat nez

14-letému chlapci, ktery je v uceni. 580

III. 4. Mezi stalinismem a revizionismem? Dil¢i zavér 1951-1956

Pohrani¢i bylo v bezprostfedné povéaleném obdobi nejen komunistickou stranou
vnimano jako prostor vyjime¢ného uskuteciovani narodni a socidlni revoluce. Na pielomu
40. a 50. let postupné ze stranickych a statnich diskurst, které byly jiz vyrazné propojené,
pohranici jako specificky prostor viceméné zmizelo. Stranicti funkcionati byli zaméstnavani
pokracujicimi vlnami stranické ocisty, ktera v souvislosti s velkymi politickymi procesy
50. let nabyvala zcela specificky charakter. Diskursivni praktiky vytvafeni obrazu nepfitele,

rozvinuté v druhé poloving predchazejici dekddy na zakladé naciondlnich kritérii, byly

578 Zprava o pribéhu okresni konference KSC v Sumperku konané ve dnech 12. a 13. biezna 1955. NA CR,
Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 2862, Sumperk 1955.

> O Gipravé mezd, diichodil a n&kterych socialnich davek v souvislosti s provedenou pen&zni reformou, spolu
s bezprostiednimi disledky pro jednotlivé skupiny obyvatelstva v ramci regulovaného systému cen viz
DOUBALOVA, 1.: Socidlni dopady..., c. d., s. 63-84.

*’8 Pravidelné mési¢ni hlaseni za mésic prosinec 1953 z 6. ledna 1954. SOkA Sumperk, f. ONV Zabieh 1945-
1960, k. 354/I¢. 798, HlaSeni a situacni zpravy piredsedovi KNV Olomouc 1949.

" Projevuje se tlak na mzdy misto toho, aby byla zvySovdna produktivita prdce. Platy mistrii jsou malé proti
delnikiim, a proto mistry nechce nikdo delat, coz se projevuje ve Spatné kontrole. Neni zdajem o kvalifikaci.
Skolime, ale lidé radéji jdou zpét k lopaté, ponévadz bez zodpovédnosti si vydélaji vice.” Zapis ze zasedani OV
KSC v Sumperku ze dne 16. ledna 1955. SOkA Sumperk, fond OV KSC Sumperk 1945-1989, k.9/1¢. 38, Schiize
pléna 1954-1955.

*% Diskusni prispévek &. 24, s. Ni¢, MEZ Mohelnice. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550
Stranické konference, Aj. 2863, Zabteh 1955.
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reinterpretovany podle nové zdirazilované ideologie zostfovani tfidniho boje. Pravé piedstava
boje, posilovana navic celkovymi souvislostmi probihajici studené valky, umoziovala

mobilizovat Siroké vrstvy obyvatelstva k ucasti na projektu budovani socialismu.

Stranicka ocista ovSem nebyla nijak centraln¢ fizenym procesem s jasn¢ stanovenymi
cily. Jeji bezbiehost a nevypocitatelnost vyraznou mérou znevazovala postaveni lokalnich
stranickych funkcionaiti, jejichz autorita zatim nebyla v tradicnim prostfedni lokalnich
spolecenstvi bezpodminecné priijata. Celkova spoleCenska nejistota a opétovné naruseni
doposud nedostateéné upevnénych spolecenskych vazeb bylo spolu s neschopnosti napliiovat
pfislib hospodarského riistu vyraznym destabilizaénim faktorem. Aniz bych byl pfiznivcem
jakéholiv ekonomického redukcionismu, nemiizeme v tomto piipadé¢ odhlédnout od zcela
zjevné souvislosti mezi hospodatskymi problémy a krizi legitimity komunistické diktatury,
ktera se plné projevila v roce 1953. Neschopnost napliiovat pfislib zvySovani Zivotni urovné
obyvatelstva, ktery byl ve stranickych diskursech v letech 1951 az 1953 oficialné ideologicky

opomijen, vedla k erozi obrazii komunismu jako realn¢ dosazitelné utopie.

Tradiéni mentality obyvatelstva a jeho pfedstavy spokojeného Zivota vykazovaly
vyraznou kontinuitu, vzpirajici se snaham o revoluéni proménu. Nastala krize legitimity tak
vedla stranické funkcionatre po roce 1953 k rychlému obratu. Opétovné zohlediiovani zivotni
urovné obyvatelstva se stalo nutnym krokem k obnoveni divéry obyvatelstva, navzdory v§em

pfedchozim ideologickym bariéram.
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IV. Mezi socialismem a konzumerismem. Zivotni Groven a vyjednavani
konsensu obyvatelstva 1956-1960

IV. 1. Spolecnost ,zodpovédnych a poctivych” lidi. Promény naroku
diktatury KSC
Do druhé poloviny padesatych let vstupovala komunisticka strana poté, co se jejim
funkcionafim v prab¢hu roku 1955 podatilo ¢aste¢né uklidnit rozboufenou hladinu kritiky

581 Cr < . : . (v
Uklidnéni spolecenské nespokojenosti, vyvazené

vzeslé z turbulenci penézni reformy.
pfipusténim otazky rlstu Zivotni Grovné obyvatelstva jako relevantni soucasti socialistického
projektu, bylo dileZitou stabiliza¢ni slozkou. V pribéhu roku 1956 ale postupné vyvstavaly
nové vyzvy, které mély cely proces destabilizace komunistického panstvi opétovné oteviit.
Zasadnim prelomem v politické roviné se samoziejmé stalo odhaleni ,,kultu osobnosti“ na
XX. sjezdu KSSS, které plné otevielo stranickou diskuzi nad zakladnimi ideologickymi
postulaty. Vzhledem k zasadnimu diskontinuitnimu zlomu, ktery naruSeni Stalinovy autority
pfinaselo, byli funkcionaii KSC nuceni nové konstruovat celostranicky konsensus na zékladé
nutné promény ideologického jazyka. Jazyk predchéazejiciho obdobi totiz uz neodpovidal

spoledenské realité postalinského obdobi.”®

Pfislib vzrGstu zivotni trovné pracujiciho
obyvatelstva se vyrazn¢ propojoval s jeho ekonomickymi ptedpoklady, které daleko silngji

vstupovaly do stranického Zivota.

Vykonnost ekonomiky se stdvala silnym politickym tématem, ovliviiujicim jazyk
funkcionaiti, ktefi se obratné¢ pfizpuisobovali novym podminkam. Utopie komunistické
spoleCnosti byla nejpozdé€ji v prubéhu roku 1958 nahrazena zavazkem k dobudovani
socialistické spolecnosti, kterému méla byt podfizovana aktivita vSech sloZek spolec¢nosti.
Oslabeni legitimity panujicich mocenskych pomértii mélo byt predchazeno nalézanim prvki
kontinuity s obdobim piedchazejicim. Dulezitou ulohu v této dobé plnila pomérné svérazna
reinterpretace politickych procesti spolu s proménou obrazu neptatelské Cinnosti, v némz
dochazelo k obnoveni tfidniho boje na cesté¢ k nové spolecnosti. NejzajimavejSim prvkem
celého procesu je potom relativné Gspésna stabilizace spolecenskych pomért na pielomu let
1958 a 1959 do té miry, Ze mohla diktatura KSC opétovné pfistoupit k ,,odstraiovani
pozlstatkli kapitalismu®. Nejviditelnéjsi byl tento obrat v poméru vi¢i samostatné

hospodaticimu zemédé&lskému obyvatelstvu a zbyvajicim Zivnostniktim.

581 KAPLAN, K.: Socidlni souvislosti krizi..., c. d., s. 23.

%2 KOLAR, P.: Kommunistische Identititen im Streit. Politisierung und Herrschaftslegitimation in den
kommunistischen Parteien in Ostmitteleuropa nach dem Stalinismus. In: Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-
Forschung. Marburg: Herder-Institut e.V., 2011, Heft 2, s. 244.
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IV. 1. 1. Odhalenim chyb ukazujeme silu. Promény roku 1956
v lokalnim stranickém prostiedi

Kampan kzavérim XX. sjezdu KSSS, probihajici bezprostiedné po navratu
Ceskoslovenské delegace z Moskvy v bieznu 1956 po dobu nasledujicich tfech mésicti napfti¢
celym stranickym prostfedim, méla na regiondlni urovni nékolik fazi. Lokalni stranické
autority sice byly k aktivnimu diskusnimu projednavani dostate¢né stimulovany z centralni
urovng, piesto ale lze vysledovat urditd specifika.®®® Prvni rozsahlejsi diskuze se
v regionalnim stranickém prostiedi oteviela v ramci okresnich stranickych konferenci,
probihajicich tentokrat v jednotné uréeném terminu 17. az 18. biezna 1956. Vzhledem
K tomu, ze ustfednimi organy pfipraveny material se o otazce Stalinovych zlo¢ind v duchu
Chrus¢ovova projevu nezmiinoval, dotykaly se diskusni pfispévky jednotlivych delegati

otazky kultu osobnosti spiSe okrajové a v zanedbatelném mnozstvi.>®*

Samotni strani¢ti funkciondfi si pod timto slovnim spojenim jen tézko ptedstavovali
jakékoliv konkrétni jednani. Vychézeli ze zkuSenosti kritiky ,,diktatorstvi® prostupujici
stranické prostfedi v obdobi politickych procest. Pifedneseny material chéapali spise jako
vyzvu k oteviené stranické diskusi nad nedostatecnym provadénim kritiky a sebekritiky mezi
nadfizenymi funkcionafi, coz byla v podstaté rutinni soucast jejich kazdodennosti.® Zcela
nazorné to mizeme ukdzat na uryvku ze zaveérecného referatu okresni konference v Zabiehu,
kde vedouci tajemnik OV KSC Ulip kladl vSechny tyto pojmy do jedné linie vedle sebe:
,[...] uspéch vseho spociva v diisledném upeviiovani leninskych norem stranické prace,
zvldste v kolektivnosti vedeni, v boji proti kultu osobnosti, ve smélém rozvijeni kritiky a
sebekritiky, které jsou zdrukou toho, Ze strana piijde vidy sprdvnou cestou. “88 Qyérazné
interpretace se ze strany delegati neomezovaly pouze na kult osobnosti, ale také na dalsi

otazky nadnesené na XX. sjezdu KSSS. Delegat z mistni organizace v Cervené Vodé Krobot

*® KAPLAN, K.: Kronika komunistického..., Doba tani 1953-1956, c. d., s. 373-374.

%84 Na konferenci v Sumperku vystoupil s referatem ke Stalinové osob& zastupce KV KSC Ruml, ktery uvadgl
nasledujici: ,, Stalin zacal upoustet od principu kolektivni prace a kolektivniho vedeni a osvojoval si rozhodovani,
které patrilo pouze kolektivnim organum. Zacal Fidit stranu pomoci riznych komisi, trojek, vyvysoval se nad
stranu, umrtvoval kritiku, uplatiioval v zivoté strany administrativni methody, opiral se ve své ¢innosti stale vice
o statni organy jako o bezpecnost a statni soudy, které byly postupné nadrazeny nad stranu. Tyto chyby, kterych
se Stalin dopoustél, se promitaly do Zivota strany a odrdzely se i u nds.” In: Zprava o prubéhu okresni
konference KSC v Sumperku konané ve dnech 17. a 18. biezna 1956. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML,
Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 3190, Sumperk 1956.

*% Delegat MNV Habartice Lysak na okresni konferenci v Sumperku ve svém diskusnim piispévku napiiklad
tlumogil nazor na provadéni kritiky v mistni organizaci KSC: ,, Ani ndm neodpovédél okresni vybor na nds
diskusni prispévek, tak kde se mame obratit a jak sjednat napravu? Soudruhu predsedo, ty nemas pravdu, a
proto je lepsi micet, nekritizovat a neschiizovat a o nic se nestarat, at’ si to udélaji jak chcou.” In: Zprava o
priibéhu okresni konference KSC v Sumperku konané ve dnech 17. a 18. bfezna 1956. NA CR, Fond 19/1, UV
KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 3190, Sumperk 1956.

%86 Zprava o prib&hu okresni konference KSC v Zabiehu konané ve dnech 17. a 18. biezna 1956. NA CR, Fond
19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 3191, Zabieh 1956.



146

se pustil do vykladu stranické kazné€ a vychovy kadri, které ale ¢aste¢né aplikoval na jiz diive

roz§ifené obrazy kariéristii.>®’

Do zna¢né miry se li§ily vnitrostranické diskuze na plenarnich zasedanich OV KSC
7. dubna 1956 k referatu Antonina Novotného, ktery pronesl na zasedani UV KSC 30. biezna
1956 a ve kterém vénoval uz pomérné rozsahly prostor kritice Stalinovy osobnosti.
Tlumoceni zavéra XX. sjezdu ke Stalinové osobnosti bylo v Novotného referatu piipojeno na
zaver k otdzkam ekonomické povahy. PredevSim k decentralizaci se sice piitomni okresni
funkcionaii hojné¢ vyjadfovali, ale vétSina zaméfovala hlavni diraz na otazky spojené
s odhalenim Stalinovych zlo¢in. Obrovské mnozstvi vznesenych otdzek souviselo s nizkou
mirou informovanosti samotnych funkcionait, ktefi se ocitli v podobné situaci jako v roce
1953: |, Soudruzi uz veédeéli, o¢ jde a jedna pritomnd soudruzka mné rekla, Ze tomu nerozumi.
Ze nemiize pochopit, Ze je to pro ni tézké, aby se s tim vyrovnala. Dnes kritizujeme Stalina, a
cozpak vime, zda za kratkou dobu nebudeme kritizovat s. Gottwalda a s. deotockého?“588
Zéasadni komplikaci pro mistni funkcionare Vv této souvislosti pfedstavoval zahrani¢ni rozhlas,
ktery o Stalinovych zlo¢inech informoval podle jejich slov v podstaté bezprostfedné po XX.

sjezdu.>®

Kromé¢ tady otdzek, nejasnosti a z nich vyplyvajici nejistoty se objevovala také
prvni kritika postupu sovétskych komunistl, pfedevSim ve véci casového odstupu od
Stalinova umrti: ,, Prvni clanek ke kultu osobnosti byl poprvé v RP pred nekolika dny, zatimco
Svobodnd Evropa ihned po XX. sjezdu K véci hovorila. Je chyba, e UV KSSS neprovedl

«590

ditkladnou sebekritiku, nebot’ neni mozné, aby o chybach Stalina diiv nevedéli. Zastupci

r~r

zavodnich organizaci tlumocili kritiku Sifici se mezi délniky, ktefi kritizovali vynakladani

zbytecnych prosttedktl na pomniky a dalsi stavby (napf. HUKO)591 spojené se Stal inem.>%?

V souvislosti s kritikou Stalinovy osobnosti padla na zaseddni v Sumperku asi

pomérné necekané otdzka tykajici se povaleéného nuceného vysidleni Némct: ,, Stalin nechal

587 Podivdte-li se na né trochu blize, najdete tam kariéristy, kteii pomoci strany se chtéji vysplhat do vyssich
funkci a kteri si to ve strané nechtéji s nikym rozhazet. Najdete tam lidi, kteri si vzdy a vSude mysli sve, ale nedaji
to najevo, az kdyz jsou primo vyzvani nebo pritisknuti ke zdi. Najdete tam vSak i soudruhy kolisavce, kteri jeste
nestoji pevné na stanovisku strany a marx-leninské teorie. ** Ibidem.

%88 Zapis ze zasedani OV KSC v Sumperku ze dne 7. dubna 1956. SOKA Sumperk, fond OV KSC Sumperk
1945-1989, k.10/I¢. 40, Schiize pléna 1956-1957. Obava ze spontanni kritiky od obyvatelstva prosvita také
z piispévku ¢lena OV KSC v Sumperku Knila: ,,[N]a MNV byl sdélin obraz Stalina, kde toto misto ziistalo
prazdné a lidé si toho vsimnou a budou si iikat, Ze to se Stalinem bylo hodné Spatné. Nemelo by se s tim tak
najednou spéchat, ale sundavat postupné. “ 1bidem.

%89 Realny dosah poslouchani zahraniéniho rozhlasu zmapovala ve své praci na zaklad materiala StB Muriel
Blaive, ktera dosla k zavéru, Ze se v této dob¢ jednalo o poméerné rozsiteny jev. In: BLAIVE, M.: Promarnénd
prilezitost..., c. d., s. 70.

%% Zapis ze zasedani OV KSC v Zabiehu ze dne 7. dubna 1956. SOKA Sumperk, fond OV KSC Zéabieh 1945-
1989, k.4/I¢. 21, Schiize pléna 1956-1957.

%! Hutnicky kombinat u Kosic vybudovany podle vzoru sovétského mésta Stalinsk (Novokuznéck).

%92 7apis ze zasedani OV KSC v Zébiehu ze dne 7. dubna 1956. SOkA Sumperk, fond OV KSC Zéabieh 1945-
1989, k.4/I¢. 21, Schuize pléna 1956-1957.
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v ’ ’ ’ v ror v o v vo 593
vystehovat narody, zda nevyvstane u nds otdzka s vystehovanim Némcu z nasi zeme?

Z4dna zasadni zména se oviem ani po XX. sjezdu na tomto poli nekonala a odpovéd’ zastupce
KNV Brejly znéla jasné: , Ceskoslovensky ndrod si tento pozadavek postavil sim, byl
predlozen jednani Jaltske konference. Rozhodnuti o odsunu Némcit bylo spravné a u nds

594 v 4 . . o y
Rozsiteni diskuze do zdkladnich organizaci a obecné

prece ziistali antifaSisté a komunisté.
mezi obyvatelstvo ptindSelo dalsi ozehava témata, se kterymi se museli stranicti funkcionaii
vyrovnavat a hledat na né odpovédi. Na zasedani OV KSC v Zabiehu z podatku kvétna 1956
si jeho ¢lenka Cervenkova stéZovala na ,,nevyspélé nézory“.595 Mezi délniky se na jednu
stranu projevovaly dle jejiho nazoru reakcéni postoje, kdyz nékteti znich hovofili o
,0svobozeni v§emi spojenci® nebo pozadovali vznik druhé politické strany. Na druhou stranu
se objevovaly také pozadavky na trestani celych kulackych rodin vcetné déti, které byly
funkcionatfi také odmitany: ,, Nejsme preci cirkvi katolickou, kterd md uceni o dédicném
hriichu. “*®° Odmitnuti explicitniho nasili vii€i obyvatelstvu, které se nesludovalo s koncepci
socialistické ,,zakonnosti“, lze alesponn v tomto konkrétnim pfipadé povazovat za jeden
z nejvyznamnéjSich obratl diskuzi po XX. sjezdu KSSS. Odmitnuti stalinské periody
ptedstavovalo natolik diskontinuitni prvek v konstrukci stranické identity, Ze nebylo aktualné
mozné schvalovat ndasilné jednani, aniz by nebyla narusena legitimita vladnoucich:
., V pripominkach se hovori o nespravnych soudnich jednanich a vraci se pry lidé nemocni,
ohluchli, kteri pry byli propusteni z vezeni. Poukazuje se na pripad TomdSka ze Svébohova,
ktery si stézoval na surové jednani organii bezpecnosti. To poSkozuje nase zdjmy a nase

) . . Y
lidove demokratické zrizeni.

Proti benevolenci vici ,.tfidnim nepfatelim® vystoupila
Bozena Ferdinovéa z okresni prokuratury. Diskuze se ale nakonec stoCila k osobé samotné
Ferdinové, kterd byla obvinéna z,neskromného” vystupovani na vefejnosti, jednani

. . . . . . 598
spojovaného s projevem péstovani kultu osobnosti.

Kritika bezpecnostnich organt, kterd zazn€la v Zabtehu, nebyla v této dobé vibec

ojedinéla a jednalo se 0 jeden z velmi efektivnich mechanismu, kterymi se Clenové strany

°% Zapis ze zasedani OV KSC v Sumperku ze dne 7. dubna 1956. SOkA Sumperk, fond OV KSC Sumperk
1945-1989, k.10/I¢. 40, Schtize pléna 1956-1957.

%% Zavéreéné shrnuti zastupcem KV KSC Brejlou. In: Zapis ze zasedani OV KSC v Sumperku ze dne 7. dubna
1956. SOKA Sumperk, fond OV KSC Sumperk 1945-1989, k.10/1¢. 40, Schiize pléna 1956-1957.

%% 7asedani OV KSC v Zabiehu se konalo 5. kvé&tna 1956, pfi¢emy stranickd kampan k XX. sjezdu KSSS byla
ze strany UV KSC oficidlng ukoncena 2. kvétna 1956. In: KAPLAN, K.: Kronika komunistického..., Doba tani
1953-1956, c. d., s. 421.

%% prispévek s. Cervenkové. In: Zapis ze zasedani OV KSC v Zabiehu ze dne 5. kvétna 1956. SOKA Sumperk,
fond OV KSC Zabieh 1945-1989, k.4/1¢. 21, Schiize pléna 1956-1957.

597 P¥ispévek s. Brzobohatého. In: Ibidem.

%% Zapis ze zasedani OV KSC v Zabiehu ze dne 5. kvétna 1956. SOKA Sumperk, fond OV KSC Zébieh 1945-
1989, k.4/I¢. 21, Schiize pléna 1956-1957.
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zbavovali odpov&dnosti za nasilné &iny predchazejiciho obdobi.®®® Oficialni ukondeni
stranick¢ kampané k zavérim XX. sjezdu KSSS zpisobilo na uréitou dobu utichnuti
kritickych hlast uvniti strany. Znejisténi mocenskych pozic, které stranicti funkcionafi ¢asto
v souvislosti s kritikou stalinismu vyjadfovali, bylo nahrazeno pocitem sily z jejich uhajeni.
Ani fakt direktivné ukoncené diskuze nezabranil tomu, aby se ve stranickém prostiedi
prosadila interpretace odhaleni pravdy o Stalinovi, jakkoliv ,strasna“ byla, jako projevu
pevnosti stranickych pozic.600 Diilezitym stabiliza¢nim prvkem bylo striktni stanoveni hranic
kritiky kultu osobnosti, které na jedné strané neumoznovaly alesponn v rétorické roviné
obvifiovat cely stranicky kolektiv za prohfesky jednotlivet.’® Na stran& druhé potom nemély

602

snizovat vahu zasluh jednotliveti o prospéch stranického celku.”™ Funkcionafi vnimali

aktudlni vyvoj jako provérku stranické prace, ve které alespoit podle vlastniho ndzoru

obstali.’%

Dalsi ,,zkouskou®, jak se samotni funkcionafi vyjadfovali, se stalo mad’arské povstani

a pokracujici nepokoje v Polsku v druhé poloviné roku 1956, jimz byla vénovana v priubéhu

59 Dalsi priklady kritiky bezpetnostnich organii uvadi napt. KAPLAN, K.: Kronika komunistického..., Doba
tani 1953-1956, c. d., s. 382-383. Obvitlovani bezpeénostnich organti navic bylo strategii, ktera nevznikla az
v pribéhu diskuzi ke kultu osobnosti, ale jiz v obdobi prvotniho piehodnocovani politickych procest v prubéhu
let 1954-1955. In: LOZI, M.: Prvni pokus..., c. d., s. 52 an.

800 Neni vidy dobie pochopeno, Ze odhalenim viastnich chyb ukazujeme svou silu.“ PHspévek s. Dolecka.
In: Zapis ze zasedani OV KSC v Zabiehu ze dne 7. dubna 1956. SOKA Sumperk, fond OV KSC Zabieh 1945-
1989, k.4/1¢. 21, Schiize pléna 1956-1957. K figufe ,,pravdy* a jejimu fungovani ve stranickych diskuzich roku
1956 viz KOLAR, P.: Kommunistische Identititen.. ., c.d., s. 250-252.

801 Strané vérte! Jednotlivec miiZe zradit, ale strana jako celek nikoliv.“ Zavér, s. Ulip. In: Zprava o pribshu
okresni konference KSC v Zabiehu konané ve dnech 17. a 18. biezna 1956. NA CR, Fond 19/1, UV KSC,
AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 3191, Zabieh 1956. Moznost oznait za minulé prohiesky
konkrétni osoby méla v kolektivu stranickych funkcionaiti vyrazny exkulpacni efekt. Oznacenim osob, které
byly jiz dfive odsouzeny, nebo byly dokonce uz mrtvé, se aktivni funkcionafi lehce zbavovali odpovédnosti.
V Ceském prostiedi plnila tuto ulohu osoba Rudolfa Slanského. Reinterpretace jeho ulohy v dobé stalinismu
sehrala dulezitou tlohu ve vytvareni nové spolecné identity stranického kolektivu. Na prikladu vytvareni
spole&né kolektivni paméti tento efekt popsal jiz LOZI, M.: Prvni pokus..., c. d., s. 73-76.

602 [Klult osobnosti nesmi byt slucovin s vdiznosti a cti, se kterou pohlizime na nase osvédcéené vedouci
pracovniky. My si vzdy vazime a budeme vazit jejich prdce, avSak vzidy budeme mit na mysli, zZe jejich prace i
Jejich vysledky jsou vyrazem snazeni celé nasi spolecnosti. ** Diskusni ptispévek s. Josef Brzobohaty. In: Zprava
o pribéhu okresni konference KSC v Zabiehu konané ve dnech 17. a 18. biezna 1956. NA CR, Fond 19/1, UV
KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 3191, Zabieh 1956. Exkulpaéni efekt obrazu Rudolfa
Slanského predstavoval prvek diskontinuitni, kterym se soucasni komunisti odstiihli od zlo¢inc minulosti.
Prvek kontinuity, nutny pro udrzeni legitimity panstvi, naopak pfedstavoval obraz délnického prezidenta
Klementa Gottwalda: ,,In der KSC war der 1953 verstorbene, bisher als bescheiden geltende Gottwald dem
Vorwurf des ,Personenkults * ausgesetzt, doch wollte die Parteifiihrung Gottwald [...] — als Symbol um jeden
Preis retten, um eine historische Kontinuitdit der KSC von der Zwischenkriegszeit iiber den antifaschistischen
Widerstand bis zum Aufbau des Sozialismus zu sichern. “ In: KOLAR, P.: Kommunistische Identitiiten..., c. d.,
s. 259.

%03 Bude to urcity ndraz a zaroven velmi hlubokd provérka nasi prace.“ Piispévek s. Sedivého. In: Zapis ze
zasedani OV KSC v Sumperku ze dne 7. dubna 1956. SOkA Sumperk, fond OV KSC Sumperk 1945-1989,
k.10/I¢. 40, Schiize pléna 1956-1957. Ve své podrobné analyze pomért v Ceskoslovensku v pribéhu roku 1956
a jejich srovnanim s okolnimi staty dosla Muriel Blaive k zavéru, ze ,, [nlekolik pokusii studentii, spisovatelii a
nepatrného poctu clenii KSC zpochybnit reZim ziistalo u vétsiny obyvatelstva bez odezvy [...]“ In: BLAIVE, M.
Promarnéna prilezitost..., c. d., s. 309. Sebeuspokojeni stranickych funkcionarti z Gispésného ustani zkousky
tedy nemuselo byt v této situaci nijak iluzorni.
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listopadu a prosince cela fada mimofadnych schizi. Nejistota, kterou mocensti pfedstavitelé
pocitovali, vedla k vyzvam o zvySené ,bd¢losti a ostrazitosti“, véetné¢ zvySené aktivity
ozbrojenych a poradkovych slozek — armady, bezpecnosti a lidovych milic. Obzvlasté citlive
reagovali zastupci zavodnich organizaci, ktefi své obavy zdivodnovali uvolnénou politickou
situaci: ,, Politicka situace na zdavodech je nyni horsi a je znacné zneuzivano politického
uvolnéni, coz se projevuje N nedocenéni autority vedoucich a znevazovani demokratického
centralismu. [...] Zlehcovani zemrelych statnikii je nesvédomitost a kritika Stalina byla a je
pricinou nespokojenosti na zavodech nejen mezi bezpartijnimi, ale i mezi cleny strany. <604
Nakonec se ale obavy komunistickych funkcionait ukazaly byt pfehnané, coz ptekvapilo
dokonce také je samotné. Kromé toho, Ze si pfedevsim v prvotnim natlaku 23. a 24. fijna 1956

> interpretovali situaci

v v v~ . . ’ Voo . Y 60!
opétovné stézovali na nizkou uroven informovanosti uvniti strany,
v Polsku a Madarsku uz v této dobé ptevazné jako disledek zaostdvani zivotni urovné

taméjSiho obyvatelstva.

Nedéle 28. fijna 1956 jako den pracovniho klidu, navic symbolicky silné exponovany,
ptedstavovala pro komunistické funkcionaie potenciondlni kriticky bod zlomu. Vénovali mu
proto zvysenou pozornost. Mimoiadna zaseddni OV KSC, kterd se v tento den v obou
sledovanych okresech sesla, byla vénovana situa¢nim zpravam zaméefenym na priabeh aktivi a
na nalady obyvatelstva. Na no¢nich sménach ze soboty na nedéli byly ve vSech zavodech
provedeny provérky nalad délnikd, na jejichz zéklad¢ byla situace stranickym vedenim obou
okresti shodné hodnocena jako klidna. V Sumperku sice jeden Zelezniéni délnik obchazel
lidové milicionafe s dotazem, jestli by stiileli do d&lniki,*® ale pokud se nékde vyskytly
,»provokace“ podobného druhu, byl proti nim u¢inén ,,vazny zasah“.?”” Clenové OV KSC
v Sumperku pasivni reakci délnik@ na vyvoj v Mad’arsku a Polsku vysvétlovali pievazné

spokojenosti mistniho obyvatelstva: ,, [U] nds se dnes maji lidé tak dobre, ze by jim snad ani

804 p¥ispévek, s. Suchy, Orban Cervena Voda. In: Zapis ze zasedani OV KSC v Zabiehu ze dne 24. Fijna 1956.
SOkA Sumperk, fond OV KSC Zabteh 1945-1989, k.4/1¢. 21, Schiize pléna 1956-1957.

%05 Clen posadkového velitelstvi Cervena Voda Micka si napiiklad na prvnim mimotradném zasedani k polskym a
mad’arskym udalostem v Zabiehu vyjadfil nasledovné: ,, Nesouhlasi[m] s ndzorem, Ze by komunisté neméli pravo
délat si viastni zavéry z uddlosti v Polsku. [...] [S]dm musi[m] velmi casto poslouchat zahraniéni rozhlas,
aby[ch] mél dostatek argumentii pro vysvétleni otdzek, kterou jsou [mi] kladeny. In: Zapis ze zasedani OV
KSC v Zabiehu ze dne 24. fijna 1956. SOKA Sumperk, fond OV KSC Zabreh 1945-1989, k.4/I¢. 21, Schize
pléna 1956-1957.

%06 Pokud jde o CSD dilny, kde obchdzel jeden zaméstnanec prislusniky LM a dotazoval se jich, co by délali,
Jestli by stileli do délnikii, tak tam bylo také vzapéti ucinéno opateni.* Uvodni diskusni prispévek, s. Hrabal.
In: Zapis ze zasedani OV KSC v Sumperku ze dne 28. fijna 1956. SOKA Sumperk, fond OV KSC Sumperk
1945-1989, k.10/1¢. 40, Schize pléna 1956-1957.

07V Sumperku byly od jednotlivcii, zejména od jednoho vyznacného pracovnika krimindlni policie, souzeného
za protistatni ¢innost, vyroky v tom smyslu, ze nasi lidé pijdou do ulic a i tady byl ucinén v nékolika hodindch
vazny zasah. “ |bidem.
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nenapadlo néco takového provadet.“®® Spokojenost byla naopak uméle stimulovéna, jako
napiiklad v okrese Zabieh, kde ¢lenové byra OV KSC zajistili pred vikendem rozvoz
nedostatkového zbozi, predevsim tézkého kolonialu.®® Ocekéavana nakupni horecka, kterd se
méla stat signalem znepokojeni obyvatelstva, se ovsem nedostavila. Zastupce statni banky na
zasedani v Sumperku komentoval situaci nasledovné: , Soudruh tajemnik hovoril o
prekotnych nakupech. My to sledujeme ve formé trzeb a zatim bych rekl, Ze az na nepatrné
zvySeni patecni trzby, tak zatim neni Zadny ditvod k obavam, protoze mame venku jesté celou

radu penez, které chceme stahnout zpét. «610

Snaha pfedchazet jakymkoliv projevim nespokojenosti vychazela z ideologicky
konstruované predstavy idedlni reality socialistické spolecnosti, ve které Clenové strany a
poctivi lidé vedli klidny Zivot, naruSovany pouze imperialisty zven¢i a tfidnimi neptateli
zevniti. Zcela explicitné byly tyto predstavy formulovany zabiezskymi funkcionafti v rezoluci
uréené Ustiednimu vyboru KSC: ,, Uddlosti v Polsku a Madarsku vyvolavaji u vsech clenii
nasi okresni organizace a u vSech poctivych lidi védomi, Ze v soucasné dobé nesmime
dopustit, aby byla narusena jednota nasi strany a délnické tridy [...] Nikdy nedovolime, aby
kdokoliv sahal na to, co je nam nejdrazsi — klidny Zivot v nasi krasné a milované vlasti a nds
viely pomeér k Sovetskému svazu. [...] [Plrohlasujeme, ZzZe ziistaneme vérni myslence
proletarského internacionalismu a Ze vsechny své sily dame k ziskani vSech poctivych lidi
V nasem okrese k dalSimu usili plnit vSechny ukoly nasi II. Pétiletky. «olL ZvysSovani zivotni
urovné bylo podminéno hospodéiskym ristem, kterému byly postupné podfizovany vSechny
slozky zivota spolecnosti. Lidé, ktefi se na ném odmitali svou praci podilet, neméli sice uz byt

vystavovani explicitnimu nasili, ale zaroven nemé&li mit moznost uzivat plodd prace ostatnich.

Z tohoto pojeti vychéazela také predstava, Ze pfedev§sim madarska ,kontrarevoluce®
byla zptsobena ,,byvalymi kapitalistickymi Zivly* a zahrani¢nimi imperialisty. Vysvétlovani
tam¢;jsi situace nizkou zivotni Grovni taméjsiho obyvatelstva bylo v ptipadé zemi Vychodniho
bloku nepftipustné. V Sumperském stranickém prosttedi se tato interpretace objevila jiz na
konci #ijna 1956, kdy ji v diskusi prezentoval ¢len OV KSC Sedivy: ,, Soudruzi v Polsku a

Madarsku tam nikdy takovou Zivotni uroven nemeéli. A nelze sejit na cestu jako by za téch 10—

%08 prispavek, s. Smerdova. In: Zapis ze zasedani OV KSC v Sumperku ze dne 28. fijna 1956. SOKA Sumperk,
fond OV KSC Sumperk 1945-1989, k.10/I¢. 40, Schiize pléna 1956-1957.

%09 Tg7ky kolonial predstavuje mouka, cukr, ryze, téstoviny, lu§téniny, kofeni a krmivo. Uvodni referat, s. Ulip.
In: Zapis ze zasedani OV KSC v Zabtehu ze dne 28. fijna 1956. SOKA Sumperk, fond OV KSC Zabieh 1945-
1989, k.4/I¢. 21, Schiize pléna 1956-1957.

o10 piispévek, s. Sedlagek. In: Zépis ze zasedani OV KSC v Sumperku ze dne 28. fijna 1956. SOKA Sumperk,
fond OV KSC Sumperk 1945-1989, k.10/I¢. 40, Schiize pléna 1956-1957.

811 Resoluce ze zasedani mimoradného okresniho vyboru KSC v Zébfeze ze dne 25. X. 1956. In: Zapis ze
zasedani OV KSC v Zabiehu ze dne 25. fijna 1956. SOKA Sumperk, fond OV KSC Zabteh 1945-1989,
k.4/I¢. 21, Schlize pléna 1956-1957.
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11 let tam nic neudelali a vysledkem toho vseho byl hlad a bida. [...] Je tu cinnost
imperialistii. “®*? Zabrezskym komunistim se dafilo situaci v okrese stabilizovat mnohem
delsi dobu. V prvnim listopadovém tydnu pokracovalo nadstandardni zasobovani prodejen,
ackoliv se objem trzeb obchodii postupné vracel do bézného priméru. Zavedeni omezeného

613 , ) )
Jednim dechem si navic

614

prodeje ale &lenové byra OV KSC v Zabiehu nadale odmitali.
stézovali také na liknavost straniki pfi postupu proti osobam ,,vyvolavajicim neklid*.
Interpretace mad’arskych udalosti jako disledku imperialistickych vlivli se na Zabiezsku za
kanonickou prosadila az na pocatku prosince 1956.*° Do popfredi se V této dobé vSeobecné
¢im dal silngji dostaval jiny legitimizacni aspekt rozvijeny ve stranickém prostiedi v druhé
polovingé padesatych let. Byla ji snaha o predstizeni kapitalistickych zemi v ekonomické a
zivotni urovni, prolinajici se s mobilizaci pracujiciho obyvatelstva: ,,Je nutné, abychom my
vSichni verili, Ze otdzka socialismu je véci dneska a zitika a Ze se nemuze podarit nikomu, aby

vyvoj byl zastaven. Videét i to, Ze musime predstihnout kapitalistické zemé. «616

IV. 1. 2. ,Dostihnout a predstihnout”. Rizena ekonomika mezi straniky a
odborniky 1956-1959

,Strana bude muset durazné pripomenout nasim vedoucim hospodarskym pracovnikium tu
zdsadu, ze predstihnout kapitalismuS ve vyrobé znamend predstihnout jej v urovni a
kvalifikaci celych pracovnich kolektivii a hlavné vedoucich pracovnikii podniki, aby plne

. v . ;e P, , «617
mohli vyuzit pravomoci, dané jim celostatni konferenci strany.

Ve stranickém prostiedi ziskavala problematika ekonomiky vyznacné postaveni jiz od
roku 1953. Stranicti funkcionafi vychazeli ze zkuSenosti, Ze destabilizace hospodafstvi

doléhajici na Zivotni Uroven obyvatelstva by se potencionaln€ velmi rychle mohla proménit

812 prispevek, s. Sedivy. In: Zapis ze zasedani OV KSC v Sumperku ze dne 28. jna 1956. SOKA Sumperk,
fond OV KSC Sumperk 1945-1989, k.10/I¢. 40, Schiize pléna 1956-1957.

%13 Uvodni referat, s. Ulip. In: Zapis ze zasedani OV KSC v Zabiehu ze dne 8. listopadu 1956. SOKA Sumperk,
fond OV KSC Zabieh 1945-1989, k.4/I¢. 21, Schiize pléna 1956-1957.

81 Zvysila se bdélost a ostraZitost — jsou vSak pripady, Ze nékteri soudruzi couvaji, kdyZ maji pomdhat pri
realizaci opatieni proti osobdam, které mély zdjem na vyvolavani neklidu i u nds. ** 1bidem.

615 ,,.Je vsak treba zcela oteviené hovorit o tom, ze i znacna cast nasich lidi nepochopila, Ze situace v Madarsku
Jje vyvoldna ze strany imperialistii a vnitinich nepratel lidové demokratického ziizeni v Madarsku.* Uvodni
diskusni piispévek, s. Bartos. In: Zapis ze zasedani OV KSC v Zabiehu ze dne 12. prosince 1956. SOkA
Sumperk, fond OV KSC Zabieh 1945-1989, k.4/1&. 21, Schiize pléna 1956-1957. Rozjitiena atmosféra se v této
dobé asi stale jeste tiplné neuklidnila, ale kritika pomért ziskavala pon€kud jiny charakter, coz ovS§em neménilo
nic na ,,bd€losti a ostrazitosti“ stranickych funkcionait: ,, V' Lukavické papirné si vzali za ukol vyuzivat Cistych
zdi zdchodu k tomu, aby hanlivé zobrazovali Lenina, Stalina a dalsi soveétské statniky, aby je nazyvali vrahy
apod. ** 1bidem.

o1 prispevek, s. Ulip. In: Zapis ze zasedani OV KSC v Zabiehu ze dne 24. Fijna 1956. SOKA Sumperk, fond OV
KSC Zabteh 1945-1989, k.4/1&. 21, Schiize pléna 1956-1957.

817 Uvodni referat krajské konference KSC v Olomouci. In: Zapis krajské konference KSC v Olomouci konané
ve dnech 15. — 17. bfezna 1957. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference,
Aj. 3508, Olomouc 1957.
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v kritiku ohrozujici legitimitu celého systému. Debaty o dokonalejSim fizeni a ovladnuti
hospodafstvi, které by umoznilo obnovit ekonomicky rast propojeny s piislibem zvySovani
zivotni urovné, se v druhé poloviné padesatych let ve stranickém prostfedi vyznamné
rozvijely. Prostfedi stranickych ekonomickych debat umoznovalo rozvoj kritickych
diskurst,”™® které se ale v pribshu op&tovné stabilizace spoleenskych poméra v letech 1956—
1957 snazili komunisti¢ti funkcionafi postupné usmériiovat a ovladnout skrze uplatiiovani
,vedouci ulohy strany*“ a ,pravo kontroly”. Hospodaisky vyvoj se tak pro pochopeni
dynamiky vyvoje socialistické spolecnosti v padesatych letech jevi jako velmi dulezity.
Muriel Blaive ve své analyze pasivity Ceské spoleCnosti v prubéhu roku 1956 dosla
k nasledujicimu zavéru: ,, V letech 1953-1956 tedy byla nastolena skutecnd tichd socidlni
dohoda. Rezim vymenil politickou pasivitu obyvatelstva za relativni uspokojeni ekonomickych

potreb. «619

Socialni dohoda, v ramci které se mél realizovat projekt socialistické spolecnosti, ale
predpokladala uspokojeni ekonomickych potfeb na obou stranach. Ve chvili, kdy stranicti
pfedstavitel¢ zalozili legitimitu svého postaveni ve spolecnosti na ekonomickém ristu a
zvySovani zivotni Grovné obyvatelstva, museli pracujici presveédcit, aby se na tomto projektu
také podileli. Do popiedi stranické prace tak vstupovala vychova kadru: ,, Nemiizeme jinak
Fesit vazné hospodarské problémy nez odpovednou praci s lidmi. [...] Nase cile a cesty
K dosazeni vyssSi efektivnosti ndarodniho hospodarstvi je nezbytné politicky vysvétlit, mit na

paméti poucku o jednoté ekonomiky a politiky. “620 Umémé s diilezitosti hospodafstvi
vzristaly také naroky na odbornou kvalifikaci pracujicich, kterd ale méla jit ruku v ruce

s jejich politickou vyspélosti. Stranici se méli na pracoviStich t&Sit primétené ,,autorité®,

618 Ke specifikiim rozvoje kritickych diskursii uvnité stranického prostiedi v této dob& viz KOLAR, P.:
Kommunistische Identititen..., ¢. d., s. 237. Destabiliza¢ni efekt otevieni kritické debaty odbornikii nad
hospodatrskymi otdzkami pro komunistické panstvi v pozdnim socialismu viz PULLMANN, M.: Konec
experimentu. Piestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku. Praha: Scriptorium, 2011, 77-78.

619 BLAIVE, M.: Promarnéna prilezitost..., c. d., s. 304. V zavéru k tomu dodava: ,, ‘Novy kurz * umoznil od roku
1953 zvysit stagnujici (ale jiz relativné vysokou) Zivotni tiroveii. [...] Ceskoslovenské obyvatelstvo mélo v roce
1956 na zkusenosti se socialistickym rezimem zcela odlisny nahled. [...] Cesi a Slovdci byli zcela normalni,
naprosto srovnatelni se svymi sousedy, pripraveni hajit své zajmy, pokud byly ohrozeny (1951, 1953), a neprilis
nakloneéni boji, slo-li o otdzky abstraktni a intelektualni.“ Ibidem, s. 312. Maridn Lo6zi ve své bakalaiské praci
oznacuje interpretaci Muriel Blaive za ,, prilis rigidni kauzalitu mezi ekonomickymi poméry a politickou situaci“,
pfiCemz argumentuje pfejatou interpretaci Frangoise Fejta, ktery doSel k zavéru, ze v Madarsku byla
destalinizace v letech 1960-1964 umoznéna stabilizaci ekonomiky, kdezto v Ceskoslovensku naopak
destabilizaci ekonomiky. In: LOZL, M.: Prvni pokus..., c. d., s. 59. Dle mého nédzoru se naopak oba rezimy
stabilizovaly na pfislibu zvySovani Zivotni tirovné a destabilizovaly v pfipad¢ neschopnosti jej naplnit. K tomu
srovnej: ,,Je patrné, ze rezim Janose Kaddra, oznacovany nékdy jako ,guldsovy komunismus‘, podobné jako
Ceskoslovenska politicka elita v této dobé, akcentoval po potlaceni madarského povstani ustupky v podobé
rychle rostouct osobni spotreby.  In: RAKOSNIK, J.: Sovétizace socidlniho..., c. d., s. 130.

620 Uvodni referat krajské konference KSC v Olomouci. In: Zapis krajské konference KSC v Olomouci konané
ve dnech 15. — 17. bfezna 1957. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference,
Aj. 3508, Olomouc 1957.
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zaroven s tim ale ptebirali vyssi ,,zodpoveédnost® za plnéni hospodatskych tkold, podobné
jako cela strana. Vedle celé¢ tfady hospodéiskych témat, které v pribéhu let 1957-1958
opanovaly stranické prosttedi, jako byla napiiklad pfestavba mzdové soustavy nebo provérky
norem, se donekonena omilanou mantrou stala produktivita prace. Zasadni posun
vV uvazovani stranickych funkcionaii smérem k ekonomickym otdzkdm lze ilustrovat na
ptispévku &lena OV KSC v Zabiehu Pechy v souvislosti s provérkou hospodateni: ,, My
bychom si méli tak trochu brat priklad z tovarnikii, kteri vidy védeéli, jaké lidi na zavodeé maji

a kolik jsou délnici schopni udélat. «o21

V pritbéhu roku 1958 byl v ramci XI. sjezdu KSC piijat za zcela realny ukol dovrsit
v Ceskoslovensku socialistickou vystavbu: ,, Dalsim rozvojem vyrobnich sil na podkladé
nejvyssi techniky a postupnym vzestupem spolecenské produktivity prdce v prumyslu a

. ‘/ Ca ‘/ L .. . 71 B22
predevsim v zemédélstvi zajistit dalsi nepretrzity vzestup zivotni urovné lidu.

VytyCenim
takového ukolu kladlo stranické vedeni pied funkcionare kol ,,mobilizovat® k jeho splnéni
veskeré pracujici obyvatelstvo, coz zvySovalo naroky na vychovnou praci stranika.
Na zasedani OV KSC v Zabtehu vyjadiil posun XI. sjezdu Karel Podhorny: ,,Jestlize dosud
vyroba ovliviiovala mysleni lidi, nyni musi mysleni lidi ovliviiovat vyrobu. My musime primo
prisobit na mysleni lidi. “®*® Stranicky jazyk v tomto obdobi ale signalizoval spie vyvoj zcela
opacny — stale vétsi dominanci ekonomiky nad politikou. Zcela evidentni byl tento posun na
ptispévku vedouciho zdvodu MEZ Mohelnice pfi projednavani smérnic tfetitho pétiletého
planu v tijnu 1959: ,,V nastavajicim roce provadilme] vsSechna opatieni k intenzivnimu
zavedeni automatizace a mechanizace ve vyrobé elektromotoru. Zavedenim vsech
planovanych opatreni predstihne tato vyroba soucasny stav nejen v Evropé, ale i v USA. «b24
ZvySovani automatizace, mechanizace spolu s kvalifikaci a aktivitou pracujicich ovladlo
Vv prib&hu roku 1959 stranické diskuze. SpiSe nez o politizaci ekonomiky bychom tedy mohli

hovofit také o ekonomizaci politiky.®

621 prispévek, s. Pecha. In: Zapis ze zasedani OV KSC v Zabichu ze dne 11. ledna 1958. SOKA Sumperk, fond
OV KSC Zabieh 1945-1989, k.4/I¢. 22, Schiize pléna 1957-1958.

%22 Uvodni referat krajské konference KSC v Olomouci. In: Zapis krajské konference KSC v Olomouci konané
ve dnech 12. — 13. dubna 1958. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference,
Aj. 3840, Olomouc 1958.

623 p¥ispévek, s. Podhorny. In: Zapis ze zasedani OV KSC v Zabiehu ze dne 2. &ervence 1958. SOKA Sumperk,
fond OV KSC Zabieh 1945-1989, k.5/1¢. 23, Schiize pléna 1958-1959.

624 pispévek, s. Ni¢. In: Zapis ze zasedani OV KSC v Zabiehu ze dne 9. fijna 1959. SOKA Sumperk, fond OV
KSC Zabteh 1945-1989, k.5/1&. 23, Schiize pléna 1958-1959.

625 Ekonomicky jazyk odvozovany z mechanickych metafor, ktery se v Ceskoslovenském prostiedi vyrazngji
prosadil az v zavéru druhé poloviny padesatych let, se zacal vyraznéji proménovat az v druhé poloviné
osmdesatych let. K této proméné viz PULLMANN, M.: Konec experimentu..., c. d., s. 23-24.
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Uplatiiovani vykonovych hledisek na rizné sféry spolec¢nosti nalezlo sviij odraz také
V opétovném zdlraznovani figury poctivé prace, respektive poctivych a slusnych pracujicich.
At uz presvédCeni komunisté nebo bezpartijni, vSichni poctivé pracujici méli narok pozivat
obcanského klidu zajisténého jim statem Vv ramci koncepce socialistické zakonnosti: ,, Vétsina
pracujicich je si védoma, Ze spinéni vikoli se projevi v jejich viastni prospéch. “®*® Pokud
nebyli dostate¢né ideologicky ,,vyspéli®, méli moznost ,,ristu” pod vychovnym vlivem strany
a statu. Proti nim vSak stali narusitelé¢ klidu, ktefi na vychovu narok neméli. Proviniovali se
totiz proti ochran¢ majetku v socialistickém vlastnictvi a upevitovani socialistické zékonnosti.

V ramci nové utvarené tfidni justice se jednalo o skupinu obyvatel, ozna¢ovanou rizné¢ —
627

Mrwve r

,rozkrada¢i narodniho majetku, vytrznici, pfizivnici a spekulanti. Figura poctivych
pracujicich na stran¢ jedné a tfidnich nepfatel, naruSitelti socialistické zakonnosti, na strané
druhé se ustavovala soubéZné s diirazem na vykonnost hospodafstvi. UmoZiovala stranickym
funkcionaifim neutralizovat vétSinu negativni prvki v zivoté spolecnost, vcetné spolecenské

kritiky, a plnila v druhé poloviné padesatych let vyrazné stabiliza¢ni funkci.

IV. 1. 3. Ozvény ocisty. Postup proti byvalym lidem a tiridnim nepiateliim

., Skoncovali jsme jiz se vSsemi magnaty, majiteli fabrik, zbytkari a jinymi velkostatkari, zistala
nam vsak jesté pocetna kapitalisticka trida, kulaci, se kterymi se musime vyporddat. |...]
Pamatuji se na osmou krajskou konferenci KSC vroce 1953 Vv Olomouci, kdy vesnické
organizace nedovedly odhalovat pravou tvar kulaka jako tridniho nepritele, ktery do JZD
nepatii. A tato otdazka stale jeste na nasem okrese trva. Nékteré naSe stranické organizace

i . S ., 628
provadeji smirliveckou politiku s tridnim nepritelem.

Prispévek clenky okresni prokuratury v Zabiehu BoZeny Ferdinové je zajimavy
vyraznou kontinuitou obrazu nepfitele, ktery ve stranickém prostfedi pfekondval v podstaté
vV nezménéné podobeé vSechny krize legitimity. Zastanci vyhrocen¢ho tfidniho boje se dostali
Vv prvni poloving€ roku 1956 na ur¢itou dobu do defenzivy, jak jsme uZ zminili na konkrétnim
ptikladu Ferdinové. Nasledné se ale velmi rychle podafilo fungovani obrazu nepfitele

obnovit, dokonce mizeme fict, Ze pro stabilizaci v pribéhu mad’arskych a polskych udélosti

026 Piispévek, s. Jaroslav Klepper. In: Zapis ze zasedani OV KSC v Zabiehu ze dne 2. Eervence 1958. SOKA
Sumperk, fond OV KSC Zabteh 1945-1989, k.5/I¢&. 23, Schiize pléna 1958-1959.

%27 piispévek, s. Juras, ZO KSC Lidovy soud Sumperk. In: Zapis okresni konference KSC v Sumperku konané
ve dnech 15. — 16. bfezna 1958. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference,
Aj. 3851, Sumperk 1958.

%28 Diskusni piispévek &. 5, Bozena Ferdinova, okresni prokuratura. In: Zapis priibéhu okresni konference KSC
v Zabtehu konané ve dnech 17. a 18. bfezna 1956. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické
konference, Aj. 3191, Zabteh 1956.
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mél témét kliGovy vyznam.®”® Zvysena pozornost byla v této dob& vénovana osobam, které
mély moznost vycestovat na Zapad a nasledné rozSifovaly zpravy o taméjsi vysoké zivotni
urovni. Zpravy o nizké zivotni urovni v Polsku a Mad’arsku byly v nésledujicim obdobi také
postupné dementovany. Do popiedi se v prubéhu roku 1957 ¢im dal intenzivnéji navracela
otazka tfidnich nepratel, ktera byla opétovné uvadéna v souvislosti se socializaci vesnice:
, [V] zemédélstvi se objevuje rFada stile jesté nepochopenych otazek, jako je problematika
tridniho boje v soucasné etapé budovani socialismu na vesnici. Existuje i celd rada
nespravnych teorii, které jsou brzdou socializace vesnice, ku prikladu teorie o stabilizaci
soukromého sektoru.“**® V pribéhu roku 1958 spoletné s rozhodnutim o urychleném
dokonceni vystavby socialismu se tfidni boj navratil s definitivni platnosti jako jeden ze
zékladnich programovych cili politiky KSC: , Diislednym omezovanim a zatlacovinim
postupné likvidovat kulactvo jako tiidu a zdroven zbytky soukromokapitalistickych Zivii ve

v (X3 1
méstech. “%

Na rozdil od dfivéjsi interpretace, kdy hlavni motivaci postupu proti kulakim byla
snaha o odstranovani vykofistovani ze spole¢nosti, byli kulaci v druhé poloviné padesatych
obvinovani ze sabotaze narodniho hospodaistvi. Nepomohlo jim ani plnéni ptedepsanych
dodavek, které bylo oznaCovano za dikaz jejich spoleni se zdpadnimi imperialisty a
neptatelskymi zivly.*** Proménila se také strategie stranického boje. Nové mélo byt o
,»zaSkodnické Cinnosti téidnich nepfatel” presvédéeno samo obyvatelstvo, které je meélo
odsoudit: ,, Plati to piné, Ze kulak do druZstva nepatii — nevyresime to nadekretovanim, ale je
potiebi lidi ziskat pro to, aby sami hovorili o tom, Ze kulaci jsou a sami je odsoudili. “633 Méla
byt dale zesilena stranickd propaganda, ktera vyrazné vyuzivala obraz hospodatské krize a
nezaméstnanosti. Délnici podle stranikli uz zapomneéli na ,, dobu strachu o praci a na vsechny

smutné obrazy nedaleké minulosti“, byli na stranu malo hrdi a snadn&ji podléhali

%29 Muriel Blaive pripusténi existence nepfitele povazuje za klasicky piiklad komunistické taktiky. ,, Zveliceni
sily nepritele ospravedinuje represi. “ In: BLAIVE, M.: Promarnéna prilezitost. .., c. d., s. 152.

830 Uvodni referat krajské konference KSC v Olomouci. In: Zapis krajské konference KSC v Olomouci konané
ve dnech 15. — 17. brezna 1957. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference,
Aj. 3508, Olomouc 1957.

%31 Uvodni referat krajské konference KSC v Olomouci. In: Zapis krajské konference KSC v Olomouci konané
ve dnech 12. — 13. dubna 1958. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference,
Aj. 3840, Olomouc 1958.

632 Jak to [splnéni dodavek, pozn. IM] kulaci zajistovali, ukdzali neddvné procesy v jednotlivich krajich, jako
na Gottwaldovsku. Spolcili se s cizim nepritelem, zaméstnanym ve vykupnim zavode, a aniz viibec odevzdali 1 kg
obili, podepisovali splnéni dodavek a okradali nas stat.” Diskusni prispévek ¢. 5, Bozena Ferdinova, okresni
prokuratura. In: Zprava o pribéhu okresni konference KSC v Zabiehu konané ve dnech 17. a 18. biezna 1956.
NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 3191, Zabieh 1956.

633 zavér, s. Ulip. In: Zapis ze zasedani OV KSC v Zabiehu ze dne 7. dubna 1956. SOKA Sumperk, fond OV
KSC Zabteh 1945-1989, k.4/1&. 21, Schiize pléna 1956-1957.
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nepratelskym nazoram.®** Presvéd&ovani obyvatelstva o odsouzeni hodném chovani ,hepratel
socialismu pokracovala také v piipadé ostatnich tzv.byvalych 1idi,** proti nimz byla
Vv prub¢hu roku 1958 vedena silna kampan, odhalujici jejich ,,pravou tvar®. K tomu mél byt
napomocen také tiidni charakter justice, kterd ve svém rozhodovani piejimala tfidni hlediska a
podiizovala se pozadavkim hospodaiské vystavby. Zastupce ZO KSC Lidového soudu
v Sumperku Jura$ tuto proménu na okresni konferenci v roce 1958 vysvétlil celkem lapidarné:
,,Jest samozrejmé, Ze jinak v praxi je posuzovan u nasich soudcii pripad pracujictho obcana,
oddaného myslence lidové demokratického statniho zrizeni a jinak pak pripad tridniho
nepritele, at jiz jde o kulaka, spravce, ci jiné deklasované zZivly, které svym jednanim narusuji

e , <636
socialistickou zakonnost.

Byvali 1lidé byli obviiovdni znespravného pomeéru
K socialistickému vlastnictvi, které se projevovalo Vv rozkradani, chamtivosti a hrubém
poruSovani finanéni discipliny. Zaketnost jejich jedndni spocivala v tom, Ze do svych

S - < <14 AXTend < . 7
,machinaci“ zatahovali také neuvédom&lé délniky a &asto i &leny strany.®®

Krom¢ kulakii byla z byvalych lidi vénovana stranickymi kruhy zvySena pozornost
byvalym Zivnostniklim, ktefi zlstali v pivodnich podnicich na vedoucich pozicich. Ke své
¢innosti vyuzivali podle vytvaifeného ideologického obrazu celou tadu vyhod: ,, Byvali
vykoristovatelé [...] maji jestée nadmérné mnozstvi penéz, maji movity i nemovity majetek,
casto velmi znacny, maji jesté styky, zrucnost organizacni i administrativni, znalost vsech

spravnych ,tajemstvi‘ (zvyklosti, method, prostiedkii a moznosti), myji vyssi vzdeélani, blizké

634 ,,Jakoby zapomneéli na v§echno to, co bylo drive a jakoby neznali uz slova nezaméstnanost, bida, krise, hlad a

zebracenky. Chybi jim velmi casto hrdost nad praci nasi strany, hrdost nad tim, zZe za nynéjsi radostny zivot, za
rovnou pater- kazdého clovéka, vdécime tomu, Ze mame nasi KSC a Ze jsme pratelé a spojenci velkého Sovétského
svVazu. ““ Nasledovalo ptfed¢itani dopisu délnika z tovarny v Sudkové, ktery v roce 1934 zadal majitele tovarny o
praci, aby mohl zaplatit dluzny najem, opatfit Zené potiebné 1éky a détem aby mohl dat najist. In: Ptispévek ¢. 1,
Frantiek Bartos, Zabieh. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 3508,
Olomouc 1957.

835 Pojem byvalych lidi, ktery pochazi pivodng ze sovétského prostiedi 20. let, se objevuje v diskursu KSC
v druhé poloviné padesatych let, intenzivnéji potom v letech 1957-1958. K jeho definitivnimu ustaveni jako
eviden¢ni kategorie v ramcei bezpecnostnich slozek doslo na pocatku roku 1959. ,, Mezi , byvalé lidi* byli zahrnuti
prislusnici nekdejsich socialnich, ekonomickych a politickych elit a stFednich trid. Vesmés slo o obcany, kteri
byli nastupem komunistického reZimu zbaveni svého postaveni a byli socialné degradovani. Vétsina z nich proti
rezimu nijak aktivné nevystupovala, byli vsak vnimani jako zdkladna potenciondlni opozice.* In: KNAPIK, J. —
FRANC, M.: Privodce kulturnim dénim..., Svazek 1., c. d., s. 167-169. K figufe ,,odkryvani pravé tvaie*
tiidnich neptatel viz: FITZPATRICK, S.: Tear Off the Masks! Identity and imposture in twentieth-century
Russia. Princeton: PUP, 2005.

%% Diskusni piisp&vek €. 4, s. Juras, ZO KSC Lidovy soud Sumperk. In: Zapis okresni konference KSC
v Sumperku konané ve dnech 15. — 16. bfezna 1958. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické
konference, Aj. 3851, Sumperk 1958.

637 Je priznacné, ze pachatelé téchto precimi jsou zpravidla pFislusnici byvalych vykoristovatelskych tiid, kteri
dnes pracuji na zavodech nebo v hospodarskych a obchodnich institucich. Musime se viak zabyvati také tim, ze
zatahuji do svych machinaci mnohdy i neuvédomeélé délniky, v nékterych pripadech i cleny strany. Zapomina se
na to, Ze i na tomto useku se tridni nepritel snazi poskozovat nasi socialistickou vystavbu.  In: Zapis ze zasedani
OV KSC v Zabtehu ze dne 11. ledna 1958. SOKA Sumperk, fond OV KSC Sumperk 1945-1989, k.4/I¢. 22,
Schiize pléna 1957-1958.
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Veer 1

styky s technicky vyspélejsim, méstacky Zijicim a myslicim persondlem.“®® V ramci
odstrafiovani pozistatkil kapitalismu ze Zivota spole¢nosti a prosazovani vedouci ulohy KSC
V hospodafstvi méli byt také oni nahrazovani ,,uvédomeélejSimi‘ pracovniky. Na Zabiezsku se
stal exemplarnim postupem piipad Oldficha Bajaka, byvalého narodniho spravce, ktery
Vv mohelnické kozeluzné ziidil vyrobu zemédélskych stroji. Po zndrodnéni zlstal v nové
vytvoreném druzstvu KODRUKO v Mohelnici jako vedouci, ale tidajné si mél nadale pocinat
jako by se jednalo o jeho majetek. Delegat MV KSC v Mohelnici Veéef velmi barvitd
ilustroval Bajaktiv pfipad na stranické konferenci v roce 1958, kdyz uvadé¢l, ze ,, Bajak stranu
nikdy jako vedouci slozku na zavodeé neuznaval. Rozbijel stranu. [...] On zadného komunistu
sice nepropustil, ale dovedl to tak zaFidit, Ze soudruzi odchdzeli sami.“®* Oldfich Bajak se
podle Vecetovy obzaloby snaZzil udrzet pracovisté jako neutrdlni piidu, na které nemcla
politika své misto.**® Jeho ptistup byl ale v dobé podiizovani ekonomiky politickym nérokiim
KSC uz nedale neudrzitelny. Adkoliv se za n&j postavili ¢lenové podnikového feditelstvi
z Piikaz u Olomouce, kteti pozadovali konkrétni ditkazy jeho tidajné protizakonné Cinnosti,
bylo proti Bajakovi zahajeno trestni fizeni a lidovym soudem byl odsouzen k
Sestiletému trestu odnéti svobody, konfiskaci majetku a ztraté Cestnych obcanskych prav:
., VySetrovanim se ukazalo, jaky to byl clovék. Jak dovedl rozkradat a poskozovat socialisticky

majetek, jaky to byl skidce. “®*

Pripadt, kterymi lidové soudnictvi ,slouzilo vystavbé
socialismu®, uvedl zastupce lidového soudu Dr. Karel Karg jesté celou fadu.®* Proménu
chéapani kadrové politiky celkem jasné vyjadril v zavérecném shrnuti Vecet: ,, Vsude je citit,
Ze konecné nastava doba, Ze to bude nejen odbornost, ale také naprosta oddanost nasemu

Ve v . v 14 14 ({643
rezimu, coz bude ovliviiovat to, kdo bude a nebude na vedoucich mistech.

Zaskodnicka cinnost byvalych lidi byla podle komunistickych funkcionait v fadé
pfipadli umoznovana neuvédomélym postojem samotnych stranikid. Kromé Bajdkova ptipadu
tak na stranické konferenci prezentoval Vecet kadrové provérky v Piskovné v Mohelnici, kde
se ,,soudruh Karel* spolcoval s ,byvalymi lidmi*: Soudruh reditel Karel se holedbal tim, Ze

byl ¢lenem strany od roku 1920-1921. [...] S. Karel a skupina jeho spolupracovnikii,

%% |bidem.

%% Diskusni piispévek ¢&. 21, s. Veget, MV KSC Mohelnice. In: Zapis okresni konference KSC v Zabiehu. NA
CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 3852, Zabieh 1958.

0 'V Mohelnici je zndm pripad, kdy s. Svec prisel [#4dat] o praci do Kodruka, v kanceldri pozdravil Cest prdci
a bylo mu odpovézeno soudruhy — spravné pany — u nas se zdravi Dobry den nebo Zdai biith. Svec se sbalil a
odesel do MEZu, kde je doposud. ““ Ibidem.

*! Ibidem.

%2 Diskusni piispévek ¢&. 4, Dr. Karel Karg. In: Zapis okresni konference KSC v Zabiehu. NA CR, Fond 19/1,
UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 3852, Zabieh 1958.

®3 Diskusni piispévek ¢. 21, s. Vedet, MV KSC Mohelnice. In: Zapis okresni konference KSC v Zabiehu. NA
CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 3852, Zabteh 1958.
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byvalych lidi, bez kterych se nemiize obejit, délal vse mozné, aby stranickou organizace na
Piskovné udrzoval na chvosté, jak my komunisté rikdme. “*** V prab&hu roku 1957, kdy se
stranici vyrovnavali s dédictvim rozjitfené situace piredchazejiciho roku, dochédzelo k otevirani
otazky loajality jednotlivych skupin ¢lent ke strané. Na stranické konferenci v roce 1957
vystoupil s kritickym ptispévkem Alois Palka z Horni Libiny, ktery oteviel ozehavé téma
procesu se Slanskym: ,, Z denniho tisku se dozvidame, Ze jsou to stari komunisté a partyzani,
kteri v teto tezké chvili se snazi zhostit této tezke ulohy, ziskati duvéru mas, ztracenou vinou
nesvedomitych kariéristu. “64% Rodice Josefa Franka, popraveného v procesu se Slanskym, zili
v Horni Libing a jeho otec, predvaleény &len KSC, mél byt zbaven &lenstvi, coz ale ¢lenové
MO KSC odmitli.**® V prib&hu roku 1957 oviem jiz ve strand probihala zavérecna faze
reinterpretace Slanského procesu.®®’ Ackoliv byly kritické hlasy starych ¢lenil strany docasné
tolerovany, dochazelo v prubéhu roku 1957 Kjejich postupnému umléeni. Nikoliv staré
zéasluhy, ale soucCasny vykon a zasluhy o vystavbu socialismu mély byt kritériem

,,;uvédomeélosti“ ¢lenstva.

Vyrazné angazmé mladeze v pribéhu mad’arskych a polskych udalosti vedlo stranické
funkcionafe k ptehodnoceni dosavadniho postoje vuc¢i dorstajici generaci. Pfi prvotni
stabilizaci rozjitiené situace ve spolecnosti na pielomu let 1954 a 1955 ziskavala mladez ve
stranickych diskuzich zcela vysadni postaveni. Byly ji pfipisovany atributy Cistoty, které mély
prekonat vSechny té€Zkosti na cest€¢ budovani socialismu. Aktivizace kritickych hlasi
predevSim v faddch vysokoskolské mladeZze a zkuSenost madarskych udélosti vedla
k diferenciaci pfistupu stranikt k této otazce: ,, V madarskych udalostech se nam inteligence
projevila primo jako vedouci sila kontrarevoluce. Kdyz studujeme materidl, tak to byly
nejdrive ideologické krouzky kolem fakulty a potom Petefiho a Kosutiiv krouzek, kterymi tato
inteligence ovlivitovala studujici mladez. Myslim, Ze v nasi situaci inteligence neni lepsi. «b48
V souvislosti s generacni krizi projevujici se rapidnim snizenim poctu ¢lend a zvySenim
pramérného véku na cca 50 a vice let, kterou komunistickd strana v druhé poloviné
padesatych let prochazela, byla mladezi nadale vénovana vyrazna pozornost. Komunisty ale
znepokojoval fakt, Ze se vysokoskolskd mlddez nadale rekrutuje prevazné ze

sttedostavovskych a byvalych elitnich vrstev: ,, Hlavni vina pri vwbéru Zakii je na komunistech

*4 |bidem.

*> Diskusni piispévek ¢. 3, Alois Palka, Horni Libina. In: Zapis okresni konference KSC v Sumperku konané ve
dnech 16. — 17. tinora 1957. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 3520,
Sumperk 1957.

% Ibidem.

47 LOZL M. Prvni pokus...,c.d., s. 77-83.

%8 prispévek, s. Medlik. In: Zapis ze zasedani OV KSC v Sumperku ze dne 5. prosince 1956. SOKA Sumperk,
fond OV KSC Sumperk 1945-1989, k.10/1¢. 40, Schiize pléna 1956-1957.
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“®49 Mladezi z délnického prostiedi méla

a delnické tride, ktera se zdraha dat déti na studie.
byt vénovana mimofaddnd vychovna péce, aby mladi zacali dévat ptrednost studiu pted
rychlymi vysokymi vydélky v zaméstnani. A také aby byli ochotni vstoupit do KSC: ,, Nékteri
mladi lidé nam rikaji, Ze kdyz je tata takovy blbec [, Ze byl ve strané, pozn. JM] pro mé to

“00 '\ druhé poloving padesatych let byla vychova mladeze ovliviiovana

neplati.
daslednéjsimi zasahy do zivotnich plant mladych, naptiklad uplatnovanim ,,kadrovani* pti

piijimani studentii na regionalni vybérové skoly.

Mezi pozustatky kapitalismu, které mély byt pii nastoupeni zavéreCné etapy vystavby
socialismu odstranény, byly zatazovany také dalsi spolecenské jevy, ktery se protivily pojeti
tety k ,,socialistické zakonnosti“.®** Znepokojujicim jevem, ktery byl lidovou justici sledovan
a postihovan, se stavalo nariistani alkoholismu a fluktuace pracovnich sil. Siroky spoledensky
dopad, ktery byl alkoholismu ptikladdn, mizeme ilustrovat na piispévku z okresni konference
Vv Zabtehu jiz z roku 1956: ,, Ma za nasledek rodinné rozvraty, absenci na zavodech, délani
zmetkit a jiné nedostatky, které opilstvi ne s sebou. Dale tato otdzkou souvisi i se zvySenym
procentem vrazii, zvId§té tirazii pracovnich.“®* Za celospolecensky nebezpeény jev bylo
povazovano rozkradani narodniho majetku, coz se odrazilo v ramci tiidni justice zvySenim
trestnim sazeb. Tento krok vedl sice ke snizeni ¢etnosti projednavanych piipadi. Tento fakt
ale mohl byt také zptisoben prostym snizenim ochoty nahlasovat tyto piipady v podnicich.
Podobné paradoxnim efektem se stalo v druhé polovin€é padesatych let navySeni podilu
kradeZzi vSeho nenarodniho majetku: ,, Co nam vsak zacina nariistat, jsou kradeze soukromého
viastnictvi a to predevsim nasimi mladistvymi v zavodech, na pracovistich, v satnach a jinde.
[...] Musime byt v tomto sméru velmi ostraziti a kdyz nékdo uvidi, Ze nékdo utraci pres miru,

tak takového cloveka ihned oznamit, aby se pripadné mohlo zabranit dalsim kradezim. 653

Klidny Zivot pracujicich pfi napliiovani hospodarskych tkold nemél byt jiz nicim
naruSovan a ideéln¢ se méli oni sami vzajemné disciplinovat. Vychovna funkce se od druhé

poloviny roku 1959 postupné piendsela na vSechny spolecenské organizace, které¢ byly

Vv letech 1957 az 1958 kritizovany, ze ji nevénuji dostate¢nou pozornost. Vytvarel se zde novy

*9 Ptispévek, s. Galasova. In: Zapis ze zasedani OV KSC v Zabiehu ze dne 25. fijna 1956. SOKA Sumperk,
fond OV KSC Zabieh 1945-1989, k.4/I&. 21, Schiize pléna 1956-1957.

%50 pyispeévek, s. Holous. In: Zapis ze zasedani OV KSC v Zabiehu ze dne 14. prosince 1957. SOkA Sumperk,
fond OV KSC Zabieh 1945-1989, k.4/I&. 22, Schiize pléna 1957-1958.

%1 Diskusni prispévek &. 10, s. Milo§ Lenhart, Lidovy soud. In: Zprava o prib&hu okresni konference KSC
v Zabtehu konané ve dnech 17. a 18. biezna 1956. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické
konference, Aj. 3191, Zabteh 1956.

% |bidem.

%3 Diskusni prispévek & 10, s. Milo§ Lenhart, Lidovy soud. In: Zprava o prib&hu okresni konference KSC
v Zabtehu konané ve dnech 17. a 18. bfezna 1956. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické
konference, Aj. 3191, Zabteh 1956.
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zpusob uvazovani, ktery zdurazitoval dodrzovani vetejného potadku a pravidel socialistického
souziti, které prejimaly viechny spoletenské instituce (ZO KSC, ZO ROH apod.): ,, Masové
politicka prdce musi spocivat vtom, aby ROH hodnotily, které deti maji byt vysliny na
vysokou skolu, komu ma byt pridelen Spartak a rovnéz i byt apod. “65% Socialisticka spolecnost
zajiStovala svym Cleniim zvySovani Zivotni tirovné a napliiovala jejich predstavy o zajiSténé
budoucnosti, ale pouze v ptipade€, ze k ni byli dostatecné loajalni a zaroven slu$ni, poctivi a

nalezité pracoviti.

IV. 2. Nalézani spolecného zajmu.
Nova spolecnost a promény kazdodenniho vyjednavani

IV. 2. 1. Proména pohranici v ,,problematickou periferii“ a ,trestnici“.
Priklad zemédélstvi

V druhé poloviné roku 1956, v dobé mad’arského povstani, vyzyvali vedouci stranicti
funkcionafi na Zabfezsku a Sumpersku, aby vsichni pracujici na useku zemédélské vyroby
spojili sily pfi sklizni cukrové fepy. Pracovnici statnich statki a zeméd¢€lskych druzstev méli
ruku v ruce se soukrom¢ hospodaricimi zemédélci zajistit dostate¢nou krmnou zakladnu pro
dobytek. Varovani ze strany vedoucich funkcionaiti znélo jasné — ,,pamatujte, jak to dopadlo
vroce 1952!“ Nedostatky v zdsobovani obyvatelstva masem a dalSimi potravinami mély
z pohledu stranikti vyznamné destabiliza¢ni efekt a mohly vyvolat Sirokou spole¢enskou
kritiku. Hlavnim ukolem tedy bylo zajistit fadnou sklizen, bez rozdilu mezi socialistickym a
soukromym sektorem. V priibéhu roku 1957 a jesté znatelngji po XI. sjezdu KSC v roce 1958
se otazka socializace zemédé€lského hospodateni opétovné dostavala na pofad dne. V okrese
Sumperk obhospodaiovaly téméf polovinu celkové vyméry zemédélské pudy statni statky,
coz nepiedstavovalo zrovna piiru¢kovou cestu k socialistickému hospodafeni. Zalostnou
situaci na statnich statcich v pohrani¢i popsal na krajské konferenci v Olomouci v roce 1957
delegat CSSS Staré Mésto Jaroslav Hlavica: ,, Pracujici mnohdy neznali vyrobni iikoly.
Situace byla o to komplikovanéjsi, Ze pracovnici statku se skladaji ze sedmi narodnosti,
mnohdy bez zakladniho vzdelani a Ze na statcich pracuje pres 150 vysidlenych kulakii, kteri
sem byli poslani pred nékolika lety z mnoha mist republiky. [...] Ono to [tam] uz mnohdy

vypadalo tak, zZe jsme nevédeli, kde konci lajdactvi a zacina sabotadz. 055

%4 Ptispévek, s. Vladislav Blaha. In: Zapis ze zasedani OV KSC v Zabiehu ze dne 23. kvétna 1959. SOKA
Sumperk, fond OV KSC Zabieh 1945-1989, k.5/I¢. 24, Schiize pléna 1959-1960.

%5 Prispévek, s. Jaroslav Hlavica. In: Zapis krajské konference KSC v Olomouci konané ve dnech 15. — 17.
brezna 1957. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 3508, Olomouc 1957.
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Do odlehlych koncin pohrani¢i se v této dobé uz velmi ztidka dostavali lidé z vlastni
vile nebo presvédceni. Byli sem vysilani, aby pomohli splnit ukoly vystavby socialismu tém,
ktefi zde uz byli usidleni. Mnozi se sem dostavali dokonce za trest. NeutéSené¢ podminky ve
statnich statcich na Sumpersku neplatili pouze pro pracujici, ale také pro vedouci ,.kadry*.
Ukoncéeni platnosti umisténky nechavalo chladnym jen malokoho. VétSina fidicich
pracovnikll ze zeméd¢€lstvi v pohrani¢i uz pred rokem 1956 rychle utikala, ¢ekali pfitom jen
na vhodnou piilezitost: ,, Kde je potom péce o kadry, hlavné vsak o mladé lidi, kteri nam prisli
odborne pomoci do naseho pohranici. Misto toho, aby je ziskali u nas natrvalo, aby nam
pomohli ve Starém Meésté na zaostalych hospodarstvich zvysit zemédélskou vyrobu, tak je
znechuti a vedouci pracovnici primo na statku je donuti, aby odesli. “058 pozornost k otazkam
pohranici byla v ptipad€ ustfednich stranickych a stitnich orgdni mizivd a pomoc zistavala
¢asto jen v roviné proklamativnich pfislibii. Nizs8i stranicti funkcionafti byli ze strany mistniho
obyvatelstva Casto kritizovani, ze o budovani pohrani¢i se mnoho mluvi, ale nic konkrétniho
se v této véci nedgje.®® Navzdory dirazu kladenému Ustfednimi organy na dileZitost vybéru
vhodnych kadrl a jejich probihajicim provérkadm, trvalo naptiklad celych osm mésict, nez se
kritickou situaci v CSSS Staré Mésto zatal nékdo z nadiizenych zabyvat. Jesté veétsi
pohorSeni mezi stranickymi funkcionafi poté vyvolala zprava, nebo spise fama, ze taméjsi
vedouci Jurca, ktery za nékolik let svého plisobeni ptivedl statni statek do ohromnych ztrat,

ma byt dosazen na misto provozniho feditele kdesi na jiZni Morave.®®

S obsahlou kritikou pomérti v pohranici vystoupil v uvolnéné atmosfére po XX. sjezdu
KSSS vedouci CSSS v Hanusovicich Lesniak, ktery se obratil také proti statni zemé&dé&lské
politice a planovanému zpisobu hospodateni: ,Je jen potieba mluvit pravdu. |[...] Statni
statky hospodari na pide, ze které utekli soukromi zemédélci. [...] Proto také nechteji
zaméstnanci statniho statku pracovat. Tam [na hlavni spravé, pozn. JM] maji predem v pldnu,

Ze hospodareni bude pasivni, Ze si dosti nevydelaji a statni statek na jizni Moravée bude

%% Diskusni piispévek ¢. 5, s. Antonin Hanzl, OV KSC Sumperk. In: Zprava o prib&hu okresni konference KSC
\Y Sumperku konané ve dnech 17. a 18. biezna 1956. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické
konference, Aj. 3190, Sumperk 1956.

7 To Fikam proto, Ze Fikime — budovat pohranici. K tomu prdvem pak nds spolupracovnici kritizuji, Ze mnoho
mluvime a malo pro tuto véc délame. |...] Ddle se ptam, co déla KV ROH, nebot' v minulych letech vzdy nékdo se
prijel podivat, ale vioni a letos ziistali v Olomouci, kde jich je treba probudit.” In: Neptedneseny diskusni
prispévek, s. Alex Rozendorf, TOS Janisov. Zapis krajské konference KSC v Olomouci konané ve dnech 15. —
17. brezna 1957. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 3508, Olomouc
1957.

658 zapis ze zasedani OV KSC v Sumperku ze dne 1. srpna 1956. SOKA Sumperk, fond OV KSC Sumperk
1945-1989, k.10/1¢. 40, Schiize pléna 1956-1957.
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aktivni. Prdce na nasem statku je tvrdd. [...] Mame piidu, kterd neni hnojena 12-15 let.“®>®

Lesniak podle svych slov odesel rad plnit stranickou povinnost do pohranici, ackoliv si
vyrazné finan¢n¢ pohorsil a klesla mu Zivotni uroven. Po kratké dob¢ ale upadl do hluboké
deziluze, kdyz zakusil taméjsi poméry na vlastni kizi a ztstal pfi plnéni stanovenych ukoli
zcela osamocen. Z radikalnich feseni, ktera navrhoval, ¢iSela bezitésnost pomérd, kterym byl
v pohrani¢i vystaven: ,,Proto je treba vydat zdkon, ktery by nutil lidi, aby do pohranici sli.
Docilit takto toho, aby lide, kteri pohranici rozkradli, se museli vratit. 660 proyivana deziluze
se jesté prohloubila, kdyz si uvédomil, Ze ho opustila piedevsim vlastni strana, ktera ho do
pohraniéni vyslala: ,, V usneseni UV se mluvi, Ze statnim statkim bude poskytnuta kidrova
pomoc. Je to jak s cirkvi, kterd také stdle jen slibovala. [...] Soudruzi ze ctyrletych skol k nam

“081 Dostatecns vypovidajicim faktem o

nechtéji jit pracovat, protoze se nechtéji poskodit.
neutéSenosti pomeril v pohranici byl fakt, Ze se Lesniak v srpnu 1956 rozhodl na vlastni riziko
z ptidéleného pracovniho mista odejit. Vystavil se tak zcela dobrovolné riziku karného tizeni

, s, 662
nebo dokonce trestniho stihani.®®

Strani¢ti funkcionafi, ktefi se angaZovali v zemédélské problematice, velmi dobie
vidéli, Ze statni statky pfes svoji ztratovost pfedstavuji jedinou zdruku splnéni ndrokd na
obd¢lani veskeré zeméd¢lské pidy. Ztratové hospodareni statnich statkd bylo v prib&hu roku
1957 vysvétlovano nedostatecnym rozvinutim druzstevniho sektoru, coz nutilo statni statky
obdélavat obrovské mnozstvi pudy: ,, Nikdo prece u nas nerekl, Ze k socializaci pujdeme pres
statni statky. Je pravdou, Ze statni statky musi byt vzorem socialistické velkovyrobé, ovsem
V soucasné dobé pujde o to, aby formou statnich statkii byla obdélana veskera piida, kterd
dosud lezi ladem a kterou jinak neni mozZno v soucasné dobé obdélavat. “083 Obzvlasts
naléhavé tato otdzka vyvstdvala v situaci, kdy byl Ustfednimi organy v prib&hu let 1957 a
1958 obnoven tlak na socializaci vesnice. Za ptedpoklad dovrSeni vystavby socialismu
v pribéhu roku 1960 bylo poloZeno zajisStovani vétSiny zemeéd€lské vyroby v ramci

64

socialistického  sektoru.® Pretrvavajici negativni pomér stranickych funkcionait

k vesnickému obyvatelstvu vystihl delegat na okresni konferenci v Sumperku v roce 1958:

%9 Diskusni prispévek &. 28, Lesniak, CSSS Hanusovice. In: Zprava o pribéhu okresni konference KSC
Y Sumperku konané ve dnech 17. a 18. biezna 1956. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické
konference, Aj. 3190, Sumperk 1956.

%0 Diskusni prispévek &. 28, Lesniak, CSSS Hanu3ovice. In: Zprava o pribéhu okresni konference KSC
v Sumperku konané ve dnech 17. a 18. biezna 1956. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické
konference, Aj. 3190, Sumperk 1956.

%! Ibidem.

%62 zapis ze zasedani OV KSC v Sumperku ze dne 1. srpna 1956. SOKA Sumperk, fond OV KSC Sumperk
1945-1989, k.10/1¢. 40, Schize pléna 1956-1957.

663 Zapis ze zasedani OV KSC v Zabiehu ze dne 11. ledna 1958. SOKA Sumperk, fond OV KSC Zéabieh 1945-
1989, k.4/I¢. 22, Schiize pléna 1957-1958.

%4 KAPLAN, K.: Promény ceské spolecnosti. .., Cast druha: Venkov, c. d., s. 299 an.
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. Na vesnici jsme prinesli svétlo do stdji, ale ne do jejich mysleni.“®® Samotni &lenové
druzstev se po debaklu roku 1953 zdréhali pfijimat nové Cleny piedtim, nez budou mit
zajisténo dostatecné technické zazemi pro spolecné hospodareni. Investi¢ni vystavba
Vv pohrani¢i oviem vazla a vétsina JZD ji byla nucena provadét z vlastnich zdroji. Clenové
druzstev k tomu nebyli pfili§ svolni, protoze se jim diky tomu snizovala vySe pracovni
jednotky a tim také zisk z vlastniho hospodateni. Negativni zkuSenosti zemédélského
obyvatelstva se odrazely také v negativnim pfistupu k opétovné agitacni kampani pro vstup
do druzstev: ,, Pokud se tyka soukromé hospodaricich rolniku, lepsi se nabira tam, kde jesté
druzstvo nebylo. Po tiech letech nabyl kazdy urcité zkusenosti, podle druzstevnich stanov byla
Jeden Sikanovan vic, druhy min. Lidé Fikaji, Ze radéji pujdou do statniho statku, a druzstevnici

. Ly <666
nejsou ochotni prijimat.

Na jedné strané stali ,,upadkovi zemédélci®, ktefi by radi do JZD vstoupili, ale
nemohli jeho ¢lenim kromé pudy nic nabidnout. Takovi byli ze strachu pted propadem
hospodaieni odmitani. Na stran¢ druhé byli dobtfe hospodarici soukromi zemédélci, kteti ale
ke vstupu do druZstva nebyli nijak motivovani. Jejich obraz vykreslil Jaroslav Horky
z Lestiny na okresni konferenci v Zabtehu jiz v roce 1956: ,, 4 jsou to velmi dobri hospodari.
Oni si drzi spise jeden nebo dva kusy [dobytka, pozn. IM] nad pldn, nezdrdahaji se primo
obdélavat polev nuceném ndjmu, rozumi svym hospodarstvim a jejich prace se jim dari a maji
Zni také dobré vysledky. Maji ale jednu velikou chybu. Maji naprosto zdporny postoj
K dnesnimu zrizeni, i kdyz se jim za jinych rezimii ani zdaleka tak dobre nezilo. [...] Oni jsou
to, kteri dnes hraji spolu s kulaky ulohu ideovych vidcii vseho, co je jeSté na nasi vesnici na

r (13 7
vahdach. “%®

Obnoveni masového zakladani JZD, které mélo vést ke splnéni 80% socializované
pudy v pribéhu roku 1957 s ptedpokladem dalsiho zvySovédni, nutilo komunistické
funkcionare k presvédcovani a pfijimani také takovych hospodaii. Propojeni naroku na
obdé€lani veskeré pldy se zdruzstevitovanim soukromnikil se ale ukazalo dvousecné. Poté si
totiz komunisti¢ti funkcionafi stéZovali, Ze Clenstvo JZD hledi hlavné na vysi pracovni
jednotky a druzstevnici odmitaji obdélavat veskerou pudu. Zptusob naboru zemédélctu se

v kazdodennosti konkrétnich lokalit samoziejmé 1iSil. Snad aZ pftili§ idealizovany obraz podal

005 Zprava z okresni konference KSC v Sumperku konané ve dnech 15. — 16. biezna 1958. NA CR, Fond 19/1,
UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference, Aj. 3851, Sumperk 1958.

%% piispévek, s. Halatka, Kopfivna. In: Zapis ze zasedani OV KSC v Sumperku ze dne 11. srpna 1957. SOKA
Sumperk, fond OV KSC Sumperk 1945-1989, k.11/I¢. 41, Schiize pléna 1957-1958.

%7 prispévek ¢&. 23, s. Jaroslav Horky, MO KSC Lestina. In: Zapis pritbéhu okresni konference KSC v Zabiehu
konané ve dnech 17. a 18. biezna 1956. NA CR, Fond 19/1, UV KSC, AUML, Sign. 1550 Stranické konference,
Aj. 3191, Zabieh 1956.
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na zasedani OV KSC v Sumperku v prosinci 1958 jeden z jeho &lend: ,, Az na dva mame celou
obec socialistickou. Dneska jsem jednoho chytl, rikam, poslouchej, Franto, mel bys toho
soukromé nechat. On 7ika, ja vidim, Ze to dal nejde, ale nemohu k vam jit, ponévadz se bojim,
Ze nemam tolik, kolik mam prinést, ale wjistuju Té, Ze po zaseti prijdu. Rikam, nechci Té

(668 .. ,  1v1 12
Kolektivizovanému zemédélskému sektoru se

nasilim tahnout a vérim, ze dodrzis slovo.
prilis nedafilo a to predevSim v lokalitdich, které byly problematické uz v prvni viné
kolektivizace, jako napiiklad JZD v Novém Maliné, které se v prvni vIin¢ kolektivizace
rozpadlo. Hospodaiské problémy mistni stranici vysvétlovali pisobenim tfidnich nepfatel,
které ale nedokazali identifikovat. Mozna se jednalo o volyiiské Cechy, kteti v Novém Maliné
tvorili nezanedbatelnou Cast usedlikti. Jaké problémy funkcionditm uplatiiovani staronovych
kritérii ptsobilo, ukazuje nasledujici ptispévek ¢lena OV KSC Ludvika Pechy: ,, V Maliné
byvaly prislusnik bezpecnosti Triska nedokazal rozpoznat, kde je tridni nepritel, ktery jim tam
pracuje vevnitr. Jestli mistni funkcionari nemohou rozpoznat ty lidi, tak kdo to ma vedet?
Musi nékdo shora. Myslim, Ze pravé v této véci musime videt, zZe [...] tam tridni nepritel
pracuje rafinovanym zpusobem a je tézko rozpoznat, jestli je to nedbalost, lajdactvi nebo
sabotdz. “®®® Ludvik Pecha navrhoval nasadit do JZD v Novém Maling magnetofon. Z jeho

pohledu nemohla byt Spatna kolektivizace sama o sob¢, tfidniho nepfitele tedy museli nalézt

za kazdou cenu.

* * *

KaZdodenni praxi promén statni zemédélské politiky a ptistupu mistnich tfadii k ni 1ze
nejlépe ilustrovat na konkrétnich ptikladech osudii zemédé€lského obyvatelstva. Pfipoutani
zemédelského obyvatelstva k pudé, jejiz obd€lavani bylo stitnimi organy striktné
vyZadovano, se mohlo stat obzvlast’ pro starSi zemédélce no¢ni mirou. Ackoliv byla opétovné
zakladana JZD, jejich €lenové Casto cynicky odmitali vstup starych hospodari, ktefi nemohli
prispét rozvoji druzstva pracovni silou. V zati 1957 prosili manzelé Kubic¢kovi z Vikyfovic na

Sumpersku o ,,smilovani“ prezidenta republiky Antonina Zaipotockého,670

protoze je
zakladajici schlize JZD odmitla a na obd¢lavani pudy jiz sami nestacili: ,, Dyz se mélo pro nas
hlasovat, utichl cel[y] sal. Nebylo nikoho doby byl proto aby mé prijali, ukazovali nato, ze

jsem star. [...] Tak jsme ziistali zahanbeni na vesnici se nam vSeci smali, Ze nas nechcii do

%8 pispévek, s. Floro. In: Zapis ze zasedani OV KSC v Sumperku ze dne 5. prosince 1958. SOKA Sumperk,
fond OV KSC Sumperk 1945-1989, k.11/I¢. 42, Schiize pléna 1958-1959.

%9 ptispévek, s. Ludvik Pecha. In: Zapis ze zasedani OV KSC v Sumperku ze dne 5. prosince 1958. SOkA
Sumperk, fond OV KSC Sumperk 1945-1989, k.11/I¢. 42, Schiize pléna 1958-1959.

670 Myl manzelé Kubickovi, sprozboii se k vam obracime, o pomoc kvim voldme, pomozte ndm ubohym,
smilujte se nad nami.“ In: Zadost manzeli Terezie a Frantiska Kubi¢kovych z Vikytovic z 25. zaii 1957. SOKA
Sumperk, f. ONV Sumperk 1945-1960, k. 554/1¢. 3820, Stiznosti 1957.
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“671 pfikladem jinak zmatenych nad&ji a odvracené strany doosidlovani pohrani¢i

druzstva.
v zem&délstvi byla naopak zadost Josefa Polacha z Ob&dné na Sumpersku, otce sedmi déti,
ktery je po doosidleni nebyl schopen uzivit a Zadal o premisténi do jiného zaméstnani:
, Kdyz jsem prijel do Obédné, informovat se s mistnim predsedou Narodniho vyboru, [S]
predsedou JZD Obédné nam sl[ilboval[i], ze zde je pracovni jednotka pres dvacet korun. Tet
Jjsme zde a tady takova b[ilda, nemaji zadnych penéz na vyplaceni, hrozna bli]da zde je, takze
vice ptehlizivé, pficemz argumentovali dobrovolnosti jejich rozhodnuti: ,, Mistni narodni
vybor i JZD trvaji na tom, aby stézovatel s manzelkou i nadale v zemédelstvi zistali, nebot

Jjsou mladi lidé a budou-li pracovat, mohou se behem doby zbavit svych financnich potizi. «073

Ptes proklamované zmény v pfistupu k obfanim se Vv jednotlivych piipadech
v prib¢hu roku 1957 postupné objevovaly staré metody ,,pfesvédcovani, kterymi byl ze
strany ¢lentt JZD a dalSich statnich a vefejnych funkcionaii vytvaren natlak na soukromé
hospodatici zemédélce. V bieznu 1957 podal stiznost proti pfidélenym pozemkiim na ONV
v Zébfehu Jan Plani¢ka z R4jce, ktery obdrzel vyzvu od ptedsedy JZD, aby opustil
zaméstnani v primyslu, jinak bude z JZD vyloucen: ,, V presvédceni, ze toho casu pro mne
neni v JZD takova prace, z niz bych uzivil rodinu se tremi malymi détmi, neopustil jsem
zaméstndni, ale trval na vyrizeni odhlasky. “®™* Oplatkou mu JZD v Rajci pfidélilo v ramei
HTUP dle jeho nazoru nejhorsi pozemky v katastru, na kterych nemohl zaset ani cukrovou
fepu pro dobytek. Ackoliv se jednalo o zakladajiciho ¢lena JZD z roku 1949, nebylo jeho
stiznosti vyhovéno, protoze s celym postupem pisemné souhlasil. Kontinudln€ pokracovalo
také zasahovani statnich organi do pracovniho zafazeni déti soukromé hospodaticich
zemé&délch. Josefu HetflajSovi bylo ONV v Zabtehu v kvétnu 1957 sdéleno, Ze jeho pracovni
pomér v STS v Mohelnici byl rozvézan po ,,bedlivém prozkoumani hospodaiské situace na
usedlosti jeho otce. Utednikem byl dale vychovné nabadan: , Nyni bude zdleZet jen na Vis,
jak se ktomuto problému zachovdte. Doporucujeme Vam, abyste jako syn zemédélce

premyslel vice o spravnosti a dejinné nutnosti zavadeni zemédélské velkovyroby cestou JZD a

*"1 |bidem.

672 7adost Josefa Polacha z Ob&dné na ONV v Sumperku ze dne 14. listopadu 1958. In: SOkA Sumperk, f. ONV
Sumperk 1945-1960, k. 554/1¢. 3820, Stiznosti 1957.

®73 Odpoveéd’ KIS RONV v Zibiehu mistopiedsedkyni NS Anezce Hodinové-Spurné ze dne 19. Eervna 1958.
SOkA Sumperk, f. ONV Zabieh 1945-1960, k. 905/I¢. 2896, Stiznosti ob¢ant, jejich prosetfeni a kone¢né
vyfizeni 1958.

67 Stiznost Jana Plani¢ky na ONV v Zabiehu ze dne 31. biezna 1957. In: SOKA Sumperk, f. ONV Zabieh 1945-
1960, k. 335/1¢8. 795, Stiznosti 1954.
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vyvodil z toho diisledky. “®"® Pokud se soukromé& hospodafici zem&délci dozadovali sniZeni
dodavek, odebrani pidy nebo jinych tlev ze strany statu, bylo jim opétovné stile Castéji

odpovidano, aby vstoupili do JZD.

Situaci, kterou imperativ obdé¢lani veskeré pudy v piipadé zeméd¢lského obyvatelstva
zpusobil, vyjadfil jasné v jedné ze svych odpovédi vedouci vSeobecného odboru Franke:
., Nikdo vas totiz nemiize zprostiti povinnosti za radné obhospodarovani téch pozemkii, které
mate k obhospodarovani. Nikdo Vas také nemuze zprostiti povinnosti, které mate Vviici
statu. “®" Zvysovani tlaku ze strany ustfednich organii na mistni funkcionare, aby zajistili
daslednou socializaci vesnice, se odrazilo také ve vzrastajicim natlaku na zemédélce.
V dubnu 1958 se obratila na prezidenta republiky Anna Skalova z Hostejna, ktera si stézovala
na postup mistnich funkcionafid, ktefi ji odmitli sdélit, kdo jiz vstoupil, a vyhrozovali ji
propusténim jejich déti ze zaméstndni, pokud do JZD nevstoupi. Ve vyjadieni ONV v
Zabtehu okresni prokuratute ovSem stalo: ,, Soudruh Janda pri tomto hovoru mj. rekl, Ze bude
muset proverit, jak prislusnici jeji rodiny, kteri jsou v pracovnim poméru, jsou zapojeni do

budovani socialismu. [ ...] [StéZovatelka] si Spatné vylozila smysl uvedenych slov. «b77

IV. 2. 2. (Ne)napliiovani prislibu ristu zivotni arovné. Piiklad bytové krize

., Zdravé bydleni je jednou ze Zivotnich podminek kazdého jednotlivce a tim i zakladni slozkou
Zivotni urovné obyvatelstva mést a venkova. Soustavné zvysovani této urovné je trvalym
ukolem lidové demokratického statu. Narodni vybory pecuji proto mimo jiné téz o spravedlivé

v 14 14 . v ((678
rozdéleni bytového prostoru mezi obcany.

Nedostatek vhodnych byt byl ¢asto sklonovanou tézkosti v pohrani¢i uz brzy po roce
1945 a wvychdzel ze specifického prabéhu osidlovani, které bylo charakteristické
nedostatenym osidlenim menSich sidel zemédé€lského venkova a naopak pielidiiovanim
vétsich mést a vesnic.®” V dobé piekotnych spolecenskych zmén let 1950 az 1953 reagovali
ufednici statnich ufadd a mistni stranicti funkcionaii na stiznosti obyvatelstva, ve kterych byly
zmifovany svizelné Zivotni podminky, snahou o jejich znevaZovani poukazem na

upiednostiiovani vlastniho zajmu pted zajmy celku. Ve chvili, kdy se v obdobi po roce 1953

%75 Odpoved RONV v Zabiehu Josefu Hetflajsovi z Kvétina ze dne 15. kvétna 1957. SOKA Sumperk, f. ONV
Zéabteh 1945-1960, k. 335/1¢. 795, Stiznosti 1954.

%7 Odpovéd’ RONV v Zabiehu Josefu Hufovi z Busina ze dne 25. ledna 1958. SOKA Sumperk, f. ONV Zabieh
1945-1960, k. 905/1¢. 2896, Stiznosti obCant, jejich prosetieni a konecné vytizeni 1958.

" Odpoved RONV v Zabiehu Okresni prokuratufe v Zabiehu ze dne 25. dubna 1958. SOkA Sumperk, f. ONV
Zabteh 1945-1960, k. 905/I¢. 2896, Stiznosti obcanil, jejich prosetieni a konecné vytizeni 1958.

678 Zakon &. 67/1956 Sb. o hospodateni s byty. In: Shirka zdkonii republiky Ceskoslovenské, &astka 35, roénik
1956, s. 277.

%79 Viz kapitolu IL. 1. 2. Proces osidlovani a promény struktury obyvatelstva
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stal pfislib zvySovani Zivotni Grovné obyvatelstva soucasti stranického a vefejného diskursu,
zlstala tato strategie nepouzitelnou. Bez ohledu na to, ze to ideologicky jazyk jiz
nedovoloval, mohlo odmitani stiznosti obyvatel na nevyhovujici Zivotni podminky navic
opétovné rozjitfit spolecenskou kritiku. Piedstavitelim statu, obzvlasté po zkusSenosti roku
1956, se takovy pftistup jevil jako neptipustny a potenciondlné nebezpecny. V druhé poloviné
padesatych let se navic jednalo o problematiku jesté ozehavéjsi vzhledem k tomu, Ze nékteti
zadatelé cCekali na pfidéleni vhodnéjSiho bytu az 10 let, coz nevyfeSilo ani zavedeni
jednotnych poradnikti. Mezi stiznostmi v bytové otdzce navic pievladali mladi manzelé, kteii
bydleli dohromady s rodi¢i nebo s celym Sirokym piibuzenstvem. Zajisténi vhodného bydleni
pro dortstajici mladou generaci, ve které komunisticti funkcionafi vide€li budoucnost

socialistického projektu, se jevilo jako ¢im dal naléhavé;jsi.

Vydani nového bytového zdkona kladouciho diiraz na zlepSeni Zivotnich podminek
bydleni v druhé poloviné roku 1956 s platnosti od 1. ledna 1957 pln¢€ zapadalo do obratu
statni politiky smérem ke zvySovani zivotni tirovné obyvatelstva, ktery mél umoznit jeho
donekonec¢na opakujici odpovédi na stiznosti nevhodné bydlicich rodin ze strany ufednikil
stala zadost o trpélivost: ,, [V]ime, Ze Vase prechodné, nevhodné bydleni Vam prindsi tézkosti
ve Vasem dennim Zivote, zadame Vas [vSak] abyste vyckali, az budete zarazeni do

«680

poradniku. Kromé zavedeni potadniki mélo byt ,,spravedlivé rozdéleni bytového prostoru

politice, ktera pocitala s eliminaci ,,nadmérnych* bytd a jejich rozd€élovanim na byty pro vice
rodin nebo jednotlivcl,, zasahovala omezeni nyni také vlastniky rodinnych domt. Proti
ptidéleni ndjemnika do svého domku se napiiklad v lednu 1957 odvolala Cecilie Addamkova
ze Sudkova, na coZ vedouci vSeobecného odboru Jaroslav Franke odpoveédél: ,, Vzhledem
Kk tomu, Ze obcan — uzivatel smi v téze obci miti toliko jeden byt, miizete uzivat z uvedenych 2
byt dle své volby toliko j e d n o h o. [zvyraznéno v originalne, pozn. JM] [...] V diisledku

. r v v 7 o v ((681
toho jevi se Vase Zadost neodiivodnénou.

Déle byla Adamkova upozornéna, Ze pokud si
vybere ve svém domku vétsi bytovou jednotku o dvou mistnostech, bude platit MNV

v Sudkové mistni poplatek z prebytedné plochy nad 12 m?.

Ptijeti kvalitativni kategorie ,,zdravého* bydleni jako jednoho z hlavnich kritérii pfi

zajiStovani vhodnych Zivotnich podminek feSeni v nékterych piipadech dale oddalovalo.

%80 Napt. Odpovéd’ Odboru pro mistni hospodaistvi RMNV v Sumperku Vojtéchu Krobotovi z Temenice ze dne
3. zaii 1957. SOKA Sumperk, f. ONV Sumperk 1945-1960, k. 554/1¢. 3820, Stiznosti 1957.

%1 Odpovéd RONV v Zibiehu Cecilii Adamkové ze Sudkova ze dne 7. tnora 1957. SOkA Sumperk, f. ONV
Zabteh 1945-1960, k. 335/I¢. 795, Stiznosti 1954.
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Komplikace nastavaly piedev§im v ptipadech pocetnéjsich rodin. Pocet dostatecné velkych
bytl, které by svou plochou odpovidaly narokiim zakona, byl zalostné maly, také v dasledku
diivéjsi bytové politiky likvidujici ,,nadmérné* byty. Na pocatku listopadu 1957 se na
manzelku prezidenta Antonina Zapotockého obréatila Irena Wagnerova z Dolnich Studének na
Sumpersku, jejiz sedmiGlenna rodina déle neZ tii roky obyvala provizorni byt o dvou
mistnostech v celkové vymeie 35 m?.%®¥ Nejednalo se oviem ani v tomto piipadé o zcela
nejhorsi zivotni podminky a Wagnerova byla zaddna o pochopeni tizivéjsi situace jinych
spoluobcantl. Prozatim ji mohl byt utéchou jen pfislib budouciho ,,uspokojeni* jeji zadosti:
., Zdejsi odbor ve spolupraci s MNV véri, ze Vase bytova tisen je jen docasnd a zZe po
uspokojent zZadatelii, kteri jsou na tom jeste hiire nez Vy, bude zdadost o byt také uspokojena a
Vase rodina bude lépe bydlet. To je usili nasi vlady i strany. Je snahou také nas vsech, aby

nasi pracujici byli i na tomto useku uspokojeni. «<683

Tiziva bytova situace a jeji feSeni piidélovanim ndjemnikid do rodinnych domki ¢asto
kolidovaly s dalsi dulezitou prosazovanou spoleCenskou hodnotou, kterou bylo klidné
socialistické souziti. Odstrasujicim pfikladem miiZze v tomto sméru byt vyhroceni vzdjemnych
spori mezi rodinou majitele domu v Lidické ulici v Zabfehu Josefem Stryjou a jeho
najemniky manzeli Marii a Ludvikem Adamkovymi. V priabéhu roku 1957 pozadali Stryjovi
MNV v Zéabiehu o exekucni vyklizeni bytu Adamkovych, pravdépodobné s odvolanim na
§ 54 nového bytového zakona €. 67/1956 Sb. — tedy pro chovani jeho uZivatele. Jejich zadost
byla schvalena, ale nemohla byt pro nedostatek ndhradnich bytl provedena. Napéti mezi
obéma rodinami se vyhrotilo natolik, Ze v lednu 1958 Ludvik Adamek napadl Miladu
Stryjovou, kterou shodil po schodech do sklepa a zpisobil ji tézké zranéni.®®* Eskalovéni
napéti pravdépodobné zpusobil samotny Stryja, ktery podle Adamka zacal svym ndjemnikiim
provadét rtizné nepiijemnosti s cilem je z domu vystvat. Na druhou stranu ptsobi ponékud
nepatiicné, kdyz se lidovym soudem podminecné odsouzeny Adamek ve své stiznosti z fijna
1958 dovolava pravidel socialistického souziti proti majiteli domu, ktery se podle néj choval
jako ,,pan domaci za prvni republiky*: ,, Mdame pouze zdajem na tom, aby se majitel domu

k nam choval tak, jak to vyzZaduje dnesni socialisticka spolecnost. Jako clovek k ¢loveku! <685

682 Zadost Ireny Wagnerové z Dolnich Studének manzelce prezidenta republiky ze dne 8. listopadu 1957. SOKA

Sumperk, f. ONV Sumperk 1945-1960, k. 554/1¢. 3820, Stiznosti 1957.

%83 Odpoveéd RONV v Sumperku Irené Wagnerové ze dne 4. Gnora 1958. SOKA Sumperk, f. ONV Sumperk
1945-1960, k. 554/1¢. 3820, Stiznosti 1957.

%84 Ludvik Adamek byl za tento &in LS v Zabiehu podmine&né odsouzen k 3 mésictim odnéti svobody. Stiznost
Josefa a Milady Stryjovych RONV v Zabiehu ze dne 29. kvétna 1958. SOKA Sumperk, f. ONV Zabieh 1945-
1960, k. 905/1¢. 2896, Stiznosti obcand, jejich prosetfeni a konecné vytizeni 1958.

%85 Stiznost Ludvika Ad4dmka na RONV v Zabiehu ze dne 23. Fijna 1958. SOkA Sumperk, f. ONV Zabieh 1945-
1960, k. 905/1¢. 2896, Stiznosti obcant, jejich prosetieni a kone¢né vytizeni 1958.
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Neptatelstvi mezi obéma rodinami pokracovalo jesté v lednu 1959, kdy si Stryja st€Zoval na
Ludvika Adamka, ze mu nemistnym zptisobem zakazoval v domé zpivat: , Asi v 15,45 [|]
kdyz jsem Sel pres chodbu do spize [,] slySim najednou [,] jak Addmek ze schodisté [,] aniz by
mu k tomu nékdo zavdal pricinu [|] kiicel na mne 2x za sebou ,ty sviné oZralé neivi‘“®®®
Situace mohla byt podle rozhodnuti RMNV v Zabiehu vyfeSena jediné sepsanim fadné

najjemni smlouvy nebo sménou bytu, protoze provedeni exekucniho vyklizeni bytu pro

bytovou nouzi neptipadalo nadale v uvahu.

Idylické souziti nepanovalo kvili nedostatku vlastniho soukromi ani Vv fadé rodin.
Mladé rodiny se nemohly naplno osamostatnit od vlivu rodi¢t a musely s nimi nadale sdilet
bydleni. Hrozici rozvrat manzelstvi v pfipadé¢ nenalezeni vhodného bydleni byl pro druhou
polovinu padesatych let vesmés typickou a Castou argumentaci, kterou vyuzivaly ve velké
mife ptredev§im zeny — matky a manzelky. Vfijnu 1957 se na prezidenta Antonina
Zapotockého obratila Kvéta Malofiova ze Sumperka, od niz manzZel odeSel za praci nejdiive
do Ostravy a poté do Sternberka, nadez se dvéma malymi détmi sdilela maly byt s nepfejici
tchyni: ,, Vdavala jsem se z velké lasky v 18 letech v roce 1955. Manzel i ja jsme byli zbrkli a
svéhlavi. On byl mym prvnim chlapcem a proto domluvy, abychom jesté pockali, byly marné.
Bal se o mé a ja o neho. Po svatbé jsme byli nuceni bydlet u jeho rodicii. Matka vsak pro néj
uz divku meéla, a Ze jsem nebyla tak vystredni a vulgarni jako ona, neméla mé rada. 687
Manzeliim, ktefi se uz ocitli pfed rozvodovym soudem, tfednici RMNV v Sumperku mohli
jen poradit, aby si podali Zadost o byt na MNV ve Sternberku, kde pracoval muz. Nékteii
novomanzelé ¢ekali na ptidéleni bytt déle nez 5 let. Kdyz byli konfrontovani se zoufalou
bytovou situaci, kterd se nem¢la ani v nasledujicich letech zménit, propadali do beznad¢je.
Napiiklad Zden¢k Haltmar popisoval ve své zadosti prezidentu republiky v prosinci 1957
rozhovor s predsedou MNV v Sumperku: ,, Ped 14-ti dny jsem byl znovu za predsedou aZz
Vv byte a vysvetlil jsem mu nasi tézkou situaci. Vyslechl mne se starostlivou tvari a nakonec mi
sdelil zdrcujici odpoved. ,Tak soudruhu, aby Ti bylo jasné, tvoje Zadost miize prijit v uvahu

tak asi za 5 let. “%%

Novy bodovy systém se u fady obyvatel nesetkal s plnym pochopenim a to pfedev§im
Vv téch piipadech, kdy uz podle starého systému téméf byt ziskali a novy systém je opét

posunul do nejnizsich potadi. Kromé toho, Ze si pfedevSim délnici konstantné stézovali na

686 Stiznost Josefa Stryji na RONV v Zabiehu ze dne 3. tnora 1959. SOKA Sumperk, f. ONV Zabieh 1945-1960,
k. 905/1¢. 2896, Stiznosti obcantl, jejich prosetieni a konecné vyiizeni 1958.

%87 7adost Kvéty Maloiiové na prezidenta republiky ze dne 5. listopadu 1957. SOKA Sumperk, f. ONV Sumperk
1945-1960, k. 554/1¢. 3820, Stiznosti 1957.

%88 Zadost Zdeiika Haltmara z Dolnich Studének na prezidenta republiky ze dne 2. prosince 1957. SOkKA
Sumperk, f. ONV Sumperk 1945-1960, k. 554/1¢. 3820, Stiznosti 1957.
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ptehlizivy pfistup ufedniki a nepfehledné ,,protekéni vazby, dokézali si obané postupné
osvojovat nové strategie jednani. K prosazovani vlastnich zajmt vyuzivali proménény jazyk
diktatury, ktery se vztahoval k prosazovanym hodnotdm druhé poloviny padesatych let.
Jednou z nich byl naptiklad diraz na dilezitost odbornikl z technickych odvétvi pro vystavbu
pramyslu. V tomto duchu formuloval svoji zadost v ¢ervenci 1957 naptiklad Ing. Ivo Pudil,
ktery dojizdél denné do ZPP v Sumperku z podnajmu u svoji tchyné v Litovli. Ve své zadosti
velmi obratné¢ poukazoval na svoji nepostradatelnost pro vyrobu: ,,Snad neprezenu, kdyz
prohlasim, Ze jsem dnes prakticky jediny clovek, ktery této vyrobé po technické strance
rozumi. Jiste chapete, Ze v takové vyrobé je treba hodné pracovat, vyuzit kazdé chvilky
pracovni doby a samoziejmé pracovat i prescas. Tim, Ze tyto moznosti nemam [, trpi

. T 689
prirozené i vyroba. "

Ptednostni ptidélovani novych byt mladym bezdétnym parim bylo
naopak nespravedlnosti v o¢ich ostatnich zadateld, ktefi na né& velmi casto roztrpcené
poukazovali. Charloté Hajickové ze Zabieha bylo na jeji stiznost radou ONV v Zabtehu
odpovézeno: ,, Toto [ptednostni, pozn. JM] pridéleni bytu je zduvodneno tim, Ze slo o
odborného pracovnika jediného toho druhu ve zdejsim okrese, jehoz odchodem by byla
ohrozena vystavba urcitého investicniho celku ve mésté nebo jeho blizkém okoli. Rovnéz tak
dalsi 4 byty byly pridéleny mimo poradi, ze slo o pracovniky, jejichz funkce a politicka cinnost

vyzaduji, aby bydleli v misté svého pracovisté |...] «090

Poukazovani na nespravedlivé pridélovani bytl jinym mohlo v nékterych piipadech
vést k zinantnim situacim, jako v pfipadé Marie Suchomelové ze Zabieha, kterd poukazovala
na pfidéleni bytu bezdétnym manzelim Kocourkovym. Neznalost celkové situace ji ptivedla
k tomu, Ze prohlasila za nespravedlivé pfidéleni bytu rodiné, ktera piedtim zila na 30 m?

v poétu 10 osob.®*

V tomto piipad¢ se tedy nejednalo o pfili§ rozvinutou taktiku vyjednavani.
O precenovani vlastni situace svédci to, Ze v Zabtehu zlstavaly jesté v druhé poloviné roku
1957 nevytizené Zadosti s 290 az 320 body, zatimco Zz&ddost Suchomelové byla ohodnocena

pouze 60.°%? Jednalo se o zdravotnd zavadné byty zasazené vlhkosti a plisni, bez socialniho

%89 74adost Ing. Ivo Pudila na prezidenta republiky ze dne 14. &ervence 1957. SOKA Sumperk, f. ONV Sumperk
1945-1960, k. 554/1¢. 3820, Stiznosti 1957.

%% Odpovéd’ RONV v Zabiehu Charloté Hajickové ze Zabieha ze dne 2. Gervna 1958. SOKA Sumperk, f. ONV
Zabteh 1945-1960, k. 905/1¢. 2896, Stiznosti obcani, jejich prosetieni a kone¢né vytizeni 1958.

%1 Odpovéd RONV v Zabiehu Marii Suchomelové ze dne 23. biezna 1957. SOKA Sumperk, f. ONV Zabich
1945-1960, k. 335/I¢. 795, Stiznosti 1954.

%92 Odpovéd RONV v Zabiehu mistoptedsedkyni NS Anezce Hodinové-Spurné z 8. dubna 1957. SOKA
Sumperk, f. ONV Zibieh 1945-1960, k. 335/I¢. 795, Stiznosti 1954. Jesté v lednu 1958 hlasil podnik MEZ
Mohelnice na MNV v Mobhelnici, Ze v souasné dobé ma 80 nevytizenych zadosti jen od svych zaméstnanci o
pfidéleni bytu. Odpovéd RONV v Zibiehu Anné Stifilové z Réjce ze dne 3. ledna 1958. SOkA Sumperk, f.
ONYV Zabieh 1945-1960, k. 905/1¢. 2896, Stiznosti obcand, jejich proSetreni a kone¢né vyfizeni 1958.
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zatizeni a piistupu k pitné vodg, které asto obyvaly rodiny s détmi.®*® Kromé& poukazu na
vlastni ¢lenstvi ve strané a podil na vystavbé socialismu, které bylo jiz standardni soucasti
konstrukce. Komunistickou diktaturu brali za slovo v jejich pozadavcich na spotadany zivot
obcanil v socialistické spolecnosti, kteti poklidn€ pracovali na vystavbé socialismu. Milada
Melicharovéa ze Zabtehu psala jiz v dubnu 1957 prezidentu Antoninu Zapotockému hlavné
Vv zajmu svych déti, ,, které potrebuji sporadany rodinny Zivot, ktery za stavajicich okolnosti
nemaji. “694 \/ z4¥{ 1958 Jaromir Hampl z Usova v Zadosti o pfidéleni neobyvaného letniho
bytu ve svém sousedstvi vyuzival celou fadu ideologickych prvki, véetné klidu na praci:
,Jsem s Manzelkou casto v hadkdach, vycita mi, Ze se o byt nestaram a ze takové manzelstvi si
nepredstavovala. Mam zdjem na udrzeni naseho manzelstvi, na zdravych détech a chci také

. . L . o . ., 895
V klidu pracovat, nebot’ mam pomerné nebezpecné a odpovédné zaméstnani. “

Strategii pii které aktéfi nejen prejimali nebo vyuzivali ideologické predstavy o Zivoté
Vv socialistické spolecnosti, ale pfimo spolupracovali na tfidnim boji, bylo poukazovéani na
pfetrvavajici vysoky Zivotni standard ,,byvalych lidi“ a ,tfidnich nepfatel“. Ve své Zadosti
Z kvétna 1957 Josef Skarek ze gumperka uvadel nasledujici: |, Predali jsme kompletni
dvoupokojovy byt a nahradou jsme obdrzeli byt takovy, kde kuchyné je bez oken a vodu
nabirame ze sklepni Zumpy dzbanem do plechové nadoby. Za tento byt nam byl pridélen byt
jeste horsi. Pozorujeme vsak, Ze z osob, které spdchaly protistatni ciny a vratily se z vezeni,
ani jedna rodina nebydli v takovém byté jako naSe rodina. «“0% Skarek jako inspektor
rodinnych uétd OSS v Sumperku mél jisté prehled o pomérech v jinych rodinach, ¢ehoz
dokazal nalezité¢ vyuzit. Situaci kolem sebe ale velmi bedlivé sledovali také bézni obcané,
jako naptiklad Vaclav Rozlovski z VySehoti na Zabtezsku. Ve své zadosti kritizoval MNV ve
Vysehoti, Ze neuplatiiuje své pravomoci a poukazoval pii tom na FrantiSka Jankd, ktery
krom& svého statku obyval jesté¢ vilu: ,, Pan Janku byl zavien jako nepratelsky zZivel a
prohlasuje, Ze nikoho do ndajmu nevezme. 097y odpovédi byl MNV ve VysSehoti ze strany

rady ONV v Zabtehu nasledovné pokaran: ,, Zdravi déti této rodiny je skutecné ohrozeno a lze

%% Odpoveéd RONV v Zabiehu Janu Novotnému ze dne 18. listopadu 1957. SOKA Sumperk, f. ONV Zabieh
1945-1960, k. 335/I¢. 795, Stiznosti 1954.

694 Zadost Milady Melicharové ze Zabtcha na prezidenta republiky ze dne 16. dubna 1957. SOKA Sumperk, f.
ONYV Zabieh 1945-1960, k. 335/1¢. 795, Stiznosti 1954.

895 7adost Jaromira Hampla z Usova na prezidenta republiky ze dne 2. zafi 1958. SOKA Sumperk, f. ONV
Zabteh 1945-1960, k. 905/I¢. 2896, Stiznosti obcani, jejich prosetieni a konecné vytizeni 1958.

6% Zadost Josefa Skarka ze Sumperku na prezidenta republiky ze dne 10 kvétna 1957. SOkA Sumperk, f. ONV
Sumperk 1945-1960, k. 554/1¢. 3820, Stiznosti 1957.

%97 Stiznost Véclava Rozlovského na postup MNV ve Vysehoii na ONV v Zabiehu ze dne 22. kvétna 1958.
SOkA Sumperk, f. ONV Zabieh 1945-1960, k. 905/I¢. 2896, Stiznosti obéand, jejich prosetfeni a kone¢né
vyfizeni 1958.



172

mit za to, ze rada Vaseho MNV uznd, Ze by nebylo spravné, aby na jedné strane bydlela
rodina s detmi v mokrém byté, zatim co na druhé strané miize bez jakychkoli osobnich potizi

obyvat jiste uzivatel dvou bytii jen jeden byt. <698

Zasadni ptelom v feSeni bytové otazky pfinesla az prvni polovina roku 1959, kdy bylo
postupné rozhodnuto o zahajeni rozséhlé statni, druzstevni, podnikové a soukromé vystavby,
ve které se pocitalo s vystavénim tisict novych bytovych jednotek a rodinnych domkii.®*
Na zasedani OV KSC v Sumperku byly nové formy bytové vystavby hodnoceny jako dalsi
,Krok blize socialismu®: , Nové formy bytové vystavby umozni podstatné zvysit ucast
pracujicich na vystavbé byti. Pomohou prohloubit spojeni zdjmu jednotlivcii se zdjmy
spolecnosti a jejich vztah knaSemu spolecenskemu vlastnictvi. “7% Samotni funkcionafi
V souvislosti se soukromou vystavbou zminovali pocitované obrovské rozdily v Zivotni
urovni. Jako jedno z moZnych vysvétleni zde oZivala také staré téma rozkradani pohranici
v dobé po roce 1945. V prispévcich se ale jiz ohlasovala celkovd proména vnimani zivotni
urovné. Do jejiho obrazu ptibyl automobil jako sen délnikt, ktefi ,, Set#i na Spartaka a Zadaji
0 byt v zdvode « 701 4 symbol spolec¢enského statusu ,,byvalych lidi*: ,, Cdst obcanii ma témer
v§echno a cdst jen nejnutnéjsi potreby. Ku prikladu kolik funkcionari viastni auto? Tyto
viastni vétsinou lidé, kteri toho pro spolecnost mnoho neudélaji. Tito lidé také ponejvice stavi

«102 5

rodinné domky a vyuzivaji vSech vyhod naseho zrizeni. Zivotni Groven a s ni spojeny

standard se v této dobé jiz stal plnohodnotnou podminkou loajality ze strany obc¢and.

IV. 2. 3. Stastna budoucnost jen pro vybrané. Priklad kadrovani

. v . ’ . ’ ’ v , v gev 7 v «703
., Nejsme preci cirkvi katolickou, ktera ma uceni o dédicném hrichu.

57 v “v o v v, v, . o v v 704
., Rika se, Ze rodice nemuzou za deti, ale copak déti miiZou za rodice? *

%% Ptipis RONV v Zabiehu na RMNV ve Vysehoti ze dne 14. Cervna 1958. SOKA Sumperk, f. ONV Zabieh
1945-1960, k. 905/1¢. 2896, Stiznosti obcant, jejich prosetfeni a kone¢né vytizeni 1958.

%99 Zapis ze zasedani OV KSC v Sumperku ze dne 21. kvétna 1959. SOKA Sumperk, fond OV KSC Sumperk
1945-1989, k.11/I¢. 43, Schize pléna 1959-1960.; Zapis ze zasedani OV KSC v Zabtehu ze dne 23. kvétna
1959. SOKA Sumperk, fond OV KSC Zabieh 1945-1989, k.5/1&. 24, Schiize pléna 1959-1960.

7% Pprispevek, s. Auer. In: Zapis ze zasedani OV KSC v Sumperku ze dne 21. kvétna 1959. SOkA Sumperk,
fond OV KSC Sumperk 1945-1989, k.11/I¢&. 43, Schiize pléna 1959-1960.

O Pyispévek, s. Petr Tun. In: Zapis ze zasedani OV KSC v Zabiehu ze dne 23. kvétna 1959. SOKA Sumperk,
fond OV KSC Zabieh 1945-1989, k.5/I¢. 24, Schiize pléna 1959-1960.

792 pispévek, s. Jaroslav Skopec. In: Zapis ze zasedani OV KSC v Zabiehu ze dne 23. kvétna 1959. SOkA
Sumperk, fond OV KSC Zabteh 1945-1989, k.5/18. 24, Schiize pléna 1959-1960. Aktuilné K proméné
spotiebnich zvyklosti v druhé poloving padesatych let viz napt. FRANC, M. — KNAPIK, JI.: Volny cas v ceskych
zemich 1957-1967. Praha: Academia, 2013, s. 106-108.

7% piispévek s. Cervenkové. In: Zapis ze zasedani OV KSC v Zébiehu ze dne 5. kvétna 1956. SOKA Sumperk,
fond OV KSC Zabieh 1945-1989, k.4/1¢. 21, Schiize pléna 1956-1957.

704 Zadost Marie Novotné z Nechanic u Hradce Kralové Ceskoslovenskému rozhlasu ze dne 9. &ervna 1958.
SOkA Sumperk, f. ONV Zabieh 1945-1960, k. 905/I¢. 2896, Stiznosti ob&ant, jejich prosetfeni a kone¢né
vyftizeni 1958.
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Spolecensky vyvoj v druhé poloving padesatych let byl zna¢né rozporuplny. Na jedné
stran¢ se ve vefejném prostoru objevily zcela nové diskursy, které byly zalozeny na piislibu
napliovani lidského S$tésti v dosazitelné blizk¢é budoucnosti dobudovani socialistické
spole¢nosti. V kombinaci s ¢asteénym uvolnénim spoleenské diskuse v prvni poloviné roku
1956 vzbudil tento posun u velké vétSiny obyvatelstva nad€je na brzké zlepseni vlastni Zivotni
situace: ,, Kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho prace.“™® Soub&zné s timto
vyvojem se objevil novy typ zadosti, ve kterych se rodi¢e nebo dalsi rodinni piislusnici
pifimlouvali za zéky, ktefi kviili nevyhovujicimu kadrovému profilu nebyli pfijati pro dalsi
studium na stiednich nebo vysokych Skolach. Zajimavé jsou ani ne tak svou Cetnosti, jako spis
svym obsahem. Otazka mladi a mladeze byla v této souvislosti jesté chytlaveéjsi, protoze se
jednalo o skupinu obyvatelstva, o kterou se strana chtéla opfit a v ideologické proméné druhé
poloviny padesatych let tak hrala vyraznou tlohu. Mladi v podobé déti, pro které chtéli zajistit
nejlepsi vstupni podminky do zivota, se pro rodice stavala obrazem nadgji ve Stastnou
budoucnost. Néraz téchto nad¢€ji na realitu ,,bd€lé a ostrazité” kadrové politiky, definitivné
dotvotfené v pribéhu roku 1958, byl o to tvrdsi a ze stiznosti miizeme snadno vy¢ist, Ze ¢asto

také zcela nepochopitelny.

Vyrazem takového nepochopeni byla stiznost Terezie Krmelové ze Sumperka, ktera
Vv kvétnu 1957 psala prezidentu republiky Antoninu Zapotockému a prosila za svou dceru,
ktera nebyla pfijata ke studiu na dvouleté hospodarské Skole. Proti dotaztim, které byly dceti
kladeny u pfijimaciho pohovoru, se ohrazovala: ,,Je sprdvné posuzovat clovéka jenom, je-li
politicky c¢inny? [Anebo] Ze jsme katolického nabozenstvi a v nedeli jdeme do kostela. Vzdyt
je u nds zarucena svoboda nabozenského smysleni. Velice si vazim Vasich projevii, protoze
kazdé Vase slovo je dobre minéné a jak jste jednou mluvil o ndarodnich vyborech, Ze casto
nejednaji spravne, to je smutna pravda, protoze tu je také narodni vybor neomezenym panem
[...]“"% Odpovéd Kancelafi prezidenta republiky, ve které se uvadi, ze Krmelova uznala
Spatny vychovny vliv rodiny na dceru, neptisobi ptilis pfesvédéivé.707 Kromé $patné vychovy
se ¢astym diivodem odmitnuti staval Spatny kadrovy profil nékterého z ¢lent rodiny. Divody
Kk vystaveni zaporného kadrového posudku byly neuvéfitelné Siroké a sahaly od utéku do
zahrani¢ni, pfes nejriznéjSi druhy ,nepfatelské“ cCinnosti az po burzoazni nebo

vykoftistovatelsky tfidni piivod. Rodiny se na jedné stran¢ snazily takovych Cernych ovci

7% Zakladni spolecensky princip socialistické spole¢nosti, ktery byl na zavér sledovaného obdobi v roce 1960
dokonce zakomponovan do nové Ustavy.

7% Stiznost Terezie Krmelové na prezidenta republiky ze dne 9. kvétna 1957. SOKA Sumperk, f. ONV Sumperk
1945-1960, k. 554/1¢. 3820, Stiznosti 1957.

"% pipis RONV v Sumperku na Kancelat presidenta republiky ze dne 5. &ervna 1957. SOkA Sumperk, f. ONV
Sumperk 1945-1960, k. 554/1¢. 3820, Stiznosti 1957.
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ziict. Naptiklad Marie Novotna z Nechanic u Hradce Kralové prosila za svého vnuka,
nepiijatého na prumyslovou Skolu v Zabtehu: ,,Jsem 74 roki stara [,] méla jsem jednoho
syna, ktery byl Zenat a mél dva krasné chlapce a hodnou Zenu. Pred deseti lety je opustil.
Po dlouhé dobé psal ze zahranicni [,] premlouval [,] abychom $li za nim, coz jsme rozhodné

, 1. 708
odmitli.”

Zajimav¢jsim aspektem bylo na druhé stran¢ argumentovani ideologickymi postulaty,
na kterych se zakladala ptredstava socialistické spolecnosti. Do této polohy po vyli¢eni
rozli¢nych kladnych vlastnosti svého vnuka se presunula také Novotna, kdyz poukazovala na
odstrasujici ptipady ze svého okoli: ,, Zndm rodinu [,] Ze tata je ozrala, sabotér [,] pro opilstvi
ho vyhodili z prdace, zavieny byl a prece usadil dcerku [,] ktera méla jen tri [tiidy] méstanky
[,]1 jako urednici. “199'\/ podobném duchu se nesla také Zadost Konstantina Hegnera z Velkych
Losin, jehoz syna odmitli pfijmout na jedenactiletou $kolu v Sumperku, navzdory jeho
vybornému prospéchu a touze studovat vysokou lesnickou skolu. Ackoliv byl jeho stars$i syn
trestan ,,z politickych divodi“, nemélo podle Hegnerova ndzoru jeho provinéni po amnestii
jiz nadale ovliviiovat Zivot jeho poctivé rodiny: ,,Jsme vsichni zapojeni a pracujeme poctiveé
pro nasi socialistickou republiku.[...] Takové jedndni neni socialistické. Myslim, Ze za nasi
skutecné obétavou snahu zasluhujeme jiného uznani. “T10 Jests vetsi roz&arovani potom lze
vycist z reakce Aloise Hrona, jehoZ syna nedoporucila posudkova komise ke studiu na vysoké
Skole, ackoliv on sdm byl n¢kolikrat vyhodnocen jako nejlepsi pracovnik. VySetfovani statni
bezpe¢nosti vroce 1950 pravdépodobné povazoval za minulou epizodu, ktera nemcla
ovlivilovat zivot ani jemu, natoz jeho détem: ,, Pokud jde o mé zavrieni, poukazal jsem na to,
ze jsem byl v lednu 1950 vzat organy statni bezpecnosti do vazby a postaven pred Statni soud
V Olomouci. Rozsudkem Statniho soudu byl jsem zprostén obvinéni v celém rozsahu obzaloby

a 0svobozen. “™t

Socialisticka spole¢nost, jejiz vystavba méla byt v roce 1960 zavrSena, méla svym
¢lenim nabizet moznost Sirokého naplnéni jejich tuzeb a snii. Mocensti predstavitelé

komunistické strany, kterd cely socialisticky projekt garantovala, si ale ponechdvali pravo

798 74adost Marie Novotné z Nechanic u Hradce Kralové Ceskoslovenskému rozhlasu ze dne 9. Eervna 1958.
SOkA Sumperk, f. ONV Zabieh 1945-1960, k. 905/I¢. 2896, Stiznosti ob&and, jejich proSetieni a kone&né
vyfizeni 1958.

7% 74dost Marie Novotné z Nechanic u Hradce Kralové Ceskoslovenskému rozhlasu ze dne 9. Gervna 1958.
SOkA Sumperk, f. ONV Zabieh 1945-1960, k. 905/I¢. 2896, Stiznosti ob&and, jejich prosetieni a kone&né
vyfizeni 1958.

10 Zadost Konstantina a Marie Hegnerovych na prezidenta republiky ze dne 19. biezna 1957. SOkA Sumperk, f.
ONV Sumperk 1945-1960, k. 554/I¢. 3820, Stiznosti 1957.

1 Stiznost Aloise Hrona na RONV v Zabiehu ze dne 11. dubna 1957. Odpovéd RONV v Zabiehu Janu
Novotnému ze dne 18. listopadu 1957. SOKA Sumperk, f. ONV Zabieh 1945-1960, k. 335/I¢. 795, Stiznosti
1954.
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rozhodovat o tom, ktefi obané a v jaké mife budou mit moznost socialistické budoucnosti a
jejich plodi uzivat. Spole¢nost zodpovédnych a poctivych pracujicich, kterym mél byt
zajistén klid na vystavbu socialismu jejich praci, ze svého stiedu postupné vylucovala kromé
Htidnich nepratel” také ,,nezodpovédné a nepracujici®. Ti neméli parazitovat na plodech
poctivé prace ostatnich. Odvracenou tvafi napliiovani konzumnich potieb poctivé pracujicich,
ktefi garantovali spolecensky tad, se stalo uplatiovani konzervativnich, paternalistickych a
represivnich opatfeni na vSechny ostatni. V pohrani¢ni spole€nosti, tvofené tak rozdilnymi
skupinami obyvatelstva, byl tento obrat jest¢ markantnéjsi. Dotykal se totiz postupné vSech
ptitomnych nedominantnich skupin obyvatelstva. Némci az piili§ touzili odejit do zapadniho
Némecka. Romové narusovali sociliastické souziti. A vSichni ostatni jesté nenasli ,,spravny*

pomér k otazkam socialismu.

IV. 3. Mezi socialismem a konzumerismem. Dil¢i zavér 1956-1960

Navzdory turbulencim, vyvolanym odhalenim kultu Stalinovy osobnosti, se
komunistické stran¢ paradoxné povedlo upevnit stabilitu mocenskych vazeb a opétovné zvysit
legitimitu svého mocenského postaveni. Utopickd snaha o dosazeni komunistického
spolecenského idedlu byla ve stranickém diskursu postupné nahrazena redlné pfijimanym
prislibem k vybudovani socialistické spolecnosti, ktery byl alespon proklamativné naplnén jiz
v roce 1960. Postupné obnoveni represivnich praktik v letech 1957 a 1958, které provazely
dalsi vlnu nucenych zasahti do struktury spole¢nosti, bylo umoznéno spolecenskym piijetim
predstavy komunistické strany jako garanta spolecenské stability. V pohrani¢i byli komunisté
vnimadni velmi silné jako zaruka neménnosti povaleénych pomérd, predstavovaného

pfedevsim nucenym vysidlenim némeckého obyvatelstva.

Novym fenoménem se Vdruhé poloving 50. let staly predstavy dodrzovani
»socialistické zakonnosti® ze strany obCanl a garantovani ,klidu na praci“ ze strany statu,
které zname az z pozdéjsiho normaliza¢niho obdobi po roce 1968. V této dob¢ tedy mozna lze
hledat koteny ptedptipravenosti aktéri k pozdéjSimu pftijeti normalizacnich hodnot vefejného

pofadku a spotfddaného Zivota.”?

Aktéry v tomto obdobi vyraznou mérou piestala zajimat
idealisticka a ideologickd stranka charakteru komunistické diktatury. Daleko vétsi diraz

kladli na sva prava, jejich realné napliiovani a materidlni pozitky, které jim byval mohl Zivot

12 K podobnému zévéru dospél ve své studii vztahu statniho socialismu a mengin v pohrani¢i Mat&j Spurny:
,,»Revoluci, budovani a represi viici nekdejsi burzoazii nebo ,, kulakiim *“ postupné nahradila kontrola dodrzovani
zakonnosti, racionalizace a administrativni postihy téch, kteri nezapadali do schématu ,,Fadného obcana*. KSC
ve shodé s urady plnila zakazku Sirokych vrstev, jez si praly zklidnéni a poradek. Z garanta utopie komunistické
budoucnosti se stala garantem udrzovéani poradku. Nastala prvni normalizace.* In: SPURNY, M.: Nejsou jako
my... €. d., s. 342-343.
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Vv socialismu (alespon potenciondln¢ a relativné) nabidnout. Podobnym méftitkiim ptizptisobilo
stranické prostiedi také obraz nepfitele, ktery jiz nezbytné nebyl veden pouze na zakladé
tfidnich antagonismu, ale daleko vice zohlediioval vztah jedinct k lidové-demokratickému
statu. Tém, kteti se dokazali ,,ptizplisobit®, garantoval stat zaruku napliovani jejich piedstav
spokojené¢ho a bezpecného zivota. VSichni ostatni, vice ¢i méné ,,neptizpisobivi®, museli

pocitat s uritou mirou statni represe.
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V. Zavér: Nova spolecnost? Mentality obyvatelstva a (de)stabilizace
panstvi

Vyvoj spolecnosti v pohrani¢i Ceskych zemi jsme na konkrétnim ptikladu okresa
Sumperk a Zabieh sledovali v priibéhu let 1945 az 1960. Regionalni ramec vykladu, ktery
praci formoval spiSe do podoby piipadové studie, ji snad na druhé strané neubral na
obecnéjsim presahu. Volba vyzkumu dvou sousedicich okresti v severomoravském pohranici
se zcela odliSnym charakterem nového osidleni, reprezentujici jeho dva zékladni typy
(pavodni pfevaha némeckého obyvatelstva v okrese Sumperk a smiSeny charakter osidleni
okresu Zabteh), oteviela komparativni rovinu tdzani po charakteru zasadnich spolecenskych
zmén sledovaného obdobi. V samotné praci jsme meéli moznost nahlédnout do procesu
ustavovani zcela nové spoleCnosti, kterda se po druhé svétové valce vtomto prostoru
formovala z naprosto riznorodych skupin obyvatelstva. Sledovali jsme obavy a ptredsudky
starousedlého obyvatelstva, jehoz zivotni podminky se pifekotné proménovaly a bylo
konfrontovano s odchodem velkého mnozstvi starych sousedli spolu s pfichodem téch
novych. Nahlédli jsme také do ocekavani a nadéji noveé ptichdzejicich usedliki. Zklamani a
beznad¢j jednéch jak druhych je neodvadéla od velkého ukolu, ktery na né byl kladen a ktery
vice ¢i mén¢ piijimali za svtij. Tim bylo nalezeni spolecné feci, coz bylo v mnoha ptipadech,
at’ uz v konkrétni nebo abstraktni roving, velmi tézké. Z mnoha rozdilnych jednotliveu s

jesté rozliénéj$imi osudy se musela stat spolecnost.

* % *

Pokud nyni chceme pfistoupit k tomu, abychom ucinili zavér a stanovili konkrétni
hodnoty, na kterych se tato spole¢nost ustavovala a stabilizovala, nebo jestli byla stabilngjsi
neZ spole€nosti v jinych oblastech ceskych zemi, musime si opétovné uvédomit, Vv jakych
historickych souvislostech pfislusnici této spolecnosti zili. Kromé vyrazné horizontalni
mobility, které bylo obyvatelstvo pfedevSim v pribéhu 40. let z nejriznéjsich divodu ve
zvySené mife vystaveno, hrala vyznamnou tulohu zkuSenost velké hospodaiské krize a
nasledného dlouhotrvajicicho vale¢ného konfliktu. Zivotni podminky obyvatelstva byly
témito jevy dlouhodobé naruSeny a jejich kazdodenni soucasti se na dlouhou dobu stal
vale¢ny stav. Obyvatelstvo bylo po dobu celych 14 let, tedy v letech 1939 az 1953, neustale
z n€jakého ditvodu mobilizovano. Militarizovana ekonomika, ktera prechazela kontinualné do
obdobi tfeti republiky a dale do obdobi stalinismu, vyZadovala od obyvatelstva zvySené
pracovni nasazeni. Schéma vale¢ného stavu naSlo své pokracovani naptiklad také

Vv pretrvavajicim ptidélovém systému nebo v ,,pfipoutdni* zemédélci k pade.
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Neodmyslitelnou soucasti této mobilizace byl obraz nepfitele, ktery se sice postupné
proménoval, ale zlstdval neodd¢litelnou soucésti kazdodennosti. V dobé vyhroceného
nacionalismu povalecné doby byl nepiitel vylouc¢en do podoby ciziho, nebezpecného,
nedemokratického — Némce, kolaboranta a zradce. Proti nim stdlo vSe naSe, pratelské,
demokratické a hlavné nacionalné ¢eské. Nemizeme se divit, Ze v této dobé hralo dalezitou
ulohu pohrani¢i jako nové ziskany prostor, kterému dominovali nacionalné Cesti hranicari
sttezici opétovné nabytou svobodu. V nasledujici stalinistické periodé, kdy meélo dojit
k napteni vSech dostupnych sil ke splnéni naro¢nych tukoli budovani socialismu, jiz
z ideologického hlediska nebylo piipustné definovat obraz nepfitele v nacionalnich terminech.
Soubézné s timto posunem témeé okamzité zmizelo heroické oslavovani pohrani¢i jako
vyjimecného prostoru. Problematika pohrani¢i jako néfeho specifického Vv podstaté uplné

zmizela.

Obraz neptitele byl komunistickou stranou Vv nasledujici dobé obracen dovnitf.
V névaznosti na obraz reakce, rozvijeny uvnitf strany v obdobi tieti republiky, se podezielymi
stali vSichni obcané statu — ,,nepfitel je vSude mezi ndmi“. Takového nepfitele bylo daleko
V obdobi vrcholicich politickych procest mél dokonce byt — a nakonec také byl — odhalen
uvnitt samotné komunistické strany. Obraz takto amorfné definovaného nepfitele ale slouzil
k mobilizaci lidového souhlasu jesté 1épe nez ten piedchozi. Bylo jej mozno obvinit ze vSech
nedostatkli, které spolecnost aktudlné trapily. Fungoval dokonce tak dobie, Ze dokazal
V podstatné nezménéné podobé¢ preklenout obdobi destabilizace spolecenskych pomérii mezi
léty 1953-1956. Zaroven je nutné si uvédomit, ze nacionalisticky definovany obraz nepfitele
se zcela nevytratil. V druhé poloviné padesatych let ozivala cela fada figur typickych pro
bezprostiedné povale¢né obdobi, které byly v obdobi stalinismu vyt€snény. Vyhroceny
nacionalismus reprezentovany ,,odsunem Némcii*, za jehoZ garanta se komunistickd strana
prohlésila, byl natolik konstitutivnim prvkem povale¢ného spolecenského uspotradani, ze bylo
jeho zpochybnéni nadale zcela vylouceno. Navic doslo k opétovnému redefinovani obrazu
nepfitele jako ciziho a nepratelského ,,agenta imperialismu®, jehoz spolecenska funkce sice
zistavala po celé obdobi v podstat¢ nezménéna, ale vtéto dobé vedl k opétovnému
zpochybnéni loajality némeckého obyvatelstva. Ve spole€nosti se opétovné zacalo hovofit o
pohranici, ale z Upln¢€ jiného hlediska, neZ tomu bylo pfedtim. Pohrani¢i se tentokrat vynoftilo
jako problematicka periferie, kterd je natolik oslabend, Ze se neobejde bez systematické
pomoci. V této dobé se uz ale nejednalo o pomoc dobrovolnou, vyvolanou nadSenim pro

dualezité ukoly, ale spiSe o pomoc administrativné vynucenou.
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Vyznamnou ulohu pro stabilizaci mobilizované spolecnosti m¢l bezpochyby obraz
prace. Nebo spiSe poctivé prace, pokud bychom chtéli byt pfesni. At uz se jednalo o jakkoliv
vagni pojem, byl pfitomen v podstaté po celé nami sledované obdobi. To ale jesté nic netika o
tom, jakym zptsobem se proménoval a jak byl vnimén. UZ v obdobi tfeti republiky byla
poctiva prace povazovana za jednu z ,nasich® hodnot, které byly navic pfipisovany zcela
vyjimeéné vlastnosti. Lidé, kteti poctivé — tedy vétSinou manualng, pracovali, byli povazovani
za nositele Cistych, mravnich a vSeobecné pozitivnich hodnot. Poctivé praci se navic
piipisovala schopnost napravit vSechny spoleCenské nefady a méla mit vSeobecné 1éCivy,
vychovny ucinek na spolecnost. Byla také dle mého ndzoru jednim ze zdkladnich
komunikacnich spojnic mezi obyvatelstvem a komunistickou stranou, jejiz ideologie byla
vyznamné zaloZena na oceflovani prace jako spolecenské hodnoty. Socialisticky projekt
sliboval vSem pracujicim podil na plodech vybudované socialistické spolecnosti. Diky této
spole¢né hodnot¢ byli pracujici do komunistické strany ochotni projektovat své nenaplnéné

nadgje a sny.

Ocetiovani prace vyveéralo ¢asteéné ze zkuSenosti hospodarské krize, tedy predevsim z
akutniho nedostatku pracovnich pftilezitosti. Z pocatku tedy mohla slouzit jako stabilizujici
hodnota. Fungovala tak do té doby, dokud stacilo, ze jednoduse byla dostupna. Dulezitym
prvkem zde ale bylo, Ze prace neméla byt jen obycejnou praci. Mélo se jednat o poctivou
praci. V prostfedi pracujicich byla spojovana jednak s pocitem z jejiho dobrého odvedeni, ale
také s tim, Ze mé¢la byt naleZité¢ ohodnocena. Prace totiZ neznamenala pouze zaméstnani. Byla
zaroven prostfedkem k napliovani vlastnich Zivotnich cilit a ambic. Kdyz byli pracujici na
jedné stran¢ nuceni k obrovskému pracovnimu tempu a vykonu, ktery je nutil k odvadéni
»hepoctivé™ prace, a na druhou stranu jejich prace nevedla k naplnéni jejich osobniho Zivota,
nartstal v nich pocit zneuznani. Meznikem zde byl rok 1953 a udalosti s nim spojené.
Komunisti¢ti funkcionafi, kteti se podivovali nad tim, Ze pracujici jiZ zapomnéli na prvni
republiku a nezaméstnanost, jejichz obrazy mély v této dobé opétovné mobilizovat
spolecnost, museli najit jiny zplisob komunikace s obyvatelstvem. Do druhé poloviny
padesatych let tak z pfedstavy poctivé prace pteSla pouze ,,poctivost, ale ve vyrazné
pozménéné podobé. Tam kde se nedatila pfevychova, nastupovalo kéddrovani. Komunisticka
ideologie sice nadale zdiraznovala dulezitost pracovniho vykonu, ten ale poctivy byt nutné
nemusel. Poctivd, slusnd a klidna méla byt pfedevSim spolecnost, jejimZz Elenim bylo

vymeénou pfislibeno postupné napliovani jejich Zivotnich cilt.
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* X *

Souvislost mezi vétsi mirou stability urcitych regiont v obdobi ustavovani diktatury
KSC a nucenym vysidlenim némeckého obyvatelstva, respektive pomérem mezi starymi a
novymi usedliky, se jevi byt nadale ponékud kontroverzni. Okres Sumperk, ktery byl z vétsi
miry osidlen novym obyvatelstvem, vykazoval oproti Zabtezsku vyS$i miru stability
stranického prostfedi. To platilo pfedevsim v roce 1948, kdy zde na rozdil od Zabieha nadale
prevladala témét nekritickd podpora k politice narodni fronty. Az na ojedin€lé piipady na
Sumpersku pievladalo stabilni slozeni komunistickych funkcionait, ktefi dokazali velmi
obratné¢ reagovat na promény stranické politiky. Dochézelo zde k minimalnim zasahiim
nadfizenych stranickych organd. Na druhou stranu lze jen tézko zodpoveédét otazku, jestli byla
tato stabilita zplisobena vy$§i mirou novousedlikii, nebo vys$Sim zastoupenim tovarniho
délnictva. Stranické vedeni okresu Zabieh bylo z vétsi miry slozeno z predvéalenych c¢lent
strany, kterym se dafilo jen velmi téZko mobilizovat nadSeni obyvatelstva. Navic kdyz
vyrazny podil obyvatelstva pfedstavovali az na vyjimky (napi. Mohelnice) starousedlici a
tradi¢n€ hospodafici zeméd¢lci blizei agrarnimu a lidoveckému prostiedi. Vyssi podil starych
¢leni strany navic vedl v letech 1951 az 1955 k Cast¢jSim zasahim nadtizenych stranickych

organt a prispivaly k celkové nestabilité¢ okresniho stranického vedeni.

V pribéhu roku 1953 doslo k vyrazné destabilizaci stranické autority v obou
sledovanych okresech, spolu s otevienim kritické spoledenské debaty. Na Sumpersku bylo
jejim zdrojem piedevsim tovarni d€lnictvo, kdeZzto na Zabiezsku predstavovali kritické hlasy
predev§im nespokojeni zeméd¢€lci. Reakce obyvatelstva na otevieni kritické debaty po
XX.sjezdu KSSS byla az na ojedin€lé ptipady v obou okresech shodné neutralni.
Na Zabtezsku sice v druhé poloviné roku 1956 vénovali strani¢ti funkcionafi zvySenou miru
pozornosti zlepieni zasobovaci situace, na rozdil od Sumperka zde ale nedochazelo v takové
mife k uzivani preventivnich represivnich opatfeni. V nésledujicim obdobi, kdy dochdzelo
k obnoveni boje proti ,,tfidnim neptatelim*, byl jeho pribéh na tzemi okresu Zabieh podle
zjisténych skuteCnosti tvrdSi a postup taméjSiho okresniho stranického vedeni byl
konformng&jsi vii¢i na n&j kladenym pozadavkiim. Obyvatelstvo okresu Sumperk bylo v této
dobé vyraznéji vystaveno negativnim dasledkiim nerovnomérného osidlovani. Prohlubovalo
se nedosidleni odlehlych hornatych &asti soub&né s prelidnénim mést, coz Sumpersko

vvvvvv

na obyvatelstvo obou sledovanych okresi témét shodné, lisily se jen mirou.
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Nejvétsi vyzvou noveé utvaiené spolecnosti v pohrani¢i se stalo nalezeni spolecné
mistni identity, kterd by z mistnich rodin utvofila opravdovou spole¢nost. Jest¢ v druhé
polovin¢ padesatych let ale pretrvavaly predsudky a podeziivavost mezi jednotlivymi
skupinami usedlikii. V lednu 1959 si Metod¢j Jelinek z Rohle na Zabtezsku stézoval redakci
Ceskoslovenského rozhlasu na kvalitu Ziletek a mimo jiné popsal nasledujici piihodu:
., TFi kilometry od nasi obce je obec Kamen[n)d. Tam jezdi holic¢ z Klopine uz starsiho razeni.
Kdyz jsem k nému zprvu zacal dojizdét, aby se seznamil [] se [mé&] optal — odkud jste? Rekl
Jjsem, ze z Rohle. A on se znovu ptd — starousedlik? Ja mu odpoviddam ne, jsem pristehovalec.
A on [m¢] opravil — tak vy jste privandrovalec. To vite, Ze [mé&] ta jeho oprava trosku vice

; , . ;G713
rozhneévala a od té doby k nému nechodim.

Kontiuita tradi¢niho mysleni a vnimani lidi se
ukazovala byt silngjsi, nez by se pfi vytvareni ambicidzniho projektu na promeénu pohraniéni

spolecnosti v bezprostfedné povalecném obdobi mohlo zdat.

Tradi¢ni spolecenské vazby a predevSim uloha tradi¢nich spolecenskych autorit se
ukazaly byt nejvétsi vyzvou také v ptipadé ,,socialistického experimentu® v podminkach
pohrani¢nich uzemi. Mentalitu obyvatelstva, kterd se ve spoleCnosti utvéfela po
mnohonasobné del§i ¢asové obdobi, nebylo mozno pfetvorit béhem nékolika malo let.
Ustavovani socialistické diktatury vSeobecné narazelo na odpor obyvatelstva v lokalitach, ve
kterych nebyly zpfetrhany tradi¢ni spolecenské vazby, bez ohledu na ptevazujici
starousedlicky nebo novousedlicky charakter osidleni, coz jsme vidéli na piikladu volynskych
Sumpersku, jehoZ spole¢nost byla kviili absenci tradiénich vazeb zavislej§i na statu a jeho
systému, ktery ovSem v druhé poloviné padesatych let zacinal pii pomoci pohrani¢nim
periferiim selhavat. Ve stejné dob¢ vedla mens$i mira vykyvil v Zivotni Grovni obyvatelstva na

Zabtezsku k vyssi mife konformity a upeviiovani legitimity panstvi.

s Dopis Metodgje Jelinka z Rohle do Ceskoslovenského rozhlasu ze dne 22. ledna 1959. SOKA Sumperk,
f. ONV Zabieh 1945-1960, k. 905/1¢. 2896, Stiznosti ob¢and, jejich prosetieni a kone¢né vyfizeni 1958.
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Prilohy
Tabulkova priloha
Obcané " . N . P - . e
Okres Obv. 1930 ESR Ceskoslovenské némecké polské | Zidovské | cizinci
Sumperk 81183 80062 18075 61739 30 106 1121
Zabreh 68804 68222 42094 26017 11 73 582

Tabulka 1: Vysledky scitani obyvatelstva podle narodnosti zr. 1930 na tzemi okresi
Sumperk a Zabteh

(Zdroj: Statisticky lexikon obci v republice Ceskoslovenské. Cast I1.: zem& Moravskoslezska.
Praha: SUS, 1935.)

, Obv. pfistéhovani po V.45 z Cech z Moravy a Slezska
Misto
1947 cela ¢isla % cela ¢isla % cela ¢isla %

Olomoucky kraj 208799 108736 52,08% 8074 7,43% 100662 92,57%
Olomouc (¢ast) 15434 11050 71,60% 1397 12,64% 9653 87,36%
Bruntal 23983 16286 67,91% 614 3,77% 15627 95,95%
Hranice (cast) 4094 2938 71,76% 63 2,14% 2875 97,86%
Jesenik 33778 21633 64,04% 1710 7,90% 19923 92,10%
Litovel (¢ast) 2606 1647 63,20% 33 2,00% 1614 98,00%
Rymarov 15073 9793 64,97% 373 3,81% 9420 96,19%
Sternberk (¢ést) 28390 17441 61,43% 761 4,36% 16680 95,64%
Sumperk 44436 19713 44,36% 2020 10,25% 17693 89,75%
Zabreh (Cast) 41005 8235 20,08% 1103 13,39% 7132 86,61%

Tabulka 2: Struktura osidlovani oblasti Olomouckého kraje podle dat z roku 1947

(Soupisy obyvatelstva v Ceskoslqvensku v letech 1946-1947. Ceskoslovenska statistika,
sv. 184, fada IV, sesit 15. Praha: SUS, 1951.)

Okres Obv. 1950 Ceské slovenské | némecké | polské Uk:?j;:ke_ madarské
Sumperk 55735 48632 4260 2049 203 143 141
% - 87,26% 7,64% 3,68% 0,36% 0,26% 0,25%
Zabreh 50147 47937 787 1142 78 50 35
% - 95,59% 1,57% 2,28% 0,16% 0,10% 0,07%

Tabulka 3: Vysledku sc¢itani obyvatelstva podle narodnosti z roku 1950 na Gzemi okrest
Sumperk a Zabieh

(Scitani lidu a soupis domi a bytd v republice C;Skoslovenské ke dni 1. bfezna 1950.
Ceskoslovenska statistika, fada A, svazek 3. Praha: SUS, 1957.)
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Vydélecné €inni o
Rok Okres samostatni A P?mahajlla Bezl , Uhrn
.. 7 délnici | drednici ¢lenové povolani
najemci
1930 Sumperk 3393 4224 85 4040 8174 20010
16,96% 21,11% 0,42% 20,19% 40,85% -
Zabteh 5049 3911 38 4630 10138 23842
21,18% 16,40% 0,16% 19,42% 42,52% -
1947 §umperk 3314 14289 3201 3139 - 24912
13,30% 57,36% 12,85% 12,60% - -
Zabreh 5030 10646 1833 5094 - 23039
21,83% 46,21% 7,96% 22,11% - -
1950 Sumperk 2529 15731 3629 - 2091 -
11% 66% 15% - 9% -
Zabteh 4264 11609 2303 - 2198 -
21% 57% 11% - 11% -

Tabulka 4: Srovnani socialniho slozeni vydéle¢né ¢inného obyvatelstva v povolani z let 1930,
1947 a 1950

(Statisticky lexikon obci v republice Ceskoslovenské. Cast I1.: zemé& Moravskoslezské. Praha:
SUS, 1935.; Soupisy obyvatelstva v Ceskoslovensku v letech 1946-1947. Ceskoslovenska
statistika, sv. 184, fada IV, sesit 15. Praha: SUS, 1951.; S¢itani lidu a soupis domi a bytd
V republice Ceskoslovenské ke dni 1. biezna 1950. Ceskoslovenskd statistika, fada A, svazek
3. Praha: SUS, 1957.)

Okres | celkem | -99 | 100-199 | 200-299 | 300-499 | 500-999 | 1000-1999 | 2000-4999 | 5000+
Sumperk | 55735 553 1086 4261 3148 8341 5827 7880 24639
0,99% | 1,95% 7,65% 5,65% | 14,97% 10,45% 14,14% | 44,21%

Zabreh 50147 77 2669 5799 8529 14266 4713 7370 6724
0,15% | 5,32% | 11,56% | 17,01% | 28,45% 9,40% 14,70% 13,41%

Tabulka 5: Usedl¢ obyvatelstvo v obcich podle skupin sidel

(§éiténi lidu a soupis doml a bytl v republice C§skoslovenské ke dni 1. bfezna 1950.
Ceskoslovenska statistika, fada A, svazek 3. Praha: SUS, 1957.)

PLATNE HLASY KANDIDATNICH LISTIN o platné [
OKRES < . . - PRAZDNE Okres NF bilé
KSC CsL CSsD CSNS hlasy
Sumperk | 8650 4161 4254 3476 100 Sumperk | 27455 24478 2977
41,91% | 20,16% | 20,61% | 16,84% | 0,48% 100,00% | 89,16% | 10,84%
Zébieh | 9546 9242 4157 4820 109 Zébieh | 27838 | 22961 | 4877
34,25% | 33,16% | 14,91% | 17,29% | 0,39% 100,00% | 82,48% | 17,52%

Tabulka 6: Vysledky voleb v roce 1946

(CAPKA, F. — SLEZAK, L. — VACULIK, J.: Nové osidleni pohranici c¢eskych zemi po druhé
svetové vdlce. 1. vyd. Brno: CERM, 2005.)

Tabulka 7: Vysledky voleb 1948
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Obrazova priloha

Obrazek 1: ProhlaSeni narodnich vybora severni Moravy z kvétna 1945

(SokA Sumperk)
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MORAVSKY

CISLO18.  V&stnik #ty¥ viddou schvalenych politickych stran a Narodnich v§bord na severnf Morayé . R
Cena K& 1= V ZABREZE DNE 26. RIJNA 1945. ; (s

& | ,
& =

Obrazek 2: Navrh pamatniku osvobozeni pro padlé v Lestin€ (Antonin Berka)

(Moravsky sever, 26. fijna 1945)
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Obrézek 3: Pohled na mésto Sumperk 1945

(SOKA Sumperk)
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Obréazek 4: Pohled na mésto Sumperk, 1946. (SOKA Sumperk)
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SUMPERSKO V PRA
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I ABUDOVANI

+PRUMYSL
.OBCHOD
«ZIVNOSTI
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Obrazek 5: Sumpersko v praci a budovani (1946)

(Sumpersko. 1. &ast souboru NaSe osvobozené pohrani¢i. Brno: Néarodohospodaiska
propagace, 1946)
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Obrazek 6: Delegace MSK Sumperk z prezidenta republiky Edvarda Benese 26. biezna 1946

(Sumpersko. 1. Cast souboru NaSe osvobozené pohrani¢i. Brno: Narodohospodafska
propagace, 1946)

Obrazek 7: Oldrich Roba, obchod obuvi a obuvnictvi, prodej puncochm ponozek a Cisticich
potieb) Zdroj: Ibidem.
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Obrazek 8: ,, Soudruh Josef Krajca, udernik zavodu Moravolen Horni Libina, pracuje na 4
stavech, plni normu na 276% *, Zabieh 1950

(NA CR, Sign. 1550)

Obrazek 9: ,, Snizeni volnych cen vV prodejndach Tepu vyvolalo velké uspokojeni u vSech nasich
obcanii“, Olomouc 1950. (NA CR, Sign. 1550)



Obrazek 10: Spole¢nost délnikd, rolnikd a pracujici inteligence. Sumperk, 1951.
(NA CR, Sign. 1550)

Obrazek 11: Plnéni dodavek obili. Zabreh, 1951.
(NA CR, Sign. 1550)



Obrazek 12: Zemé&délska délnice, piiblizné 50. — 70. léta. Ilustraéni foto.

(SOKA Pierov)
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Obréazek 13: ,, Tkadleny z textilnich zdvodii na Sumpersku se snazi, aby pro nase pracujici
vyrobily co nejvice kvalitniho textilu. Na obrazku tkadlena soudr. Olga Valentova, udernice
Zn. p. Moravolen, ktera pri velmi dobré jakosti plni priimerné normu na 161 procent a je
iniciatorkou novych forem prdce po vzoru Lydie Korabelnikové.

(NA CR, Sign. 1550)



Obrazek 14: ,, Nejlepsi parta soudruha Petra Jilka, montaz, vitéz za mésic unor 1951 (MEZ
Postielmov) “. (NA CR, Sign. 1550)
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Obrazek 15: Umrti Klementa Gottwalda a Josifa Visarionovice Stalina.

(NA CR, Sign. 1550)
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Obrazek 16: Ménova reforma, 1953. Ilustra¢ni foto.
(SOKA Frydek-Mistek)

Obrazek 17: Ménova reforma, 1953. Ilustra¢ni foto.
(SOKA Frydek-Mistek)
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Obrazek 18: Schiize pléna MNV, 1954. Tlustra¢ni foto.
(SOKA Frydek-Mistek)

¢

Obrazek 19: Konference Pionyrské organizace, cca 1954. ,, Pionyri do boje za svétovy mir*.
[ustraéni foto. (SOkA Frydek-Mistek)
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Obrazek 20: Dobova karikatura znazornujici Skodlivost fluktuace, cca 1958.
(SOKA Sumperk)

.
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&

Obréazek 21: Navstéva Antonina Novotného v Moravskych chemickych zavodech, n. p.,
19. kvétna 1960; Ilustracni foto. (SOkA Pierov)
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VPOHRANICI NAJDETE
NOVY DOMOV

pk

Sumpeeske

Obréazek 22: Titulni list propagaéni brozury Sumpersko: V pohranici najdete novy domov.
(NK CR)
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Mapa 2: Struktura primyslu a zivnostni na zaklad¢ s¢itani lidu z roku 1930
Z 1000 v povolani ¢innych ptipada v celku na primysl a zivnosti podle soudnich okrest
Pievzato zz ARBURG, A. von — STANEK, T.: Vysidleni Némcii a promény ceské pohranici... c. d.
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Mapa 3: Okres Sumperk, spravni ¢lenéni
od roku 1960. Tlustraéni mapa. (Dostupné
online: http://www.mapy.cz)
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Hustota obyvatelstva na 1 km?

150 +

Mapa 4: Hustota obyvatelstva v Severomoravském kraji na 1 km? podle s&itani obyvatelstva

z roku 1961.
(Severomoravsky kraj v ¢islech. Ekonomicky vyvoj, vysledky s¢itani lidu, domt a bytd,

perspektiva vyvoje do roku 1980. SEVT: 1964.)

Potet pracovnikdi v priimysinu a zemé&délstvi
na 1000 pracovniki
(stav koncem roku 1962)
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Mapa 5: Pocet pracovnikil v primyslu a zeméd¢€lstvi na 1000 pracovniku. (1961). Ibidem.
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Mapa 7: Index rustu obyvatelstva v procentech 1961/1950. (1961). Ibidem.




