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Oponentsky posudek rigorézni prace

Mgr. Hana ZELEZNA, ,Zeny na strdzZ!" Exkurz do nitra politicky
aktivni Zeny 1. republiky, Praha 2013, s. 178 + pfilohy.

PtedloZend rigordézni prace se zabyvd vyvojem <eského
>enského hnuti v prvni poloviné& 20. stoleti a koncentruje se
zejména na Jjeho snahy o politickou emancipaci, politické
zrovnopravné&ni Zen a Jjeho prohloubeni. Tato stranka Zenské
emancipace a obecné politické modernizace Jje pak autorkou
sledovana primarné na prikladé politickych, kulturnich a
spoledenskych aktivit spisovatelky a politicky BozZeny Vikové-
Kunétické. Rigorézni préce tak nese pfevaziné charakter (dilci)
biografie BoZeny Vikové-Kunétické, ktery Jje ovSem zasazen do
primé&fend 3Sirokého dobového kontextu. Zatimco v obdobi cca do
roku 1914 pfevaZuje vyrazné& biograficky pfistup k problematice
(H. Zeleznd se koncentruje na politické nazory, postoje a
chovani zvolené protagonistky), tak v druhé ¢&asti predloZene
préace (cca po roce 1914) dominuje ve vykladu sledovani &irsiho
prvorepublikového snaZeni vsech politickych odstina Zenského
hnuti (véetn& socialistickych a komunistickych politicek),
pfipadné obecného politického vyvoje v CSR. V této cCasti préace
se pak B. Vikovad-Kunétickd ponékud ztraci, coz je snad dano
nedostatkem relevantniho pramenného materialu. H. Zelezna toto

pbilé misto v nadem dosavadnim poznani =zaplnila jen <céasteclne,

zejména vylicenim proménliveého vztahu B. Vikové-Kunétické
k osobé Karla Kramare a politickych aktivit dalsich
Zeskoslovenskych poslankyfi (z nejriznéjs$ich stran) - tato cast

prace tak plné& koresponduje s nazvem celé prace.
Osobn& bych wuvital hlub3i analyzu ¢&i alespoil popis

politickych aktivit B. Vikové-Kunétické v Revolu¢nim Narodnim



shromazdéni, ptipadné pozdéji v Senatu nebo v samotné
nadrodnédemokratické strané&. Sir3i analyza Narodnich listt, tedy
pfedniho narodnédemokratického orgdnu, by mozZnd vice napovédéla
ohledné jejiho angaZovdni se ve strané samotné a v jejich
zenskych organizacich. K podobné analyze prvorepublikového tisku
v8ak nedo3lo. Prace ma v téchto pasdzZzich vyrazné kompilativni
charakter na =zakladé dosavadni literatury. Na druhou stranu H.
Zeleznd naopak pro obdobi pfed rokem 1914 intenzivné& pracovala
s archivnimi prameny, kromé osobniho fondu B. Vikové-Kunétické
vyté&zila zejm. fondy Zenské narodni rady a Vyboru pro volebni
pravo Zen. Pramennou =zadkladnu vSak mohla krom& fondd soukromé
provenience roz3ir¥it i o fondy statni spravy, domnivdm se, Ze
zejména ve fondech mistodrZitelstvi, zemské spravy politické &i
okresnich hetmanstvi v M1l. Boleslavi ¢i Nymburce by nalezla
cenné 1informace. Jen na okraj poznamenavam, Zze fond ,Hn“
v Archivu NM se nejmenuje ,Cizi fondy"“, nybrz ,Drobné fondy"“ (s.
170) .

Vlastni prace dale wvykazuje ‘fadu faktografickych ¢&i
interpretac¢nich nedostatkl. Vybé&rové alesponn nékteré: VSeobecny
obc¢ansky =zakonik byl wvydadn roku 1811 (s. 80); =za nespravné
povazuji tvrzeni, Ze Kramd¥ s Masarykem spolu pfed valkou
spolupracovali a roze3li se aZ v mezivadledném obdobi (s. 99).
Jejich vztah byl velmi komplikovany a po letech spoluprace (cca
1889 aZz 1895) se nejen nestykali a nespolupracovali, ale i si
vzadjemné Skodili. Obecné bych doporucoval vét$i opatrnost p#fi
pouZzivani terminu fa3ista ¢&i fa3isticky, a to JjiZ Jjen 2z toho
divodu, Ze tento termin m& dnes hodnotové vyrazné odlidny vyznam
a naboj, nezli tomu bylo ve 20. letech. Nesouhlasim s tvrzenim,
Zze Vikova-Kunéticka byla do Revolué¢niho ndrodniho shrom&zdéni
»tadné zvolena“™, nebyla totiz zvolena viubec, ani *fadné& ani
nefadné, protoZe RNS nebylo vlibec voleno.. (s. 137). Vydavam-1li
za vzor odpurce zZenského volebniho prava F.(?) Weyra, mél by
nasledovat odkaz na zdroj o téchto 3jeho nézorech (s. 140).

V obecné roviné& pak postrdddm interpretadni reflexi dosavadniho




zejména po formdlni strance. Vynechdm-1i

skuteénost, e se autorka zamé&fuje pfedev3iim na prosty popis
»Jak to vlastné bylo™ bez hlub3iho kladeni si relevantnich
otazek a hypotéz, tak za neomluvitelné povazuji svévolné (byt
asi nikoliv zlovolné) zpusoby odkazovani Na pouzité zdroje.
V této oblasti se 4. Zelezna VYrazné odchylila od praxe zazité
v historickych vé&dach a vétépovanYéhuédeptﬁm oboru jiZ v Uvodu
do studia. Neni mi to sice zvl1asté pfijemng, ale asi
nejnadzorn&jsi priklad tohoto netransparentniho odkazovani de
vV pfipadé mych studii. H. Zelezna je sice v uvodu kladné hodnoti
(s. 9, 17), zvlasté pak tu o B. Vikové—Kunétické, ale ve své
praci na ni v pfisludnych pasdzich neodkazuje a v zavére&ném
Seéznamu literatury neni ani uvedena. Na misté je pak samozfejmé
otazka, zda ji ve své praci vyuzila, pfipadné proc Ji nevyuZila,
kdyZz ji zna»

Mam-1i celkové shrnout svij dojem z predloZené prace, tak je
rozporuplny. Na jedné strané ocenuji rozsahlou praci
S archivnimi materidly, informac&ni i tématickou bohatost
vykladu, djeho solidni stylistické Zpracovani, na druhou stranu
nelze prejit mlcenim zavazné nedostatky v elementarnich
postupech badatele (citovdni, seznam pouzité literatury) &i

heuristice.
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