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Zpiisoby skondeni pracovnifio poméru

Gvop

Pravni tprava skon€eni pracovniho pomeéru je obsazena v zékoniku prace, resp.v
zékon& &.65/1965 Sb., a to v ¢asti druhé nazvané ,,Pracovni pomér“, hlavé prvni ,,Vznik,
zmény a skonéeni pracovniho poméru“, oddile tfetim ,,Skoneni pracovniho poméru®,

konkrétn€ v ustanovenich § 42 az § 60c.

Tato ustanoveni patii mezi nejdulezitéjsi a v praxi také nejdiskutované;si ustanoveni
zékoniku prace, a to zejména proto, Ze skonceni pracovniho poméru mé Siroké sociélni a
ekonomické disledky jak pro zaméstnance, tak pro zaméstnavatele. Propusténi zaméstnance
dopada do jeho socidlni sféry, jelikoZ pravé zaméstnani je zpravidla jeho jedinym zdrojem
pifjmii, na némZ neni zavisly jen on sim, ale také jeho rodina. Stejné€ tak se ale dotyka i
zajml zaméstnavatele, a to pfedevsim proto, Ze pii skoneni pracovniho poméru s ur€itym
zaméstnancem zaméstnavatel ztraci kvalifikovanou pracovni silu a musi vyvinout nové usili
na to, aby nalezl dal§iho zaméstnance, kterého musi zapracovat atp. Na druhou stranu je vSak
v nékterych piipadech ukondeni pracovniho poméru pro jeho ucastniky vyhodné - pro
zamé&stnance napiiklad pfind$i-li mu nové zaméstnani lepSi pracovni podminky.., a pro
zamé&stnavatele, ktery ma takto mozZnost skonlit pracovni pomér se zaméstnancem, jenZ

neplni ¥adné& své pracovni povinnosti, jehoZ nemtiZe jiz dale zamé&stndvat apod.

Téma ,,zpiisoby skonéeni pracovniho poméru® jsem si vybrala pfedevSim proto, Ze se
jedna o problematiku v b&Zném Zivot& Castou a dotykajici se v podstaté kazdého z nas, tudiz
praktickou, z pravniho hlediska vSak také velice zajimavou piedevsim proto, Ze skytd mnoho
mozZnosti, interpretaci... a jde o Upravu, kterd by neméla byt nikym opomenuta, ponévadz
velmi &asto dochdzi kjejimu zneuZivani, hlavné ze strany zaméstnavateld na tvkor

zam&stnancli obvykle neznalych prava, ale samoziejmé i naopak.

Cilem této prace je piedevS§im rozbor jednotlivych zpisobl skonceni pracovniho
poméru; historicky vyvoj této problematiky; srovnani jednotlivych zpisobl skonceni
pracovniho poméru z hlediska ochrany zaméstnance, véetné porovnani pravni upravy u nas a

1

v n&kterych zemich Evropské unie a nakonec také tivahy de lege ferenda.
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Zpiisoby skonleni pracovnifio poméru

Svoji diplomovou préci jsem rozdélila - mimo Uvod — do 7 &asti. Cast prva je
vénovand piedevs§im hisforickému vyvoji pracovniho zédkonodarstvi, druhd hlavnim zésadam
a principiim skonéeni pracovniho poméru. Tfeti ¢4st je jadrem celé této prace a rozebiram v ni
jednotlivé zptsoby skonfeni pracovniho poméru z hlediska platné pravni Gpravy a v jejim
zavéru struéné srovnavam jednotlivé zplsoby skonéeni pracovniho poméru zejm.z hlediska
ochrany zaméstnance. Ctvrta &ast pojednava o otdzce skondeni vedlejsiho pracovniho poméru
a pracovniho poméru zaloZeného volbou ¢i jmenovéni. Patd se tykd problematiky ucasti
odborovych organti pii rozvazovani pracovniho poméru. Dalsi hovoii o specifikdch pravnich
uprav skonéeni pracovniho poméru v nékterych zemich Evropské unie ve vztahu k nasi pravni

Upravé. A samotny zavér této prace akcentuje pravni Upravu obsaZenou v novém zakoniku

prace, ktery nabude u¢innosti 1.1.2007 a nékteré mé dal$i Givahy de lege ferenda.
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Zpiisoby skondeni pracovnifio poméru

I. HISTORICKY VYVOJ PRAVNI UPRAVY SKONCENi PRACOVNIiHO POMERU

Pravo, a to nejen pracovni, je v&dni disciplina, kterd se neustdle vyviji. I samotna
pravni uprava skonéeni pracovniho poméru je vysledkem dalekoséahlého historického vyvoje.
Myslim si, Ze pfipomenout si, alespori struéné, jakou cestou pravni Uiprava této otazky prosla,
neni nazbyt, protoZe minulost ndm davd moZnost naleznout odpovédi na otazky, které si

klademe v soudasnosti, ale také inspiraci pro dalsi vyvoj.

1. POCATKY PRACOVNIHO PRAVA AZ DO PRIJETE OBCANSKEHO ZAKONIKY
YV Roce 1811

Prvni zminky o pravni Gpravé vé&nované pracovnimu poméru nachdzime jiz
v Fimském pravu, a to v pfipadé tzv. locatio conductio operarum (smlouva ndmezdni,
smlouva pracovni). Jejim pfedmétem bylo uZivani cizi pracovni sily po sjednanou dobu a za
sjednanou mzdu. Namezdni pracovnik (locator) byl povinen poskytovat sluzby zisadné
osobné, byt ¢inny dle dispozic zamé&stnavatele (conductor) a odpovidal za kaZdou nedbalost.
Conductor musel pracovnikovi platit sjednanou mzdu, a to i tehdy, kdyZ jeho pracovni sily
nemohl uZit pro ptekazky ze své strany. K vyrovnani jejich vzdjemnych naroki slouZily dvé

zaloby, a to actio locati a actio conducti.

Dle ngkterych odborniki v oblasti ¥imského prava se pracovni smlouva jako takova
pravdépodobné vyvinula ze smluv o prondjmu otrokli, ¢imZ se také vysvétluje, pro¢ se
nemohla tykat praci vy$siho druhu (pf.prace lékait, pedagogii apod.). Za ty se davaly

odmény, jakési &estné platy (honorafe), které se teprve pozdgji staly pravné postiZitelné. !

!'Kincl J., Urfus V., Skiejpek M.: Rimské pravo, C.H.Beck, 1995, str.254
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Ve stiredovéku byl pro pracovni pravo vyznamnym piinosem horni zdkonik Vaclava
II. — Ius regale montanorum ( z let 1300 az 1305). Ten kromé jiného obsahoval fadu piedpist
o bezpeénosti prace v dolech, o vétrani, osvétleni, odvodiiovani, o délce pracovni doby apod.
Pracovni smlouvy byly v této dob&é omezeny na vétsi mésta a byly uzavirany jako smlouvy
geledni, tovary$ské a ulednické. Celedni smlouvy, které je moZné piirovnat k pracovnim
smlouvdm na dobu uréitou, byly uzavirany mezi vrchnosti a &eledi, kterd byla zpravidla
v poddanském poméru, a to obvykle na sv.Martina na obdobi jednoho roku. 2 0d 16.stol. byly
pravni poméry ¢eledi upravovany snémovnimi ¢elednimi fady, které¢ vyZzadovaly k uzavieni
smlouvy ptedloZeni tzv.fedrovniho listu, tj.pisemného souhlasu vrchnosti, které poddany
patfil. PInéni smlouvy jiz uzaviené mohlo byt na Celedinech dokonce i trestn€ vyméhéno.
Ostatni smlouvy femeslnické patfily do sféry cechti, které je také upravovaly ve svych

cechovnich 4dech. *

17. a 18.stoleti bylo charakterizovdno vzpourami poddanych vi¢i vrchnosti a
vydavanim robotnich patentti (v roce 1680, 1717, 1738 a 1775). Tyto robotni patenty
upravovaly napiiklad otdzky pracovni doby, druhy roboty, ufedni postup pfi stiZnostech
poddanych na vlastni vrchnosti apod. 4 Kromé& toho byl polatek 18.stoleti charakterizovan
vznikdnim prvnich manufaktur, coz souviselo pfedevS§im s merkantilistickymi snahami
videtiské vlady, jejichZ cilem byla podpora domaci vyroby a jeji ochrana proti konkurenci
zahrani¢niho zboZi. Tento rozvoj se ale stietaval s odporem zastaralé cechovni soustavy, ale i
s nedostatkem pracovnich sil, proto prvni manufaktury vznikaly jako Slechtické zaloZené na
praci nevolnikli, popiipadé trestancl, a proto také byla pfijata urcitd opatfeni umoZiiujici
konkurenci manufaktur cechovnim fadtim. Zatimco ale pracovni poméry na panstvich byly
upraveny alespori rdmcové robotnimi patenty, pracovni pomeéry v manufakturdch a nové
zakladanych tovarnach byly prakticky ponechany na libovili podnikatelim a teprve na
zaCatku 19.stoleti zalind stat vydavat predpisy, které maji upravovat pracovni poméry

délnikti, zejména pracujicich Zen a deti>

2 B&lina M. a kol.: Pracovni prévo, C.H.Beck, Praha 2001 .

? viz také Maly, K. a kol.: D&jiny &eského a Eeskoslovenského prava do roku 1945, Linde Praha a.s., 1999,
str.115

* viz také Maly, K. a kol.: D&jiny &eského a deskoslovenského préva do roku 1945, Linde Praha a.s., 1999,
str.146

® viz také Maly, K. a kol.: D&jiny &eského a deskoslovenského prava do roku 1945, Linde Praha a.s., 1999,
str.169 - 170
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Zpiisoby skonceni pracovnifio poméru

AZ do pielomu 18. a 19.stoleti byl pracovni pomér a jeho Uprava siln€ ovlivnény
feudalismem. Od této doby ale dochéazi ke zménam ovliviiujicim i pracovni zakonodarstvi,
jejichz podatek je spjat se zruSenim nevolnictvi v roce 1781 a naslednym rozvojem priimyslu,
s tim, Ze stat, v souladu s liberalistickym piistupem k zdkonodarstvi o praci, v podstaté do

stanovovani podminek namezdnich pracovnich sil nezasahoval.

2. OBEANSKY ZAKONIK Z Roku 1811

Prvnim dileZitym a ucelenym pravnim predpisem na uzemi Rakouska — Uherska byl
obéansky zakonik z roku 1811. Jde o zakonik, ktery po roce 1918 Ceskoslovensko pievzalo
do svého pravniho fadu, ktery byl zdrojem informaci a inspiraci po mnoho let a ke kterému se

fada znalct prava i dalSich osob neustéle - i v soucasnosti - vraci.

V hlavé XXVI. upravil sluZzebni pomér, jakozto zékladni pracovni vztah, a to v rdmci
ndmezdni smlouvy, jeZ zahrnovala smlouvu sluzebni a smlouvu o dilo. Ndmezdni smlouva
vznikla, pokud se né€kdo zavazal k poskytnuti sluzeb nebo zhotoveni dila proti odméné
v penézich. Novela v roce 1916 rozdélila namezdni smlouvu na dva samostatné smluvni typy,
a to na smlouvu sluZebni, jejiz podstatou byl zavazek po urity ¢as konat pro jiného sluzby, a
smlouvu o dilo, jeZ spo&ivala v pfevzeti zhotoveni dila za uplatu. Timto rozdélenim ndmezdni
smlouvy mél byt vymezen rozdil, jaky byl mezi fimsko — pravnimi smlouvami ,locatio

conductio operarum* a ,,locatio conductio operis“.6

Obdansky zakonik zroku 1811 pGvodné umoziioval skoncit sluZebni pomér pouze
uplynutim doby, na kterou byl sjednan; zvlastni dohodou o jeho skoneni a smrti
zaméstnance. Teprve az jeho novelizace rozsifily okruh zptsobt skonceni sluZebniho poméru

o vypovéd’ a piedEasné zruSeni poméru vzniklého ze sluzebni smlouvy. 7

¢ viz také B&lina M. a kol.: Pracovni pravo, C.H.Beck, Praha 2001, str.16

7 viz také Doc.JUDr.Eva Novotna, CSc.: OkamzZité zrudeni pracovniho pomé&ru ano &i ne?, Pravo a zamg&stnani
4/96, Orac, str.11-17
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Zpiisoby skondleni pracovnifio poméru

Skonceni sluzebniho poméru uplynutim doby bylo upraveno v ustanoveni § 1158.
Pravni uprava tehdy stanovila, Ze sluzebni pomér, ktery byl sjednén na ¢as, zanikd uplynutim
onoho Casu, ale:

- sluzebni pomér sjednany na zkousku nebo na dobu piechodné potieby mize

byti vprvém mésici (pocitajici ode dne nastoupeni sluzby) rozvéazan

kteroukoli stranou kdykoli, a to zajisté i pied nastoupenim sluzby.

- a sluzebni pomér sjednany na dobu Zivota n&jaké osoby (tj.zaméstnance nebo
zaméstnavatele Ci tieti osoby) nebo na dobu delsi péti let, miZe byti rozvazéan
zaméstnancem po uplynuti péti let se zachovanim vypovédni lhity
Sestim&si¢ni. Naproti tomu zaméstnavatel nemd prava vypoveédi. Strany
mohou takovy pomér jiZ pied uplynutim péti let prodlouZiti, ale nikoli pied

nejblizsich pét let.

Problematice vypovédi byla vénovana ustanoveni § 1159 — 1160. Vypovédi bylo
mozné zrusit sluzebni pomér, ktery nebyl sjednan na €as nebo ve kterém se pokracuje bez
udani doby, tj.sluZebni pomé&r na zkousku nebo na dobu piechodné potieby, kdyz trval déle
jednoho mésice, a jiny sluzebni pomér sjednany sice na ¢as, ve kterém se vSak po uplynuti
¢asu pokraduje. Byla definovéna jako jednostranny a neformalni projev vile jedné strany
udinény jasné a urdité vaci druhé strang. Nebylo povinnosti v ni uvadét divody a vypovéd

byla platna, i kdyZ byl udan nespravny ditvod.

SluZebni pomér ale konéil az uplynutim vypovédni lhtity, jeZ byly rozliSovany na
zakonné a smluvni.

- Strany mé&ly moZnost smluvit si vypovédni lhitu jinak, neZ jak ji stanovil

zékon, ale jen del$i nez zdkonnou a jen stejnou pro obé& strany.
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- Zakonné lhiity byly rizné:

o Jestlize pii sluzebnim poméru, jehoZ piedmétem nebyly vyssi sluzby, byly
mzda vyméfena podle hodin, dni, kusi nebo jednotlivych vykond, bylo
mozné dati vypovéd hned pro piisti den. Pokud ale byl takovy sluZebni
pomér hlavnim zdrojem vydé€le€né €innosti zaméstnaného a trval-li jiz tii
mésice nebo byla-li mzda vyméfena podle tydnti, bylo mozné dat vypoveéd’
nejpozdéji prvniho vSedniho dne tydne pro konec tydne.

o Jestlize sluZzebni pomér, jehoz pfedmétem byly vyssi sluzby, je hlavnim
zdrojem vydé€leéné c&innosti zaméstnance a trval-li jiZz tfi mésice, bylo
mozné dat vypoveéd’ jen nejméng Ctyined€lni.

o Ve viech ostatnich piipadech bylo mozné dét vypovad’ &trnactidenni. ®

Pokud jde o predCasné zruSeni pracovniho pomeéru, tak to, jak jsem jiZ uvedla,
pivodné obcanskym zdkonikem upraveno nebylo. Prvnim piedpisem, v némZ se objevila
zminka o pfedasném zruSenim pracovni smlouvy, byl horni zékon z roku 1854, obsahujici v
§ 202 a § 203 pravidla o propousténi tfedniktl, dozorcti nebo délnikt bez vypovédi a v § 205
pravidla o okamzZitém vystoupeni téchto pracovnikid ze sluzby, a to ztaxativné uvedenych

duvodu.

Brzy na to se objevuje piedCasné zruSeni smlouvy o sluzbé v nékolika Eelednich
tadech (pf.Celedni ¥ad pro Cechy zroku 1866...) Vsechny tyto piedpisy pfipoustély
predasné zruSeni smlouvy o sluzbé jak ze strany hospodéfe, tak ze strany celedina, a to
z taxativné uvedenych ddvodi. S tim, Ze hospodéafi se nabizelo mnohem vice divodii
k pfedCasnému propusténi nez &eledinovi. Kromé toho &eledin nemohl piedcasné opustit
sluzbu, i kdyZ pro to mél zdkonny divod, bez souhlasu piislusného organu obce, popi.v Praze

policejniho ufadu, ledaZe by mu hrozilo nebezpeéi Zivota nebo jiného poskozeni.

8 viz také Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku ob¢anskému a ob&anské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi, zpracovali a uspofadali:Prof.JUDr.F .Roucek a Prof.JUDr.J.Sedla¢ek a okruh
spolupracovniki, Praha 1935 — 1937, reprint ASPI Publishing, s.r.o., 2002, str.269 -280

10
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Dalsimi pravnimi piedpisy byl Zivnostensky 1ad z roku 1885 a zakon o tzv.statkovych
ufednicich z roku 1914. V8echny tyto piedpisy pravdépodobné ovlivnily legislativu tak, ze

diléi novela obCanského zakoniku rozsifila stavajici zpisoby skonceni sluzebniho poméru o

predasné zruSeni (ustanoveni § 1162 a% § 1162d).”

Ustanoveni § 1162 uvadélo, Ze sluzebni pomér muze byt kazdou stranou z dilezitych
divoda zruSen, byl-li sjednan na uréitou dobu, pied uplynutim této doby, jinak vSak bez
dodrzeni vypovédni lhity. Byla-li tu tedy dilezitd pfi¢ina, pak pfedcasnym propusténim,
resp.vystoupenim, se koncil sluzebni pomér. Dulezité pii€iny zadkon nevymezoval, ale byly
definovany jako pficiny, pii kterych nelze spravedlivé pozadovati, aby doty¢na smluvni strana
pokradovala ve sluZzebnim pomeéru, pfi tom u druhé strany mize, ale nemusi, byti zavinéni.
Dle tehdejsi judikatury bylo divodem k pfedéasnému propusténi zaméstnance napiiklad
urdzka na cti spoluzaméstnance, zejm.pak nadiizené¢ho spoluzaméstnance; i jedina opilost ve
sluzbg, ktera ¢ini zaméstnance neschopnym, aby ji konal; zneuziti postaveni zaméstnancem ve
prospéch tieti osoby; trvala opozdénad dochézka do sluzby, i kdyz zameskéni se od¢ini praci
pfes Cas; fekne-li zaméstnanec k zaméstnavatelové manzelce ¢inné v obchodé€: ,,vy mi nemate
co porouceti* atp. Oproti tomu jako divod k pfedéasnému vystoupeni zaméstnance ze sluzby
byl uznan: byl-li uéeti zaméstnavan opatrovanim déti uc¢ebniho pana misto prace; neopravnéna
srazka z platu na pojistné piispévky; zadrzeni splatného platu z toho divodu, Ze zaméstnanec
odepiel uznati vyhrady, které se &inil zaméstnavatele; neu€inil-li zaméstnavatel vcas
ozndmeni o uUrazu zaméstnance Urazové pojistovné apod. ZruSeni sluzebniho poméru
nastavalo zpravidla ihned projevem zruSeni sluzebniho poméru, ve kterém nemusela byt
dilezita pfi¢ina udana, ktery v8ak musel byt u¢inén véas, protoZe setrvala-li opravnéna strana
ve sluzebnim poméru, ddva tim najevo, Ze ona pfi¢ina neni pravé takovou, Ze by na oné strang

nebylo mozZno spravedlivé poZadovati, aby pokracovala ve sluZzebnim poméru. e

? viz také Doc.JUDr.Eva Novotnd, CSc.: OkamZité zruSeni pracovniho poméru ano &i ne?,‘Prévo a zaméstnani
4/96, Orac, str.11-17

10 K omentar k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské pravo platné na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi, zpracovali a uspotadali:Prof.JUDr.F.Rou¢ek a Prof.JUDr.J.SedlaCek a okruh
spolupracovnikti, Praha 1935 — 1937, reprint ASPI Publishing, s.r.o., 2002, str.287 - 294
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Zpiisoby skondleni pracovnifio poméru

3. VWOJ PRAVNE UPRAVY 0D 2.POLOVINY 19. STOLETE AZ DO PRIJETY
ZAKONIKU PRACE. ZAKON & 65/165 SB.

Ve druhé poloving 19.stoleti se zagina rozvijet ochranné pracovni zakonodérstvi, jehoZ
cilem je garantovat lep$i pracovni a mzdové podminky zaméstnanciim. Pfedevs§im na pocatku
20.stoleti bylo pracovni zékonodarstvi doplnéno o mnoho zakond, které zajiStovaly vétsi
ochranu pracovnikiim, ktefi maji vét$i vyznam pro fungovani statu. Jako piiklad l1ze uvést
zdkon o obecnich pomocnicich z1.1910, o statkovych ufednicich z1.1914, o sluZebnim
poméru statnich ufednikd a statnich sluhd zr.1914. Dochézi tak k prohloubeni diferenciace

mezi riznymi skupinami zamé&stnanci, kterd se zapocala projevovat uZ ve druhé poloviné

W

19.stoleti. Po prvni svétové valce v disledku véle¢ného rozvratu a problémim snim

Y e

L |

spojenych bylo potfeba udinit ur€ité ustupky v pracovnim pravu a v disledku toho byly
piijaty zdkony, napiiklad o 8hodinové pracovni dob& zroku 1918, o placené dovolené na

k.- zotavenou pro horniky z roku 1921 apod.

o

Po svétové hospodaiské krizi v roce 1929 pracovni zakonodarstvi stagnovalo. V letech

vvvvvv

a provedeny n&které drobné upravy pracovnich podminek. Byla vSak do n€ho vnesena

faSistickd opatfeni, jako napfiklad nucend prace, diskriminace vzaméstnani spojend

s perzekuci a likvidovanim nékterych skupin obyvatelstva (Zid{, komunist) atp. 1

Koncem 30.let mimo jiné nabyva na vyznamu kolektivni vyjednavéni, které vyrazné
piispiva ke zlepSeni postaveni zamé&stnance v praci, zejména upravou mzdovych a pracovnich
podminek. V roce 1937 byly kolektivni smlouvy uznény pravn€ zdvaznymi pii Gpravé otazek

legislativné neupravenych, piipadné ke sjednani vyhodngjSich pracovnich podminek

zaméstnancl oproti zdkonné tpravé. Individudlni pracovni smlouvy se smély odchylit od

tpravy v kolektivni smlouveé pii sjednani vyhodnéjsich podminek pro zam&stnance. >

"' M.Bélina a kol.: Pracovni pravo, C.H.Beck, Praha 2001, str.20 - 21
12 dvodova zprava k novému zdkoniku préce - http://www.psp.cz/forms/tmp_sqw/72ca0007.doc
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Zpiisoby skonleni pracovnifio poméru

Po roce 1948 nastava zmeéna charakteru celého pracovniho zakonodarstvi. Opousti se
podoba smluvniho vztahu mezi zaméstnavatelem a fyzickou osobou, jejimZ piedmétem je
sména prace za odménu. Pracujici jsou vlastniky vyrobnich prostfedk a v pozici
zaméstnavatele je socialistickd organizace hospodafici se statnim majetkem. Soukromé
vlastnictvi a s tim spojené uzavirani pracovnépravnich vztahli mezi jednotlivymi obcany je
zakazano.” Charakteristickym znakem pracovniho zakonodarstvi tehdy byla snaha o

sjednocovdni pravni Upravy pro vSechny pracovniky v pracovnim poméru. Tento

sjednocovaci proces v pracovnépravnich upravach byl povazovéan za vyraz rovného postaveni ‘
vSech ¢lent spolecnosti ve vztahu k vyrobnim prostiedkim.'* Byl viak velice obtizny a
|
|

vyvrcholil az pfijetim nového zakoniku prace v roce 1965.

Za zminku ale stoji, Ze vtéto dob& bylo piedCasné zruSeni pracovniho poméru
zamé&stnance oznafovano za mimotfadny a nezadouci zplisob zaniku pracovniho poméru.
Vedeni podniku i z&vodni vybor ROH mély pfedevsim ptisobit vychovou a piesvédcovanim
na zamé&stnance. Teprve u téch zaméstnanctl, u nichZ vychova a pfesvédéovani nemély smysl,
méla byt pouzita karnd opatieni, jejichz ucelem bylo nejen zjednat co nejucinnéji népravu
v chovani zaméstnance, ale také pisobit vychovné na ostatni pracovniky. Jen u téch
zamé&stnancl, ktefi hrub& porusili povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru a u nichZ
vSechny vychovné prostfedky selhaly, mélo byt pfikro€eno k pfedCasnému propusténi.
PiedCasné zruSeni mélo byt skutené omezeno jen na piipad, kdy zaméstnanec skute¢né

hrubym zptisobem porusil povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru. 15

4. NOVA ETAPA VE VWWOJI PRACOVNIHO ZAKONODARSTVE - ZAKONIK PRACE,
¢ 65/1965 SB.

Novou etapou v pracovnépravnim zakonodarstvi bylo jisté pfijeti zdkoniku préace, jenz
nabyl G¢innosti od 1.1.1966. Jde o prvni kodex pracovniho prava v nasi historii, ktery nahradil
stavajici pravni Gpravu, definitivné sjednotil pravni Upravu pracovnich vztaht a upravil téméf

vSechny otazky pracovnépravnich vztaha.

B iz tamtéz

" M.Bélina a kol.: Pracovni pravo, C.H.Beck, Praha 2001, str.20 - 21

15 Doc.JUDr.Eva Novotna, CSc.: Okamzité zruSeni pracovniho pomé&ru ano &i ne?, Pravo a zaméstnani 4/96,
Orac, str.11-17
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Zpiisoby skoneni pracovniho poméru

I1.ZASADY SKONCENi PRACOVNIiHO POMERU

Skongeni pracovniho poméru znamena, Ze pracovni smlouva nebo jiny pravni zptsob,
na zéklad& néhoz pracovni pomér vznikl, ztraci své pravni G¢inky; Ze zanikl pravni vztah —
pracovni pomér. Zanik pracovniho poméru ale neni diivodem zaniku veSkerych prav a
povinnosti u&astniki pracovniho poméru, jeZ vznikly v prib&hu jeho trvani. Existenci
pracovniho poméru pietrvavaji zejména prava a povinnosti tykajici se odmétiovani a nahrady
Skod, tedy penézitych plnéni, ale rovnéZ i povinnosti tykajici se utajovanych skuteCnosti,

obchodniho tajemstvi a ochrany osobnich udaja. 16

Pravo nemuizZe klast bariéry, pokud jde o moznost skoncit pracovni pomér, a to
7adnému z jeho ucastnikd. Listina zékladnich prav a svobod stanovi v ¢1.26, Ze kazdy m4a
pravo na svobodnou volbu povolani a p¥ipravu k nému, ¢l. 9 zase ikd, Ze nikdo nemiZe byt
podroben nucenym pracim nebo sluzbam. Volnym vykladem se z té€chto ¢lankd d4 dle mého
nazoru vyvodit, Ze musi byt respektovano, a to i ze strany stitu, Ze kazdy znds je svym
,,panem*, pokud jde o volbu povolani, ale i o setrvani v zaméstnani, ve kterém se nachazi.
Stejné tak ale ani zamé&stnavatelé nejsou povinni trpét zaméstnance nerespektujici povinnosti
vyplyvajici z jejich pracovniho pomé&ru, maji pravo sestavit si svlij pracovni tym vyhovujici
jejich pozadavkim apod., piesto vSak dodavam, Ze pradvé pro zaméstnavatele musi byt
stanoveny urdité limity &i urdité povinnosti jsouci ku prospéchu zaméstnance, aby z jejich
strany nedochézelo k jakési libovili, a to vzhledem k tomu, Ze ve vztahu zaméstnanec —

zamé&stnavatel, ma zaméstnavatel silnéjsi postaveni.

NaSe pravni Uprava skonéeni pracovniho poméru vychazi ze zisad respektujici

opravnéné zajmy zaméstnancl i zaméstnavateld.

16 M.B&lina a kol.: Pracovni pravo, C.H.Beck, Praha 2001, str. 158
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Zpiisoby skondeni pracovniho poméru

Zakladni zasadou je piedevsim zasada stability pracovniho poméru. Jeji podstatou je
potieba a snaha zajistit zéméstnanci, ktery plni dobie a svédomité své povinnosti vyplyvajici
z pracovniho poméru, uréitou stabilitu jeho zaméstnani, kterd je zajiStovdna piedevSim
ochranou zaméstnance pred jednostrannym a zejména neodivodnénym rozvazanim
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Zaroven vSak také zaméstnanci umoZziuje,

v piipadé, Ze to je vsouladu sjeho zdjmy, svobodné rozvazat pracovni pomeér, a to
z jakychkoli diivoda.

V piipadé, Z7e zaméstnavatel ma v imyslu se zaméstnancem svym jednostrannym
projevem viile rozvazat pracovni pomér, je povinen respektovat nékolik zdkladnich pravidel:

- zamé&stnavatel miiZe se zaméstnancem jednostranné rozvazat pracovni pomeér

&

pouze z divodu, které jsou taxativng, tj.vyCerpavajicim zplsobem, uvedeny

2

3 v zakoniku prace, a to pod sankci neplatnosti
t - zaméstnavatel nemiize — s vyjimkami stanovenymi v zdkoné — rozvéazat
..
v pracovni pomér se zaméstnancem Vv tzv.ochranné dobé, tj.v dobég, kdy se

zaméstnanec nachazi v ur€ité obtizné situaci, jako je napiiklad t€hotenstvi,

doc¢asna pracovni neschopnost apod.

- zaméstnavatel mize rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem (v piipadé,
kdy mu dava vypovéd’ zdivodu poruSeni pracovni kazn€ nebo snim
okamZité rusi pracovni pomér) jen tehdy, pokud nemé moZznost zaméstnavat

ho jinou praci nebo zaméstnanec neni ochoten na jinou praci piejit

- pokud je zaméstnanci dana vypovéd’ z diivodu organizacnich zmén nebo ze
zdravotnich dtvodi, je zaméstnavatel povinen poméhat zaméstnanci pii
hled4ni nového vhodného zamé&stnani a v urditych kvalifikovanych situacich
nemize pracovni pomér skonéit, dokud zaméstnavatel nezajisti zaméstnanci

nové vhodné zaméstnani

j 15
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Zpiisoby skondeni pracovniho poméru

Pokud jde o zajmy zaméstnavatell ty jsou zase respektovany tim, Ze je jim umoZnéno
rozvéazat pracovni pomér st€mi zaméstnanci, které nemohou dale zaméstndvat z divoda
uznanych zdkonem (poruSovani pracovni kézn€, neuspokojivé pracovni vysledky

zaméstnanct apod)."”

Stejné dulezita jako zasada stability je ale také zasada, jez nemiZe byt opomenuta, Ze
u¢inky skondeni pracovniho poméru mohou nastat pouze pro budoucnost. To znamena,
7e pracovni pomér ve viech pfipadech konéi v okamZiku, kdy nastévaji uCinky pfisluSného
pravniho tkonu (pf.u dohody sjednanym dnem, u vypovédi po uplynuti stanovené vypovédni
lhiity..). Zasadn& neni moZné, aby skoneni pracovniho poméru mélo ucinky do minulosti,

tj.aby pracovni pomé&r skongil diive, nez doslo k piisluSnému pravnimu tikonu.

17 Stangova V. , Zacharias J.:Nad pracovnépravnimi vztahy, Praha, Orac, str.53 - 54
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Zpiisoby skondleni pracovnifio poméru

111.ZPUSOBY SKONé_ENi PRACOVNIiHO POMERU

Zakonik prace poéitd svyskytem urcitych pravnich skutecnosti - tj.uréitych
vyznamnych okolnosti, se kterymi pravni piedpisy spojuji vznik, zménu nebo zénik
pracovnépravniho vztahu, prdva nebo povinnosti - sméfujicich k zaniku pracovniho poméru.
Samotny vznik uréité pravni skutecnosti vSak obvykle neznamend zénik pracovniho poméru,
ale je pouze divodem pro rozvazani pracovniho poméru, k némuz mutiZe dojit jen nékterym ze

zakonem stanovenych zptlisobti a za zakonem stanovenych podminek.

Jednotlivé zplsoby skonleni pracovniho poméru jsou souhrnné vyjmenovény
v ustanoveni § 42 zakoniku prace. Zadné jiné zptisoby skondeni pracovniho poméru nelze
pouzit, a pokud by k tomu pieci jen doslo, jednalo by se o neplatné rozvazani pracovniho
poméru, na jehoz zékladé by bylo moZné se domdhat ndrokd zneplatného rozvazéani

pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 62 az 64 zakoniku prace. 18

Zakonikem prace vyjmenované zptsoby skonéeni pracovniho poméru 1ze rozdélit do 3
skupin:

1. pravni kony udastnikti pracovniho poméru

a) jednostranné
o vypovéd — ustanoveni § 44 —51 ZP

o okamzité zruSeni pracovniho poméru — ustanoveni § 53 — 55 ZP
o zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé — ustanoveni § 58 ZP

b) dvoustranné
o dohoda o skon¢eni pracovniho poméru § 43 ZP

2. pravni uddlosti (tj.objektivni skute¢nosti, nastavajici v podstaté nebo alespoii z¢&4sti
nezavisle na lidské vili)

a) smrt zaméstnance — ustanoveni § 42 odst.4 ZP
b) uplynuti éasu - ustanoveni § 42 odst.2 ZP

3. a individudlni pravni akty (tj.0fedni rozhodnuti, na jejichz zéklad¢ dochazi ke

skonceni PP)

1

a) zdkaz pobytu - ustanoveni § 42 odst.3 pismeno a)ZP
b) vyhosténi - ustanoveni § 42 odst.3 pismeno b)ZP

'8 srov.k tomu p¥. Galvas M.:Pracovni pravo pro podnikovou praxi v otazkach a odpov&dich, Linde, Prahah 1996
— ,.ke skoncent pracovniho poméru nedojde, pokud zaméstnanec prosté prestane chodit do prdce nebo kdy
zaméstnavatel bez dal§tho zaméstnanci prestane prdci pridélovat, coz je v praxi casté
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Zpiisoby skondeni pracovnifio poméru

K tomu dodavam, Ze z terminologického hlediska je mozZné rozliSovat mezi
,,skonenim® a ,yrozvazanim“ pracovniho poméru, coZ ¢ini i zdkonik prace kdy pojem
skonCeni je pojmem §ir§im a zahrnuje vSechny piipady rozvazani pracovniho poméru a jesté
nékteré dal§i. A hlavni rozdil mezi t€mito pojmy spociva v tom, Ze k rozvazani pracovniho
poméru dochdzi vzdy na zdkladé projevu viile, a to bud’ jednoho z €astniki (pi.vypovédi)
nebo obou uc¢astnikli pracovniho poméru (dohodou), zatimco ke skonceni pracovniho poméru
dochazi kromé toho je$t€ vznikem urité pravni skute¢nosti, jako napi. uplynutim doby, na

kterou byl pracovni pomér sjednan ( u pracovniho poméru na dobu ur¢itou), nebo smrti

zaméstnance. "’

1 Doc.JUDTr.Petr Troster CSc.: Zakonik prace po pétatticeti letech, Pravo a zaméstnani 7 — 8/2000, Orac
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Zpitisoby skondeni pracovnihio poméru

1. SKONCENL PRACOVNIHO POMERU PRACOVNEPRAVNIMI UKONY

Ke skonéeni pracovniho poméru v praxi nejéastéji dochazi na zakladé pravnich tkond. ‘
Zéakonik prace je definuje a stanovi podminky jejich platnosti v ¢asti paté — ,,Spole¢na
ustanoveni®, ustanoveni § 240 az § 245. Vymezuje je jako projevy vile u€inéné jednanim ¢&i
opomenutim, vyslovné nebo jinym zplisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél
ucastnik projevit, sméfujici ke vzniku, zmén€ nebo zaniku té€ch prav nebo povinnosti, které

pravni predpisy s takovym projevem viile spojuji.

Nalezitosti pravnich utkonli zakonik préce nestanovi obecné, ale lze je vyvodit

z ustanoveni o jejich neplatnosti ( ustanoveni § 242 ZP). Jsou jimi:

&

- nalezitosti subjektu, ktery musi mit zplisobilost k pravnim tkontim, a i kdyz

tuto zptsobilost ma, nesmi byt v okamziku, kdy ukon ¢ini stizen duSevni

ANy

poruchou, kterd jej k tomu ¢ini nezpisobilym.

B - nalezitosti vile, ktera musi byt svobodnd a vazna

- nalezitosti projevu vile, ktery musi byt u¢inén srozumitelng, aby bylo moZné

poznat vuli ucastnika, urcit€¢ (tj.srozumiteln€ po obsahové strance) a

v ptedepsané formé, pokud je piedepsana nebo dohodnuta

a nalezitosti ptedmétu pravniho ikonu
o Predmétem je zpravidla chovani subjektu, knémuz tvkon sméfuje

zaloZenim, zménou nebo zru$enim prav a povinnosti. Napiiklad pfedmétem
vypovédi je zanik prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru.

o Nalezitosti pfedmétu se rozumi jeho fyzickd moznost a pravni moZnost,
resp.dovolenost. Fyzickou moZnosti je moZnost chovéani subjektu
odpovidajici praviim a povinnostem, které vyplyvaji z pravniho ukonu
v dobé pocatku jeho u¢inku. MoZnosti pravni se rozumi, Ze chovéani
subjekt, ktery je pfedmétem pravniho ukonu, neni v rozporu s pravnim
piedpisem, nebo pravni pfedpis neobchdzi ani se jinak nepfi¢i dobrym
mraviim. Rozpor s pravnim pfedpisem muiiZe byt v obsahu pravniho ukonu
(pt.ve vypovédi dané zaméstnavatelem neni uveden zdkonny diivod..) nebo

e e 0 et o i o 2
vyjimeéné€ i v ucelu pravniho tkonu... 0

20 B¢lina M. a kol: Pracovni pravo, C.H.Beck, Praha 2001, str. 97
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Zpiisoby skoneni pracovniho poméru

Pravni ukony, které maji za nasledek skonceni pracovniho poméru, miiZeme
z nékolika hledisek rozliSovat na:

- pravni tkony jednostranné a dvoustranné, dle toho zda se jedna o projev ville

jedné &i obou stran

o Jedinym dvoustrannym pravnim ukonem je dohoda o rozvéazéani pracovniho
poméru, ostatni pravni Gkony vedouci ke skonceni pracovniho poméru —
tj.vypovéd, okamZité zruSeni pracovniho poméru a zruSeni pracovniho

poméru ve zkuSebni dobé - jsou jednostrannymi pravnimi tkony.

- pravni ukony kauzdlni a abstraktni, dle toho, zda v nich musi byt uvedena

kauza neboli spoleéenskoekonomicky divod

o Kauzélni pravni tkony uvedeni kauzy vyZaduji (pf.dava-li zaméstnavatel
zaméstnanci vypovéd’, musi v ni ze zakona uvést diivod, jinak je neplatnd),
oproti tomu abstraktni pravni ukony nikoli (napif.vypovéd dana

zamé&stnancem).

- pravni ukony formélni a neformalni

o Formalnim pracovnépravnim tkonem je napiiklad okamZité zruSeni
pracovniho poméru, kdy zdkonik prace v § 55 vyslovné uvadi, Ze
,.,okamZité zruSeni pracovniho poméru musi zaméstnavatel i zaméstnanec
provést pisemné, musi v ném skutkové vymezit jeho ditvod tak, aby jej
nebylo mozno zaménit sjinym, a musi je ve stanovené lhité dorucit
druhému vucastniku, jinak je neplatné.“ Jde tedy o pravni Gkony, u nichZ je
zdkonem piredepsand forma, kterd pokud nebude dodrZena, zpisobuje
neplatnost pravniho tikonu. Oproti tomu neformalnimi pracovnépravnimi
tkony jsou ty, u nichZ kjejich platnosti posta¢i ustni forma, nebo
konkludentni jednani, pokud nevzbuzuje pochybnosti o tom,co chtél
Udastnik projevit. Mezi neformalni patfi napiiklad dohoda o rozvazani
pracovniho poméru, u niZ sice zakon vyzaduje pisemnou: formu, nikoliv

1

v8ak pod sankei neplatnosti apod.
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Zpiisoby skonleni pracovnifio poméru

Mezi pravni Gkony, kterymi se rusi pracovni pomér, jak je shora uvedeno, tedy patii:
o dohoda o rozvazani pracovniho poméru
o vypovéd
o okamZité zruSeni pracovniho poméru

o zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dob¢

A)DOHODA O ROZVAZANI PRACOVNIHO POMERU

OBECNE

vwvr .

Dohoda o rozvézani pracovniho pomé&ru je formaln€ nejjednodussi a v praxi velmi
dasto vyuZivany zplsob skonleni pracovniho poméru, jenz je upraven v ustanoveni § 43
zékoniku prace. V piipadg, Ze dojde k jejimu uzavieni konéi pracovni pomér souhlasem obou
i¢astnikii pracovniho poméru, a to v disledku jejich shodného projevu viile pracovni pomeér
ukongit. Takovéto skondeni pracovniho poméru se mi jevi jako nejoptimaln&jsi, protozZe
s rozvézanim pracovniho poméru souhlasi oba Gastnici a lze tedy pfedpokladat, Ze skonCeni
pracovniho poméru dohodou bude odpovidat jak zdjmiim zaméstnance, tak zaméstnavatele.
Proto také neni nutné, aby zakonik prace obsahoval jakakoli ustanoveni chrénici opravnéné
z4jmy zaméstnance, jako je tomu v pfipadé skoneni pracovniho poméru vypovedi,
popi.okamzitym zru§enim pracovniho poméru; stejn€ tak neni nezbyiné, aby pravni uprava
kladla jakékoli zavazn&jsi formalni &i v&cné piekazky kjejimu uzavieni. Jde o tudiz
vieobecny zptisob skondeni pracovniho poméru, jehoZ pouZiti neni zdkonem omezeno. Toto
vyplyva i ze soudni judikatury napf. zrozsudku &.j. R 4/1986, kdy soud fesil piipad, ve
kterém §lo o to, zda tShotenstvi zamé&stnankyn&, kterd dala podnét k uzavieni dohody o
rozvéazéni pracovniho poméru a kterd o svém t&hotenstvi v dobé ndvrhu na jeji uzavieni
nevédéla, je diivodem neplatnosti takové dohody ¢i nikoli. Soud v této véci vyslovil ndzor, Ze
téhotenstvi zaméstnankyné v dobé uzavieni dohody o rozvdzani pracovniho poméru neni
diivodem neplatnosti dohody, a to ani v pFipadé osamélé zaméstnankyné, kterd o svém
tehotenstvi v této dobé nevédéla. Téhotenstvi zaméstnankyné je diivodem, pro ktery ji nemiize
zaméstnavatel dat vypovéd. To vSak neznamend,Ze by nemohla ddt sama vypovéd nebo

: ; ’ 21
rozvdzat pracovni pomér dohodou. '

21 1 Hochman: Pracovni prévo v soudni praxi, C.H.Beck, Praha 1994, str.35
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UZAVRENi DOHODY A JEJI FORMA

Dohoda o rozvdzani pracovniho poméru ma tedy povahu dvoustranného pravniho
ukonu a vznika na zakladé vzajemné shodnych projevi viile jejich ucastnikii, a sice navrhu a

jeho pfijeti.

Navrhem se rozumi jednostranny pravni ukon ucastnika pracovnépravniho vztahu,
kterym navrhovatel jinému ucastniku pracovnépravniho vztahu navrhuje uzavieni smlouvy
s obsahem uvedenym v jejim ndvrhu. Navrh mtze ucinit kterykoli z G¢astnik pracovniho
poméru a musi vyjadfovat projev vile ucastnika uzaviit dohodu, obsahovat podstatné

nalezitosti dohody a musi byt adresovan druhému tc¢astniku dohody. 2

Ke vzniku dohody je ale potiebné piijeti navrhu dohody druhym tucastnikem, jemuZz
byl navrh adresovan, tzv.akceptace. Dle § 244 odst.2 ZP navrh na uzavieni smlouvy (dohody)
musi byt pfijat ve lhiité ur¢ené navrhovatelem. S tim, Ze neni-li lhiita stanovena, je tieba navrh
pfijmout ihned, jednaji-li u¢astnici piimo; jinak je tfeba jej pfijmout bez zbytecného odkladu.
Pro zjisténi, zda byl navrh piijat bez zbyte¢ného odkladu, je nutné vychéazet z konkrétnich
okolnosti piipadu, k pfijeti ndvrhu by vSak melo dojit ihned poté, kdy je to pro druhého

ucastnika mozné.

Aby doslo k uzavieni dohody, je tfeba kladnou odpovéd’ do konce lhity dorudit,
nestai tedy v posledni den lhity odpoveéd’ piedat k odeslani drZiteli poStovni licence.
Utastnik, ktery dohodu navrhuje, viak mtiZe v rimci stanoveni lhiity k piijeti také urdit, Ze
staéi do konce lhiity souhlas odeslat. Po dobu trvani lhity je navrhovatel svym ndvrhem
vazan. Nedostane-li do konce lhity uéastnik kladnou odpovéd’, nebo je — li navrh pfijat
opozdéné, k dohodé nedojde a pracovni pomér nekonéi. Ml¢eni druhé smluvni strany (pokud
neodpovi) tedy znamend, Ze k dohod¢ nedoglo.”? Jinak je navrh piijat okamzikem, kdy piijeti
doslo navrhovateli ( § 244 odst. 2 ZP). S tim, Ze k tomu, aby dohoda byla skute¢n€ uzaviena,
je potiebné dosaZeni naprosté shody mezi obéma ucastniky. Jestlize adresat ndvrhu sdéli, Ze
navrh pfijima, ale s uréitymi vyhradami a zmé&nami, vyjadiuje tim ve skute¢nosti, Ze piivodni
navrh zamita a jeho odpovéd’ je nutné povazovat za novy navrh dohody. V takovém ptipadé

se zpuvodniho navrhovatele stdvd adresat a naopak. K takovymto zméndm v postaveni

22 Kottnauer A., Tyc J.:Smlouvy a jin4 ujednéni v pracovnim pravu, ANAG, Olomouc 1998, str. 25 - 26

2 JUDr.Jaroslav Jakubka, JUDr.Ladislav Jouza: Z&konik préace s komentaiem, Poradce 2006, str.75
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éastnikt miZe dojit i nékolikrat a ke skute¢nému uzavieni smlouvy dojde teprve tehdy, kdy

se ucastnici bez jakychkoli vyhrad shodnou na obsahu dohody. 2

Z hlediska formalniho ma byt dohoda uzaviena pisemné, nikoli vSak ale pod sankci
neplatnosti, a to zejména z toho divodu, Ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru bude
zpravidla v souladu se zajmy obou tcastnikii pracovniho poméru pravé proto, Ze oba souhlasi
se skonfenim pracovniho poméru. Jde tedy o dohodu, pro kterou je zdkonem povinné
stanovena pisemna forma, avSak pro ptfipad, Ze neni dodrZena, neni stim spojena sankce
neplatnosti pravniho tkonu.® Toto jednoznaén& plyne i z ustanoveni § 242 odst.2 zakoniku
prace, dle které¢ho je pravni ukon, ktery nebyl u€inén formou piedepsanou timto zikonem,
neplatny jen stanovi-li to vyslovné tento zakonik, popi.zvlastni zdkon. Jednd se vSak o
smlouvy (dohody), které mohou podstatné ovlivnit zdjem obou ucastnikil pracovniho poméru
a u kterych je pisemna forma vhodna z diivodl pravni jistoty toho, co bylo ujednano, a proto

nelze nez doporudit pisemnou formu dodrZet. 26

V této souvislosti si dovolim poznamenat, Ze plivodné platilo jiné znéni ustanoveni § 43 ZP a bylo
nutné rozliovat mezi tim, zda navrh ucinil zaméstnavatel (organizace) ¢i zaméstnanec (pracovnik). Pokud navrh
dohody uginil zamé&stnavatel (organizace), povaZovala se smlouva za uzavienou , pokud zaméstnanec projevil
snavrhem souhlas ve lhité stanoveni v navrhu. Pokud Ihiita nebyla stanovena, musel byt navrh piijat bez
zbytednych pritaht, jinak nebyla dohoda uzaviena. Z &ehoZ plynulo, Zze pokud zamé&stnanec nechtél dohodu
prijmout, nemusel ji ve stanovené Ihité odmitat, jeho ml¢eni se povaZovalo za nesouhlas a dohoda na zékladg
toho nevznikla. Pokud ale navrh &inil zamé&stnanec, platilo, Ze dohoda se povazuje za uzavienou, pokud
zaméstnavatel do 15 dni ode dne dorudeni nidvrhu zamé&stnance ndvrh neodmitl. V piipadé zaméstnavatele se
tedy ml&eni povaZzovalo za souhlas. Toto vSak platilo jen tehdy, pokud zaméstnanec dal navrh na uzavieni
dohody pisemn& a zaméstnavatel m&l moZnost 15ti denni lhiity vyuZit. Proto pokud byl nadvrh u¢inén ustng, pak
dohoda byla uzaviena jen tehdy, pokud zaméstnavatel s ndvrhem ve stanovené 1htit¢ projevil souhlas. Stejng tak,
nemohl-li zamé&stnavatel vyuzit 15ti denni lhity, nap¥.proto, Ze zaméstnanec navrhl skongeni pracovniho poméru
jeste pied uplynutim této lhiity, nebo ve svém ndvrhu stanovil kratsi lhtitu pro pfijeti, pak nebylo mozné dohodu
povaZovat za uzavienou samotnym uplynutim 15ti denni lhity, ale k uzavieni dohody doslo jen tehdy, pokud
zaméstnavatel v kratsi 1hiits vyslovil s ndvrhem sviij souhlas.”’

1

24 podobné také Kottnauer A., Tyc J.:Smlouvy a jind ujednan{ v pracovnim pravu, ANAG, Olomouc 1998, str.
29-30

% viz tamtéz

%6 Kottnauer A., Tyc J.: Smlouvy a jind ujednéni v pracovnim prévu, ANAG, Olomouc 1998, str. 30-31

%7 viz k tomu Dr.FrantiSek Bernard, Dr.Jarmila Pavlatova: Pracovni pomér, 1967, nakladatelstvi Prace
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OBSAH DOHODY

Pokud jde o podstatné nalezitosti dohody, pak jejim obsahem je obligatorné pouze den
skonCeni pracovniho poméru a divody rozvézani pracovniho poméru, jen poZaduje —li to

zameéstnanec.

Sjednani dne, ke kterému pracovni pomér skon¢i je podstatnou nalezitosti dohody
o rozvazani pracovniho poméru. Vyplyva to z ustanoveni § 42 odst.1 ZP, jenZ stanovi, Ze
,dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec na rozvdzdni pracovniho poméru, konci
pracovni pomér sjednanym dnem®. Dohodou mulZe byt pracovni pomér rozvazéan
k jakémukoliv dni, ktery nasleduje po uzavieni dohody, jelikoz G€inky skonceni pracovniho
poméru nemohou byt do minulosti. Nejdiive mize byt pracovni pomér rozvazan v den, kdy
Gdastnici dohodu uzaviou, a to uplynutim tohoto dne, to je ve 24.00 hodin. 2® Nejtypi&tsji a
nejjednoduseji bude okamzik skonceni pracovniho poméru uréen presnym kalendainim dnem,
neni to vSak podminkou. Termin skoneni pracovniho poméru miiZe byt stanoven i jinym
zpisobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti o sjednaném dni, kterym mé pracovni pomer
skonéit — typicky uplynutim sjednané lhity (za mésic...), skonfenim urcitych praci,
provedenim uréitého tkolu, dnem névratu zaméstnankyné za matetské dovolené, skonéenim

neschopnosti zaméstnance apod.”

Utinnost dohody muZe byt také vazana na splnéni sjednanych podminek (viz
ustanoveni § 241 ZP). Jde o vedlejsi ujednani v pracovnépravnim ukonu, jimz se u¢inky
pravniho tikonu &ini zavislymi na jiné skute¢nosti, o niZ uéastnik, popt.oba ucastnici neveédi,
zda se splni. MiiZe byt sjednana napf.podminka odkladaci, kdy se u¢astnici dohody dohodnou,
ze pracovni pomér skonéi tehdy, nastane-li udalost sjednand v dohodé jako podminka
skoneni pracovniho poméru (pf.zaméstnavatel zabezpeéi svému zaméstnanci nové
zaméstnani). Pokud je vSak odkladaci podminka sjedndna, mtize trvat pomérné dlouhou dobu,
neZ pracovni pomér bude skuteéné ukoncen, proto jeji sjednani byva zpravidla spojeno se
stanovenim dnem, kdy ma pracovni pomér nejpozd&ji skonéit. Naptiklad se ucastnici

dohodou, Ze pracovnim pomér skonéi, pokud zaméstnavatel zabezpe¢i'zaméstnanci nové

zaméstnani, nejpozd&ji viak do 31.12.2006 apod. Skonceni pracovniho poméru 1ze podminit

8 Kottnauer A., Tyc J.:Smlouvy a jind ujednani v pracovnim prévu, ANAG, Olomouc 1998, str. 89
% viz k tomu také J.Hochman: Pracovni pravo v soudni praxi, C.H.Beck, Praha 1994, str.35, z rozsudku R
5/1974
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také tim, Ze sjednana udalost do ur¢ité doby nenastane. Napiiklad pracovnik bude chtit
rozvazat pracovni pomérkz divodi trvalé odloucenosti od rodiny, ale zamé&stnavatele bude mit
z4jem na jeho dal$im zaméstndvani, mohou tedy uzaviit dohodu, Ze pracovni pomér skonci
vurdity den, pokud zaméstnavatel do t& doby nezajisti pracovnikovi byt...>* Spln&ni
sjednanych podminek ma zdvazné pravni disledky, proto zakonik prace stanovi, Ze dojde-li
k tomu, Ze ucastnik, jemuZ je nesplnéni podminky na prospéch, jeji splnéni zdmérné zmaii,

dohoda se stane nepodminénou. A déle, Ze ke splnéni podminky se nepiihliZi, zpiisobi-li jeji

splnéni zdmérné ucastnik, ktery nemél pravo tak ucinit a jemuzZ je jeji splnéni na prospéch.

Pokud jde o diivody rozvazani pracovniho poméru, zdkonik prace vychazi z toho, Ze
neni povinnosti divody v dohod€ o rozvazani pracovniho poméru uvadét, ledaze to pozaduje
zaméstnanec, proto jejich okruh ani nevymezuje. Zaméstnanec a zaméstnavatel se tedy mohou
dohodnout, Ze rozvazi pracovni pomér k ur¢itému dni, bez ohledu na dtivod, ktery je k tomu
vede. Uvedeni diivodl vSak miiZe byt pro zaméstnance vyhodné, zejm.pokud jde o rozvéazani
pracovniho poméru z organizacnich dévodl, protoZze zaméstnanci totiZ vtomto piipadé
vznika nérok na odstupné, a pokud by ohledné tohoto naroku vznikl spor, zaméstnanec by

jeho opravnénost jen obtizné dokazoval.

Dohoda mutize byt dodate¢né zménéna nebo zruSena, ale jen se souhlasem obou
ucdastnikd. Mohou se napiiklad dohodnout na jiném skonceni pracovniho poméru, popi.Ze
pracovni pomé&r neskonéi, zrusit podminky dohody... Takovéto zmény jsou vSak moZné jen
do doby, kdy nastanou u¢inky dohody, tj.do doby, neZ pracovni pomér sjednanym dnem

skonéi.

30 viz k tomu Dr.FrantiSek Bernard, Dr.Jarmila Pavlatova: Pracovni pomér, 1967, nakladatelstvi Prace
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v

B)VYPOVE

<

Dal$im zdkonnym zpisobem skonéeni pracovniho poméru je vypovéd. Jde o
jednostranny pravni tikon sméfujici ke skonéeni pracovniho poméru, ktery je v praxi velmi
¢asto vyuZivan. Na rozdil od dohody o rozvazani pracovniho poméru, kterd je vysledkem
vzajemné shody mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, je vypovéd’ projevem vile jedné
strany, ke kterému zaméstnavatele ¢i zameéstnance vedou zpravidla neshody mezi nimi ¢i
nerespektovani jejich zajmi nebo uréenych pravidel apod., a ktery je zcela nezavisly na
stanovisku druhé smluvni strany pracovni smlouvy, a dokonce ktery je zpravidla ¢inén proti

viali druhé smluvni strany. Proto zakonik prace stanovi formalni i obsahové néleZitosti

vypovédi, které musi byt splnény, a to pod sankci neplatnosti (§ 44 ZP).

NALEZITOSTI VYPOVEDI

Podstatnymi ndleZitostmi vypovédi jsou: pisemnd forma, doruceni druhému
udastnikovi do vlastnich rukou a u vypovédi ze strany zaméstnavatele navic jest€ piesné
uvedeni vypovédniho divodu, ktery musi byt vymezen tak, aby jej nebylo moZné zaménit

s jinym.

a)pisemna forma

Vypovéd jako takova patii mezi ty pracovnépravni ukony, u kterych zékonik prace
vyslovné stanovi, Ze nedostatek pisemné formy zpiisobuje neplatnost. Divodem neplatnosti
ustni vypovédi je skutenost, Ze tento pravni ukon je pro oba ucastniky pracovniho poméru
velmi vyznamny a také to, Ze pisemna forma vypovédi je jednou ze zaruk pravni jistoty,
nebot’ Giastnici presné védi, kdy a ptipadné z jakych diivodd byla vypovéd déna, coz je

vhodné zejména pii piipadnych soudnich sporech o neplatnost rozvazani pracovniho poméru.
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b)doruceni
Dal$i podminkou platnosti vypovédi je jeji doruéeni druhému vicastniku pracovniho

v x ’ % roor e 31 v v ros ’
poméru. Doruéenim se vypovéd stava Gcinnou ~'; okamZik doruceni je tedy rozhodny

z hlediska pocatku b&hu vypovédni doby a tudiz z hlediska dne skonceni pracovniho pomé&ru.

Zaméstnavatel dorucuje vypoveéd’ zplisobem uvedenym v ustanoveni § 266a zakoniku
prace (dle tohoto ustanoveni je nutné postupovat pii doruc¢ovani jakychkoli pisemnosti tykajicich se
vzniku a zaniku pracovniho poméru nebo vzniku, zmén a zaniku povinnosti zaméstnance
vyplyvajicich z pracovni smluv nebo z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér). Pisemnost
musi byt doru¢ena do vlastnich rukou zaméstnance, a to bud’ na pracovisti, v jeho byt€ nebo
kdekoliv bude zastizen. Neni-li mozné zaméstnance zastihnout, je mozné ji dorudit
prostfednictvim drZitele postovni licence, a to na posledni adresu zaméstnance, kterd je
zamé&stnavateli zndma, jako doporucenou zasilku s doruenkou a poznédmkou ,,do vlastnich
rukou®. Povinnost zamé&stnavatele dorudit vypovéd’ je splnéna, jakmile zaméstnanec vypoveéd’
pievezme, nebo jakmile byla postou vracena jako nedorucitelna a zaméstnanec svym jednéani
nebo opomenutim dorudeni zmafil. Udinky dorudeni nastanou i tehdy, jestlize zaméstnanec
piijeti pisemnosti odmitne. To dovodila i soudni judikatura, ze které vyplyvd, Ze kdyz
zaméstnankyné odmitne pFijeti pisemnosti, nastanou ucinky doruceni dnem, kdy na obdlce
ucini pozndmku ,, Neprevzala jsem“, kterou stvrdi podpisem, a to i presto, Ze o tomto ndsledku

;v v ¥ 32
nent pri dorucovani poucena.

Oproti tomu zaméstnanec dorucuje vypovéd zaméstnavateli zpravidla tak, Ze ji pfeda

osobné do podatelny nebo svému nadiizenému, popi.ji doru¢i poStou.

Zakonik prace poéitd i s moznosti odvolani vypovédi. Pokud vypovéd jiZz byla
odesldna, ale jesté nebyla dorufena druhému ulastniku, pak je mozZné ji negovat dalSim
pisemnym pravnim tkonem, ktery druhému udastniku musi dojit dfive, neZ plivodné dana
vypovéd’. Pokud ale k dorudeni jiz doslo, pak je mozné ji odvolat jen se souhlasem druhého
udastnika. Pro odvoldni i pro souhlas druhého tu&astnika se zpétvzetim se. také vyzaduje
pisemna forma, s tim, Ze pro tento ptipad neni stanovena sankce neplatnosfi, proto bude platit

i dohoda ustni.

*! viz také Hochman J.: Pracovni pravo v soudnf praxi, C.H. Beck, Praha 1994, str. 36
%2 Viz tamtéz, str.37
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VYPOVEDNi DOBA

Pro vypovéd’ je typické, Ze pracovni pomér nekon¢i ihned, ale aZ po uplynuti
vypovédni doby, tj.Casového useku, ktery musi uplynout po dani vypovédi do skonCeni
pracovniho poméru. Vypovédni doba nemusi byt ve vypovédi uvedena, jelikoZ jeji existence,
béh i1 délka vyplyvaji pfimo ze zdkona. Jakykoli projev viile spocivajici v odmitnuti
vypovédni doby & v uvedeni nespravné vypovédni doby neni zavazny, protoZe ustanoveni
zékoniku prace jsou v tomto piipadé kogentni a tudiZ je nelze ménit Zadnou dohodou. Utelem
vypovédni doby je omezit nevyhodné postaveni druhého ucastnika pracovniho poméru, ktery
s vypovédi nemusi poéitat. BEhem vypoveédni doby maji u€astnici jistotu, Ze pracovni pomér
jesté trva a maji relativné dost Casu na to, aby se tzv.zafidili pro dobu po jejim uplynuti
(zaméstnavatel tedy ma mozZnost naleznout néhradu za odstupujiciho zaméstnance,

zaméstnanec ma ¢as k hledani si nového zaméstnani apod.)
Vypovédni doby je mozZné rozliSovat na fadné, kratsi a prodlouZené.

Rédna vypovédni lhita je stejna jak pro zaméstnance, tak pro zaméstnavatele a &ini

dva mésice. Vyjimku pfedstavuje situace, kdy zaméstnavatel dava zaméstnanci vypoveéd
z organiza¢nich dtvodd, tj.dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.a) aZ c) zdkoniku prace, kdy
v tomto piipadé &ini vypovedni doba t¥i mésice. Do zdkoniku prace byla tato delsi vypovédni
doba zavedena za u¢elem zmirnéni nepfiznivych nasledkii vypovédi z organiza¢nich diivodl
pro zaméstnance, jelikoZ v téchto pfipadech je mu davana vypovéd’ bez jeho zavin€ni, totiZ
z divodl na strané zaméstnavatele. Vypovédni lhita vZzdy zalind béZet prvnim dnem
kalend4iniho mésice nasledujiciho po dorudeni vypovédi a konéi uplynutim posledniho dne

piislusného kalendéainiho mésice.

Kratsi vypovédni doba se tyka vedlejsiho pracovniho poméru, ¢ini 15 dni a jeji béh

po¢ind dnem, kdy byla vypovéd’ dorucena, a to pfedeviim proto, Ze vedlejsi pracovni pomer

mé pouze doplitkovou funkci k hlavnimu pracovnimu poméru a neni mu tudiZ poskytovéana

1

takova ochrana.

28




L i

TR

Zpiisoby skonleni pracovnifio poméru

S ,.prodlouzenou vypovédni dobou® pocita zakonik prace v ustanoveni § 45 odst.2,

véta posledni. Vychézi se tu z toho, Ze v urditych zadkonem predpokladanych pripadech miize
dojit k faktickému prodlouZeni vypovédni doby, resp.k odloZeni jejtho konce. Jde o piipady
uvedené v § 47 odst.2, § 48 odst.2, § 49 a § 52 odst.6 zakoniku prace, kdy pracovni pomér
nekonéi uplynutim posledniho dne pfisluseného kalendainiho mésice, ale aZ po té, co

zaméstnavatel splni povinnost uloZenou mu zékonem .

Prvni vyjimka zobecnych ustanoveni tykajicich se b&hu vypovédni lhity dle
ustanoveni § 47 odst.2 zdkoniku prace plati, jde-li o vypovéd, pfi které je zaméstnavatel
povinen dle zékoniku prace ve spolupraci s p¥islusnych organem statni spravy — tfadem prace
- povinen uéinn€ pomahat zaméstnanci pii ziskdni nového vhodného zaméstnani. Tuto
povinnost ma zaméstnavatel, dava-li vypovéd’ napiiklad osamélé zaméstnankyni nebo
osamélému zaméstnanci trvale pe€ujicimu o dit€¢ mlads$i 15ti let nebo zaméstnanci se
zménénou pracovni schopnosti, ktery neni zabezpeéen diichodem z diivodd uvedenych v § 46
odst.1 pism.c) apod. Pojem ,,vhodné zamé&stnani* zadkonik prace nedefinuje, vychazi se proto
ze zdkona &.1/1991 Sb., o zaméstnanosti ( § 1 odst. 4), ktery vhodnym zaméstnanim rozumi
zaméstnani, které odpovidd zdravotnimu stavu zaméstnance s piihlédnutim kjeho veéku,
kvalifikaci a schopnostem, délce pfedchozi doby zaméstnani a moZnosti ubytovani. V téchto
piipadech vypovédni doba skonéi teprve tehdy, az zaméstnavatel tuto povinnost splni, tj.
jakmile zamé&stnanci zajisti vhodné zamé&stnani, pokud se se zaméstnancem nedohodne jinak.
S tim, Ze pokud zaméstnanec nové misto odmitne, ackoli proto nemd vazného diivodu, neni

zaméstnavatel jiZz povinen nové misto pro zaméstnance hledat.

Dalsi vyjimka je obsaZena v ustanoveni § 48 odst. 2 zakoniku prace upravujicim
zékaz vypovédi. Podstatou tohoto ustanoveni je, Ze v tzv.ochranné dobé, tj.v dobé, kdy se
zaméstnanec ocitl v tiZivé socialni ¢i spoleensky potiebné situaci (napf. kdy je zaméstnanec
dlouhodobé pln& uvolnén pro vykon vefejné funkce; v dobé, kdy je zaméstnankyné t€hotna,
kdy zamé&stnankyné Cerpa matetskou dovolenou, nebo kdy zaméstnankyn€ nebo zaméstnanec
erpaji rodiovskou dovolenou apod.), mu nemuiZe zaméstnavatel dat vypovéd’. Pokud byla
vypovéd’ déna pied pocatkem ochranné doby tak, Ze by vypovédni doba méla uplynout v této
dobg, pak se ochrana zaméstnance projevuje tak, Ze ochranna doba se do vypovédni doby
nezapoditava. B&h vypovédni doby se tedy v podstaté pierusi a dob&hne aZ po skonCeni

ochranné doby, pokud vSak zamé&stnanec neprohlési, Ze na takovém prodlouzeni pracovniho
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poméru netrvd. Pokud vSak ochrannd doba trva jen n&kolik dnii a nedotkne se konce

vypovédni doby, nema tato doba vliv na skonceni pracovniho poméru.

S ustanovenim § 48 odst. 2 ZP souvisi i dal$i vyjimka upravend v ustanoveni § 49 ZP.
Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze nastoupila-li Zena (popf.muz rodi¢ovskou dovolenou) na
matefskou dovolenou, nemize dostat vypovéd ani z divodl, pro které je mozné okamZité
zrusit pracovni pomér. Pokud jim ale byla z tohoto diivodu déna vypovéd’ jesté pied nastupem
mateiské dovolené (rodi¢ovské dovolené) tak, Ze by vypovédni lhita uplynula v dobé
matefské dovolené, skonéi vypovédni doba soufasné s mateifskou dovolenou
(resp.rodi¢ovskou dovolenou muZe po dobu, po kterou je Zena oprdvnéna Cerpat mateiskou

dovolenou).

Posledni ,prodlouZend vypovédni doba“ se tykd pradvni upravy hromadného

propousténim, o ¢emZ je pojednano pozdgji.

SKONCENi PRACOVNiHO POMERU VYPOVEDI

Vypovéd® miize byt dina jak zaméstnavatelem, tak zaméstnancem. Vzhledem
k tomu, Ze se uplatiluje zdsada stability pracovniho poméru a zirovell zvySend ochrana
zamé&stnance pied bezdivodnym, jednostrannym rozvdzénim pracovniho pomeéru, stanovi
zékonik prace fadu omezeni pro rozvazéni pracovniho poméru vypov€di ze strany
zaméstnavatele. Oproti tomu zamé&stnanec neni omezen Zadnymi divody, dokonce diivod, pro
ktery dava vypovéd’ ve vypovédi miZe, ale nemusi ve své vypovédi uvadét. Je tedy povinen

pouze dodrZet pisemnou formu a vypoveéd’ fadné dorudit zaméstnavateli.
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a)divody vypovédi ze strany zaméstnavatele

Zaméstnavatel miZze dat zaméstnanci vypoveéd jen z divodi taxativné (vyslovng)
uvedenych v ustanoveni § 46 odst.1 zakoniku prace.®® Okruh vypové&dnich diivodi odpovida
Umluvé Mezinarodni organizace prace ¢.158 zroku 1982, o skonéeni pracovniho poméru

z podnétu zaméstnavatele, kterou Ceska republika neratifikovala, ale respektuje ji.

Dutvody vypovédi je mozné rozdélit do ti okruht:

- organizaéni divody ( tj. diivody zakladajici se na provoznich potfebach
zaméstnavatele)

- diivody spodivajici v objektivnich osobnich divodech u zaméstnance
(zdravotni diivody, nespltiovani kvalifikace)

- a duvody spocivajici v chovani zaméstnance ( poruSovani pracovni

kazng)**

V souladu s judikaturou musi byt vypovédni divod ve vypovédi uveden tak, aby bylo
ziejmé, jaké jsou skuteéné diivody, které vedou tucastnika pracovniho poméru k tomu, Ze
rozvazuje pracovni pomér; aby nevznikaly Zadné pochybnosti o tom, co chté]l ucastnik
projevit, tj. ktery zédkonny vypovédni divod uplatiiuje; a aby bylo zajiSt€no, Ze uplatnény
vypovédni diivod nebude moci byt dodatedné ménén. Je tedy tieba, aby vypovédni diivod byl
uréitym zptsobem konkretizovan uvedenim skute¢nosti, v nichZ ucastnik spatiuje naplnéni
zékonného diivodu vypovédi tak, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ze kterého diivodu se
vypovéd dava. Konkretizace vypovédniho divodu ztohoto hlediska bude riznd podle
charakteru toho kterého vypov&dniho divodu. Ve vétsing piipadld staci struéné vyliCeni

skute&nosti, zakladajicich zdkonny divod k rozvazani pracovniho poméru, shodné v podstaté

3 Pro zajimavost ptikladdm statistiky o nezam&stnanosti, které je mozné naleznout na strankach Ministerstva
préace a socidlnich v&ci CR a ve kterych jsou do tietiho Gtvrtleti roku 2004 zachycovany mimo jiné informace o
tom, kolik z celkového poétu uchaze&i o zam&stnani bylo propusténo ze zaméstnéni na zéklad€ vypovédi dle
ustanoveni § 46 ZP.

K 30.6.2002 K 30.6.2003 K 30.6.2004

Celkovy pocet uchazecii / Celkovy pocet uchazecit / Celkovy pocet uchazecti /

uvolnénych dle § 46 ZP uvolnénych dle § 46 ZP uvolnénych dle § 46 ZP

Praha 24611/ 2482 23805 / 2452 26715 / 2803
Stfedodesky kraj 40563/ 3442 40419 / 3648 42215 / 3714
Jihoéesky kraj 19598/ 1617 18360 / 1705 20326 / 1922
Plzedisky kraj 19293/ 1820 19714 / 2009 20515 / 2065
Karlovarsky kraj 15209/ 1042 15734 / 1022 17695 / 1136
Ustecky kraj 71485/ 5875 73126 / 5875 72655 / 5617
Liberecky kraj 18539/ 1352 19880 / 1725 20194 / 1467

34 yiz také Jakubka J., Jouza L.: Zakonik prace s komentafem, Poradce 2006, str.79
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s jejich uvedenim v zdkoniku prace, jako napiiklad u vypovédniho diivodu opirajiciho se o
zdravotni diivody. Tam vs8ak, kde je v zakoné v t€sné spojitosti obecné formulovano n€kolik
vypovédnich diivodd, bude uvedeni uplatnéného vypovédniho divodu v pisemné vypovedi
vyzadovat bliz§i skutkovou konkretizaci, aby nemohly vzniknout pochybnosti v tom sméru,
ktery vypovédni diivod je ve vypoveédi uplatiiovan. Ani v téchto piipadech neni tfeba rozvadét
skuteénosti, v nichz G&astnik spatfuje diivod k rozvazani pracovniho poméru vypovédi, do
v8ech podrobnosti, nebot’ je neplatnd pouze takova vypovéd, ze které by se ani vykladem

nedalo zjistit, ktery vypovédni divod je v ni vlastné uplatiiovan. 3

Spoleénym rysem vSech V}'Ipovédnich diivodu je, Ze musi existovat v dobé ucinného
projevu vile sméfujiciho ke skonéeni pracovniho poméru vypovédi. V jedné vypovedi je také
mozné uplatnit i vice vypov&dnich diivodi, kumulace vypovédnich divodd je tedy zdsadné
pl“‘ipustnei.36

Prvni skupinu vypovédnich diivodi piedstavuji jiz zminéné organiza¢ni zmény
probihajici u zaméstnavatele. Jde o zrueni nebo piemisténi zaméstnavatele €i jeho Casti a
ddle o piipady, kdy se zamé&stnanec stane nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti
zaméstnavatele nebo pifslusného organu o zméné jeho ukold, technického vybaveni,o sniZeni
stavu zaméstnancli za ulelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizaCnich
zménach. Prezkoumavani vypovédniho divodu spoéivajiciho v nadbyte¢nosti zaméstnance se
musi soustfedit na tif zakladni otazky: zda jde o organizaéni zmény, zda se stal zamé&stnanec
nadbyte¢ny a zda je déna p¥i€inna souvislosti mezi nadbytecnosti a organizaénimi zménami.
37 Piesto, 7e zdkon nic takového nepiedepisuje, je dileZité, aby vypovédi skutednd
predchéazelo rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢nich ¢&i jinych zménach predvidanych
v ustanovenich zékoniku préce, kdy existence takového rozhodnuti chrani zaméstnavatele pro
piipad eventudlniho soudniho sporu. O nadbytednost zaméstnance plijde piedevsim tehdy,
jestlize zaméstnavatel nema moZnost zamé&stnance zaméstndvat pracemi dohodnutymi
v pracovni smlouvé. Diivody této nemoZnosti musi spo¢ivat v tom, Ze zamé&stnavatel nadale
nepotiebuje prace konané zaméstnancem, a to bud’ viibec , nebo alespoii v plivodnim rozsahu
nebo néplni. Uvedeny stav miize byt dan vnitfnimi organiza¢nimi zménami, ale t€Z sniZenim

celkového podtu zamé&stnanci. I kdyZz zaméstnavatel neni vdzdn zdkonnym omezenim v tom,

R 34/1968
36 viz také Hochman J.: Pracovni préavo v soudni praxi, C.H.Beck, Praha 1994, str.39
7R 57/1968
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s kterym konkrétnim zamé&stnancem rozvéaZe pracovni pomér, v obou piipadech k rozvazani
pracovniho poméru pro nadbytetnost miZe dojit jen u téch zaméstnanci, jejichZ pracovni

&innost je toho druhu, Ze je pro zam&stnavatele v dané formé nadbytecna. o8

Druh4 skupina vypovédnich diivodi se tykd diivodii spotivajicich v objektivnich
osobnich dévodech u zamé&stnance, a to zdravotniho stavu a ochrany zdravi
zaméstnance a dale nespliiovani piedpokladi nebo poZadavki pro vykon sjednané

prace.

Prvnim d@vodem vypovédi tady je, Ze zamdstnanec pozbyl vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu dlouhodobg zptisobilost konat dale dosavadni praci nebo ji nesmi konat
pro onemocnéni nemoci zpovoldni nebo pro ohroZeni touto nemoci, nebo doséhl na
pracovisti uréeném zdvaznym posudkem piislusného orgénu ochrany vefejného zdravi
nejvyssi piipustné expozice. Piedpokladem platné vypovédi je jen takovy lékaisky posudek,
ktery nepiipousti adny jiny odborny zavér nez ten, Ze zaméstnanec dlouhodobé pozbyl
zpuisobilost vykonévat dosavadni praci. Nestati tedy pouhé doporudeni lékate ke zméné druhu
vykonévané prace odiivodnéné nevhodnosti dosavadni prace z hlediska zdravotniho stavu
zaméstnance, stejné jako nemize byt podkladem pro vypovéd z pracovniho poméru posudek,
z n&hoZ jednoznaén& vyplyva, Ze pracovni nezplisobilost zaméstnance je dlouhodobé povahy
(neni jen dotasnd).”® Trvald nezpisobilost zamé&stnance ze zdravotnich dtivodd plnit
povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru nastava nejen tehdy, kdyZ zakon stanovi zékaz,
aby zaméstnanec konal ur&itou praci, ale i tehdy, jestlize vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu nemie konat dosavadni praci, a to trvale. Jde pfedevsim o piipady, kdy se stal plné
invalidnim. Vznik plné invalidity jiz sdm o sob& zpravidla vyluuje moZnost pokraCovat
v dosavadnim zamé&stnani. Naproti tomu, stane-li se zamé&stnanec jen Caste¢né invalidnim,
mohou, ale nemusi, byt splnény podminky pro rozvazani pracovniho poméru vypovedi.
Stane-li se zam&stnanec &asteénd invalidnim proto, Ze je schopen dosavadni praci nebo jiné
stejng kvalifikované zaméstnani vykonavat za zvla$t ulehdenych podminek, jsou v tomto
piipadé splnény podminky pro rozvazani pracovniho poméru vypovédi jen v tom piipadg, Ze

zamé&stnavatel neméa moZnost vytvofit tyto zvIast’ ulehCené podminky.40

¥V 17/1986
%9 Krajsky soud v Ostravé 16 Co 398/1995
40 Hochman J.: Pracovni pravo v soudni praxi, C.H.Beck, Praha 1994, str.42
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Pokud jde o nespliiovani piedpoklad nebo pozadavki pro vykon sjednané prace, pak
zakonik prace stanovi, Ze zamé&stnavatel miZe pracovni pomér se zaméstnancem rozvazat,
pokud zaméstnanec nespliiuje pfedpoklady stanovené pravnimi piedpisy pro vykon sjednané
prace nebo nespliiuje bez zavinéni zaméstnavatele poZadavky pro fadny vykon této prace.
Nespliiovani pozadavkd pro vykon sjednané prace muliZze spocivat i v neuspokojivych
pracovnich vysledcich zaméstnance. Je-li tomu tak, pak zaméstnavatel miiZe dat zaméstnanci
vypovéd’, pokud zaméstnance v dobé poslednich 12ti mésichi pisemné vyzval k odstranéni

téchto neuspokojivych pracovnich vysledkl a zaméstnanec tak neu€inil.

Posledni okruh vypovédnich divodi predstavuji diivody spoc€ivajici v chovani
zaméstnance. Jde o pfipady, kdy zaméstnanec porusil pracovni kézein. PoruSeni pracovni
kéazn& muze dosahovat rizné intenzity. Posouzeni této intenzity je velice dilezité, protoZe
v zavislosti na ni bude zamé&stnanci bud’ ddna vypovéd’ nebo s nim bude okamZit€ zruSen

pracovni pomer. (viz také strana 38 této diplomové préace)

Pokud ma4 byt pracovni pomér rozvazan vypoveédi z divodl poruSeni pracovni kdzné,
musi se zaméstnanec dopustit zdvazného nebo soustavného mén€ zavazného poruSeni
pracovni kdzn&. V piipadé mén& zavaZného poruSovani pracovni kézn€ se pro platnost
vypovédi navic jesté vyZaduje, aby zaméstnanec byl v poslednich Sesti mésicich na moznost
vypovédi z divodu porusovani pracovni kdzn€ upozornén. Za zavazné poruSeni pracovni
kazné soudy jiZz v minulosti povaZovaly neomluvenou absenci, vykon prace pro sebe a pro
jiné osoby v pracovni dobé&, nepovolené pouzivani dopravnich prostfedkli zaméstnavatele na
soukromé cesty, opilstvi apod.41 Soustavného poruSovani pracovni kédzn€ se zaméstnanec
dopusti tehdy, pokud pracovni kdzeil porusi nejméné tfikrat, napiiklad t¥ikrat piijde pozd€ do
zaméstnani apod. Pro poruSeni pracovni kdzn& nebo z divodu, pro ktery lze okamZité zrusSit
pracovni pomér, miZe dat zamé&stnavatel zaméstnanci vypovéd pouze v subjektivni Ihité
dvou mésicti ode dne, kdy se o divodu vypovédi dovédél, a pro poruSeni pracovni kdzné
v cizin& do dvou mé&sicli po jeho ndvratu z ciziny, a nejpozdéji v objektivni 1hité jednoho roku

ode dne, kdy divod k vypovédi vznikl.

‘1R 18/1974
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VSechny tyto vypovédni diivody, pokud byly skute¢né naplnény, je moZné uplatiiovat
v piipadé kazdého zaméstnance, bez ohledu na dobu trvani pracovniho poméru, pohlavi
apod., s vyjimkou situace, kdy se zaméstnanec ocitne v tzv. ochranné dobé, dle ustanoveni §
48 zakoniku prace, popf. § 155 zakoniku prace. Tato ustanoveni upravujici zdkaz vypovédi
v§ak nejsou absolutni, ustanoveni § 49 zakoniku prace uvadi, kdy zékaz vypovédi neplati. Tak
napiiklad s t€hotnou zamé&stnankyni a zaméstnankyni trvale pecujici o dit€¢ mladsi nez tii roky
milZe zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér vypoveédi ve vyjimecnych piipadech uvedenych

v ustanoveni § 46 odst.1 pism.a) azZc)ZPav § 53 ZP .

b)nabidkova povinnost zaméstnavatele

K problematice platnosti vypovédi je nutné dodat, Ze pokud zaméstnavatel dava
zamé&stnanci vypovéd’ z nékterého zdivodd patficich do prvnitho ¢i druhého okruhu
vypovédnich divodi, je dal§i hmotnépravni podminkou platnosti takové vypoveédi splnéni
tzv.nabidkové povinnosti jesté¢ pfed dorucenim vypovédi. To znamend, Ze zaméstnavatel
muze dat vypovéd’ zaméstnanci pouze tehdy, jestlize nemad moZnost zaméstnance dale
zaméstnavat v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, ani v misté jeho bydlisté, a
to ani po piedchozi pripravé, a dale, jestlize zaméstnanec neni ochoten piejit na jinou pro
ného vhodnou praci, kterou mu zaméstnavatel nabidl v misté sjednaném jako misto vykonu

prace nebo v jeho bydlisti, popf.odmita se podrobit pfedchozi pripravé na tuto jinou praci.

V této souvislosti je potfeba vymezit nékteré pojmy, a to ,,nemoZnost zaméstnavat
zamé&stnance®, ,,jind vhodna prace® a ,,ptedchozi priprava“, které zakonik prace nevysvétluje.

Dle judikatury zamé&stnavatel nema moznost zaméstnance dale zaméstndvat nebo nabidnout

mu jinou pro zaméstnance vhodnou praci piedev$im tehdy, jestlize nema v misté, které bylo

sjedndno jako misto vykonu prace, ani v misté¢ jeho bydli§t¢ volné pracovni misto vibec.
Stejné tak tuto moZnost zaméstnavatel nema, jestliZe ma volnd jen takova pracovni mista,
ktera neni zaméstnanec schopen vykonavat vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, pro sveé
omezené schopnosti nebo nedostatek kvalifikace, pokud poZzadovanou kvalifikaci nelze nabyt

piedchozi pripravou. Jestlize v8ak volnymi pracovnimi misty disponuje, je povinen je

zaméstnanci nabidnout. Piedchozi pripravou neni ziskavani schopnosti a kvalifikace
naro¢nymi zpUsoby, jako napiiklad absolvovanim $koly, vyuenim v oboru apod. A jinou pro

zaméstnance vhodnou praci se rozumi prace odpovidajici zdravotnimu stavu, schopnostem a
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pokud mozno i jeho kvalifikaci. Pii vykladu tohoto pojmu se pfedevsim vychézi z ustanoveni
§ 37 odst. 5 zakoniku prace. Z tohoto vymezeni vyplyva, Ze pokud zaméstnavatel nenabidne
zamé&stnanci volné pracovni misto pfiméfené jeho kvalifikaci (ale odpovidajici jeho
zdravotnimu stavu a schopnostem), ale nabidne mu jen jiné volné pracovni misto nepfimé&fené
jeho kvalifikaci, na které zaméstnanec neni ochoten piejit, neni splnéna nabidkova povinnost
a vypovéd je neplatnd. Nema-li viak zaméstnavatel moZnost nabidnout zaméstnanci praci
odpovidajici jeho kvalifikaci, protoZe takové misto neni volné, je povinen nabidnout
zamé&stnanci takové pracovni misto, které co nejvice odpovidé jeho kvalifikaci a teprve neni-
li ani takové pracovni misto, je zaméstnavatel povinen nabidnout i takové volné misto, pro
které se zvlastni kvalifikace nevyzaduje. ** Timto se zaméstnanctim zajidtuje ochrana pred
zneuZivanim a obchazenim tohoto ustanoveni ze strany zaméstnavateld, ktefi Casto ve snaze
co nejrychleji ukongit pracovni pomé&r nabidnou zaméstnanctim jakékoli pracovni misto, které
je zrovna vdany &as volné a které zpravidla ani neodpovidd kvalifikaci propousténého
zaméstnance, jen aby méli tuto povinnost splnénou a daldi postup ponechdvaji na
zaméstnanci, ktery bud’ praci, i kdyZ tfeba podfadnou pfijme, anebo nepiijme a zamé&stnavatel

mu miiZe bez problému dat vypoveéd.

2R 51/1975
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C)OKAMZITE ZRUSENI PRACOVNIHO POMERU

Mimofadnym zptsobem skonéeni pracovniho poméru, jenZ je moZné vyuzit
v ptipadech, kdy nelze na druhém ucastniku pracovniho poméru spravedlivé pozadovat, aby
v pracovnim poméru déale pokraCoval, byt i jen pod dobu vypovédni lhity, je okamzité

zruSeni pracovniho poméru, které zakonik prace upravuje v ustanovenich § 53 — 55.

Jedna se také o jednostranny pravni ukon sméfujici ke skonceni pracovniho poméru,
ktery mutze za splnéni zadkonem stanovenych podminek vyuzit jak zaméstnavatel, tak
zaméstnanec, a to pro jakykoli pracovni pomér, at’ uz hlavni, vedlejsi, sjednany na dobu
urditou ¢i neurditou apod. V piipadé okamzitého zruseni pracovniho poméru konéi pracovni
pomér okamZikem dorudeni jeho pisemného vyhotoveni druhému ulastniku. Uginky
zruSovaciho projevu ucinéného v souladu se zdkonikem prace tedy nastavaji ze zdkona dnem
dorudeni a jakykoli jiny Casovy udaj uvedeny ve zruSovacim projevu je nemiZe ménit.*?

Nedochazi tu tedy ani k Zadnému ¢asovému posunu, jako je tomu u vypovédi.

Vzhledem k obrovskému zasahu do pracovniho poméru, stanovi zakonik prace fadu

nalezitosti, které musi byt dodrZeny pro platné rozvazani pracovniho poméru. Pati{ mezi né:

- pracovni pomér muze byt zruSen jen z divodd vyslovné uvedenych v zakoniku
prace ( § 53 a § 54), které musi byt vyslovn€¢ uvedeny a konkretizovéany, aby je
nebylo mozZné zaménit s jinym a aby bylo druhému ucastniku zfejmé, pro¢ je s nim
pracovni pomé&r okamZité ruSen

- pisemna forma

- doruceni druhé strané

- dodrzeni zakonem stanovené lhaty **

* viz R 14/1972
* srov.také Galvas M.:Pracovni pravo pro podnikovou praxi v otdzkach a odpovédich, Linde, Praha 1996, str.92
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OKAMZITE ZRUSENi PRACOVNIiHO POMERU ZAMESTNAVATELEM

Zamé&stnavatel mize okamzZité zru$it pracovni pomér se zaméstnancem jen z divodd,

které jsou taxativné vyjmenovany v § 53 zakoniku prace. (Uplatnéni jiného divodu by

bylo divodem neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru.) Tyto diivody
spocivaji:

- vpravomocném odsouzeni pro Umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu
odnéti svobody na dobu del$i nez 1 rok, nebo v pravomocném odsouzeni pro
umyslny trestny ¢in spachany pii plnéni pracovnich tkold nebo v piimé souvislosti
s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné€ 6 mésict

- adéle v tom, Ze zaméstnanec porusi pracovni kazeii zvlast hrubym zpiisobem.

Prvni ddvod, tj.pravomocné odsouzeni, je dan tehdy, pokud jsou splnény vSechny
podminky uvedené v zdkoné, tj.zaméstnanec byl pravomocné odsouzen pro imyslny trestny
¢in, byl mu uloZen nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani 1 roku apod. To
znamend, Ze neni moZné okamZité zrusit pracovni pomér se zaméstnancem, ktery byl
odsouzen pro nedbalostni trestny &in i pii uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody
piesahujiciho 1 rok; stejné tak dtivod pro okamzité zruSeni pracovniho poméru neni dén,
pokud je zamé&stnanec ze spachani takového trestného ¢inu pouze podeziely nebo jestlize

odsuzujici rozsudek dosud nenabyl pravni moci apod. 45

V praxi je viak spiSe uplattiovan divod druhy, kdy zaméstnavatel okamZit€ rusi pracovni
pomér se zamé&stnancem, ktery zvla§t’ hrubym zpiisobem porusil pracovni kazen. V tomto
piipadé je ale mozné narazit na urdity interpretacni problém, ktery se tykd i vypovédi
z divodu uvedeného v ustanoveni § 46 odst.1 pism.f) ZP a ktery je Castym piedmétem
soudnich sporti o neplatné rozvazani pracovniho poméru, a to ten, jak vymezit pojem
pracovni kézné, jejiho poruseni a déle, co je mozné povaZovat za zvIaSt’ hrubé, popi.zavazné,
poruseni pracovni kdzné. Zakonik prace ani jiné pracovnépravni piedpisy tyto otdzky nefesi,
jejich feSeni je ponechédno na teorii a praxi, coZ dle mého ndzoru neni vhodné. Teorie pracovni
kazeti vysvétluje jako ,,podfizeni se pracovnika (zaméstnance) pracovnimu poifadku®, popf.

jako kvalifikované lidské chovani v pracovnim poméru, a to ,,pInéni povinnosti, vyplyvajicich

* viz také Zbyn&k Ledvina : Skon&eni pracovniho poméru, Lektorsky sbor ustiedni rady odbort, Lektorska
skupina pracovntho prava, Praha 1983
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pro pracovnika z pracovniho poméru“.46 PoruSenim pracovni kazné je zase mozné rozumet
poruseni jakychkoli pravnich predpisti, které musi zaméstnanec dodrzovat, vnitinich predpis
zamé&stnavatele a piikazl nadiizenych.*” K tomuto problému se také vyjadiuje Nejvyssi soud
CR ve svém usneseni ze dne 15.6.2006, &.j.21 Cdo 1398/2005, a uvadi, Ze ustanoveni § 53
odst. 1 pism. b) ZP patfi k prdvnim normdm s relativné neurcitou (Abstraktni) hypotézou, 1. k
prdvnim normdm, jejichZ hypotéza neni stanovena primo prdvhim predpisem, a proto
vymezeni hypotézy vidy zavisi na ivaze soudu. PricemZ soud miiZe pri zkoumdni intenzity
poruSeni pracovni kdzné prihlédnout k neomezenému okruhu okolnosti, na zdkladé nichz
posoudi intenzitu poruseni pracovni kdzné, jako napr. k osobé zaméstnance, k funkci, kterou
zastavd, kjeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukolii, k dobé a situaci, v niz doslo
k poruSeni pracovni kdzeri, k mife zavinéni zaméstnance, ke zpiisobu a intenzité poruSent
konkrétnich povinnosti zaméstnance, apod. Jiz dtivéjsi soudni judikatura shledala za zvlast
hrubé poruSeni pracovni kéazn€ napiiklad dlouhotrvajici neomluvend absence, napadeni

nadiizeného zamé&stnance bez jakéhokoli diivodu apod.

Kromé& toho, Ze podminkou platného okamzitého zruseni pracovniho poméru je zdkonny
dtivod, také plati, Ze okamzité zruSeni musi byt provedeno v co nejkratSi dob€ poté, co se
zaméstnavatel dozvédél o jeho diivodu. Zakonik prace stanovi zaméstnavateli subjektivni a
objektivni lhitu pro jeho uplatnéni. Subjektivni lhita ¢ini 1 mésic ode dne, kdy se
zaméstnavatel o diivodu okamzitého zruSeni dozvéd€l, a objektivni 1 rok ode dne, kdy tento
dtivod vznikl. Tyto lhiity jsou hmotnépravni a propadné. Projev sméfujici k okamZitému
zrueni pracovniho poméru z dtivodu, ktery ma byt v téchto lhitach uplatn€n, musi proto

druhému tcastniku dojit nejpozdé€ji v posledni den lhtty. 48

OkamZité¢ zru$it pracovni pomér vSak zaméstnavatel nemuiZe surCitymi kategoriemi
zaméstnanct, a to s t&hotnou zaméstnankyni, zamé&stnankyni nebo zaméstnancem pecujicim o
dit¢ mlad$i nez 3 roky, &imZ je zajisténa jejich ochrana pfed tak zdvaZnym postihem.
S vyjimkou Zeny na mateiské dovolené nebo zaméstnance v dobé Cerpani rodiCovské
dovolené do doby, po kterou je Zena opravnéna Cerpat matefskou dovolenou, vSak
zaméstnavatel s témito ,,chranénymi“ zaméstnanci miize rozvazat pracovni pomér vypoveédi

dle § 46 odst.1 pism. f) ZP.

1

% Kalenska M. a kol.:Ceskoslovenské pracovni pravo, Panorama, Praha 1981, str.133 - 134
7 Iva Tometkové: Pracovni pomér — vznik, zm&ny, skon&eni, nakladatelstvi CP BOOKS, a.s., 1994
8 viz k tomu také Hochman J: Pracovni prévo v soudni praxi, C.H.Beck, Praha 1994, str.61
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OKAMZITE ZRUSENi PRACOVNiHO POMERU ZAMESTNANCEM

OkamZité zrusit pracovni pomé&r ale ma zdkonem umoznéno, jak je jiZ shora uvedeno, i

zaméstnanec, ktery tak miize u¢init dle ustanoveni § 54 zékoniku prace, a to ze 2 divodu.

Prvni diivod okamzitého zruSeni zéaleZi ve zdravotnich diivodech zaméstnance.
Zaméstnanec muiZe okamzité zruit pracovni pomér, jestlize dle lékaiského posudku
(nepostacuje pouhé doporuéerﬁ oSetfujiciho 1ékafe) nemiZe dale konat praci bez vazného
ohroZeni svého zdravi a zaméstnavatel jej nepievedl v dob& 15 dni ode dne pfedloZeni tohoto

posudku na jinou pro ného vhodnou praci.

Druhym dtvodem je, Ze zamé&stnavatel zaméstnanci nevyplatil mzdu nebo nahradu
mzdy do 15 dn@i po uplynuti jeji splatnosti. Je totiZ v rozporu s dobrymi mravy poZadovat po
zamé&stnanci, jemuz zamé&stnavatel neplati mzdu, tudiz porusuje jednu ze svych zékladnich
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 35 odst.l pism.a) zakoniku prace, aby setrval
v pracovnim poméru, ledaZe to je jeho vile. Dle § 10 zdkona €.1/1992 Sb., o0 mzd€, odméné
za pracovni pohotovost a o primémém vydélku, ve znéni zékona ¢.217/2000 Sb., je mzda
splatnd pozadu za mé&si¢ni obdobi, a to nejpozdgji v nasledujicim kalenddinim mésici, pokud
nebylo v pracovni smlouvé nebo v kolektivni smlouvé dohodnuto jinak. K tomu judikatura
uvadi, Ze splatnost mzdy nastdvd dle prdvni vpravy dnem, ktery byl v rdmci obdobi uvedeného
v ustanovent § 10 odst. 1, jako pravidelny termin vyplaty mzdy sjedndn v kolektivni smlouvé,
popi.uréen zaméstnavatelem po projedndni s pFislusnym odborovym orgdnem, nebyl-li
predmétem wujedndni obsazeného v kolektivni smlouvé.® Pokud ale neni splatnost mzdy
dohodnuta, rozumi se uplynutim splatnosti mzdy pfislusejici zaméstnanci za vykonanou préci
az marné uplynuti posledniho dne nasledujiciho mésice.’’ Pokud je tedy vyplatni termin
stanoven kolektivni &i pracovni smlouvou, pogita se 15 ti denni Ihita od tohoto dne, pokud ale
stanoven neni, pak zadina lhiita b&Zet aZ prvnim dnem mésice nasledujiciho po mésici, ve
kterém mé&la byt mzda vyplacena. Tento diivod lze uplatnit, jestliZe mzda, popi.nahrada mzdy
nebyla vyplacena vibec, nebo nebyla vyplacena jeji podstatna ¢ast, zakon tdtii nerozliSuje

pf.mezi mzdou (nahradou mzdy) a jeji Gasti, nebo zalohou na mzdu a jejim doplatkem, coz

# yit 21 Cdo 1155/2002
0 viz 21 Cdo 1473/2001
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dovodil i Nejvy$s soud CR ve svém rozsudku ze dne 14.3.2002, &.j.21 Cdo 515/2001.
Pfedmétem sporu, ktery Nejvyéél' soud fesil a ktery je z hlediska uplatnéni tohoto divodu
okamzitého zruSeni pracovniho poméru velice zajimavy, bylo, Ze dovolatel namital, Ze
ustanoveni § 54 odst.l pism.b) ZP vytvafi vramci posileni rovnopravného postaveni
udastnikli pracovnépravni vztahu urity protip6l k ustanoveni § 53 odst.1 pism.b) ZP a Ze je
proto tieba, aby i porueni povinnosti zaméstnavatele postiZitelné prave okamZitym zruSenim
pracovniho poméru dosahovalo uréité intenzity, obdobné jako je vyZadovano v pfipade
poruseni pracovni kdzn& zaméstnancem. K tomu vSak Nejvyssi soud CR uvedl, Ze s takovym
nazorem nelze souhlasit, protoZe ze samotné skutecnosti, Ze soucdsti skutkovych podstat, pro
které miiZe zaméstnanec, resp.zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér, je porusSeni
povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru, totiZ nelze dovozovat, Ze musi postihovat
rovné? kvalitativné obdobné jedndni nebo opomenuti. Zatimco ustanoveni § 53 odst.1 pism.b)
ZP sleduje moznost okamZzité zrusit pracovni pomér ve vyjimecnych pripadech tehdy, porusil-
li zaméstnanec pracovni kdzeri ( a to i z nedbalosti), jestlize jeho jedndni dosdhlo intenzity
poruseni pracovni kdzné zvldst hrubym zpiisobem, je ticelem ustanoveni § 54 odst.1 pism.b)
ZP dosdhnout okamzitého zruSeni pracovniho poméru, jestlize zaméstnavatel porusil svoji
povinnost platit zaméstnanci za vykonanou prdci mzdu. Ze srovndni jednotlivych ditvodii, pro
které Ize okamZité zrusit pracovni pomér, vyplyvd, Ze dilvod uvedeny v ustanoveni § 53 odst.1
pism.b) ZP md postihnout takovou situaci, kdy poruSeni pracovnich povinnosti dosdhlo
z hlediska intenzity poruSent pracovni kdzné zvldst hrubym zpiisobem, kdy jiz nelze vystacit
s postupem dle ustanoveni § 46 odst.1 pism.f) ZP. Zatimco ustanoveni § 54 odst.1 pism.b) ZP
postihuje samotné poruSeni prdvni povinnosti zaméstnavatelem platit zaméstnanci mzdu, aniz
by naplnéni skutkové podstaty tohoto divodu Cinilo zdvislym na dalSich skutkovych
podstatdch upravujicich divody k okamZitému zruseni pracovniho poméru uvedenych v
ustanoveni § 53 odst.1 pism.b) ZP. Jednd se tedy o dva zcela samostatné a spolu nesouvisejici
ditvody skonceni pracovnitho poméru a z jejich srovndni nelze Cinit Zadné zdvéry o tom, Ze
poruseni povinnosti platit zaméstnanci mzdu musi dosahovat ,,urcité intenzity®, aby bylo

zpiisobilym ditvodem pro okamZité zruSeni pracovniho poméru dle § 54 odst.1 pism.b).

I zamé&stnanec je viak omezen zdkonem stanovenymi lhiitami. Zakonik prace uvadi, ze
zaméstnanec miZze okamZité zrusit pracovni pomér pouze ve lhiité¢ 1 mésice ode dne, kdy se o

dtvodu k okamZitému zruseni dovéd&l, nejpozdgji vSak do 1 roku ode dne, kdy tento diivod

vznikl, a i v tomto piipadé jde o lhity prekluzivni.
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D)HROMADNE PROPQUSTEN(

V souvislosti s tipravou vypovédi a dohody o rozvazani pracovniho poméru je nutné
zminit také hromadné propousténi. Jednd se o novy pravni institut, ktery byl do Eeského
pracovniho prava vloZen tzv.prvni euronovelou, resp.zdkonem ¢&.155/2000 Sb., v souvislosti

s harmonizaci ¢eského prava s pravem Evropské unie.

Touto novelou byla do zakoniku prace implementovana smérnice Rady ¢.75/129/EEC,
o sblizovani pravnich uprav Elenskych stati tykajicich se hromadného propousténi pro
nadbytedénost, kterd upravuje procedurdlni vztahy mezi zaméstnavateli a zastupci zaméstnancli
pfi hromadném propousténi zaméstnanct, jejimZz cilem bylo poskytnout vetSi ochranu
zaméstnanciim v pifpadé propousténi vétsiho postu zaméstnancl u zaméstnavatele a sladéni
Giprav v jednotlivych ¢lenskych statech Evropské unie, nebot’ rozdilné procedury i opatieni ke

zmirnéni nasledk t&chto uvolnéni mohou mit i pfimé G¢inky na fungovani spole¢ného trhu.”!

Pravni Gprava hromadného propousténi je obsaZena v ustanoveni § 52 zakoniku prace.
Hromadnym propousténim se rozumi skoneni pracovniho poméru vypovédi danou
zaméstnavatelem s vét§im poétem zaméstnanci v obdobi 30 kalendainich dnd z divodi

organizaénich zmén podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.a) aZ c) zakoniku prace.

Aby se jednalo o hromadné propousténi, musi byt dosazen urcity pocet propusténych
zaméstnancd u jediného zaméstnavatele, ktery je zavisly na celkovém poctu zaméstnancd,
které zaméstnavatel zaméstnava. Tento pocet ¢ini nejméné:

- 10 zaméstnanci u zaméstnavatele zaméstnavajictho od 20 do 1000

zaméstnanct, nebo

- 10 % zaméstnanci u zaméstnavatele zaméstnavajiciho od 101 do 300

zaméstnanci, nebo .
- 30 zamé&stnanci u zaméstnavatele zaméstnavajictho vice nez 300

zaméstnancu

51 Viz také Dandové Eva: Prace a EU v otazkéch a odpovédich, ASPI Publishing s.r.o., 2004
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S tim, Ze skon&i-li za t&chto podminek pracovni pomé&r alespoil péti zaméstnanciim,
zapoditavaji se do celkového podtu propusténych zaméstnancl i zaméstnanci, s nimiz
zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér vtomto obdobi dohodou rovnéZ z divodi
organizaénich zmén. Je tomu tak proto, aby se zaméstnavatelé nevyhybali plnéni povinnosti

spjatym s hromadnym propousténim, aby nedochdzelo k obchazeni zakonnych ustanoveni.

Z hlediska procesniho ma zamé&stnavatel pfedtim, neZ pfistoupi k propousténi, nékolik

zésadnich povinnosti.

Piedevsim je povinen, nejpozd&ji 30 dni pfedem, o svém zaméru, pisemné informovat
piisluiny odborovy orgin nebo radu zaméstnanci, poskytnout jim veSkeré potfebné
informace a podklady a projednat snimi za Ufelem dosaZeni shody zejména opatfeni
sméfujici k predejiti & omezeni hromadného propousténi, zmirnéni jeho nepiiznivych
duasledkd pro zaméstnance, predev§im moznosti jejich zafazeni ve vhodném zaméstnani na
jinych pracovistich zaméstnavatele, tj. za u€elem dojedndni oboustranné piijatelnych
podminek, za nichZ bude hromadné propusténi provedeno. Pokud v3ak u zaméstnavatele
odborové organy ani rada zaméstnanci nepisobi, je zaméstnavatel povinen plnit tyto

povinnosti vii¢i kazdému zaméstnanci, kterého se hromadné propoustént tyka.

Kromé toho je povinen pisemné o tomto informovat prislu$ny wifad price, zejména
o dtivodech téchto opatieni, o celkovém poctu zaméstnanct, o poctu a struktuie zaméstnanc,
jichZ se tato opatfeni maji tykat, o obdobi, v jehoZ pribéhu dojde k hromadnému propousténi,
o navrzenych hlediscich pro vybér propousténych zamé&stnanci a o zahdjeni jednani s
piislusnym odborovym orgdnem nebo s radou zaméstnanci. A dale je povinen mu
prokazatelng dorugit pisemnou zprdvu o svém rozhodnuti o hromadném propousténi a
vysledcich jednani s piisluSnym odborovym organem nebo s radou zam&stnanci. Ve zprave je
povinen déle uvést celkovy poet zaméstnancil a pocet a strukturu zaméstnanci, jichZ se
hromadné propousténi tyka. Tato zprava se ze zdkona dorucuje i pfislué’:nému odborovému
organu nebo radé zaméstnancd, které maji pravo se k ni samostatné vyjadiit a toto vyjadieni

dorudit ptislusnému ufadu prace.
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Pracovni pomé&r hromadn& propusténych zaméstnancti skonéi vypoveédi nejdiive po
uplynuti doby 30 dnti od doruceni pisemné zpravy zaméstnavatele o rozhodnuti o hromadném
propusténi ufadu prace. Jde tu o specifickou upravu vypovédni doby. Pokud by ale
zaméstnanec prohlasil, Ze na prodlouZeni pracovniho poméru netrva, skon¢i pracovni pomeér

obvyklym zptsobem, tj.uplynutim vypovédni lhity.

Na zavér je nutné jesté dodat, Ze nedosaZeni shody mezi zaméstnavatelem a
odborovym orgdnem (popi.radou zaméstnanctl), popi.nesplnéni informa¢nich povinnosti
zaméstnavatele, nemé Zadny pravni vyznam pro platnost vypovédi ¢i dohod o skondeni
pracovniho poméru, protoZe procedura hromadného propousténi nenahrazuje povinnosti
zam&stnavatele stanovené zdkonikem prace pro rozvazéni pracovniho poméru dohodou ¢i
vypovédi s jednotlivymi zam&stnanci. Zaméstnavatel by vSak mohl byt sankcionovan pokutou
ze strany Ufadu prace za poruSeni pracovnépravnich plvredpisﬁ.52 Toto ale dle mého nézoru
neni vhodné, pravé z hlediska ochrany zaméstnance. Osobn& bych doporucovala nesplnéni
povinnosti v piipadé hromadného propousténi sankcionovat i neplatnosti vypovédi a dohod
uzavienych se zaméstnanci, stim, Ze zamé&stnavatel je opravnén je po jejich nasledném
splnéni dat zamé&stnancim nové vypovédi ¢i opétovné s nimi uzaviit dohody o rozvazani

pracovniho poméru.

52 yiz také Bé&lina M.: Pracovni pravo, BC.H.Beck, Praha 2001, str.165 - 167
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E)ZRUSENi PRACOVNIHO POMERU VE ZKUSEBNi DOBE

Poslednim pravnim ukonem vedoucim ke skondeni pracovniho poméru je zruSeni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobg, ktery mize byt ucinén jak ze strany zaméstnance, tak
ze strany zaméstnavatele. ZkuSebni doba je uréity Casovy usek, ktery mlZe byt v pracovni
smlouvé sjednan a jenZ ma piedevsim ucastnikiim pracovniho poméru umoznit, aby si ovéfili,
zda uzavieny pracovni pomér skute¢né odpovida jejich ofekavani atp. Pokud tito zjisti, Ze
tomu tak neni ( pi.z divod nevyhovujicich pracovnich podminek, nedostate¢né kvalifikaci
zaméstnance apod.), pak jim zédkon dava velmi jednoduchou a ni¢im neomezenou moznost ke
skondeni takového ,nevyhodného“ pracovniho poméru, pro kterou nejsou stanovena
v podstaté 74dn4 pravidla, resp.hmotng pravni ¢i formalné pravni podminky, a pro niz také

neplati Z4dn4 ustanoveni zaji§t'ujici ochranu zaméstnancii pied jednostrannym rozvazanim

pracovniho pomeéru, popt. stabilitu pracovniho poméru.

Zéakonik prace upravuje zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dob& v ustanoveni §
58 a uvadi, Ze ve zkusebni dob& mohou Gdastnici zrusit pracovni pomér z jakéhokoliv diivodu
nebo bez uvedeni diivodu. Takovyto pravni ukon je nutné udinit pisemné, nikoli vSak pod
sankci neplatnosti, a je povinnosti jej dorudit druhé strany zpravidla alespoti tfi dne prede
dnem, kdy ma pracovni pomér skong¢it. Pokud ale tato lhiita nebude dodrZena, nema to vliv na
skondeni pracovniho poméru. Pracovni pomér skonéi dnem uvedenym ve zruSovacim

projevu, nejpozdgji viak poslednim dnem zkuSebni doby.
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2. SKONCENE PRACOVNIHO POMERU VICE PRAVNIMI UKONY

V souvislosti stouto pasdZi diplomové prace bych jest€¢ rdda zminila judikat
Nejvyssiho soudu CR z roku 2000, &.j.21 Cdo 227/2000, ktery jsem objevila pii svém studiu
soudasné judikatury tykajici se skondeni pracovniho poméru a jehoZ podstatou je z hlediska
pojednavané problematiky otdzka rozvéazani téhoz pracovniho poméru vice pravnimi tkony

(u€inénymi soucasné ¢i postupng).

V tomto piipadé Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, Ze rozvazani téhoz pracovniho
poméru vice pravnimi kony (udinénymi soudasné &i postupné) zdkonik préce ani jiné
predpisy nevyluduji (nezakazuji). Jednotlivé pravni tkony se posuzuji samostatné a
samostatné také nastavaji jejich pravni G&inky (srov. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne
11.9.1997 sp. zn. 2 Cdon 195/97, uvefejnény pod &. 31 v &asopise Soudni judikatura, roc.
1998). Vzhledem k tomu tedy nelze usuzovat, Ze by prdvni ukon sméfujici k rozvazani
pracovniho poméru byl neplatny jen proto, Ze jiz dfive byl za Ucelem rozvézani téhoZ
pracovnitho poméru udinén jiny pravni tkon. Nelze proto divodné dovozovat, Ze by
zaméstnanec nemohl podat platnou vypovéd® z pracovniho poméru jenom proto, Ze
zaméstnavatel difve uéinil pravni ukon sméfujici k rozvazani téhoZ pracovniho poméru;
7e pozd&ji podand (jinak platnd) vypov&d se neuplatni jako pravni divod zaniku tohoto

pracovniho poméru.

Stejné tak proto neni zakézano napiiklad v priib&hu vypovédni lhity uzaviit dohodu o
rozvazani pracovniho poméru ke dni pfedchazejicimu den skonceni vypovédni lhity, za

&elem d¥iv&jsiho skondeni pracovniho pomé&ru, pokud to je projevem viile obou stran apod.
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3. SKONCENL PRACOVNIHO POMERY NA ZAKLADE PRAVNE UDALOSTI

Platna pravni Gprava umoZiluje, aby pracovni pomér skon¢il nejen pravnimi tkony, ale
i pravnimi udélostmi. Pravni udalosti se rozumi druh mimovolni skute¢nosti, kterd nastiava
objektivné (mimo viili uastnikd pravniho vztahu), pti¢emz nésledky, které jsou s ni spojen

(vznik, zmé&na nebo zanik pravniho vztahu) jsou v souladu s pravnimi normami. -

Pravnimi udalostmi, které maji za nasledek skonceni pracovniho poméru, jsou:,
- uplynuti doby
- smrt zaméstnance

- dosaZeni vékové hranice

A)UPLYNUT DOBY, RESP. SKONCENi PRACOVNIHO POMERU SJEDNANEHOQ NA DOBU
URCITOU

V piipadg, Ze je pracovni pomér sjednan na dobu urcitou, plati zvlastni pravni Gprava,

pokud jde o jeho skonleni, obsaZen4 v ustanoveni § 56 — 57 ZP.

Takovyto pracovni pomér kon&i zejména uplynutim doby, na kterou byl sjedndn, ale
jen za piedpokladu, Ze neskonéil n&kterym ze zptisobll uvedeny v § 42 ZP jesté pied jejim
uplynutim. Uplynuti doby je tedy pravni udalosti, kterd ma za nésledek ukonéeni pracovniho
poméru. Doba trvani, resp.ukondeni pracovniho poméru, miZe byt stanovena pfesnym datem,
ale i dobou kondni uréitych praci, apod. Pokud je vSak doba trvani dohodnuta potiebou konani
urditych praci, ma zaméstnavatel upozornit zaméstnance na skonceni téchto praci v¢as,
zpravidla alespoii 3 dny pfedem. Pokud vSak zaméstnanec po uplynuti sjednané doby
pokratuje s védomim zaméstnavatele v konani praci, plati domnénka, Ze se tento pracovni
pomér zménil v pracovni pomér uzavieny na dobu neur¢itou. Aby byla price konéna
s védomim zaméstnavatele postaduje, pokud je kondna i jen sveédomim nejblizSiho

. v 4 .
nadiizeného zaméstnance.’

33 Prof.JUDr.Ale§ Gerloch, CSc, Teorie prava, 2001, vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale¥ Cengk, str. 143
* viz 21 Cdo 2080/2001
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Jak jsem jiz uvedla i pracovni pomér sjednany na dobu uréitou miZe skonéit i
ostatnimi zpUsoby skonéeni pracovniho poméru, napi.dohodou, vypovédi , nebo okamzZitym
zrudenim. Pokud v8ak zaméstnanec ¢i zaméstnavatel da vypovéd’ tak, Ze by vypovédni doba
uplynula aZ po dni sjednané doby trvani pracovniho poméru na dobu ur¢itou, skonéi pracovni
pomér poslednim dnem doby, na kterou byl sjednan. Takova vypovéd’ by tedy neposunula
termin skondeni pracovniho poméru.’’> Kdyby tomu tak nebylo, jisté by dochdzelo ke
zneuzivani, jelikoZ pro fadu zamé&stnanct by bylo vyhodné dat vypoveéd’ tésné pied uplynutim

sjednané doby a zajistit si tak praci, ale i piijem jesté po dobu vypovédni lhity apod.

Problematika pracovnich pomé&rii sjednavanych na dobu urcitou byla v diivéjsi dob&
velmi ostfe kritizovana, zejména ze strany zaméstnanct, hlavné proto, Ze zaméstnavatelé
uzavirali tyto pracovni poméry se stejnymi zaméstnanci i opakované, coZ vzbuzovalo
v zaméstnancich velkou miru nejistoty, pokud jde o udrzeni si zaméstnani, ale coZ na druhou
stranu bylo vyhodné pro zaméstnavatele, protoZe tito byli osvobozeni od nutnosti feSit
problémy spojené s rozvazovanim pracovnich pomérti se zaméstnanci (pi.vypovéd’mi), ktefi
pro n& byli napfiklad jiz nadbytedni apod. Proto novela ¢. 46/2004 Sb., sCinnosti od
1.3.2004 v ramci posileni ochrany zamé&stnancii zménila ustanoveni § 30 ZP tak, Ze stanovila
maximalni celkovou dobu trvéani na sebe navazujicich pracovnich pomérd, a to nejvyse na dva
roky; s tim, Ze sjednani dalstho pracovniho poméru na dobu uréitou mezi tymiZz ucastniky je
mozné az po uplynuti 6 mésicti ode dne skonéeni piedchoziho pracovniho poméru a
piedchozi doba trvani pracovniho poméru se jiz do dvouleté lhiity nezapocitava. Pokud
zaméstnavatel tyto podminky nesplni a oznadmi-li zaméstnanec zaméstnavateli, Ze trva na tom,

aby ho dale zaméstnaval, pak plati, Ze pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou.

5% JUDr.Jaroslav Jakubka, JUDr.Ladislav Jouza: Zakonik prace s komentafem, Poradce 2006, str.90
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B) SMRT ZAMESTNANCE

Dle ustanoveni § 42 odst.4 ZP konéi pracovni pomér také smrti zaméstnance. Ne vZdy
bylo toto ustanoveni obsahem zdkoniku prace, pfesto vSak tento divod zaniku pracovniho
pomeéru byl vZdy uplatiiovan, a to s ohledem na samotnou podstatu pracovniho poméru, jehoz
obsahem jsou prava a povinnosti bezprostiedné spjata s osobou zaméstnance, ktery povinen
vykondavat sjednanou praci osobné, a proto neni mozné, aby v piipad¢ jeho smrti, pracovni

pomér i nadale trval.

V disledku smrti zaméstnance zanikaji prava a povinnosti, které zaméstnanci a
zaméstnavateli vyplyvaly z pracovniho poméru. Nékterd prava a povinnosti vSak pietrvavaji.
Nezanikaji napiiklad penézité naroky zaméstnance, s vyjimkou naroku zaméstnance vuci
zamé&stnavateli na nahradu za bolest a za sniZeni spolecenského uplatnéni; stejné tak zistavaji
zachovany napfiklad naroky na mzdu za vykonanou préci, naroky na ndhradu $kody apod. Co
se tykd mzdovych naroki, tak ty az do vyse odpovidajici trojndsobku primérného mési¢niho
vydélku zaméstnance piechazeji postupné na jeho manzelku, déti a rodice, jestlize v dob&
pracovnikovi smrti Zili s pracovnikem ve spole¢né domadcnosti, pfedmétem dédictvi by se
staly, pokud by nebylo téchto osob. Oproti tomu ke dni smrti zaméstnance zanikaji penéZité
naroky zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci, s vyjimkou téch, o kterych bylo pravomocné
rozhodnuto nebo které byly zaméstnancem pied jeho smrti pisemné uznany co do divodu i
vySe, a narokli na nahradu $kody zpisobené umyslné, nebo ztratou piedmétd svéfenych

pracovniku na pisemné potvrzeni ( § 260 ZP).>¢

%6 B&lina M. a kol.: Pracovni pravo, C.H.Beck, Praha 2001, str.170 - 171
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C)DOSAZENI VEKOVE HRANICE

Dosazeni vékové hranice neni zadsadné pravni udalosti, ktera by méla za nasledek
skon&eni pracovniho poméru.”” Do 1.1.1999 zékon & 172/1990 Sb., o vysokych skolach,
stanovil vyjimku z tohoto pravidla, jeZ se vztahovala pouze na ucitele a védecké pracovniky
vysokych 8kol. Platilo, Ze pracovni pomér ucitelti a védeckych pracovnikli vysokych Skol
skong¢il uplynutim $kolniho roku, v némz doséhli vékové hranice 65 let, pokud jejich pracovni
pomér neskonéil z jiného divodu diive, ledaze dékan se souhlasem akademického senatu
fakulty uciteli vysoké skoly pracovni pomér prodlouzil.*® Soudasny zékon o vysokych

Skolach, ¢.111/1998 Sb., viak toto ustanoveni zrusil.

4. SKONCENT PRACOVNIHO POMERU UREDNIM ROZHODNUTIM

Ke skonéeni pracovniho poméru miZe nakonec vést i rozhodnuti piislusného organu.
Jedna se o individualni pravni akty, projevy vile organd vetejné moci, které jsou v souladu
s pra’wem.59 Skon&eni pracovniho poméru Gfednim rozhodnutim neni ¢asté vzhledem k tomu,
Ze se tyka pouze cizinci (tj.osob, které jsou piislusniky jinych statl) nebo osob bez statni

ptislusnosti (tzv.bezdomovct).

U t&chto osob miiZe pracovni pomér skoncit, kromé& zpisobil uvedenych v ustanoveni
§ 42 odst.1 a odst.2 ZP, témito ufednimi rozhodnutimi (§ 42 odst. 3 ZP) :

a) vykonatelnym rozhodnutim o odnéti povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky,

na jehoZ zaklad& pracovni pomér cizince konéi dnem, kdy mé skoncit jeho pobyt

na tzemi CR, nikoli dnem nabyti pravni moci takového rozhodnuti.

b) pravomocnym rozsudkem uklddajicim trest vyho$téni z uzemi Ceské republiky,

v disledku n&hoz konéi pracovni pomér cizince dnem, kdy rozsudek nabude

pravni moci.

57 B&lina M. avkol.: Pracovni pravo, C.H.Beck, Praha 2001, str.171

%8 JUDr.Véra Stangova, CSc.:K pravni tipravé skon&eni pracovniho pomeéru (IIL.&ast), Pravo a zam&stnani 9/96,
Orac

%% Prof.JUDr.Ale¥ Gerloch, CSc., Teorie prava, 2001, nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale¥ Cengk, str.142
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5. SROVNANE JEDNOTLIVYEH ZPUSOBU SKONCENE PRACOVINIHO POMERY

V piedchozich kapitolach této ¢asti diplomové prace jsem dle platného zakoniku prace
vymezila jednotlivé zpisoby skonéeni pracovniho pomeéru. Na zavér bych rada uvedla

jejich srovnéni z hlediska miry ochrany zaméstnance.

Jednotliva pravidla a aspekty ochrany zaméstnance pii rozvazovani pracovniho
poméru jsou sice uvadény v piedchazejicich kapitolach mé diplomové prace, ale pro
piehledn&j$i srovnani nejtypictéjSich zptisobti skondeni pracovniho poméru, zejména
dohody o rozvazani pracovniho poméru, zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobg,

vypovédi a okamzitého zruSeni pracovniho poméru, uvadim toto:

DOHODA O ROZVAZANIi PRACOVNiHO POMERU

Jako nejvyhodné&jsi zptisob skonceni pracovniho poméru, jak je jiz shora uvedeno, se
mi jevi dohoda o skonéeni pracovniho poméru, protoze vychazi ze shodn€ projevené viile
obou ucastnikii, nejde tedy o jednostranné rozvazani pracovniho poméru. Na zaklad€ ni
pracovni pomé&r kon&i stejné jako vznika, tj.dohodou obou ucastnikii. Jde o jednoduchy a
v podstaté bezproblémovy zplsob skonéeni pracovniho poméru. S ohledem na vSechny tyto
skuteénosti pravni uprava nestanovi Zadna specificka pravidla pro jeji uzavieni, neobsahuje
7adna ustanoveni tykajici se ochrany zaméstnanci a dokonce strandm ponechava velky
prostor pro jakdkoli smluvni ujednani. Jediny problém, k némuZ v praxi dochézi, spociva
v tom, Ze zamé&stnavatelé, ktefi si vyhodnost dohody samoziejmé uvédomuji, zejména proto,
7e nejsou povinni nic vysvétlovat, uvadét zadné divody apod., ji ¢asto zneuzivaji, jelikoZ
dohoda pro né piedstavuje nejrychlejsi moznost skonéeni pracovniho poméru s
,hnepohodlnym* zamé&stnancem. Ke zneuZivani typicky dochazi tak, Ze dohodu zaméstnavatel
zamé&stnanci pfedloZi a zaméstnanec zpravidla neznajici prava v jakémsi respektu vici
zamé&stnavateli ji rad&ji pfijme a nevédomky se tak pfipravi o moznost vypovédni doby a s ni

spojenych vyhod apod.

51



e

LR T

Zoiisoby skonceni pracovnifio poméru

ZRUSENi PRACOVNIHO POMERU VE ZKUSEBNi DOBE

Stejné tak v piipad€ zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé zékon nestanovi
74dné zakazy ¢i omezeni ani pro zamé&stnavatele, chce-li rozvazat se zaméstnancem pracovni
pomér, a to z divodu samotné povahy zkuSebni doby. JelikoZ zkuSebni doba je sjednavana
proto, aby ucastnici zjistili, zda jimi sjednany pracovni pomér jim vyhovuje a odpovida jejich
predstavam, nemuze byt ani jedné strané bran€no jakymkoli zplsobem skoncit jim

nevyhovujici pracovni pomer.

VYPOVED A OKAMZITE ZRUSENi PRACOVNIiHO POMERU

Jind situace nastdva, je — li pracovni pomér rozvazovan vypoveédi ¢i okamZitym
zruSenim pracovniho poméru, ponévadz se jedna o jednostranné projevy vile, resp.o vili
zaméstnavatele ukoncit pracovni pomér se zaméstnancem, a s ohledem na ochranou funkei
pracovniho prava, je v té€chto piipadech zaméstnanec jakoZto slabsi smluvni strana mnohem
vice chranén. Toto vSak v takové miie neplati, je-li rozvazovan vedlejsi pracovni pomeér, a to

kvli jeho subsidiarnimu postaveni.

a)vypovéd
V pfipadé vypovédi je moZné rozliSovat ochranu obecnou — tykajici se vSech kategorii
zaméstnancl - a zvlastni — tykajici se pouze urlitych zvlasté chranénych kategorii

zameéstnancu.

Obecna ochrana se projevuje pravé v tom, Ze zaméstnanec nemize dostat vypoveéd’ le¢
z divodl uvedenych v zdkoné. Zaméstnavatel musi respektovat, Ze propusSténi zaméstnance se
piipousti jen ze zavaznych divodd. Je véci zaméstnavatele, aby dokézal, Ze urcity zakonny
diivod vypovédi byl naplnén. Z hlediska ochrany zameéstnance je také duleZité ustanoveni
upravujici lhitu, ve které je moZné dat zaméstnanci vypovéd’ pro poruSeni pracovni kdzné -
ustanoveni § 46 odst.3 ZP. Dvod k této upravé spatiuji v tom, Ze pokud zaméstnavatel strpél
zaméstnance po celou tuto dobu, pak pravdépodobné chovani zaméstnance neni tak zavazné,
aby na zamé&stnavateli neSlo spravedlivé poZadovat jeho dal$i zaméstndvani. Stejné tak

zaméstnance chrani i ustanoveni o nabidkové povinnosti, jejimZ cilem je, aby zamé&stnavatel
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predtim, nez d4 zaméstnanci vypovéd’, mu nejprve nabidl pfechod na prace pro n€ho vhodné
sohledem na to, Ze kvypovédi pracovniho poméru ma dochazet z divodi zpravidla

nezavislych na mozZnostech zaméstnance.”

Zvlastni ochrana se vztahuje na uréité zdkonem vyjmenované kategorie zaméstnanci,
na piipady, kdy se zaméstnanec dostane do uréité, pravem piedvidané Zivotni situace, ve
kterych by piipadna vypovéd’ mohla zaméstnanci zptisobit nepiiznivé nasledky — tj. do
tzv.ochranné doby. Zakonik prace za ochrannou dobu povazZuje dle ustanoveni § 48 ZP dobu
do&asné pracovni neschopnosti, kterou si zaméstnanec umyslné¢ nevyvolal nebo nezpisobil
v opilosti; dobu, kdy je zaméstnanec dlouhodobé plné uvolnén pro vykon vefejné funkce;
obdobi téhotenstvi, matefské dovolené zaméstnankyné, rodiovské dovolené zaméstnance ¢i
zaméstnankyné apod. Tato ochrana vSak neni absolutni, v ustanoveni § 49 ZP jsou uvedeny
vyjimky ze zdkazu vypovédi, mezi které patii vypoveéd pro organizacni zmény uvedené
v ustanoveni § 46 odst.1 pism.a) a b) ZP; vypoveéd’ pro jiné poruSeni pracovni kdzné, ktera ale
nemiZe byt za Zadnych okolnosti déna t€hotné zaméstnankyni €i zaméstnankyni nebo
zaméstnanci trvale peujicim o dit€ mladsi nez tii roky; a vypoveéd z dtivodu, pro ktery miiZe
zamé&stnavatel okamzit€ zrusit pracovni pomér, pokud nejde o zaméstnankyni na mateiské
dovolené nebo o zamé&stnance v dobé Eerpani rodi¢ovské dovolené do doby, po kterou je Zena

opravnéna Cerpat matetskou dovolenou.

b)okamzité zruseni pracovniho poméru

Ochrana zaméstnanciim je garantovana téZ ustanovenimi upravujicimi okamZité
zruSeni pracovniho poméru. I v tomto pfipadé bychom mohli ochranu rozdélit na obecnou,
spoéivajici v zdkonem uvedenych divodech, a zvlastni tykajici se urcitych kategorii
zaméstnancti. Obecna ochrana je déna jiz tim, Ze okamzité zrusit pracovni pomér, tzn.provést
takovyto intenzivni z4sah do trvajiciho pracovniho poméru je mozné, jen pokud doslo k velmi
z4vaznym provinénim ze strany zamé&stnance, se kterymi zakon po¢ita, tzn. pokud byl naplnén

jeden ze dvou zdkonem stanovenych divodu.

5 Hochman J.: Pracovni pravo v soudni praxi, C.H.Beck, Praha 1994, str.55
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Zvlastni ochrana neni v piipad€ okamzitého zruSeni tak rozsahlé jako u vypovédi. Dle
ustanoveni § 53 ZP nemiZe zaméstnavatel okamzit€ zruSit pracovni pomér s téhotnou
zaméstnankyni ani se zaméstnankyni nebo zaméstnancem, pokud trvale pecuji o dit€ mladsi
nez tii roky. Muze v8ak snimi, s vyjimkou zaméstnankyné na matefské dovolené nebo
zaméstnance na rodi¢ovské dovolené v dobé, po kterou je Zena opravnéna Cerpat mateiskou
dovolenou, z ddvodd, pro které by bylo mozné snimi okamZit¢ zruSit pracovni pomér,

rozvazat pracovni pomeér vypoveédi.

ZAVER

Z toho, co je shora uvedeno vyplyva, Ze nase pracovni zdkonodarstvi znatné omezuje
volnost zaméstnavatele pii jednostranném skonleni pracovniho poméru a obsahuje fadu

ustanoveni chranicich zaméstnance.

Pravé tato skuteénost je v praxi velice asto kritizovana, a proto také pfi piipravach
nového zdkoniku prace, jenz nabyva uéinnosti 1.1.2007, bylo navrhovédno napiiklad, aby
zaméstnavatel, dava-li zamé&stnanci vypovéd, nebyl omezovan Z&dnymi zékonem
stanovenymi dtivody. Tomuto poZadavku vSak zejména s ohledem na ochrannou funkci

pracovniho prava nebylo vyhovéno.

Nemohu se vSak ubranit otdzce, zda deklarovand zvySend ochrana zaméstnanci je
vzdy na mist€. Chapu, Ze pracovni pomér jako takovy je pravni vztah zaloZeny na
nadfizenosti a podiizenosti, ve kterém ma zaméstnanec slabsi postaveni neZ zaméstnavatel, a
Ze je nutné toto méné& vyhodné postaveni zaméstnance urcitym zpisobem kompenzovat, coZ
se d&je predeviim tim, e zaméstnavatel je platnou pravni Upravou na mnoha mistech
limitovan, jde-li o jednostranné rozvazani pracovniho poméru z jeho strany, zatimco

zaméstnanec miZe se zam&stnavatelem rozvazat pracovni pomér mnohem snadnéji.
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Domnivam se vSak, Ze zvlastni ochrana v pfipadé okamzitého zruSeni pracovniho
poméru, piesto Ze neni tak Sirokd jako u vypovédi, piedstavuje urcity ,,pfepych®. Okamzite
zrusit pracovni pomér je vZdy moZné jen na zéklade zvlast' zavaznych a nezaddoucich jednani
ze strany zaméstnance. Takovato jednani jsou obecné€ nepiipustnd; Zadny zaméstnanec by se
jich vilbec nemél dopustit, a proto jsem piesvéddena, Ze i kdyZ se zaméstnanec ocitd v tiZivé
socidlni situaci, kdy jednostranné rozvazani pracovniho poméru je pro néj skutecn€ velkym
zésahem; Ze i kdyZ Ustava CR stejné jako mezindrodni dokumenty stanovi, Ze zamé&stnané
Zeny v pfipadé matefstvi a ostatni zaméstnané Zeny, pokud je to vhodné, maji prdvo na
zvla$tni ochranu ve své praci apod., nelze v takovychto piipadech po zaméstnavateli
spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance dale zamé&stnaval, a to ani po dobu vypovédni lhity,
kdyz zakonik prace zaméstnavateli umoZiiuje, aby s témito ,,chrdnénymi* zaméstnanci,
s vyjimkou zaméstnankyné na materské dovolené nebo zaméstnance v dobé rodigovské
dovolené do doby, po kterou je Zena opravnéna Cerpat matefskou dovolenou, rozvazal

pracovni pomér vypoveédi.

Jina situace je u ochrany zamé&stnanci v ptipadé vypovédi. Osobné mam urcité vytky
k tomu, Ze zamé&stnavatel je vazan konkrétnimi zékonnymi divody, o ¢emZ se zminim na
tplném zavéru mé diplomové préce, ale naprosto souhlasim jak s ochrannou lhiitou, ve které,
aZ na vyjimky, nelze dat zamé&stnanci vypovéd, tak se lhttou, ve které je mozné dat
zamé&stnanci vypovéd pro poruseni pracovni kdzn& - ustanoveni § 46 odst.3 ZP, jelikoZ si
myslim, Ze zejm.pochybeni ze strany zam&stnanctl, kterd jsou divodem vypovédi, nejsou tak
vzdy z4vaznymi provinénimi, Ze by nebylo mozné po zaméstnavateli spravedlivé poZadovat,

aby zaméstnance i nadale zam&stnaval, pfinejmensim po dobu vypovédni doby.
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IV.ZPUSOBY SKONCENi PRACOVNIiHO POMERU V NEKTERYCH
SPECIFICKYCH PRIPADECH

Nelze opomenout, Ze existuji rizné druhy pracovnich pomért a Ze zakonik prace pro
nékteré znich pocita surCitymi odchylkami. Témito specifickymi piipady se rozumi
rozvazovani pracovniho poméru zaloZeného volbou ¢i jmenovanim a vedlej$tho pracovniho

poméru.

1. SKONCENT VEDLETSIHO PRACOVNIHO POMERY

Zakonik prace stanovi pro vedlej$i pracovni pomér urcité odliSnosti od hlavniho
pracovniho poméru, jez se predev§im tykaji pravé skonceni pracovniho poméru. Je to dano
povahou vedlejsiho pracovniho poméru jakoZto jakéhosi dopliiku hlavniho pracovniho

pomeéru, a proto neni nutné takovému pracovnimu pomeéru poskytovat ochranu.

Pro skondeni vedlejsiho pracovniho poméru plati obecnd tiprava skonceni pracovniho
poméru ve smyslu ustanoveni § 42 ZP a n. Jinak je vSak upravena problematika tykajici se
vypovédi, a to vustanoveni § 70b ZP. Vypovédi miiZe rozvazat pracovni pomér jak
zamé&stnanec, tak zaméstnavatel zjakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni divodu.
Zaméstnanec tedy neni chranén pf.zdkazem vypovédi v ochranné dobé, moZnosti dani
vypovédi jen ze zdkonem stanovenych divodd, neni déna nabidkovd povinnost
zaméstnavatele apod. To jednozna¢né plyne zustanoveni § 70b odst.2 ZP, kde jsou
vyjmenovana ustanoveni, ktera se na vedlejsi pracovni pomér nevztahuji. I vypovédni doba je

vvvvvv

dorudena.

Kromé vypovédi se specifika tykaji i okamZitého zruSeni pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele. Zaméstnavatel neni povinen jej pfedem projednat s odborovym orgédnem a
neplati také zakaz okamZitého zruSeni v tzv.ochranné dob¢, ve smyslu ustanoveni § 53 odst.3

ZP.
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Je v8ak otazkou, zda v ptipadé, kdy dojde ke skonCeni hlavniho pracovniho poméru a
zaméstnanec neuzavie jiny pracovni pomér na stanovenou tydenni pracovni dobu (hlavni
pracovni pomér), se puvodni vedlej$i pracovni pomér méni na hlavni pracovni pomér, na
ktery se tedy jiZz nevztahuji zadné odchylky zakoniku préce, ¢i nikoli. K tomuto ale existuje
pravni vyklad, Ze pravni situace, kterd u zaméstnance existovala v okamZiku, kdy byl vedlejsi
pracovni pomé&r uzaviran (tedy za existence hlavniho pracovniho poméru), je pro ob& strany

zavazna aZ do skondeni vedlej§iho pracovniho poméru, pokud se smluvni strany nedohodnou
jinak.®!

2. SKONCENT PRACOVYNIHO POMERU ZALOZENEHO VOLBOU NEBO JMENOVANIM

I vpiipadé pracovniho poméru zaloZeného volbou ¢€i jmenovanim plati urcita
specifika. Zakonik prace v ustanoveni § 65 odst.3 vyslovné stanovi , Ze uplynutim volebniho
obdobi, odvoldnim z funkce se pracovni pomér jmenovaného &i zvoleného pracovnika
nekonéi. Tyto skuteCnosti pouze vedou k tomu, Ze zaméstnavatel se zaméstnancem dohodne
jeho dal$i pracovni zafazeni u zamé&stnavatele na jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci,
pop¥.na jinou pro n&ho vhodnou préci. Ta musi byt vhodnd pfedevsim s ohledem na zdravotni
stav zaméstnance, jeho schopnosti a pokud mozZno téZ na jeho kvalifikaci. Pokud vSak
zaméstnavatel nemd pro zaméstnance takovou praci, nebo ji zaméstnanec odmitne, jde o
piekazku v praci na stran& zamé&stnavatele a sou¢asné je dan vypovédni divod dle § 46 odst.1
pism.c) ZP a je moZné nasledn& pouzit obecnd ustanoveni o skonceni pracovniho poméru

sjednaného pracovni smlouvou.

81 JUDr.Jaroslav Jakubka, JUDr.Ladislav Jouza: Zakonik prace s komentafem, Poradce 2006, str.104
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V.UCAST ODBOROVYCH ORGANU PRI ROZVAZANi PRACOVNIiHO POMERU

Hovofime-li o zptisobech skondeni pracovniho poméru, je nutné pro Uplnost celé
problematiky zminit i otdzku udasti odborovych organti pii rozvazani pracovniho pomeéru, jez
je upravena v ustanoveni § 59 zékoniku prace a jez se tykd pouze zaméstnavatelil, u nichZ
odborové organy, resp. organy, které jsou dle stanov oprdvnény vystupovat v pravnich
vztazich jménem piislusné odborové organizace, pokud ji stanovy pfiznavaji zplsobilost mit

prava a povinnosti, ptisobi.

Pravni uprava této otazky prosla od doby piijeti zakoniku prace n&kolika zm&nami. Ve
svém pivodnim zn&ni vychézela ztoho, Ze zaméstnavatel (organizace) byl opravnén dat
zaméstnanci (pracovnikovi) vypov&d nebo snim okamZit¢ zrusit pracovni pomér pouze
s pfedchozim souhlasem z4vodniho vyboru; bez takového souhlasu bylo rozvazani
pracovniho poméru neplatné, coz divodova zprava odivodtiovala tak, Ze ,, souhlas zavodniho
vyboru se pii rozvazovdni pracovnich pomérii jednostrannym opatienim ze strany organizace
vyZaduje, proto, Ze jde o opatieni, kterd se nejcitlivéji dotykaji existencnich problémil
jednotlivych pracovnikii a maji ve svych diisledcich Casto vyznam pro celkovou kddrovou
situaci v organizacich*. 62 pokud zavodni vybor odmitl souhlas udglit, bylo organizaci
umoZnéno pozadat piislusny vy$si odborovy orgin o piezkoumani stanoviska. Vyssi
odborovy organ pak mohl rozhodnuti zadvodniho vyboru zrusit a sdm dat souhlas k rozvazani
pracovniho poméru misto zdvodniho vyboru, zjistil-li, Ze nesouhlas zdvodniho vyboru je

v rozporu se zajmy spole¢nosti.

Do nyni platné podoby se pravni otdzka Gdasti odborovych organd pfi skonceni

pracovniho poméru dostala a7 v devadesatych letech minulého stoleti.

Aktualni pravni tprava v podstaté rozli§uje mezi dvéma kategoriemi zaméstnanci, a to

mezi zaméstnanci ,,fadovimi® a zamé&stnanci, ktefi jsou &leny piislusného odborového organu

1

opravnéného spolurozhodovat se zaméstnavatelem.

62 Bernard Frantidek a kol.: Zakonik préace a piedpisy souvisici, Prace, Praha 1965, str.82
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Pokud chce zaméstnavatel rozvazat s ,,fadovym* zaméstnancem pracovni pomeér
vypovédi nebo okamzit¢ s nim zru$it pracovni pomér, je povinen propuSténi zaméstnance
pfedem projednat s p¥islusnym odborovym organem. Pfi tomto projednéni piislusny odborovy
orgén vyjadii, zda s rozvazanim pracovniho poméru souhlasi ¢i nikoli. Nesouhlas odborového
orgdanu vSak pro zaméstnavatele de facto nic neznamend, protoZe ndzor piisluSného
odborového orgdnu pro n& neni zavazny, tudiz stanovisko odborového orginu je pro
zamé&stnavatele pouhym doporudenim. Z toho tedy také vyplyva, Ze pokud zaméstnavatel
nesplni svoji projednaci povinnost, nebude to mit za nésledek neplatnost vypovédi &i
okamZitého zru$eni. Maximaln& by mohl zasdhnout pfislusny ufad préace, jenZ je opravnén
uplatnit postih vii¢i zamé&stnavateli dle zékona €.9/1991 Sb., o zaméstnanosti a plsobnosti

organu Ceské republiky na Gseku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisﬁ.63

Jina situace je u zamé&stnanci, ktefi jsou ¢leny prisluSného odborového organu,
ktery je opravnén spolurozhodovat se zaméstnavatelem. Ustanoveni § 59 odst. 2 ZP iika,
7e jde-li o ¢lena piislusného odborového organ, ktery je opravnén spolurozhodovat se
zaméstnavatelem, v dobé jeho funk&niho obdobi a v dobé jednoho roku po jeho skonceni, je
zam&stnavatel povinen poZadat piislugny odborovy orgén o pfedchozi souhlas k vypovédi
nebo k okamZitému zruSeni pracovniho pomé&ru. S tim, Ze pokud odborovy orgén do 15 dni
ode dne, kdy byl o udéleni souhlasu poZadan, udé€leni souhlasu neodmitl, plati pravni fikce, Ze
souhlas ud&len byl. Souhlas pak zamé&stnavatel mize, ale logicky nemusi, pouzit ve lhiit¢ 2
mésict ode dne jeho udgleni, s tim, Ze jde o lhiitu propadnou, kterd zaCind béZet ode dne
dorudeni souhlasu. V piipadg, Zze odborovy organ souhlas zaméstnavateli odmitl udélit, ma
zaméstnavatel moZnost obratit se na soud, aby ten posoudil, zda rozhodnuti odborového
organu o neudéleni souhlasu je & neni spravné, aby tedy piipadn€, pokud posoudi, Ze na
zaméstnavateli nelze spravedlivé poZadovat, aby zamé&stnance nadale zaméstndval, nesouhlas
odborového orgénu zhojil svym rozhodnutim. Pokud zaméstnavatel i pies nesouhlas
odborového organu pracovni pomér se zaméstnancem rozvaze, je vypovéd nebo okamZité
zruSeni pracovniho poméru, kterého se mél souhlas tykat, neplatné. Tuto neplatnost vSak
v p¥ipadném sporu musi vyslovit soud. Zaméstnanec tedy ma moZnost obrétit se na soud a
doméhat se neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Soud pak posoudi vSechny ostatni

podminky vypovédi & okamZitého zruseni pracovniho poméru a pokud jsou vSechny zakonné

% JUDr.Jaroslav Jakubka, JUDr.Ladislav Jouza: Zakonik prace s komentafem, Poradce 2006, str.91
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podminky pro skoneni pracovntho poméru splnény a soud dosp&je kzavéru, Ze na
zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance dale zaméstnival, jsou
vypovéd ¢&i okamzité zruSeni pracovniho poméru platné. Pokud tedy zaméstnanec — odborovy
funkcionaf — nepodd Zalobu na neplatnost, pracovni pomér na zékladé¢ vypovédi nebo

okamzitého zruSeni skonéi i pfes nesouhlas odborového organu. 64

S jinymi piipady rozvazani pracovniho pomeéru je zaméstnavatel povinen piisludny

odborovy organ pouze v dohodnutych lhitach sezndmit.

Pii zpracovavani této &asti diplomové prace jsem si n€kolikrat poloZila otazku, zda je
tato Uiprava spravnd, zejména jsem fesila, zda by odborové organy mély viibec pii rozvazovani
pracovniho poméru spolupisobit, a pokud ano, zda nazor odborového orgénu o tom, zda
skongit &i neskongit pracovni pomér s urditym zamé&stnancem by mél byt pro zaméstnavatele
zévazny ¢&i nikoli, a pro¢ zakonik préce rozlifuje situace, kdy je pracovni pomé€r jednostranné
rozvazovan sfadovym, b&Znym zaméstnancem nebo se zaméstnancem, ktery je Clenem

piislusného odborového organu opravnéného spolurozhodovat se zaméstnavatelem?

Osobn& naprosto nesouhlasim s tzv. rozliSovanim ,,dvou kategorii“ zaméstnancd,
z hlediska zavaznosti nazoru odborového organu. Nevidim divodu, pro¢ pravni Gprava jako
podminku platnosti vypovédi & okamZitého zruSeni pracovniho poméru v piipadé
odborovych funkcionditi vyZaduje souhlas odborového orgénu, ktery je pro zaméstnavatele
z4vazny a bez n&hoZ je rozvézani pracovniho poméru snimi neplatné, resp.platné jen za
predpokladu, Ze odborovy funkcionaf nepoda Zalobu na neplatnost soudu, popi.ji poda, ale
nebude Usp&Sny. Zatimco v ptipadé ,fadovych“ zaméstnanci je tento nazor pro
zam&stnavatele pouhym doporuéenim? Pro¢ je odborovym funkcionaitim v tomto piipadé

poskytovana vy3§i ochrana? Vzdyt odborovy funkcionéf je stdle pouhym zaméstnancem a od

ostatnich se odliSuje pouze tim, Ze vykonava pravé funkci odborového funkcionaie.

Domnivam, Ze ve vSech piipadech by néazor odborového orgénu mél byt pro
zamé&stnavatele nezdvaznym, protoZe pokud tomu tak neni, miZe nastat situace, kdy odborové
organy, sloZené ze zastupcli zamé&stnancl, héjici pfedevsim zdjmy zaméstnancti, v podstaté

Mrwe *

velmi jednodu$e mohou zap¥i¢init ztratu moznosti zaméstnavatelil rozvéazat pracovni pomer se

% JUDr.Jaroslav Jakubka, JUDr.Ladislav Jouza: Zakonik prace s komentafem, Poradce 2006, str.92
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zamé&stnanci, ¢imZ dochézi k obrovskému posileni vlivu odborovych organi, ale i k poruSeni

zajmu zaméstnavatelll..

Pokud tedy soudasnd pravni uprava vyZaduje k platnému rozvazani pracovniho
poméru s odborovymi funkcionafi za podminek stanovenych zakonem zdvazny souhlas
odborového organu, dochazi dle mého nazoru k jejich zvyhodiiovani oproti zaméstnanctiim
nezastdvajicim Z4dné funkce v odborovych organech, v éemzZ spatfuji rozpor s ustavnim
principem rovnosti, a dochdzi také k ur€itému omezeni moZnosti zaméstnavatele snimi
rozvézat pracovni pomér, pokud k tomuto kroku odborové orginy nedaji souhlas. Tato
zvySend ochrana odborovych funkcionaiti pravdépodobné vychéazi z Umluvy Mezinarodni
organizace prace &.135 zroku 1971, o zastupcich pracovniki, kterou CR ratifikovala
9.10.2000 a kterad v &l.1 stanovi, Ze zdstupci pracovnikii v podniku maji poZivat tcinné
ochrany proti viem opatienim, kterd by je mohla poskozovat, véetné propusténi, a jez by byla
motivovdna jejich postavenim nebo Cinnosti jako zdstupcii pracovniki, jejich Clenstvim v
odborech nebo tcasti na odbordiské cinnosti, pokud jednaji podle platnych zdkoni,
kolektivnich smluv nebo jinych smluvnich vprav. Z mého pohledu ale z této véty vyplyva, Ze
(i¢inn4 ochrana se ma tykat pouze t&ch opatieni, kterd by mohla byt motivovana postavenim
zéastupct, jejich &lenstvim v odborech apod., tedy Ze smyslem této Umluvy nebyla ochrana
pfed propousténim zastupcd zjakéhokoli divodu, ale pouze z diivodii motivovanych jejich

¢lenstvim v odborovych organech atp.

K celé této problematice doddvam, Ze jsem piesvédCena, Ze by odborovym organiim
pravo spolupiisobit pfi ukondovani pracovnich pomérii viibec poskytnuto byt nemélo. Vzdyt
pracovni pomér je vztah mezi zamé&stnancem a zaméstnavatelem... Zamé&stnavatel ma pravo
rozhodovat o tom, kdo bude pro n&j vykondvat prici, ma pravo sestavit si sém svij vlastni
tym a pokud se domniva, Ze zam&stnanec nevykonava fadné svoji praci, resp. Ze je naplnén
jakykoli zakonny diivod vypovédi & okamzZitého zruSeni pracovniho poméru, nemusi pfeci
tuto otazku je$té navic projedndvat s odborovymi orgéany a tak zvané je Zadat o povoleni dat
zam&stnanci vypovéd’ nebo s nim okam?Zité zrusit pracovni pomér. AvSak vzhledem k tomu,
e toto opravnéni je pravem, které je odborovym organdl piiznadvano v podstaté od pocatku,
takZe jeho odepieni by jisté vyvolalo obrovskou nevoli a mnoZstvi étévek, které jsou

v soudasné dob& tak typické, nelze o moZnosti odepfeni tohoto opravnéni v podstaté ani

uvazovat.




&

LA SRR ]

Zpiisoby skonleni pracovnifio poméru

Proto jako nejidedln&jsi by se mi jevilo zakotveni vSeobecné povinnosti
zamé&stnavatele seznamit v dohodnutych lhiitach odborové organy se svym zdmérem propustit
jakymkoli zptsobem ur&itého zaméstnance. S tim, Ze odborovym orgdniim by bylo pouze
umoznéno vyjadiit k tomuto sviij nazor, ktery by nebyl pro zaméstnavatele zavazny a konecné
rozhodnuti by bylo vZdy véci zamé&stnavatele. To by v praxi znamenalo, Ze zamé&stnavatel by
musel odborovy organ uvédomit o tom, Ze chce s uréitym zaméstnancem rozvazat pracovni
pomér, vymezit, jaké divody ho k tomu vedou apod., a odborovy organ, jakoZto organ héjici
z4jmy zaméstnanc, by k tomuto mé&l zamé&stnavateli sdélil své stanovisko, které by nebylo
pro zaméstnavatele zavazné, ale spiSe by mu pomohlo s koneénym rozhodnutim. Nemélo by
se tedy nadale rozliSovat, zda je pracovni pomér rozvazovan s odborovym funkcionafem &i
nikoli, nebo zda je rozvazovan na zaklad& vypovédi, okamzitého zruSeni pracovniho poméru
&i jiného zpiisobu. Odborové organy by tedy ve vSech situacich mély plsobit pouze jako
,poradci® a jako urditi zprostiedkovatelé zajisténi zdkonnosti postupu zaméstnavatele, aby

bylo skute&né jisté, Ze nedojde k Zadné libovilli ze strany zaméstnavatele.
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VI.PRAVNI UPRAVA SKONCENi PRACOVNIHO POMERU VE VYBRANYCH
ZEMICH EU

Pravni tpravu skondeni pracovniho pomé&ru nenalezneme pouze v naSem zakoniku

prace, ale prakticky v legislativé viech stati Evropskeé unie.

Zminit upravu i n&kterych zemi Evropské unie je v souasné dobé velice dileZité a
aktudlni, vzhledem k tomu, Z¢ Ceska republika je &lenskym statem Evropské unie, trhy
jednotlivych statii se pro nase ob&any postupné otviraji a stale vice osob se vydava pracovat

do zahrani¢i.

1. VOLNY POHYB OSOB A OTEVIRANE PRACOVNICH TRHU PRQ CR V CLENSKYEH
STATECH EU

,,Otevirani pracovnich trhi“ ¢lenskych statd: Evropské unie souvisi se svobodou
volného pohybu osob, kterd je jednou ze &tyf zékladnich svobod vnitiniho trhu, jeZ maji
zéklad v primarnim komunitdrnim pravu. Volny pohyb osob znamené zejména odstrafiovani
jakychkoliv pravnich nebo praktickych prekazek, které by n€koho mohly odrazovat od
pesunu do jiného &lenského stétu, at’ uZ za praci, podnikédnim, studiem ¢&i tfeba turistikou.
Volny pohyb osob plati podle shodnych pravidel stejné v celé Evropské unii a ¢astetné také v
zemich Evropského hospodéaiského prostoru (Norsko, Island a LichtenStejnsko) a ve

Svycarsku.

Zékladem volného pohybu osob je volny pohyb pracovnikd, ktery v podstat€ znamena,
7e oblané Evropské unie maji stejny piistup na trh prace jakéhokoliv ¢lenského statu jako
vlastni ob&ané tohoto statu, tedy bez jakychkoliv omezeni, povoleni nebo dalSich podminek,
které vlastni ob&ané plnit nemusi. Stejné zachazeni se vztahuje nejen na pifstup na trh prace,
ale tyka se i samotného hledéni prace, vyuZivani vefejnych sluZeb zaméstnanosti &i nakladani
pfi odméfiovani nebo propousténi. Pravo volného pohybu pracovnikii je zakotveno v
samotnych zakladajicich smlouvach a zejména v Naiizeni Rady (EHS) €. 1612/68 o volném
pohybil pracovnikii uvnité Spoledenstvi a je tedy v Ceské republice piimo aplikovatelné i bez

pievedeni do narodniho prava. 6

65 http://www.obcanske-poradny.cz/volny_pohyb.html, ale i http://www.mpsv.cz/cs/1280
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Volny pohyb osob, resp.pracovnikd viak pro ¢eské obcany neplati bezpodmine¢né ve
viech zemich EU. PH vyjednavéni o ptistoupeni CR do EU &lenské staty prosadily aplikaci
prechodného obdobi na volny pohyb pracovnikii novych ¢lenskych stiti do zemi
EU/EHP. Toto piechodné obdobi je stanoveno v Pfiloze ¢. V Aktu o podminkach pfistoupeni
Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litevské ‘ |
republiky, Mad’arské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a
Slovenské republiky a o Gpravach smluv, na nichz je zaloZena EU 66 a plati pouze pro ty
staty, které se rozhodly nebo jesté€ rozhodnou pro jeho zavedeni, s tim, Ze konkrétni podoba

omezeni se mize v jednotlivych statech lisit.

Jako prvni oteviely pracovni trh pro nové piistoupivsi staty EU - Irsko, Velkd Britinie

&

a Svédsko. Koncem biezna roku 2006 Evropsky parlament vyzval &lenské staty EU, aby

zruily soudasnd piechodnd opatieni omezujici pohyb pracovnikii vrdmci EU. Posledni

MY

zpravy ministerstva zahraniénich véci ( k srpnu 2006) hovoii o tom, Ze v soucasnosti pracovni

F trhy piipadnym z4jemciim z novych &lenskych zemi EU jsou otevieny mimo téech piivodnich !
L stati, jesté v Portugalsku, Recku, Spanélsku, Finsku, ale i na Islandu. Zjednodusena pravidla \
*  pro ziskavani pracovnich povoleni jsou pro eské ob¢any v Dansku a Italii.

K tomu dodavam, ze Belgie, Francie, Lucembursko a Nizozemsko maji pro uchazece
z novych unijnich statii uvoln&n piistup do sektorti, kde staty maji nedostatek svych domécich
pracovnich sil. Napiiklad Nizozemsko &asteéné uvolnilo sviij trh v 5 oblastech: v
zemé&délstvi, ve vnitrozemské lodni dopravé, v mastném primyslu a ve zpracovani ryb, ve Fj
védeckém primyslu a v kovoprimyslu (malé firmy). Francie zase odstranila pfedchozi |
omezeni zejména v oblasti technickych profesi ( montéfi, betonaii apod.) a pocitd, Ze do

konce roku 2009 dojde k uvolnéni dalsich sektorti francouzské ekonomiky.

Naopak napiiklad v Némecku a Rakousku se otevieni pracovniho trhu pro uchazece

z novych ¢lenskych zemi EU zatim nechyst4.’

66 http://www.mpsv.cz/cs/1282
67
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2. SKONCENE PRACOVNIHO POMERU V NEKTERYEH ZEMEcH ELP®

Pokud jde o konkrétni pravni upravu platnou v ¢lenskych zemich, pak uvadim, Ze
jednotlivé pravni upravy stejné jako pravni Uprava CR rozlifuji pracovni poméry na dobu
uréitou a neurditou a podle toho také zpisoby skonéeni pracovniho poméru. A kromé& toho
nékteré z nich rozliduji riizné kategorie zaméstnancii, pro néZ plati riiznd pravidla tykajici se
rozvéazéani pracovniho poméru - napiiklad v BELGI se rozliSuje mezi dé€lniky, zamé&stnanci a

obchodnimi zastupci a uéni; v RAKOUSKU se hovoii o pracovnicich a zaméstnancich apod.

ZKUSEBNi DOBA
Bé&Zné je sjednavani zkusebni doby, b&hem které 1ze jednoduseji, stejné jako dle nasi

pravni upravy, skongit pracovni pomér. V jednotlivych zemich se vSak 1isi jeji délka.

Napiiklad v BELGII plati, Ze zkugebni doba musi byt sjedndna pisemné a klauzule ji
se tykajici musi byt obsaZena pfimo v pracovni smlouvé. Jeji délka vSak mtZe byt dohodnuta
Gistng, ale pro piipad sporu se samoziejmé doporucuje jeji pisemné znéni. V piipadeé de€lnika
se jeji délka miZe pohybovat v zdkonem stanovenych limitech, a to v rozsahu 7 - 14 dni.
Pokud je ve smlouvé zkuSebni doba sjednéna, ale neni uvedeno, na jak dlouhou dobu, pak
plati, Ze byla sjednéna na 7 dni. ZkuSebni doba se prodluzuje v piipad€ nehody, nemoci apod.,
toto prodlouZeni vSak nemlZe piesdhnout 7 dni, tzn.celkové zkuSebni doba nemuZe
preséhnout 21 dni. Pokud zkuSebni doba trva jen 7 dni, neni moZné bez zavazného divodu
jednostranné skongit pracovni pomér. Pokud zkuSebni doba trva déle nez 7 dni, miZe byt
smlouva zru$ena mezi 8. a 14.dnem, aniZ by bylo nutné platit odstupné ¢i dodrzet vypoved'.

Zrusit pracovni smlouvu v tomto piipad& 1ze i Ustné, tj.nejsou piedepsané zZadné formality.*’
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Pokud jde o zaméstnance ¢i obchodniho zastupce délka zkuSebni doby ¢ini 1 mésic az
6 ¢i 12 mésict, podle toho, zda ro¢ni plat téchto zaméstnancii piesahuje ¢i nepiesahuje 33,082
EURO. Pokud v pracovni smlouvé je zkuSebni doba sjednana, ale neni specifikovano nic,co
by se tykalo délky jejiho trvani, plati, Ze ¢ini 1 mésic. Ke skonéeni pracovniho poméru
nemuze dojit diive nez po uplynuti jednoho mésice. Po uplynuti této lhiity mize byt pracovni
pomér skoncen na zaklad€ pisemné vypovédi, kterd musi byt druhé strané dorucena a délka

vypovédni lhiity ¢ini 7 dni.

V piipadé ucebni smlouvy, je zkuSeni doba min 1 mésic a maximalné¢ 3 mésice.
ZruSeni pracovni smlouvy neni béhem prvniho mésice, az na vyjimku spocivajici ve vaznych
diivodech, mozZné. Po uplynuti prvniho mésice je mozné skoncit pracovni pomér vypovedi.

z vaznych divodid, mozné behem prvnitho mésic. Pozd&ji je mozné dat vypovéd se

sedmidenni vypovédni lhitou

Ve FRANCII miiZze byt zkuSebni doba sjednana pro jakykoli druh pracovni smlouvy
(at’ uz jde o pracovni smlouvu na dobu urcitou, neuréitou, CNE — , pracovni smlouva pfi
novém nastoupeni do prace“...), byt tu jsou ur€ité rozdily. Naptiklad v ptipad€ pracovni
smlouvy na dobu uréitou ¢ini zkuSebni doba pro délniky n€kolik dni, pro techniky mésice, pro
zaméstnance 1 mésic, pro odborové funkcionafe 3 meésice a pro nejvyssi odborové
funkcionaie 6 mésict. I tady je jeji délka zavisla na tom, jakou funkci ten ktery zameéstnanec
zastava. Francouzsky kasaéni soud vSak tyto zkuSebni doby povaZuje za nadmérné a

., . . 70
v rozporu s mezinarodnimi smlouvami.

. http://fr.wikipedia.org/wiki/Contrat_premi%C3%A8re _embauche
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SKONCENI PRACOVNiHO POMERU

Pokud jde o samotné skonéeni pracovniho poméru, tak ve vSech mnou studovanych
zemich je moZné rozvazat pracovni pomér v podstaté stejnymi zplsoby jako u nas — a to
dohodou obou stran, uplynutim doby, vypovédi, pfip.okamZitym zruSenim pracovniho
poméru (resp.zruSenim pracovni smlouvy bez vypovédi), popi.v uritych piipadech

rozhodnutim piislu$ného organu, zpravidla soudu (pi.v Rakousku).

Vypovéd

Snad nejvétsi pozornost je v jednotlivych pravnich Gpravach vénovéana vypovedi.

Zpravidla dava-li vypovéd® zaméstnavatel, je jeho povinnosti dodrZet pisemnou
formu a vypovéd doruéit zaméstnanci, popiipadé skonfeni pracovniho poméru vypoveédi
piedem projednat s prislu§nymi odborovymi organy. Povinnost projednat otdzku vypovédi
s odborovymi organy je uloZena napiiklad v polském ¢i slovenském zdkoniku prace. Kromé
toho, aZ na vyjimky (napf.Belgie), je zaméstnavatel povinen uvést divod, pro ktery vypovéd
dava (Svédsko, Slovensko, Polsko apod.). Pravé v BELGII je neuvadéni diivodu ve vypovédi
tzv.kompenzovano tim, Ze divod musi byt uveden v ,,osvéd¢eni o nezaméstnanosti®, ktery se

vydava posledni den v praci.”!

Naproti tomu, zaméstnanec neni povinen vypovéd’ nijak odiivodiiovat. V RAKOUSKU
se ale rozliSuje, s ohledem na naroky zaméstnance, vypovéd’ bez udani diivodu a vypovéd
dana z urditych divodd, jako naptiklad ohroZeni zdravi zaméstnance, nedostatku prace pro
zamé&stnance, diskriminace nebo sexuélniho haraSeni apod. Pokud zaméstnanec diivod
neuvede, pak mu nalezi pouze polovina dni zpoétu dnd uréenych na hledani nového
pracovniho mista, nema narok na vyplaceni nevybrané dovoleni, mohou mu zaniknout naroky
na penzi vypladcenou piimo zaméstnavatelem apod.”” Rozdily mezi pravnimi Gpravami

v jednotlivych zemich v p¥ipadé vypovédi ze strany zaméstnance spocivaji pfedevsim v tom,

u http://fr.wikipedia.org/wiki/Contrat_de travail _en_ Belgique

72 Votypkova Hana: Ochrana zaméstnance pfi skon¢eni pracovniho pom&ru v Rakousku, Casopis pro préavni
védu a praxi 1/2004
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zda je zaméstnanec povinen dodrZet pisemnou formu. Napiiklad pravni Gprava FRANCIE
potita i s Gstni vypovédi, i kdyZz pisemna forma je pro piipad sporu doporucovana; zatimco

pravni iprava LUCEMBURSKA vychdzi z toho, Ze vypovéd musi byt pisemna a zaméstnanec ji

musi dorudit zamé&stnavateli.

Urdité zvlastnosti oproti na$i pravni upravé se tykaji vypovédni lhity, at” uz jejiho

po&atku, jeji délky apod. Napiiklad v LUCEMBURSKU vypovédni lhita v piipadé vypovedi

dané zamé&stnancem za¢ind b&Zet 15.dne v mésici, pokud byla pied timto dnem doruCena,

pokud byla doruéena pozdgji posouva se jeji pocatek na prvni den v nasledujicim mésici apod.

Pro vétSinu statd je typické:

W

- rozdilné stanoveni vypovédni lhity pro zaméstnance a zaméstnavatele, kdy

™Y h e

vypovédni doba dodrZovana zaméstnancem musi byt vzdy krati nez doba, kterou
ma dodrZovat zaméstnavatel,;
- a také rozlifovani je délky v zavislosti na ,,sluzebnich letech®, tj.na délce trvani
w pracovniho poméru zaméstnance; v Belgii dokonce urCovéna nejen podle

odpracovanych let, ale také podle ro¢niho platu zamé&stnance.

Pro piehlednost uvadim tyto tabulky, které se tykaji nékterych vypovédnich lhit:

1)Belgie
Pro dé&Iniky od 1.10.2000 plati tyto vypov&dni lhity, které jsou odvislé od doby trvani pracovniho pomé&ru:
Odpracované roky Délky vypovédni lhiity v piipadé
vypovédi dané zaméstnavatelem
5 sluzebnich rokt 35 dni
10 let 42 dni
10— 15 let 56 dni
1520 let 84 dni
vice nez 20 let 112 dni
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Pro zaméstnance plati od 1.1.2006 toto:
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Roéni plat Vypovéd’ dan4 Proti vypovéd’ zaméstnance Vypovéd’ dand zam&stnancem
zaméstnavatelem

Mensi nez EUR 27.597 Vypové&dni lhita min 3 mésice 1 mésic Polovina lhiity, kterou musi
v ptipad® zaméstnance, ktery u respektovat zamé&stnavatel — max
zam&stnavatele pracuje mén€& nez 3 mésice
5 let
Za kazdych dal3ich nadatych 5 let
se lhiita zvySuje o dalsi 3 m&sice

Mezi EUR 27.597 a EUR Vypové&dni lhiity jsou uréeny na | 2 mésice Dohoda v okamziku skond&eni

55.193

z4kladg dohody v okamzZiku dani
vypovédi, nesmi ale byt niz3f nez
3 mé&sice za prvnich 5 let prace
apod. —viz vyse

pracovniho poméru s max 4,5
mé&sice

Vy38i nez EUR 55.193

Opét dohoda

Max 4 mésice

Opét dohoda, ale max 6 mésicti

POZN.: prostfednictvim kontra (proti) vypovédi méa zam&stnanec moznost sniZit délku vypovédni lhity, pokud dostal od zamgstnavatele

vypovéd'.

2) Polsko

SluZebni roky Délky vypovédni lhiity v piipadé
vypovédi dané zamé&stnavatelem

méné nez 6 mésici | 2 tydny

nejméng 6 mésict 1 mésic

nejméné 3 roky 3 mé&sice

3)Rakousko

Odpracované roky | pglky vypovédni lhity v piipadg
vypovédi dané zamé&stnavatelem

1 -2 roky 6 tydni

3-5let 2 mésice

6-15 let 3 mésice

16-25 let 4 mésice

Nad 26 let 5 mésich

4)Velka Britdnie

Odpracované roky | pglky vypovédni Ihiity v pripadé

vypovédi dané zamé&stnavatelem

vice nez 1 mésic min 1 tyden

vice nez 2roky min 2 tydny

Kazdy dalsi rok + 1 m&sic (maximalng 12 mésici)
5)Francie

Odpracované roky

Délky vypovédni lhiity v pFipadé
vypovédi dané zaméstnavatelem

6 mé&sict - 2 roky

1 mé&sic (dvojnasobek v pripad& zdravotng

postizeného zamé&stnance)

vice neZ 2roky

2 mésice(dvojnasobek v piipad€ zdravotné

postizeného zaméstnance)
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K problematice vypovédi jesté dodavam, Ze napiiklad v RAKOUSKU nesmi
zam&stnavatel dat vypovéd kdykoliv, ale je povinen respektovat vypovédni terminy, které
jsou vzdy ke koneci &tvrtleti tzn. 31.3., 30.6., 30.9. a 31.12. tato povinnost viak mize byt
upravena v pifslusnych kolektivnich smlouviach nebo pracovnich smlouvach tak, Ze se

poslednim dnem v mésici rozumi 15.den v mésici.

A navic ve FRANCII a v LUCEMBURSKU zamé&stnavatel mize pisemné rozhodnout o

tom, Ze zaméstnanec nemusi po celou dobu vypovédni lhity ¢i jeji €asti u zaméstnavatele

nadale vykonavat praci, nicméné zaméstnavatel je povinen zaméstnanci i nadale platit mzdu.

OkamzZité zruSeni pracovniho poméru

K okamZitému zru$eni pracovniho pom&ru miZe dle vSech pravnich uprav dojit jen ze

zévaznych divodi. V LUCEMBURSKU je timto divodem napiiklad neomluvend absence,

nerespektovani bezpe&nostnich pravidel, urazky, 1zi apod. V POLSKU miize zaméstnavatel
okamZit¢ zru$it pracovni pomér se zaméstnancem, pokud zaméstnanec zavazn€ porusi
pracovni smlouvu, své profesiondlni povinnosti, v priib&hu trvani pracovniho poméru spacha
trestny &in, ktery mu neumoZiiuje za normdlnich podminek pokraCovat v praci apod..
Zamé&stnanec tak miZe udinit, pokud zamé&stnavatel zdvaznym zplisobem ve vztahu k nému
porusi své povinnosti, nebo pokud zamé&stnavatel nepifefadi zaméstnance na jiné pracovni
misto poté, co mu zaméstnanec ozndmi, Ze ze zdravotnich diivodti dosavadni praci nemize

vykondvat).

Vyslovna rozvazovaci podminka

Neobvykly zptisob skondeni pracovniho poméru se uplatiiuje v Belgii. BELGICKY
zdkonik prace umoXiiuje zaméstnavateli sjednani tzv.vyslovné rozvazovaci podminky,
tj.nejisté budouci uddlosti, kterd — bude-li naplnéna — vede automaticky ke skonceni
pracovniho poméru. Rozvazéani pracovniho poméru miZe mit G¢inky pouze do budoucnosti.
Pikladem takové podminky je situace, kdy pracovni pomér konéi, pokud zaméstnanec — fidi¢
kamionu, pozbude poZadované zdravotni zpiisobilosti. Skute¢nost, kterd ma mit za nasledek
skondeni pracovniho poméru musi byt popséna jasn& a srozumitelné. Neplatné jsou vSak
takové podminky, které spocivaji v dosaZeni diichodového véku, stiatku, mateistvi, které jsou

v rozporu s dobrymi mravy apod.”

73 http://mineco.fgov.be/enterprises/vademecum/tocSoc_nl.htm
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Smrt zaméstnavatele

Rozdil oproti na$i pravni upravé se tyka disledkd smrti zaméstnavatele. Zatimco nas
zékonik prace v ustanoveni § 251a stanovi, Ze smrti zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou,
pfechéazeji prdva a povinnosti z pracovnépravnich vztahti na jeho dé&dice. Naproti tomu
napiiklad v RAKOUSKU pracovni pomér zaméstnanci kon¢i automaticky dnem smrti
zaméstnavatele, stim, Ze ve vétSin€ kolektivnich smluv je pro tento pifipad vyjednény

piechodna lhtita vyplaty mezd."™

Ochrana zaméstnanca

Nakonec uvadim, Ze stejné jako je v Clenskych zemich EU poskytovdna ochrana
n&kterym kategoriim zaméstnanci pied jednostrannym rozvazanim pracovniho poméru, jako
jsou t&hotné Zeny, Zeny na matefské dovolené, osoby docasné nezplisobilé k vykonu prace,
apod. Navic je zakdzano, aby diivodem rozvéazani pracovniho poméru bylo pohlavi, sexuélni

orientace, naboZenstvi, politické nazory ¢i ¢lenstvi v odborovych organech atp.

Konkrétné¢ v RAKOUSKU je zvlastni ochrana pted vypovédi poskytovana té¢hotnym
Zendm, s nimiZ zasadné nemuzZe byt ukoncen pracovni pomér vypovédi béhem téhotenstvi,
v dob& 4 mésici po porodu nebo v pribéhu 4 tydnd po skonéeni matefské dovolené. Stejna
ochrana se vztahuje i na zamé&stnance, ktery éerpa pracovni volno v souvislosti s pé¢i o dité po
dobu odpovidajici matefské dovolené nebo v dob€, kdy méa z divodu péce o dit€ kratsi
pracovni dobu. Vyjimku tvofi pouze piipad, kdy zaméstnavatelsky subjekt ukoncil ¢innost,
Dal3i skupinou chranénych zaméstnanct tu piedstavuji zdravotné postiZeni, jejich schopnost
k vydéleéné C&innosti poklesla nejméné o 50 %. Platnost vypovédi je vtomto piipadé
podming&na souhlasem pfislu§ného organu. A nakonec jsou chranéni i zaméstnanci povolani
k vojenské sluzbé, a to od okamziku dorudeni povolavaciho rozkazu do uplynuti jednoho

meésice po skondeni této sluzby.”

™ Votypkova Hana: Ochrana zamé&stnance pfi skondeni pracovniho pomé&ru v Rakousku, Casopis pro pravni
védu a praxi 1/2004
 viz tamtéZ
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ZAVER

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze podstata skoneni pracovniho poméru je vlastné
viude stejna, pfesto se v jinych pravnich upravach setkdvame sifadou odliSnosti, znichz

nékteré by pro nas mohly byt inspiraci.

Domnivam se, Ze by bylo vhodné se nechat inspirovat napiiklad pravni tipravou délky
vypovédni doby, kterd by piimo v zakon& méla byt odstupiiovana dle poctu odpracovanych
let. Je pravdou, Ze naSe pravni Uprava vychézi z toho, Ze vypovédni doba, aZ na vyjimky
stanovené v zakon&, &ni 2 mésice, coZz zakotvuje mnou proklamovanou rovnost vSech
zaméstnancli, kterd vSak dle mého presvédCeni na tomto misté¢ neni vhodnd. Naopak si
myslim, ¢ by tu méla byt zohlednéna délka trvani pracovniho poméru a stim i vek
zaméstnance, ponévadZ je jisté, Ze mlady zamé&stnanec ma mnohem vé&tsi Sanci rychleji si
nalézt nové zaméstnani a tim si vyfesit své finanéni zabezpeleni neZ zaméstnanec tfeba
v pteddiichodovém v&ku. Na druhou stranu vyhoda nasi pravni Gpravy je v tom, Ze délka
vypovédni doby je stejnd jak pro zaméstnance, tak pro zaméstnavatele, ¢imz dochézi

k uréitému zrovnopravnéni obou smluvnich stran.

Jako pithodnd se mi také zda uprava tykajici se vypovédi zaméstnance v rakouském
zékoniku prace, kdy - jak je vySe popsano - pokud zaméstnanec diivod ve své vypovédi
neuvede, pak mu néleZi pouze polovina dni zpoétu dnd uréenych na hleddni nového
pracovniho mista, nemd narok na vyplaceni nevybrané dovoleni, mohou mu zaniknout naroky

na penzi vyplacenou piimo zaméstnavatelem apod.

Oproti tomu respektuji, ale nepovazuji za idedlni rozliSovani nékolika druhl
pracovnich smluv, jako je tomu ve Francii. Francouzsky zékonik prace zna pracovni smlouvu
na dobu neuréitou (CDI), ktera je povaZovéna za ,,normalni smlouvu®, pracovni smlouvu na
dobu uréitou (CDD), CNE (Smlouva o novém pfijeti do zaméstnani), do dubna 2006 i CPE
(smlouva o prvnim zaméstnani), uéiiovskou smlouvu, profesionalizaéni pracovni smlouvu
apod., které jsou uzavirany v zavislosti napiiklad na tom, kolik zaméstnancli zamé&stnavatel
zaméstnava, jaky vék zaméstnanec dosahl apod., a jsou na né aplikovéana riiznd pravidla, i
pokud jde o skondeni pracovniho poméru. Pfesto, Ze proti této upravé nemam konkrétni
pfipominky a hlavn& konkrétni pravni uprava je véci kazdého stitu, povaZuji za lepsi

diferenciaci pracovnich smluv jen z hlediska asového a nikoliv z hlediska jejich subjektu.
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Pro zajimavost zmifiuji problém, ktery byl neddvno ve Francii feSen, a ktery se tykal
zam&stnavani mladych lidi do 26ti let, resp. smlouvy CPE, ktera byla uzavirdna pravé s témito
osobami a jeding v podnicich soukromého sektoru zaméstnavajicich vice neZ 20 zaméstnancl

s vyjimkou tzv.“domécich zamdstnancii®.”®

Novela obsahujici CPE byla zafazena v navrhu zédkona pro rovnost Sanci a byla
Nérodnim shromézdénim Francie pfijata v tinoru roku 2006. Autofi ndvrhu zdkona zavedeni
CPE vysvétlovali tim, Ze je nutné pomoci zejména mladym lidem, ktefi jsou ve velmi obtizné
situaci, pokud jde o nalezeni stilého zamé&stnani; Ze je nutné odstranit diskriminaci mladych
lidi ve spole¢nosti a celkové zlepsit jejich zaglenéni do aktivniho Zivota, jelikoZ v dobg, kdy
byl zakon pfipravovén, bylo nezaméstnano 22,2 % mladych lidi (o 40 % nezaméstnanych se
mluvilo v souvislosti s mladymi lidmi bez jakékoli kvalifikace). 1 V14da uvadéla, 7e CPE je
$anci pro nezaméstnané, zejména z fad piistéhovalci, kteii bydli hlavn€ na pfedmésti Paiize a
ostatnich vétsich francouzskych mést. Jeji piijeti ale vyvolalo obrovskou nevoli, zejména u

studentd, odbort, ale i n€kterych politickych stran.

Stru¢n& fedeno hlavni kritiku vyvolalo pfedev§im to, Ze obecné pii uzavirani pracovni
smlouvy muiiZe zamé&stnavatel se zam&stnancem sjednat zkuSebni dobu, ktera je vyhodna pro
ob¢ strany zejména z hlediska skondeni pracovniho poméru, jelikoz Zadna ze stran neni
povinna uvadét diivody & davat vypovéd’ apod. (doba jejiho trvani viz vySe), a po jejim
uplynuti, chce-li zamé&stnavatel se zam&stnancem skongit pracovni pomér vypovedi, musi mit
pro to diivod, ktery je povinen v pisemné vypovédi vymezit. V piipadé CPE zékon zkuSebni
dobu nevyludoval, ale automaticky sni nepocital, zatimco ale zavadél tzv. ,,konsolida¢ni
dobu®, kterd méla trvat 2 roky a v pribéhu niZ zamé&stnavatel mohl skoncit ze zamé&stnancem
pracovni pomér vypovédi bez uvedeni déivodu, s 15ti denni vypovédni lhtitou. Béhem prvniho
mésice konsolidaéni doba méla piedstavovat jakousi modifikaci zkuSebni doby, protozZe
zaméstnavatel v této dob& nemohl dat zaméstnanci vypoveéd. V dalsich mésicich mél vSak
zamé&stnavatel pravo dat zaméstnanci vypovéd’ bez uvedeni divodd, a to i kdyby byla

zkusebni doba sjednana, &imz se oslabovala ochrana zaméstnanc.

76 pokud by zaméstnavatel zamé&stnaval méng& neZ 20 pracovnikii, uzavir tzv.CNE

"http://archquo.nouvelobs.com/cgi/articles?ad=social/20060410.0BS3631 .html&host=http://permanent.nouvelo
bs.com/
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K tomuto problému se vyjadfila i fada pravniki a dalSich odbornikd, ktefi CPE

ospravedltiovali.

Zmittuji napiiklad nazory advokdta — Mistra Eolase, na ktery jsem narazila na
internetovych stankéach.” Ten ve svém &lanku rozebira, jaké jsou nejast&jsi namitky odpiret

CPE a dopliiuje je o velice zajimavé nézory, které si dovolim reprodukovat.

Uvadi, Ze nejéast&j$i kritiky pfedevdim sméfovaly k tomu, Ze je novelou nastolena
,dvouleta zkuSebni doba“, ¢emuz tak ve skutednosti neni. Tvrdi, Ze je pravdou, Ze pii
uzavieni CPE je moZné sjednat zkusebni dobu, jelikoz zakon toto nevyluduje, a to i piesto, Ze
lanek 1..122-3-2 zakoniku préace, ktery po&itd se sjednanim zkuSebni doby, neni soucasti
ustanoveni upravujicich CPE. Pokud k jejimu sjednani skuteéné dojde, coz neni pravidlem,
pak trva 2 mésice a doba od 3. do 24. mésice trvani pracovniho poméru je tzv.konsolidacni
dobou, i kdyZ se tento pojem v zakoniku préace nenachazi. S tim, Ze po uplynuti prvniho
mésice trvani pracovniho poméru, je zam&stnanciim zarudeno, Ze v piipadg, Ze dojde k jejich
propusténi, b&zi 15ti denni vypovédni lhita a maji narok na odstupné. Zatimco v pifpadg, Ze
se zamé&stnavatelem uzavieli CDI (smlouvu na dobu neurditou), pak narok na odstupné jim
vznikd, aZ poté, co u zaméstnavatele pracuji déle nez 2 roky a vypovédni lhiita je
zamé&stnancim garantovana aZz po uplynuti 2 mésicd, tedy po skonéeni zkuSebni doby. V

tomto sméru je tedy zaméstnanctim mladsim 26ti let zaruéena mnohem vé&ts§i ochrana.

Druhou velice kritizovanou sktuednosti je fakt, e zamé&stnavatel v prib&hu prvnich
dvou let miiZe propustit zaméstnance bez udéani divodu. K tomuto Mistr Eolas uvadi, Ze je
nutné si uvédomit, Ze nikdy zaméstnavatel zpravidla nepropusti zaméstnance, aniz by k tomu
nemél diivod a Ze jedinou kritiku, kterou je moZné pfipustit, je ta, Ze zaméstnavatel ma diky
této novele moznost kdykoli propustit zaméstnance i v neodiivodnénych piipadech, a tudiz
muZe dojit i k urditému zneuZivani ze strany zaméstnavateld. Jak jsem jiZ zminila, obecné
plati, e zaméstnavatel je povinen vzdy pisemné uvést diivody, pro které zaméstnance
propousti a zaméstnanec, ktery s timto nesouhlasi, ma moznost obrétit se na pracovni soud. K
tomu Mistr Eolas dodava, ¥e v piipadd, Ze je uzaviena CPE, zaméstnavatel dtivody uvadét

sice nemusi, ale na druhou stranu zamé&stnanec, pokud se citi poskozen na svych pravech, ma

Lo http://maitre.eolas.free.fr/ioumal/index.php?2006/03/25/"309-faisons-|e-point-sur-]e-clw_




@

(AT

Zpiisoby skonleni pracovniho poméru

stdle moznost domahat se ochrany svych prav u pracovniho soudu, kde vétSina soudci je
volena odborovymi funkciondfi a je tu velkd snaha o to, aby diivodnost vypovédi byla

skutedné prokézana, §imz v podstaté neni nikterak naruSena ochrana zamé&stnancil.

Odptirci novely také mimo jiné hovoiili i o zavedeni jakési nerovnosti mezi
zamé&stnanci, protoze CPE je uzavirana pouze s osobami mlad$imi 26ti let. Tomu pan Eolas
oponuje tim, Ze Ustava Francouzské republiky nezakazuje sjedndvat rtzné podminky se
zaméstnanci apod. Pokud by tomu tak bylo, bylo by nutné povaZovat za diskriminaéni i
napf.to, Ze zamé&stnanec starsi 35ti let s minimaln€ 5ti letou praxi, ktery ma samoziejme vyssi

plat neZ absolvent bez praxe, je na ikor zminéného absolventa zvyhodfiovan apod.

Pfijetim této novely, jak jsem jiz uvedla, propukla obrovska vlna odporu, kdy se
dokonce hovoii o velké socialni krizi. Po 2 mésicich nepokoji vak cela tato socialni krize
skonéila tim, e CPE byla zruSena. 22.dubna 2006 byl ve sbirce zdkond publikovan novy
zékon &.2006 — 457, s datem piijeti 21. dubna 2006, ktery nahrazuje CPE. V této nové verzi
zékona nezistalo nic ze smlouvy na dobu neurgitou, kterd méla byt urena pro osoby mladsi
26ti let, poditajici stzv. ,.dvouletou zkuSebni dobou®, bdhem které mohl zaméstnavatel

kdykoli a bez udéani divodu rozvazat se zamé&stnancem pracovni pomér.

Nové ustanoveni”, jehoZ cilem je zajidténi podpory mladym lidem, ulehceni jejich

piistupu k zaméstnéni a k ziskdni profesionalni kvalifikace, stanovi mimo jiné to, Ze

” Article 1

Dans la loi n° 2006-396 du 31 mars 2006 pour Iégalité des chances, larticle 8 est remplacé par les dispositions suivantes

« LL article L322 4 6 du code du travail est ainsi rédigé : Pour favoriser I’accés des jeunes & ’emploi et 4 la qualification professionnelle, les employeurs peuvent
bénéficier d’un soutien de I’Etat lors de la conclusion de contrats & durée indéterminée, & temps plein ou & temps partiel : 1° Avec des jeunes gens gés de seize a
vingt-cing ans révolus dont le niveau de formation est inférieur a celui d’un dipléme de fin de second cycle long de I’enseignement général, technologique ou
professionnel ; 2° Avec des jeunes gens dgés de seize a vingt-cinq ans révolus qui résident en zone urbaine sensible ; 3° Avec des jeunes titulaires du contrat
d’insertion dans la vie sociale défini a I’article 1.322-4-17-3 du code du travail. La durée du travail stipulée au contrat doit étre au moins égale a la moitié de la
durée du travail de Iétablissement. L’aide de I'Etat est accordée pour une durée de deux ans, le cas échéant de maniére dégressive.
Ce soutien est cumulable avec les réductions et les allégements de cotisations prévus aux articles L. 241-6-4, L. 241-13 et L. 241-14 du code de la sécurité sociale
ainsi qu’a Dlarticle L. 241-13 tel que visé par larticle L.741-4 du code rural et aux articles L. 741-5 et L. 741-6 de ce dernier code.
1 n’est pas cumulable avec une autre aide a I’emploi attribuée par I’Etat. Toutefois, les employeurs embauchant des jeunes en contrat de professionnalisation &
durée indéterminée peuvent bénéficier de ce soutien, le cas échéant dans des conditions spécifiques prévues dans le décret mentionné ci-apres.
Un décret précise les montants et les modalités de versement du soutien prévu ci-dessus.

II. L article L322-4-17-3 du code du travail est ainsi rédigé : Toute personne de seize & vingt-cinq ans révolus rencontrant des difficultés particuliéres d’insertion
sociale et professionnelle bénéficie 4 sa demande d’un accompagnement personnalisé sous la forme d’un « contrat d’insertion dans la vie sociale », conclu avec
I’Etat. Ce contrat fixe les engagements du bénéficiaire en vue de son insertion professionnelle et les actions engagées a cet effet, ainsi que les modalités de leur
évaluation.

L’accompagnement  personnalisé est assuré, au sein de Pun des organismes mentionnés au premier alinéa de [larticle L.
322-4-17-2, par un référent qui établit avec le bénéficiaire du contrat, dans un délai de trois mois 4 compter de sa signature, un parcours d’accés a la vie active.
Le référent doit proposer a ce ftitre, en fonction de la situation et des besoins du jeune, I'une des quatre voies suivantes
-un emploi, notamment en alternance, précédé  lorsque cela  est  nécessaire d’une  période de formation préparatoire

- une formation professionnalisante, pouvant comporter des périodes en entreprise, dans un métier pour lequel des possibilités d’embauche sont repérées ;

- une action spécifique pour les personnes connaissant des difficultés particuliéres d’insertion ¢
- une assistance renforcée dans sa recherche d’emploi ou dans sa démarche de création d’entreprise, apportée par I’un des organismes mentionnés au 3éme aliéna
de Particle L. 311-1. Aprés Paccés a I’emploi, I’accompagnement peut se poursuivre pendant un an.

Les bénéficiaires d’un contrat d’insertion dans la vie sociale sont affiliés au régime général de sécurité sociale dans les conditions prévues aux articles L. 962-1 et
L. 962-3, pour les périodes pendant lesquelles ils ne sont pas affiliss a4 un autre titre a un régime de sécurité sociale.
Un décret fixe les caractéristiques des personnes qui peuvent bénéficier de I’accompagnement, ainsi que la nature des engagements respectifs de chaque partie au
contrat, la durée maximale de celui-ci et les conditions de son renouvellement. »
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zaméstnavatelé, pokud uzaviou smlouvu na dobu neurditou na plny & &asteény uvazek
s urditymi kategoriemi zaméstnancii (napf. s mladymi lidmi od 16 — 25 let, jejichz kvalifikace
je minimélni, s mladymi lidmi od 16 — 25 let, ktef{ bydli na predméstich — citlivé ¢tvrti apod.),
maji narok na pomoc ze strany statu, kterd je garantovana na dobu 2 let. A navic mohou
vyuZit i riznych slev a tilev, pokud jde o piispévky ptedpokladané v zakoné o socialni pomoci

apod.

Osobné se domnivam, Ze nova pravni iprava je vieobecng piijateln&jsi a vyhodnéjsi, a

to jak z pohledu potencialnich zamé&stnanct, tak zaméstnavateld.

Zaméstnanci je novou pravni ipravou zaru¢ena vetsi jistota, resp.stabilita, pracovniho
pomé&ru, zejména proto, Ze se nemusi 2 roky obavat toho, Ze by mohl byt bez uvedeni diivodu
propustén. Je pravdou, Ze mu byla vZdy zachovana moznost podat Zalobu soudu, pokud se
domnival, e doglo k neopravnénému propusténi apod., ale takto alespoil bude vzdy védet,
z jakého diivodu doslo k jeho propusténi, a bude moci zvéZit, jaké jsou jeho nadéje na uspéch,
nebude tim dochazet k pet&Zovani soudfi apod. Stejng tak tato pravni Giprava pfinasi i vyhody
pro zaméstnavatele, protoZe kazdy zaméstnavatel bude mnohem vice tzv.motivovan pfijmout
mladého &lovéka tieba i bez profesni kvalifikace, kdyz bude mit zaruCen urity piispévek od
statu, zvlast kdy? mu bude poskytovan po dobu 2 let, nez kdyZ mu pravni Uprava pouze
umoziiovala zaméstnance do 26ti let v podstaté kdykoli bez uvedeni diivodu propustit. Timto
tedy dojde k zaméstnavéni v&tsiho pottu mladych lidi, kterym bude v disledku toho
umoznéno ziskat zkudenosti a tim i kvalifikaci a praxi pro jejich budouci profesni rist a
v budoucnu pro n& nebude Z4dny problém naleznout i pfipadné kvalifikovanéj$i zaméstnani, a

povede to jist& Giginné&ji k feSeni problému souvisejiciho s nezamé&stnanosti mladych lidi.




Zviisoby skonceni pracovniho poméru

VIIL.ZAVER

Zavére€nou &ast mé diplomové prace bych chtéla vénovat novému zakoniku prace,
jenZ nabude u&innosti od 1.ledna 2007, a nékterym mym tvahdm de lege ferenda, o nichz

nebylo pojednéno v pfedchozich kapitolach.

Soutasny zékonik prace, zdkon §.65/1965 Sb., znamenal ve své dob& novou etapu

v pracovnépravnim zdkonodérstvi. Jeho piijeti znamenalo vyvrcholeni postupné kodifikace

e

pracovniho prava. Pfedstavoval komplexni, sjednocujici a na obCanském pravu nezavisly

™M he

kodex pracovniho prava u nas.

b Po roce 1989 se viak postupné zadalo projevovat, Ze zdkonik koncipovany v souladu
se socialistickymi principy (centralné plénovana ekonomika, socialistické vlastnictvi apod.) se
stava nevyhovujici novym politickym, spole€enskym, ekonomickym a pravnim podminkam.
Od poloviny 90.let minulého stoleti se proto zatina uvazovat o rekodifikaci pracovniho prava.
V této dobé se predevsim fesilo, zda pravni upravu obsaZenou v zékoniku prace nesveétit do
piisobnosti ob&anského zékoniku. Od konce roku 1998 pokracovaly diskuse o novém
zékoniku prace v souladu s programovym prohlaSenim nové, socidlnédemokratické vlady. Pti
Ministerstvu prace a socidlnich v&ci byl ustaven tym odbornikli z pracovnépravni teorie i
praxe, ktery zaal spiipravou podkladii pro tento kodex. Vysledkem jejich prace bylo
zpracovéani ,,Zakladnich piistupti k pravni upravé zdkoniku prace® a dale i vécného zdméru
zékoniku prace, jenZ byl zaslan do tzv.pfipominkového fizeni, kdy Ministerstvo prace
obdrzelo cca 700 pfipoml’nek.80 S ohledem na tuto skute&nost se nepodafilo tento vécny zameér
ptedlozit vladé v predpoklddaném terminu, tj.do 31.kvétna 2004. Proto vlada rozhodla o
mimofadném postupu a usnesenim &.477 z 19.kvétna 2004 vyslovila souhlas s predloZenim

navrhu nového zékoniku prace bez piedchoziho schvaleni jeho vécného zaméru, a to do

31.ledna 2005. Prvni pracovni verze paragrafového znéni nového zakoniku byla hotova

potatkem ¥jna 2004 a ndvrh zakoniku prace byl 3.¢ervna 2005 odeslan vlade.

80 Simerka P.:Rodi se novy zakonik prace, Pravo a zamgstnani, ¢.11/2004, str.2
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Zoiisoby skonceni pracovniho poméru

8.unora 2006 byl novy navrh zakoniku prace schvalen Poslaneckou snémovnou
Parlamentu CR, v bieznu 2006 jej viak Senat Poslanecké snémovn€ vrétil k novému
projednani. V dubnu 2006 Poslanecka snémovna Senat piehlasovala celkovym poctem 106
hlast ze 178 ptitomnych poslanci. V kvétnu 2006 ale prezident republiky zékon vetoval,
protoZe dle jeho nazoru jde o ,,nemoderni zdkon, ktery neni liberdlni, neni zdrukou potiebnych
zmén a navic posiluje nerovnost mezi zaméstnanci a zaméstnavateli ve prospéch
saméstnanci’. 23 .kvétna 2006 se viak nakonec podafilo piehlasovat veto prezidenta
republiky ( 107 hlast ze 179 piitomnych poslanci) a novy, ostie kritizovany zakonik byl

definitivné pfijat s uéinnosti od 1.ledna 2007.

Obecné diile¥itou zménou oproti stavajici pravni Gpravé je zavedeni zésady ,,co neni
zakazéno, je dovoleno® na misto principu ,,co neni dovoleno, je zakazano™ a specificky je

vyfeSen i vztah zakoniku prace k ob&anskému zéakoniku.

Diivodem zavedeni principu ,,co neni zakdzano, je dovoleno“ byla skutecnost, Ze bylo
prosazovéno, e je nutné zménit piistupové hledisko, které musi akcentovat zakladni Ustavni
piistup, ktery je vlastni oboru soukromého prava a podle kterého plati, Ze kazdy miize Cinit,
co neni zdkonem zakézano, a nikdo nesmi byt nucen &init, co zdkon neukladd (€1.2 odst.3
Listiny zakladnich prav a svobod a €12 odst.4 Ustavy CR). Timto tedy dojde k rozsifeni
smluvni volnosti, k roz§ifeni mozZnosti sjednavat, zejm.v kolektivnich, ale i jinych dohodéch,
rizné — nejen pracovnépravni (deldi dovolend na zotavenou, vySsi odstupné...) — néroky,
které jsou v zakoniku prace oznaleny jako ,,minimalni* nebo pojmem ,,nejméne®. 81 Proto
také ustanoveni § 2 odst.l nového zékoniku price uvadi: ,,Prdva nebo povinnosti
v pracovnéprdvnich vztazich mohou byt upravena odchylné do tohoto zdkona, jestliZe to tento
zdkon vyslovné nezakazuje nebo jestliZe z povahy jeho ustanovent nevyplyvd, Ze se od néj neni
mozné odchylit, K odchylné dipravé prdv nebo povinnosti podle véty prvni miiZe dojit

smlouvou nebo vnitinim predpisem.

81 Jouza L.: Novy zakonik prace a jeho vliv na podnikatelské prostfedi, Prace — mzdy — odvody bez chyb, pokut
a penale, 1/2006, Poradce s.r.o.
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Co se tyka nového vztahu k ob&anskému zékoniku, tak bylo zavedeno, Ze pravnich
norem obd&anského zakoniku bude v pracovnépravnich vztazich podle nového zakoniku prace
pouZito jen tehdy, bude-li to vyslovné stanoveno ( § 4 ZP). Jde o tzv.delegaci piisluSnych
pravnich norem obc&anského zakoniku. Utastnikiim pracovniho poméru je tak zajisténo, Ze
mohou uzaviit i takovou smlouvu, ktera neni zvl4sté upravena, kterd vSak nesmi odporovat
obsahu & téelu zakoniku prace. DileZitou naleZitost pravniho tikonu bude pfedstavovat jeho
forma. V pracovn&pravnich vztazich bude diileZité davat pozor, aby jeji nedostatek nezptsobil
neplatnost smlouvy. V novém zékoniku price se vychazi ve v8ech piipadech z relativni
neplatnosti, na misto dosavadni absolutni neplatnosti. Neplatnosti se bude moci dovolat ten,
kdo je na pravnim tkonu zainteresovan.®? Diivodova zprava k novému zakoniku préace toto
odtivodiiuje tim, Ze samostatnost pracovnpravni Gipravy piinasi mnohé vyhody pii aplikaci a
interpretaci pravnich norem, na druhé strané vSak uplné odtrZeni od obg&anského prava vede,
pii kogentni povaze zakoniku préce, k negativnim dopadiim z hlediska samotné ochrany
zaméstnance. V soudasnych spoleéenskoekonomickych podminkéch tak dochdzi k obchazeni
pracovnépravni Upravy a k vyuZivani néstroji obCanského prava, které respektuje smluvni
volnost, potfebnou a poZadovanou liberalizovanymi spole¢enskymi vztahy. Z formélniho
hlediska dale dochézi k dublovani pravni Upravy obecnych institutd a krozchdzeni se

s obecnymi z4sadami a principy civilniho (obéanského) prava. e

Pies velké mno¥stvi zmén, které tento zdkon piinese, oblast skonceni pracovniho
poméru byla, aZ na urdité vyjimky, v zasad€ pfevzata z ptvodniho znéni zdkona. Novinky se
tykaji napt.dohody o rozvézani pracovniho pomeéru a vypovédi — resp.vypovédni lhity a
zrudeni tzv.nabidkové povinnosti. Pro uplnost v piiloze diplomové prace uvadim ptehled

ustanoveni v tiseku skon&eni pracovniho poméru, kterych se novy zakonik prace dotkne.

Vzhledem k zavaznosti dohody o rozvizdni pracovniho poméru povaZzuji za

piinosné ustanoveni § 49, jeZ nové stanovi, Ze dohoda musi byt uzavi‘ena pisemné, jinak je

neplatna (doposud sankce neplatnosti stanovena nebyla).

82 viz tamtéZ
8 diivodova zprava k novému zakoniku prace - http://www.psp.cz/forms/tmp_sqw/72ca0007.doc
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Zpiisoby skonleni pracovnifio poméru

Novinky se objevi i pravni Upravé vypovédi. Nova ustanoveni o vypovédi nalezneme

od 1. ledna 2007 v ustanovenich § 50 — 54 ZP. Ustanoveni § 51 stanovi, Ze yypovédni doba

&ini nejménd 2 mésice a musi byt stejnd pro zaméstnance i pro zaméstnavatele, ¢imZ je
zkrécena vypovédni doba v piipad® vypovédi z organizatnich diivodii a ddna moznost jejiho
prodlouZeni ve viech piipadech. Divodova zprava k tomuto uvadi, Ze Evropsky vybor pro
socidlni prdva (kontrolni orgdn sledujici aplikaci Evropské socidlni charty) vychdzi ve své
aplikacni praxi z predpokladu, Ze dle ¢l.4 odst.4  Evropské socidlni charty® je pro
zamésinance s vice nez 15ti roky praxe vzhledem k Charté neprimérend dvoumésicni
vpovédni doba. V souladu s ¢l.4 odst.4 Evropské socidlni charty se navrhuje umoznit, aby
vpovédni doba byla na zdkladé jednotlivé smlouvy prodlouzena. Ptesto, Ze tuto zménu
povaZuji za vyznamny a spravny posun vpied, jsem piesvédcena, Ze vhodn&jsi by bylo, jak je
jiz uvedeno, nechat se inspirovat pravnimi upravami snad vSech €lenskych statd Evropské
unie, jejich? zakony konkrétné rozlisuji délku vypovédni Ihity zejména podle doby trvani
pracovniho poméru. Tento ndzor zastdvam proto, Ze novy zdkonik prace sice umoziuje
dohodnout del3i vypovédni dobu, ale nikde neni zarugeno, Ze k takovému ujednani skute¢né
dojde a Ze tedy bude naptiklad pravé zaméstnanctim s vice neZ 15ti roky praxe zaruCena
pfimé&fend vypovédni doba, tak jak je Evropskym vyborem pro socialni prava navrhovano.
Velmi kladng ale hodnotim, Ze zakon piimo uvadi, Ze minimalni délka vypovédni doby je 2
mésice a zachovava, Ze vypovédni Ihiita musi byt stejnd pro zaméstnance i zamestnavatele. Je
vak otazkou, zda nova pravni tiprava nezvyhodtiuje zaméstnavatele, jelikoZ to budou prave
oni, ktefi budou urovat, zda k prodlouZeni vypovédni doby dojde &i nikoli, protoZe
zaméstnanec zpravidla nema takové postaveni, Ze by si mohl tzv.uréovat podminky, a radgji
z urditého respektu viiéi zaméstnavateli piistoupi na navrh zaméstnavatele, a to nejen ohledn&

délky vypovédni doby, a nebude s nim o této a ani o jiné otdzce diskutovat.

Dalgi otazkou, ktera se nabizi a kterou zékon nefesi, je, kdy ma byt délka vypovedni
lhity domluvena? Méla by byt ptedem uvedena tfeba v pracovni smlouvé, napiiklad klauzuli,
e po odpracovéani kazdého 3.roku se vypovédni lhita prodluzuje o jeden mésic apod.; nebo
ve vnitfnich piedpisech zaméstnavatele; nebo k dohod& o konkrétni délce vypovédni doby
miize dojit kdykoli, z jakychkoli diivodii, na zakladé podndtu kterékoli smluvni strany, nebo

1

aZ v okamziku vypovédi apod.?

84 (1.4 odst.4: Pravo na spravedlivou odm&nu za praci - S cilem zajistit u¢inny vykon préva na spravedlivou
odm&nu za praci se smluvni strany zavazuji uznat pravo vSech pracovnikii na pfiméfené dlouhou vypovédni
lhiitu pfi ukondeni zamé&stnani
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Zoiisoby skondeni pracovnifio poméru

Nové je i zruSeni tzv.nabidkové povinnosti - tj.povinnosti zaméstnavatele nabidnout

zamé&stnanci, se kterym ma umysl rozvazat pracovni pomér, pfed jeho propusténim pro ného
jiné vhodné pracovni misto - kterd doposud byla vzdkonem stanovenych piipadech
hmotn&pravni podminkou platnosti vypov&di. Jeji zruSeni spatiuji jako spravné zejmena
s ohledem na usnadné&ni mobility pracovnich sil. Myslim si totiZ, Ze uZ samotna skute¢nost, Ze
zamé&stnavatel, chce-li dat zaméstnanci vypovéd, musi v ni uvést n€ktery ze zdkonem

stanovenych diivodi, je dostaGujici pro platnost vypovédi.

V souvislosti s povinnosti zam&stnavatele tzv.mit zakonny divod pro to, aby mohl se
zaméstnancem rozvazat pracovni pomér, mne napadd otdzka, zda je nutné, aby zdkon
vyslovng uvadél divody, ze kterych miZe byt zaméstnanci dana vypoved, piipadné zda by
bylo &i nebylo vhodné zavedeni vypovédi ze strany zaméstnavatele bez udéni divodu, a také
otizka, zda by neméla byt zavedena povinnost zaméstnance diivod své vypovedi
zaméstnavateli sd&lit, tzn. zda by nemélo byt zru$eno, Ze zaméstnanec miZe se

zaméstnavatelem rozvéazat pracovni pomér i bez udani divodu?

Pii piipravach nového zakoniku prace bylo zavedeni vypoveédi ze strany
zamé&stnavatele bez udani divodu jednim z poZadavkii. Tomuto poZzadavku ale nebylo
vyhovéno, protoZe jak pravo Evropskych spole€enstvi, tak i umluvy Mezinarodni organizace
prace apod. proklamuji, Ze k propusténi zaméstnance mohou vést pouze skuteéné, vazné a
ospravedlnitelné dfivody, a to s ohledem na ochrannou funkci pracovniho prava. 8 Pokud
vypovéd® ze strany zaméstnavatele bez udani divodu chapeme jako situaci, kdy zaméstnavatel
ani nemusi zamé&stnanci vysvétlit, z jakého divodu jej propousti, pak jsem presv€dCena, Ze
odmitnuti tohoto poZadavku bylo naprosto spravné. Pokud by totiZ zaméstnavatel nemusel
divody ve vypovédi uvadét, mohlo by to vést klibovilli ze strany zaméstnavatelll a také
k poruseni zAjm@ zaméstnanc@, ktef{ maji pravo ve€dét, pro¢ je snimi pracovni pomer

rozvazovan.

8 viz také Jouza L.: Novy zakonik préace a jeho vliv na podnikatelské prostiedi, Prace — mzdy — odvody bez
chyb, pokut a penale, 1/2006, Poradce s.r.o0.
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K tomuto viak také dodavam, Ze i zamé&stnavatelé maji pravo v&deét, pro¢ dava jejich
zaméstnanec vypovéd’. Proto by dle mého nazoru méla byt zavedena povinnost zamestnance
vysvétlit zaméstnavateli, pro¢ s nim rozvazuje pracovni pomér, resp. povinnost uvést ve
vypovédi divody, pro které ze zam&stnani odchézi. V tomto sméru by ale také bylo mozné,
jak jsem jiz difve zminila, vyjit z rakouské pravni upravy, kde zaméstnanec, ktery ve své
vypovédi uvede diivody mé mnohem vy3§i nédroky (napiiklad na vyplaceni nevybrané

dovolené, na penzi apod.) neZ zaméstnanec, ktery dal vypovéd’ bez udani ddvodu.

Celkové zastavam nazor, e piesto, Ze ma pracovni pravo piedevS$im chranit
zaméstnance jakoZto slabsi stranu, méla by byt pii davani vypovédi zaruena urcitd rovnost
v postaveni obou u¢astnikl, zejména pokud jde o podminky, za nichZ miZe byt vypoveéd’
udglena. Mohlo by ji byt dosaZeno pravé tim, Ze zamé&stnanclim by byla stanovena povinnost
uvadst divody ve své vypovédi a pokud jde o zamé&stnavatele, pak bych doporu€ovala, aby
zdkon bud’ divody vypovédi viibec neuvadgl, stejné jako je tomu u zaméstnancii, a pouze
stanovil, Ze je povinnosti zamé&stnavatele zaméstnanci vysvétlit, pro¢ jej propousti, éimz by
byla v podstaté zajisténa ochrana zaméstnance pfed neodfivodnénym ukoncenim pracovniho
poméru. Popiipadé, aby divody zistaly zachovany, tak jako tomu je a ma byt i po ucinnosti
nového zdkoniku prace, ale aby zaméstnavateli byla navic poskytnuta moznost dat
zamé&stnanci vypovéd’ i z jinych v zdkon& neuvedenych a z jeho pohledu vaznych divodi.
S tim, Ze uplatnil — li by zaméstnavatel jiny neZ v zdkoné uvedeny diivod, byl by povinen tuto
skutegnost zamé&stnanci urditym zpiisobem kompenzovat, naptiklad poskytnutim vysSiho

odstupného, del3i vypovédni Ihitu & pomoci pii hleddni nového zaméstnani apod.

Dal3i podstatna a pozitivni zména se tykd okamZitého zrueni pracovniho pomeru, ale
i vypovédi. Na misto zdvaZného, soustavného méné zévazného a zvlast” hrubého poruSovani
pracovni kézné ustanoveni § 52 pism.g) nového ZP a ustanoveni § 55 odst.1 pism.b) nového
7P hovoii o zavazném & soustavném méné zévazném poruSeni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich p¥edpisi vztahujicich se k jim vykondvané praci a o poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpisi vztahujicich se kjim vykonavané pr;ici zvlast hrubym
zptisobem, ¢im% se do budoucna alespoti ¢astené predejde interpretanim potiZim spojenym
s pojmem pracovni kézné, ktera v souasné dobé neni nikde vymezena. Je otazkou, zda by ale

zékon také nem&l vymezit, im se rozumi zdvazné, soustavné méné zavazné a zvlast hrubé
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porudeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpist vztahujicich se k jim vykonavané
praci, nebo zda by nemél pfinejmensim vyslovné uvést, k jakym okolnostem ¢&i skute¢nostem

je nutné piihlédnout pii posuzovani intenzity porueni pracovnich povinnosti.

Na Gplny zavér dodavam, Ze ptes vechny své piipominky zastdvam nézor, Ze pravni
tipravu skondeni pracovniho poméru je mozné ve své podstaté povazovat za zdafilou,
v z4sad& se shodujici s pravnimi Gipravami zemi Evropské unie a pravidly poZadovanymi jak
legislativou Evropskych spolegenstvi, tak i umluvami Mezindrodni organizace prace, o CemZ
svédéi i to, Ze po celou dobu platnosti zakoniku prace nedoslo k jejim podstatnym zménam.
Piesto ale je nutné ji v urditych smérech novelizovat s odkazem na nové sociélni, politické,
ekonomické a pravni podminky a myslim si, Ze zmény, které v oblasti skon€eni pracovniho

pomeéru novy zékonik prace piinese jsou velmi dobrym krokem vpted.
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STAVAJICI PRAVNI UPRAVA

NOVA PRAVNI UPRAVA od 1.1.2007
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§42
(3) Pracovni pomér cizince nebo osoby bez statni prislu$nosti,
pokud k jeho skon&eni nedoslo jiZ jinym zpiisobem, kon&i
a) dnem, kterym ma skongit jejich pobyt na tizem{ Ceské
republiky podle vykonatelného rozhodnuti o odnéti povoleni k
pobytu,
b) dnem, kterym nabyl pravni moci rozsudek ukladajici témto
osobam trest vyhosténi z izemi Ceské republiky.

(4) Pracovni pomé&r zanikd smrti zamé&stnance.

§48
(3) Pracovni pomér cizince nebo fyzické osoby bez statni
piislugnosti, pokud k jeho skon&eni nedoglo jiZ jinym
zplisobem, kon&i
a) dnem, kterym ma skongit jejich pobyt na tizemi Ceské
republiky podle vykonatelného rozhodnuti o zrudenf povoleni
k pobytu,
b)dnem, kterym nabyl pravni moci rozsudek ukladajici témto
osobam trest vyho3téni z izemi Ceské republiky,
¢) uplynutim doby, na kterou bylo vyddno povoleni k
zaméstndani

(4) Pracovni pomér zanika smrti zamé&stnance. Zdnik
pracovniho poméru v pripadé smrti zaméstnavatele, ktery je
Sfvzickou osobou, upravuje § 342 odst. 1.

(5) Rozvdzdni pracovniho poméru se zaméstnancem, ktery je
osobou se zdravotnim postiZenim je zaméstnavatel povinen
pisemné ozndmit prislu§nému uradu prdce.

§ 43 odst. 2
(2) Dohodu o rozvazani pracovniho poméru uzaviraji
zaméstnavatel a zam&stnanec pisemné&. V dohod€ musi byt
uvedeny diivody rozvéazani pracovniho poméru, pozaduje-li to
zamé&stnanec.

§ 49
(2) Dohodu o rozvéazani pracovniho poméru uzaviraji
zamé&stnavatel a zamé&stnanec pisemné, jinak je neplatnd. V
dohod& musi byt uvedeny diivody rozvazani pracovniho
poméru, poZzaduje-li to zamé&stnanec.

§45
(1) Byla-li d4na vypovéd’, skongi pracovni pomé&r uplynutim
vypov&dni doby. Vypovédni doba je stejnd pro zamé&stnavatele
i zamé&stnance a &ini dva mésice, pokud nenf déle stanoveno
jinak. P¥i vypovédi podle § 46 odst. 1 pism. a) aZ c) €ini
vypovédni doba tii mésice.

§ 51
(1) Byla-li dana vypovéd’, skonéi pracovni pomér uplynutim
vypov&dni doby. Vipovédni doba musi byt stejnd pro
zaméstnavatele i zaméstnance a &ini nejméné 2 mésice.

§ 46
(1) Zamé&stnavatel miize dit zam&stnanci vypovéd’ pouze z
téchto diivodii:
a) rusi-li se zamé&stnavatel nebo jeho &ast,
b) pfemist'uje-li se zam&stnavatel nebo jeho &ast,

c) stane-li se zamé&stnanec nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti
zamé&stnavatele nebo pfisluiného organu o zmé&ng jeho ukoli,
technického vybaveni, o sniZeni stavu zamg&stnancii za i¢elem

zvyieni efektivnosti prace nebo o jinych organizanich zménéch,

d) pozbyl-li zamg&stnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
podle lékatského posudku nebo rozhodnuti orgénu statni
zdravotni spravy nebo socialniho zabezpedeni dlouhodob&
zpisobilosti konat dale dosavadni préci nebo ji nesmi konat pro
onemocné&ni nemoci z povolani nebo pro ohroZeni touto nemoc,
anebo dosahl-li na pracovisti uréeném rozhodnutim pfislu§ného
organu ochrany vefejného zdravi nejvy3si ptipustné expozice,

¢) nesplituje-li zam&stnanec predpoklady stanovené pravnimi
predpisy pro vykon sjednané prace nebo nespliluje-li bez zavin&ni
zaméstnavatele pozadavky pro fadny vykon této prace; spociva-li
nesplitovani téchto poZzadavkii v neuspokojivych pracovnich
vysledcich, Ize zaméstnanci z tohoto diivodu dét vypovéd, jen
jestlize byl zaméstnavatelem v dob& poslednich 12 mésicii
pisemné& vyzvén k jejich odstranéni a zaméstnanec je v pfimefené
dobg neodstranil,

§52
Zamé&stnavatel miZze dat zamé&stnanci vypoveéd’ jen z téchto
diivodii:
a)rusi-li se zamé&stnavatel nebo jeho &ast,
b)pfemistuje-li se zam&stnavatel nebo jeho Cast,

c)stane-li se zam&stnanec nadbyte&nym vzhledem k
rozhodnuti zam&stnavatele nebo ptisluiného organu o zme¢né
jeho tikold, technického vybaveni, o sniZeni stavu
zaméstnanci za utelem zvyseni efektivnosti préace nebo o
jinych organiza&nich zmé&néch,

d)nesmi-li zaméstnanec podle Iékarského posudku vydaného
zarizenim pracovnélékaiské péce nebo rozhodnuti

prislusného spravniho tifadu, ktery lékaisky posudek

prezkoumdvd, ddle konat dosavadni prdci pro pracovni liraz,
onemocnéni nemoci z povolini nebo pro ohroZeni touto

nemoci, anebo dosdhl-li na pracovisti uréeném rozhodnutim
piislusného orgdnu ochrany verejného wdravi nejvyssi

pFripustné expozice,

e)pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu podle lékarského posudku vydaného zarizenim
pracovnélékarské péce nebo rozhodnut! prislusného

sprdavniho irfadu, ktery Iékaisky posudek pfezkoumdvd,
dlouhodobé zpiisobilosti konat dile dosavadni prdci,
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f) jsou-li u zam&stnance dany divody, pro které by s nim
zam&stnavatel mohl okamzit& zrugit pracovni pomér, nebo pro
z4vazné poruseni pracovni kazng; pro soustavné mén€ zavazné

poruSovani pracovni kazng Ize dat zam&stnanci vypoved’, jestlize

byl v dob& poslednich Sesti m&sicii v souvislosti s poruSenim
pracovni kdzn& pisemng upozorn&n na moznost vypovédi.

(2) Zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypovéd’, pokud nejde o

vypovéd’ pro porudeni pracovni kazn& nebo z diivodu, pro ktery
Ize okamzit& zrugit pracovni pom&r, pouze tehdy, jestlize
a) nemé4 moZnost ho dale zam&stnavat v mistg, které bylo

sjednéno jako misto vykonu préace, ani v misté jeho bydlisté, a to

ani po predchozi priprave,

b) zamé&stnanec neni ochoten piejit na jinou pro n€ho vhodnou
préci, kterou mu zaméstnavatel nabidl v mist&, které bylo
sjednano jako misto vykonu préce, nebo v jeho bydlisti, nebo
podrobit se predchozi pripravé pro tuto jinou praci.

f)nespliiuje-li zam&stnanec ptedpoklady stanovené pravnimi
piedpisy pro vykon sjednané prace nebo nesplituje-li bez
zavin&ni zaméstnavatele poZadavky pro fadny vykon této
prace; spotiva-li nespliiovani téchto pozadavki v
neuspokojivych pracovnich vysledcich, je mozné zaméstnanci
z tohoto divodu dat vypovéd’, jen jestlize byl

zamé&stnavatelem v dobg poslednich 12 mé&sicd pisemné

vyzvén k jejich odstran¥ni a zam&stnanec je v pfiméfené dobé

neodstranil,

g)jsou-li u zamgstnance dany diivody, pro které by s nim
zam&stnavatel mohl okamZit& zrugit pracovni pomér, nebo pro
zé4vaZné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist
vztahujicich se k zam&stnancem vykonéavané préci; pro
soustavné mén& zavazné poruSovani povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci je
mozné dat zam&stnanci vypovéd’, jestlize byl v dobg
poslednich 6 m&sicii v souvislosti s porufenim povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpisii vztahujicich se k vykonavané
praci pisemn& upozorn&n na moznost vypovédi.

(2) zrusen

§48
(1) Zamé&stnavatel nesmi dat zaméstnanci vypovéd’ v
ochranné dobg, to je

a) v dobg, kdy je zam&stnanec uznan do&asn& neschopnym prace

pro nemoc nebo traz, pokud si tuto neschopnost imysIng&
nevyvolal nebo nezpisobil v opilosti, a v dob& od podani navrhu
na tistavni o$etfovani nebo od povoleni lazeiiského lé¢eni az do

dne jejich ukon&enti; pfi onemocnéni tuberkulézou se tato

ochrann4 doba prodluZuje o $est m&sici po propudténi z tistavniho

oSetfovani,
b) pti povolani ke sluzbg v ozbrojenych silach ode dne, kdy byl

zaméstnanci doruden povolavaci rozkaz nebo kdy byla uvefejnéna

vyhlagka obsahujici hromadny povolavaci rozkaz, az do uplynuti

dvou tydnii po jeho propuiténi z takové sluZby; to plati obdobn& v

pfipadg civilni sluzby, 16)
¢) v dobg, kdy je zam&stnanec dlouhodobg pIn& uvolnén pro
vykon vetejné funkce,
d) v dobg, kdy je zam&stnankyné& t€hotna nebo kdy
zaméstnankyné Serpa matefskou dovolenou nebo kdy
zaméstnankyng nebo zamé&stnanec ¢erpaji rodi€ovskou
dovolenou,
e) v dobg, kdy je zaméstnanec pracujici v noci uznan na zéklade
lékatského posudku doasng nezpiisobilym pro no¢ni praci.

§53
(1) Zaméstnavatel nesmi dat zaméstnanci vypovéd' v
ochranné dobg, to je
a)v dobg, kdy je zam&stnanec uznan dotasné prace
neschopnym, pokud si tuto neschopnost imysIng neptivodil
nebo nevznikla-li tato neschopnost jako bezprostfedni
nasledek opilosti zam&stnance nebo zneuZitim ndvykovych
latek, a v dob& od podéani navrhu na ustavni oSetfovani nebo
od nastupu lazeiiského léeni az do dne jejich ukonceni; p7i
onemocnéni tuberkuldzou se tato ochrannd doba prodiuZuje
o0 6 mésicit po propusténi z tistavniho oSetfovdni,

b)pFi vykonu vojenského cviceni nebo vyjimecéného
vojenského cvicent ode dne, kdy byl zaméstnanci dorucen
povoldvaci rozkaz, po dobu vykonu téchto cviceni, aZ do

uplynuti 2 tydnit po jeho propusténi z téchto cvicent,

c)v dobg, kdy je zame&stnanec dlouhodobg pln& uvolnén pro
vykon vetejné funkce,

d)v dobg, kdy je zam&stnankyné& téhotna nebo kdy
zam&stnankyng &erpa mateiskou dovolenou nebo kdy
zaméstnankyng& nebo zam&stnanec &erpaji rodi¢ovskou
dovolenou,

e)v dobg, kdy je zam&stnanec, ktery pracuje v noci, uznan na
zékladg 1ékarského posudku vydaného zatfizenim
pracovn&lékarské péte dodasng nezpisobilym pro no&ni praci.

§ 49
Z4kaz vypovédi se nevztahuje na vypovéd’ danou
zamé&stnanci
a) pro organizatni zm&ny uvedené v § 46 odst.1 pism. a) a b),

§ 54
Z4kaz vypovédi podle § 53 se nevztahuje na vypovéd’ danou
zamg&stnanci
pro organizadni zmé&ny uvedené v § 52 pism. a) a b); 70
neplati v pripadé organizacnich zmén uvedenych v § 52
pism. b), jestliZe se zaméstnavatel premistuje v mezich mista
(mist) vykonu prdce, ve kterych md byt prdce podle pracovn(
smlouvy vykondvdina,

§53
(3) Zaméstnavatel nemiize okamZit€ zrusit pracovni pomér s
téhotnou zamé&stnankyni ani se zam&stnankyni nebo
zamé&stnancem, pokud trvale peduji o dit¢ mladSi neZ tfi roky;
miize viak s nimi, s vyjimkou zamé&stnankyn€& na matei'ské
dovolené (§ 157 odst. 1) nebo zamé&stnance v dob& rodiCovské
dovolené do doby, po kterou je Zena opravn&na Cerpat matefskou
dovolenou, z diivodd uvedenych v odstavci 1 rozvédzat pracovni
pomér vypovédi.

§55
(2) Zamé&stnavatel nesmi okamZité zru$it pracovni pomér s
t&hotnou zaméstnankyni, zam&stnankyni na matefské
dovolené, zam&stnancem nebo zam&stnankyni, ktefi Serpaji
roditovskou dovolenou. Ustanoveni o moznosti vypovédi
vypusténo




Zpiisoby skondeni pracovnifio poméru

Nové pfiddino:
§ 57
Zamgstnavatel nemiZe dat zam&stnanci vypovéd’ ani s nim
okamzit& zrusit pracovni pom&r pro porueni povinnosti
stanovenych § 56 odst. 2 pism. b) zdkona o nemocenském
pojisténi, pokud jde o rezim dogasn& préace neschopného
pojisténce

ey W

§ 52
(2) Pted danim vypovédi jednotlivym zamé&stnanciim
je zamé&stnavatel povinen o svém zdméru v&as, nejpozdgji 30 dni
predem, pisemné informovat pfisluiny odborovy orgén nebo radu
zaméstnancii a projednat s nimi za u¢elem dosaZeni shody
zejména opatteni sméfujici k pfedejiti &i omezeni hromadného
propousténi, zmirn&ni jeho nepiiznivych disledki pro
zaméstnance, pfedeviim mozZnosti jejich zafazeni ve vhodném
zam&stnani na jinych pracovistich zaméstnavatele. Pfed
zahajenim jednani je zam&stnavatel povinen poskytnout

prisluinému odborovému organu nebo rad zam&stnancii potfebné

informace a podklady.

§ 62 — konkretizace povinnosti zaméstnavatele
(2) Pfed danim vypovédi jednotlivym zaméstnanciim je
zaméstnavatel povinen o svém zamé&ru v&as, nejpozdgji 30
dnti ptedem, pisemn& informovat odborovou organizaci nebo
radu zam&stnanci; rovnéz je povinen informovat o
a) ditvodech hromadného propousténi,
b)poctu a profesnim sloZeni zaméstnancii, kteri maji byt
propusténi,
c)o poctu a profesnim sloZeni vsech zaméstnanci, kteri jsou u
zaméstnavatele zaméstnani,
d)dobé, v niz se ma hromadné propousténi uskutecnit,
e)hlediscich navrzenych pro vybér zaméstnanci, kter'i maji byt
propusténi,
fodstupném, popripadé dalsich pravech propusténych
zaméstnancil.

(3) Predmétem jedndni s odborovou organizaci nebo radou
zaméstnancii je dosazeni shody zejména o opatrenich
smérujicich k predejiti nebo omezeni hromadného
propousténi, zmirnéni jeho nepriznivych diisledkii pro
zaméstnance, predevsim moznosti jejich zarazeni ve vhodném
zaméstndni na jinych pracovistich zaméstnavatele.
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