Katedra trestniho prava

Posudek oponenta
na rigorézni praci MUDr. Mgr. Dusana Klose, Ph.D.
»Trestny ¢in podvodu se zaméirenim na podvodné jednani
pri poskytovani zdravotni péce“

Predlozena rigordzni prace obsahuje 130 stran textu a je prehledné a logicky
Clenéna do tvodu, Sesti kapitol a zadvéru. Okruh pouzité¢ literatury je mimotadné
obsahly a zahrnuje i fadu praci zahrani¢nich autord. VnéjSi uprava prace je velmi
pckna. Po formalni strance splituje piedlozena rigor6zni prace vSechny poZadavky na
ni kladené.

Autor si za téma své prace zvolil problematiku rozhodné aktudlni a znacné
obtiznou, a to nejen proto, Ze jde o negativni spoleCensky jev, ktery se dynamicky
vyviji, ale téZ proto, ze jeho poznani a zkoumdni vyZaduji interdisciplindrni ptistup a
rozsahlé znalosti a zkusenosti, pficemz komplexné&jsi zpracovani dosud zcela chybi.
Zpracovani této materie je proto urCité piinosné a zadouci. JiZ na tomto misté tieba
konstatovat, Ze se autor svého zaméru zhostil dobfre.

Po obsahlejSim tvodu, ve kterém mimo jiné autor charakterizuje zaméfeni a cil
své prace, se nejdiive vénuje rozboru zakonnych znaki trestnych ¢in podvodu. Zde
tteba kladné hodnotit nejen piehledné srovnani vyvoje pravni Gpravy, ale predevsim
to, ze se autoru vcelku podafilo vyhnout ,,ucebnicovému™ popisnému zpracovani
materie, kdyz problematiku vyklada spiSe na podkladu soudni judikatury a orientuje se
na interpretacni a aplikacni problematiku.

Za velmi pfinosnou lIze pokladat nasledujici kapitolu vénovanou analyze
modeld podvodného jednani v systému zdravotni péce. Dosti podrobné a s hlubokou
znalosti véci se zde autor nejprve vénuje systému financovani zdravotnictvi. Tento
vyklad vSak rozhodn€ neni samotcelny, protoZe je nezbytnym vychodiskem pro
analyzu dale uvadénych zakladnich typti podvodného jednani. Systém vykladu, ktery
autor zvolil, je zdafily: nejprve typ jednani demonstruje na konkrétnich kauzach, poté
jej zobecni a nakonec konfrontuje se zakonnymi znaky podvodu, ptipadné dalSich
delikti v soub&hu. Zasluzné€ se opird o soudni judikaturu a upozorfiuje 1 na nékteré
praktické procesni obtize pii vySetfovani daného typu trestné Cinnosti. Rozboru
pravnich aspektd analyzovaného jevu nelze vytknout pochybeni.

Dalsi kapitoly prace jsou vénovany kriminologickym a procesnim aspektim
zkoumaného jevu. Zde se autor divodné soustied’'uje zejména na problematiku
povinnosti mlcenlivosti a jejiho prolomeni, a dale na problematiku znaleckych
posudkti a odbornych vyjadieni.



Velmi zajimava je kapitola vénovand problematice podvodnych jednéani a
predchdzeni takovym jednanim ve vybranych zahrani¢nich tpravach, resp.
vV dokumentech nékterych mezinarodnich organizaci, které se touto problematikou
zabyvajic. Na tuto kapitolu pak navazuje vyklad vénovany problematice odhalovani
zkoumaného negativniho spole¢enského jevu v Ceské republice a zékladnim formam
preventivnich aktivit. Zde tfeba kladn€¢ hodnotit, Ze autor na podkladé¢ ptredchozi
podrobné analyzy podvodnych jednani v systému poskytovani zdravotnickych sluzeb
vystizné formuluje zcela konkrétni a adresnd preventivni opatieni, kterd jsou vesmes
presvédciveé odlivodnéna.

V zéavéru své prace autor hodnoti sou¢asnou hmotnépravni tpravu podvodnych
delikti jako dostate¢nou, problémy spatiuje spiSe v oblasti procesni, a zejména pak
v nekomplexnosti systému odhalovani této trestné Cinnosti. S t€émito zavéry lze
souhlasit. Diskusni povahu pak mlZe mit zavedeni zvlastni okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby a rozsiteni pravomoci NejvysSiho kontrolniho tfadu.

Celkové¢ lze ptedlozenou rigordzni praci hodnotit jako zdatilou. Autor prokézal
skutecné hlubokou znalost zkoumané problematiky a jejich SirSich souvislosti, a to
nejen pokud jde o pravni upravu, relevantni judikaturu a literarni zpracovani, ale
rovnéz pokud jde o praktické problémy, které umoziiuji tuto formu trestné Cinnosti a
snizuji moznosti jejiho odhaleni a uc¢inného postizeni. Nespornym kladem prace je
peclivost a svédomitost zpracovani, velmi dobra prace s literarnimi prameny, jakoz 1
samostatny a tviréi pfistup autora. Po formélni i po obsahové strance je predlozena
prace zpusobilym podkladem pro obhajobu.

Pti Ustni obhajobé své prace by se autor mohl vyjadfit k otdzce, zda je mozny
jednocinny soub¢h trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zdkoniku a trestného ¢inu
padélani a vystavéni nepravdivé lékaiské zpravy, posudku a nélezu podle § 350 tr.
zékoniku.

Doporucuji, aby po uspé$né obhajob¢ a rigorézni zkousce byl MUDr. Mqr.
Dusanu Klosovi, Ph.D. ud€len titul doktora prav.

V Praze dne 13.11.2013

JUDr. Rudolf Vokoun, CSc.
oponent



