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Abstrakt

Zuzana Vernerova
SUBURBANIZACNI VLIVY V CESKE REPUBLICE

Ideal bydleni mladé generace

Filozofickda fakulta Univerzity Karlovy v Praze, katedra teorie kultury (kulturologie),
Rigordzni prace, 121 stran, 2013

Rigordzni prace se pokousi o holisticky pfistup ke vztahu ¢lovéka a krajiny skrze novodoby
fenomén suburbanizace, na ktery hledi optikou kulturologie a ekologie. Sleduje koncepci trvale
udrzitelného rozvoje, jeji vyvoj a vliv na urbanizaci. Teoreticka ¢ast prace se vénuje zejména
historickému, kulturnimu a nazorovému pozadi vztahu ¢lovéka a krajiny se zamérenim na rozvoj
mést, urbanizaci, suburbanizaci a jejich rozvolfiovani. Empirickd ¢ast mapuje postoje mladé
generace k bydleni a jejich vztah ke krajiné formou anketni pfipadové studie. Dvakrat
provedend anketa se snaZi na vzorku 360 respondentd ze viech kraji Ceské republiky
vysledovat ideal bydleni dnesni mladé generace a na zakladé jejich vysledkl nastinit mozny
vyvoj suburbaniza¢nich trend(l. Zkouma pohled mladych lidi na zdvainost aktualnich jev(
spojenych s prostorovou expanzi mést a méstského typu zastavby. Vychazi z porovnani
vysledk( plvodni celorepublikové pripadové studie s dotazovanim zamérenym na Stfedocesky

kraj.
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Abstract

Zuzana Vernerova

SUBURBANISATION IMPACTS IN THE CZECH REPUBLIC

Young generation attitude to the ideal habitation

Faculty of Arts, Charles University in Prague, Department of Cultural Studies,
Rigorous Thesis, 121 pages, 2013

The Rigorous Thesis strives for a holistic approach to the relation of human and landscape. This
relation has been explored through the modern phenomenon of suburbanization from the
culturological and ecological point of view. It follows the concept of sustainable development,
evolution of the concept itself and its impact on urbanization. The teoretical part covers
historical and cultural background of the relation and closely analyses urbanization,
decentralization, suburbanization and the expansion of cities. The empirical part surveys the
youth attitude to the ideal housing and their relation to landscape by a case study. The main
task is to chart their opinion on magnitude of the cities and suburb areas growth. The sample of
360 respondents from all regions of the Czech Republic answers the question of ideal housing
of the young generation as well as it estimates future development of the suburbanisation

trends.

Key words: suburbanisation, sustainable development, landscape, culture and nature, ideal
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1. Uvod

Rigordézni prace Suburbanizaéni vlivy v Ceské republice s podtitulem Idedl bydleni mladé
generace navazuje na diplomovou praci RurdiIni a urbdnni kultura v radmci suburbanizace a
trvale udrZitelného rozvoje. Snaii se rozsifit plvodni tématicky okruh a kulturologickym
pohledem déale zkoumat problematiku vztahu c¢lovéka a krajiny, potazmo kultury a pfirody,

nebo v plvodnim textu uvadéného - le€ opomijeného - trvale udrzitelného rozvoje.

Prace usiluje o holisticky pfistup k tématu vztahu ¢lovéka a krajiny skrze novodoby fenomén
suburbanizace, na néjz se pokousi nahliZzet optikou kulturologie a ekologie. Neaspiruje na vyklad

teorie urbanismu, struény nastin urbanistického vyvoje uvadi pouze pro prehled.

Text je strukturovany do dvou hlavnich &asti, teoretické a empirické. Teoreticka ¢ast se v sedmi
kapitolach vénuje uvodu do historického, kulturniho a ndzorového pozadi vztahu c¢lovéka a
krajiny se zamérenim na rozvoj mést, urbanizaci, a jejich rozvolfiovdni, suburbanizaci. Nejprve
podava prehled k diléim tématlim pocatku suburbanizacnich jevi a soucasné rezidencni a
komeréni suburbdnni zastavby. Poté z urbanisticky ladénych témat prechazi k ekologické
problematice krajiny a pUsobeni clovéka vni a ke koncepci trvale udrzZitelného rozvoje.
Ekologické a urbanistické hledisko se snazi propojit v kapitole o principech trvalé udrZitelnosti

Vv praxi.

Empiricka ¢ast se orientuje na data ziskana z pripadové anketni studie z roku 2012 a jejiho
opakovani v roce 2013, které blize metodologicky popisuje. Pfipadové anketni studie Postoje
mladé generace k bydleni a vztah ke krajiné se snazila oslovit prostfednictvim on-line dotazniku
mladé lidi do 35 let ze vdech kraj& Ceské republiky. Jejim cilem bylo vykresleni idealniho typu
bydleni dnesni mladé generace a jejich budoucich preferenci ve spojitosti s Sificim se trendem
rezidencni suburbanizace. Diléim cilem bylo zjistit, do jaké miry soucasna generace potrebuje
ke svému spokojenému Zivotu blizkost pfirody a vjaké podobé — ve formé parkq,
odpocinkovych meéstskych zén ¢i volné krajiny. TotoZznd anketni studie byla o rok pozdéji

provedena formou osobniho dotazovani se zamérenim na Stfedocesky kraj.

Prostorové Sifeni mést je dasledkem promény Zivotniho stylu soucasného clovéka a

prehodnoceni jeho tradi¢nich vazeb na lokalni krajinu. Krajina je stale chapana jako protiklad



meésta, uvazovani v mezich dichotomie pfiroda — kultura se pfili§ nezménilo. Model zdravého

e

rodinného bydleni a klidného Zivota na venkové ale nadale preziva.

Zijeme v umélém prostiedi, kde se moinosti zdaji neomezené a &lovék na mistnich zdrojich
nezavisly. Na rozdil od dfivéjsich rolnikll nejsme zcela odkazani na lokdIni produkci a UZivnost
krajiny, zdanlivé ne tolik jako na vzddlené ropné vrty. Pfesto vSak potieba volné krajiny
pretrvava témér v kazdém z nas. Povazuje mlada generace jeji mizeni za zavainy problém a

uvédomuije si dlisledky rozsahlé suburbanni zastavby?



2. Pocatky suburbanizacnich jevi

2.1. Proces urbanizace

V historii lidstva se setkdvame se dvéma klicovymi revolucemi, které zasadné ovlivnily podobu
souasného svéta. Neuddly se najednou, vkonkrétnim roce, mély spiSe dlouhodobé;si
charakter. Ta prvni, neolitickd, ptinesla ¢lovéku usedly zplsob Zivota a moZnost hromadéni
majetku. A nejen to, rozvoj zemédeélstvi umoznil rist lidské populace, kterd uz nebyla odkazana
pouze na lov a sbér. Diky vyssi vynosnosti se na produkci potravy nemuseli podilet vSichni
¢lenové komunity, coZz vedlo k rozvoji femesel a postupné diferenciaci spole¢nosti. Novinkou
bylo dlouhodobé osidleni jednoho mista a snim i akumulace majetku, podporujici Sifeni
obchodu, rlist osad v mésta. Zemédélstvi podnitilo zasadni zmény v oblastech hmotného,
duchovniho i socidlniho vyvoje lidstva. Druha z revoluci, jez zpUsobila dalekosahlé zmény, byla
primyslova revoluce v 19. stoleti. To byvd oznafovdno za obdobi nejvétSiho rlstu mést,

urbanizace.

S ndstupem industrializace bylo ve méstech zapotrebi stadle vétsi koncentrace pracovnich sil.
Béhem 19. stoleti nastava vina migrace venkovského obyvatelstva do mést. V pocatcich se tak
zvani ,kovorolnici“ Zivi castecné jesté i zemédélstvim, v pozdéjSich fazich previada

nezemédélsky charakter.

Vétsina evropskych mést se pulvodné vyvijela ze své stfedovéké koncepce nabalovanim
zastavby kolem hradl, predstavujici vlastné prvni predmésti. Tento jev je typicky pro uzemi
Ceské republiky, Praha je pfikladem tzv. rostlého mésta. Rist predmésti starovékych a

stfedovékych mést byva nékdy oznacovan za prvotni suburbanizaci. (Ourednicek, 2002, str. 46)

Vratme se ale zpét k primyslové revoluci 19. stoleti. Mésta byla vystavena nebyvalému naporu
pristéhovalcli, masové migraci obyvatelstva za praci, se kterou se musela vyrovnavat pomérné
rychle. ,,V roce 1850 Zilo na svété ve méstech nad 10 000 obyvatel dvakrdt tolik lidi neZ v roce
1800 a dnes pocet obyvatel téchto mést je vice neZ desetindsobny proti roku 1850. V Evropé Zilo
v roce 1800 ve méstech nad 100 000 obyvatel néco pres 5 miliond, o padesdt let pozdéji 13

miliond, v roce 1900 jiZ 50 miliéni a o 50 let pozdéji 120 miliond obyvatel.” (Hrlza, 1965, str. 68)

Mésta reagovala likvidaci stfedovékych hradeb a naslednym vznikem novych obytnych a

pramyslovych pfedmésti, stavbou nadrazi. S novymi dopravnimi a vyrobnimi technologiemi —
10



Zeleznice, parni stroj - se rozvinula téZba s navazujicim primyslem, iniciujici novy typ osidleni:
hornické, délnické, téZarské obytné kolonie, zpocatku provizorni, pak trvalého charakteru.

(Base, 2006, str. 42)

Venkov se musel potykat s odlivem lidi do mést a s rostoucim znecisténim, jak je tomu dodnes.
Vzniklé délnické Cctvrti evropskych velkomést neodpovidaly hygienickym ani estetickym
pozadavkiim. Rodi se prvni myslenky, jak vratit lidi do pfirody. U nékterych autorl je
preferovana rekreace mimo mésto, plnici ozdravnou funkci, jini pfemysleji, jak stvofit bydleni
spliujici kritéria méstského stylu Zivota a zaroven Cistého prostiedi. Tehdejsi koncepty
rozvoliovani méstské zastavby ale pocitaly s vhodné zafizenou hromadnou dopravou, s

verejnymi prostory i pracovnimi ptilezitostmi pfimo v misté bydlisté.

V Ceskych zemich datujeme pocatky industrializace do 30. let 19. stoleti. Uvadi se, Ze v roce
1800 bylo na naSem Uzemi 377 mést, 476 méstys(, 15 201 vesnic. V roce 1831 uz mélo status
mésta 406 obci, existovalo 189 predmésti, 456 méstyst a 15 654 vesnic. Do obdobi 1850/1 se
pocet mést zvysil na 412 a pocet vSech sidel z 16 705 na 16 846. (Base, 2006, str. 13)

V krajiné se objevuji nové, prostorové vyrazné, stavby pro vyrobu a skladovani, téZebni zafizeni,
Zelezni¢ni trati a nddrazi. S rozvojem dopravy, nejprve kolejové, se méni sidla v SirSim spadovém
okruhu mést, Ize tedy jiz hovofit o suburbanizaci. Trend se vyraznéji projevuje nejprve v Anglii,
poté se Sifi Evropou a v USA graduje v masovy proces. (Base, 2006, str. 42) Koncem 19. stoleti
se v Evropé uplatiuje myslenka zahradnich mést jako samostatnych komplexnich celkd,

zpocatku uréenych bohatsim vrstvam.

Kratce k pokracovani urbanizaéniho procesu béhem dvacatého stoleti. Priliv méstského
obyvatelstva se pfili§ nesnizil. V zemich EU Zije ve méstech 62% obyvatel, ale celkové v
méstském typu zdastavby 82% obyvatel. Jesté v roce 1900 to bylo pouze 6% obyvatel. (Cilek &
Base, 2005)

Pfedchozi text se zabyval okolnostmi urbanizace v Evropé, pro predstavu o vyvoji mést béhem
20. stoleti ve svété uvadim tabulku prevzatou zreportu komise stanovené Valnym
shromazdénim OSN World Comission on Environment and Development z roku 1991. Ukazuje
obrovsky populacni rlst od 50. let do 80. a 90. let 20. stoleti a odhaduje stav v roce 2000. Ten je

misty nadhodnoceny, nebo Spatné ovéfitelny, ale v nékterych pfipadech i pomérné zdafily.

11



PFiklady rychlého populacniho nistu velkomést tietiho svéta

Velkomésto 1950 Polet obyvatelstva Projekce OSN
(idaje v miliénech) pro rok 2000
(posledni ddaj)

Mexiko 3,05 16,0 (1982) 26,3

Sao Paulo 2,7 12,6 (1980) 24,0

Bombaj 3,0 (1951) 8,2 (1981) 16,0

Jakarta 1,45 6,2 (1977) 12,8

Kahira 25 8,5 (1979) 13,2

Dilli 1,4 (1951) 5,8 (1981) 13,3

Manila 1,78 5,5 (1980) 11,1

Lagos 0,27 (1952) 4,0 (1980) 8,3

Bogota 0,61 3,9 (1985) 9,6

Nairobi 0,14 0,83 (1979) 53

Dar es Salaam 0,15 (1960) 0,9 (1981) 4,6

Chartim 0,18 1,05 (1978) 4,1

Ammén 0,03 0,78 (1978) 15

Nouakchott 0,0058 0,25 (1982) 1,1

Manaus 0,11 0,51 (1980) 1,1

Santa Cruz 0,059 0,26 (1976) 1,0

Tabulka €. 1: Ptiklady rychlého popula¢niho ristu velkomést tretiho svéta. (WCED, 1991)

2.2. Prvni koncepty zahradnich mést

Roku 1898 vychazi prvni vydani knihy E. Ebenezera Howarda s formulaci koncepce zahradnich
mést. Jedna z prvnich predzvésti zahradniho mésta se objevuje uz v dile francouzského
architekta Claude - Nicolas Ledouxe v podobé ideadlniho mésta ovalného pldorysu s volnym
zastavénim budov v zahraddch. Az Howard vsSak prichazi s ucelenou vizi zahradnich mést, snazi

se prekonat rozdil mezi méstem a venkovem. (Hrliza, 1965, str. 115)

Podle Howardovy predstavy by se ve stfedu jakychsi satelitnich prstencli nachazelo mésto pro
58 000 obyvatel, na néz by navazovalo 6 jednotlivych mést pro 30 000 obyvatel. ZdUraznuje
obklopeni mést zelenymi pdsy a hlavné vyborné dopravni propojeni mezi sebou. Maximalni
vzddlenost od ,centra” by byla 10 mil. Pida by méla byt ve spole¢ném vlastnictvi, kazdé
jednotlivé mésto osobité, presto soucasti Sirokého, uvazeného planu. Kazdy obyvatel by Zil v

obou méstech — mensim i uUstfednim a vyuzival by vSech vyhod velkého a krdsného mésta i

Zivota na venkové. (Hrlza, 1965, str. 120)

Zadné mésto presné podle Howardova idedlu nevzniklo. Jeho odkaz spi$e spociva v konceptu

mésto — venkov, umoziujicim zdravé bydleni v blizkosti pfirody, klid, dostatek soukromi

12



samostatného obydli, a vyhody méstského Zivota. Vtomto idedlnim pfipadé je mysleno na
propracovany dopravni systém, ktery nijak nesnizuje kvalitu okolniho bydleni ani pohodli
cestujicich. Pravé vtomto bodé — pomineme-li estetické hledisko prvnich satelitnich méstecek
v Ceské republice 90. let 20. stoleti — se realita v nasem prostfedi zna¢né lisila. Diky netplné &i
zcela chybéjici infrastrukture byla vétSina novousedlikli nucena k pouzivani individualni
automobilové dopravy. Ta ve vysledku nepfinesla vétsi pohodli, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat, ale naopak ztratu casu ve vzniklych dopravnich zacpach a znehodnoceni vytouzieného

klidného, prirodniho prostredi pro Zivot.

Oproti Howardové vizi také ¢eskd varianta postradala verejné budovy a zdsadné se lisila hlavné
malymi rozparcelovanymi plochami v soukromém vlastnictvi, chybéjicimi pasy zelené ¢i absenci

vefejného prostoru. Ani mésto, ani venkov.

T S—
6 0 100 500 m

Obrazek €. 1: Koncept zahradniho mésta, autor Ebenezer Howard, 1898 (Hriza, 1965)

1- Ustfedni park s vefejnymi budovami (radnice, koncertni sifi, divadlo, knihovna, nemocnice); 2- kfistalové palace
uréené pro promenady; 3- obytné zastavéni; 4- Skola; 5- kostel; 6- pramysl.

13



Ackoliv je Ebenezer Howard vSeobecné povazovdn za otce suburbii, néktefi autofi (Robert
Fishman) upozoriuji, Ze jde o mnohem starsi jev, neZ je pravé Howardiv koncept. Jeho
zahradni mésta byla vyusténim snahy zlepsit Zivotni podminky nové se emancipujici skupiny
obyvatel — délnictva. Fishman véfi, Ze suburbia jsou kolektivnim vytvorem londynské burZoazni
elity konce 18. stoleti. (Vackova, 2013, str. 38) Suburbia jsou vtomto pojeti produktem
etablujici se stfedni tfidy a jsou typickym anglosaskym prvkem. Zatimco se v Anglii v 19. stoleti
Sifila moda bydleni nejvyssich vrstev — aristokracie, bankéri a primysiniki — mimo méstska
centra, v Pafizi diky rozvoji dopravni obsluznosti z center odchazelo délnictvo. (Vackova, 2013,

str. 39)

2.3. Navrhy zahradnich mést po Howardovi

Roku 1902 Raymond Unwin a Barry Parker pfisli s koncepci mésta bohatého na zelen, se
zastavbou rodinnych izolovanych nebo fadovych domu. V roce 1908 vzniklo pobliz némeckych
Drazdan méstecko Hellerau, uvadéné jako nejblizS§i myslence Howarda. Kratce po prvni svétové

valce bylo nedaleko Londyna zaloZzeno méste¢ko Welwyn podle projektu Louise de Soissons.

Od plvodni Howardovy myslenky se koncepce satelitnich mést znacné liSi, on sdm se branil
znehodnocovani krajiny i nekvalitnimu provedeni, které jen zneuzivd dobrého jména
»Zahradnich mést” pro svij zisk. Odkaz zahradnich mést se projevil i ve Francii v terminu ,,cités-

jardins“, kde pfevainé vznikaji spiSe zahradni predmésti. (Hrlza, 1965)

Objevuiji se i zcela radikalni teorie jako uplné rozplynuti mést do krajiny, kde by nebyla tvorena
zadna sit se sidelnimi jadry, pouze mensi osady, které se déle rozplyvaji do sité jednotlivych
domu. Jednim ze zastancl ,raje bez mést” byl naptiklad némecky architekt 20. let 20. stoleti

Bruno Taut.

Po Howardové konceptu byla rozpracovana jesté rada teoretickych schémat, v zdsadé se vsak
zacala rozliSovat satelitni mésta s vlastnimi pracovnimi pfrilezitostmi a monofunkéni — Cisté
rezidencni . Dale je zd(irazriovan vyznam zelenych pas( kolem mést. Ty budou slouzZit nejen k
sportovnim, relaxac¢nim a zemédélskym aktivitdm, ale v budoucnosti také rozvoji dopravy, jejiz

intenzitu si tehdejsi autofi netroufaji odhadnout. UvaZuje se o plné vybavenych satelitech,
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poskytujicich moZnost zaméstnani a sniZujicich tak velké ndaroky na dopravu (napftiklad

American Robert Whitten).

Némecky urbanista Paul Wolf pfichazi s myslenkou seskupovani satelitli do skupin po tfech a

vice s ndvaznosti na jeden primyslovy obvod.

Satelitni mésta dle néj , budou rfesena tak, Ze se nedaleko Zeleznice zaloZi najednou 3-4 zahradni
mésta podle Howardova vzoru se zastavénim 1/3 tzemi a ponechdnim 2/3 pro zemédélstvi. Tim
vznikne nardz velkomésto pro 100 000 obyvatel. Skupina 3-4 mést bude mit uprostied spolecné
spolecenské centrum s verejnymi budovami, divadlem, lidovym domem, kinem atd. Tyto nové
utvary by tedy slucovaly vyhody velkomésta s pfednostmi mést malych. (...) Pracovisté a primysl

jsou situovany na vychodé ve sméru previddajicich vétra.” (Hrliza, 1965, str. 160)

Zhruba v poloviné 20. stoleti se formuji dva koncepty bydleni v satelitnich méstech - anglicky a
skandindvsky. V Anglii jsou méstecka reSena ve vétsSi vzddlenosti od materského mésta, v
pfipadé Londyna 40 - 50 km a maji funkci spiSe samostatného sidelniho Utvaru. Oproti tomu v
okoli Stockholmu, Helsinek a Osla je vzdalenost satelitd jen 10 - 20 km. Jsou to poloautonomni
méstské obvody s vétsi mirou pouta k matefskému méstu, neZ je tomu v pfipadé anglické

koncepce.

2.4. Povaleény vyvoj na izemi Ceské republiky o¢ima Emanuela
HrusKy a Ladislava Zaka

Na nasem Uzemi byla zakladana zahradni mésta spiSe jako méstské ctvrti, nebo jako obytné
kolonie rodinnych domkd, které se spiSe snazily maximalné vyuzit stavebni prostor. PGvodné
tak vznikly prazské ctvrti Ofechovka, kterd je skute¢né odkazem myslenky Howarda, dale pak
Hanspaulka, jizni ¢ast Vinohrad, Spofilov, ¢i nazvem napovidajici Zahradni mésto pobliz
Hostivare. V dnesni dobé vsechny tyto zminéné oblasti patfi do vnitiniho mésta a jsou vyborné
obslouzeny hromadnou méstskou dopravou. Typické kolonie délnickych domku vznikaly ptfimo

v misté pracovisté velkych zavod(, jak tomu bylo tfeba v pripadé Batovych zavodi ve Zliné.

V povalecnych letech se poukazuje na rozristani mést jako takovych, prostrednictvim vilovych
ctvrti bez dikladného planovani a také na trend chatareni. Krajina prochazi rychlymi zménami

v podobé rostoucich mést, chatovych osad, regulace tok( a kolektivizace zemédélstvi a
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protichGdné parcelace plidy pro nové stavby. Zmény jsou podle nékterych odbornik( tak rychlé
a neuvaZené, Ze se s nimi krajina bude vyrovnavat dlouho. Krajina, slouZici v pfili§ nezménéné
sttedovéké koncepci osidleni a hospodafeni, se najednou prudkymi zasahy
do samého fungovani méni. ,A prostredi, krajinny prostor byl zharmonisovdn se zaslym
kulturnim stavem; svou faktickou ani estetickou kapacitou nestaci ono prostiedi - vytvofené

staletym souptsobenim Zivych sil - pojmout novy pririst.” (Hruska, 1946, str. 31)

Za povsimnuti urcité stoji dvé osobnosti povale¢né architektury — Emanuel Hruska, urbanista a
pedagog, ktery stal u zrodu ¢eského tzemniho planovani, a Ladislav Zak, architekt s vytvarnym
vzdélanim, jenz zavedl kritérium obytnosti krajiny. Neni zde zdmérem nadhodnocovat vyznam
jejich praci a svérovat jim vétsi roli v teorii urbanismu, nez méli. Prace Emanuela Hrusky, kterou
zde uvadim, stoji na konci jedné z fazi jeho myslenkového vyvoje a navic i vyvojové linie ¢eské
teorie architektury tehdejsi doby. Zaujmou ale svym nadc¢asovym charakterem a v jistém smyslu
i predvidavosti. Dnesni c¢tenar nékteré z jejich poznatk(l stak velkym casovym odstupem
vyhodnoti pfinejmensim jako proziravé. Zaroven slouzi k zamysleni nad tim, jak velkou zménou
nase krajina od té doby prosla. V soucasnosti se témér nikdo nepozastavi nad stavbou novych
komunikaci ¢i elektrickych vedeni. Ta uz v podstaté ani nevnimame. Jak asi vypadala krajina

pred ucesanim vodnich tok( do rovnych linek nebo kolektivizaci?

Mésto 19. stoleti prerostlo svlj vnitini stalety rad stavbou nékolikapatrovych predmeésti a jeho
rozklad vrcholi bujenim do krajiny. To maji na svédomi predevsim rodinné domky. ,Jestlize
technicka dila a industrializované hospodareni nasi doby vndseji veliké méritko do krajiny, tak
naopak nase soudobd stavebni produkce — dosud prevazné individudlini rodinného typu - méritko
drobi; ztratili jsme smysl pro prirozené krajinné méritko; neni synthetické pldnové predstavy;
soudobd parcelace pudy a individudlni drobeni stavebni produkce vndsi do krajiny trpaslic¢i

méritko.” (Hruska, 1946, str. 50)

V dnesni dobé jsou pozemky kvili lepsi cenové dostupnosti drobeny na nejnutnéjsi ¢ast, kterd
je schopna pojmout rodinny domek s malou zahradou, neposkytujici nadmiru soukromi.
Pfirozené krajinné méfitko jiz témér vymizelo, i naddle jsme svédky paradoxu méfitka
gigantického a trpasliciho. Hruska varuje pred prehnané rychlym rlstem, argumentuje
nevyzralosti tehdejsi doby, doby bez fadu, vnitfniho klidu. | prvni satelitni mésta v 90. letech 20.
stoleti vznikala ponékud Zivelné, vzhledem k tomu, Ze uzemni plan byl teprve v pocatcich a

v nékterych obcich vznikal rovnou s pfi¢inénim developeru.
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Koncepce zahradniho mésta se u Hrusky jmenovité neobjevuje, ale reSeni vidi v prekonani
periferii jako prostoru navracenému rekreaci a odpocinku v zeleni a za timto zelenym izolacnim
pasem zakladani satelitnich sidlist. Zaroven pripousti, Ze rlst nelze ponechat neusmérnénému

tlaku.

Hruska vola po pretvoreni krajiny v prostfedi nové technicko-socidlni kultury a navraceni jejiho
zdravého stavu. Je podle néj potfeba poznat historicky stav rozloZeni osidleni, porosta
i kultivace v nasi krajiné a pak teprve hledat nova rfeseni. Je si védom, Ze se k minulému stavu
vratit nemulzZeme, ale chce se k novému pretvareni inspirovat v pozndni drivéjsi biologické
jednoty v krajiné. Uvédomuje si svou dobu jako dobu prechodu dvou kulturnich radd a je
zastancem peclivého planovani. VSima si nebezpecného rozristani mést pres jejich urbanni
meze a poukazuje na nejasné predstavy pfi hledani novych sidelnich forem. Zda se mu, Ze doba
ztraci zdravé casové méritko a stale urychluje vyvojovy proces. Krajina je z mésta vypuzena a
novym ukolem podle néj bude umozZnit novou komunikaci mésta s jeho pfirozenym okolim.
Periferie mést se neustdle rozlévaji dal do kraje, Hruska jako by predvidal budouci vyvoj. , Proto
miZe dnes snadno nastat hromadny uték z obvodovych osad kolem mést, pokud tyto sidelni
plochy nebudou skutecné dobrfe dopravné pripojeny k mistu prdce, pokud nebudou vybaveny
socidlné — hygienickymi zafizenimi a pokud nebudou mit zabezpeceny predpoklady organického

Zivota ve svém prostredi.” (Hruska, 1946, str. 39)

Satelitni méstec¢ka bez vyhovujici infrastruktury, bez verejnych ploch, podle katalog@. Uték je
pak kazdodennim ritudlem individualni prepravy za praci do mésta a zpét, aby se béhem
vikendu opakoval vyjezdem za ,pfirodou”. Nase mésta se zdaji Cistsi, nezahalena oblaky dymu
tovdarnich komind. Kominy jsme presunuli tam, kde nejsou tolik vidét a do svého Zivota si

pozvali kolony aut.

Hruska dale nad¢asové odhaduje, Ze otazku bydleni nelze fesit vyluéné individualnim zplisobem

ani vyskovymi stavbami. Kumulaci rodinnych domk{ podle néj dochazi k absurdnim formam.

Krajina - obytny prostor. Ideou Ladislava Zdka, soucasnika Emanuela Hrudky, je krajina jako
prirodni ptibytek Zivocicha ¢lovéka. Obytnost ma podle néj dvé roviny, v prvni je to zakladni
vhodnost urcitého krajinného celku pro lidské osidleni, v té druhé jako zpUsobilost volné krajiny
k lidskému pobytu v ptirodé, pod Sirym nebem. ,,Obyvatelnost vznikd a trvd bez zamérného
pfic¢inéni &lovéka, obytnost je vysledkem védomé, ochranné nebo tvorivé lidské péce.” (Zak,

1947, str. 51). Autor povaZuje obytnost krajiny za zakladni prfedpoklad jejiho esteti¢na, dobrého
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fungovani. Obytna krajina je podle néj dobfe prostupna pro ¢lovéka a Zivocichy. Velké
zemédélské lany bez remizk( neposkytuji utocisté, postradaji cesty, jsou to pusté vyrobny
opatifené nutnou dopravou. Krajina ztratila detail. Stala se krajinou ke stani. Tézko si Zak
predstavuje romantického poutnika kfiZujiciho krajinou, prekondvajic silnice, dalnice a
zemédélské [any bez polnich cest a chladného stinu. Komunikace vytvofily mozaiku mnohdy
neprekonatelné oddélenych ploch. Bariéry zna¢né omezily komunikaci mezi populacemi
zivocich(, které jsou vazany na mensi prostor, nez je pro né prirozené. Stavaji se zranitelnéjsimi.
Prekazky predstavuji i soukromé oplocené pozemky, at uZ se zahradami, domy nebo

pramyslem.

Krajina podle Zaka pdsobi na lidského ducha pozitivné, jednoduché vnéj$i dojmy ovliviiuji nase
pocity a prozitek z pobytu v krajiné trvale obohacuje nase védomi. Po psychické strance

neexistuje neobyvatelny kraj, protoze kazdy kraj poskytuje urcité dojmy.

73k také hodnoti obytnost z hlediska zalidnéni, vyznam odpocinku v prelidnénych turistickych
oblastech nepokldda za podstatny. Chvili sdm nasdvat atmosféru a soustfedit se jen na sebe
obklopeného pfirodou, to je to, co méstskému clovéku schazi a co moznd mimo mésto hleda.
Citit se jeji soucasti, uvédomit si vlastni meze. ,V samoté roste vnitrni ¢lovéek jako dité ve spdnku
roste télesné. Pfirodni samota (...) toto kfehké a vzdcné zboZi bude jednoho dne vyproddno, a Ze

nebude ji? Ize ani za nejvétsi penize je nikde koupiti.” (Zak, 1947, str. 83)

V prvni poloviné 20. stoleti se venkovské krajiny ocitly ve stredu zajmu vyletnikd, turistt, skaut(
a chatard. Chatareni a vystavba vilek v blizkosti mést zahlcovaly krajinu ve velkém. Kolem mést
vznikala vilovd predmésti, chatové osady se v dosud nedotéenych krajich rojily zdvratnym
tempem. ,,Pocdtkem 30. let tohoto stoleti pocind hromadny utok na krajinu. (...) Dim se tehdy
zcela vymkl tehdejsi organizaci krajiny, pronikl hluboko do poli ¢i lesa a vytvoril druhotné
ohnisko chaotické urbanizace krajiny. Jednotny rdz krajiny se zménil v jakousi mikromozaiku

navzdjem soupericich, ¢asto Spinavych a neuspordadanych ploch.” (Cilek, 2002, str. 73)

V ramci tradi¢niho venkovského osidleni se objevuji vilky a domy bohatSich vrstev, bud’ jako
dal$i nemovitost, nebo v atraktivnich a dostupnych mistech jako misto trvalého pobytu (napft.
Dobfichovice, Cernosice u Prahy). Individualni rekreace se stava stale popularnéjéi. Romantické
trempovani je ke krajiné pratelské a spiSe vyhledava nedotcend, malo frekventovand mista
ve volné prirodé. Primitivni sruby stfida chatareni, vnasejici do krajiny méstské atributy. (Base,

2006, str. 43)
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Ve vale¢nych letech dokonce ke koupi pozemku v budouci chatové kolonii lakaly reklamy,
vyuZivajici strachu z nalet(l. Letdky obsahle opévovaly krdsy nabizenych pozemkd, zdlrazriovaly
Cistotu a nddheru nedotéené okolni krajiny a popisovaly fantastické dny volna
ve ,weekendovém rdji“. ,Radostné letni sidlo dnes — Slapy nad Vitavou — ochrana pred
nebezpecim zitrka! Nejkrdsnéjsi prirodni film se stane vasi skutecnosti, o které jste se odvadZili
zatim jenom snit... Zveme vds do Slap, do srdce pfirody ¢lovékem nepokaZené!” (Zak, 1947, str.
109) Plan vystavby vilové ¢i chatové kolonie v zatim nedotéené prirodé plsobi vici sloganu
zdlraziujicimu ,nepokaZenost” krajiny ¢lovékem znaéné paradoxné. Chatafeni je mezi Cechy
stdle velmi popularni. Staré, mnohdy malebné a na souc¢asné poméry skromné pulsobici chatové
osady, jaké vznikaly z plvodné trampskych osad napftiklad v blizkosti Sdzavy a Vltavy, by dnes uz

malokdo povaZoval za plevel.

Pravdou ale je, e pravé $patna vystavba snizuje obyvatelnost. Zék ji chape jako jistou formu
znecisténi. Znecisténi trvalé, protoze odstranéni stavby je mnohem slozitéjsi, nez jeji samotné
budovani. A to v dnes$ni dobé, kdy misto dfevénych chat stavime rozsahlé kolonie rodinnych

domd ¢i skladovacich hal, plati o to vice.

Autofi Zak i Hruska poukazuji na nestabilitu doby, na zménu hodnot spole¢nosti a neschopnost
myslet dlouhodobé dopredu. Diky zdrzenlivosti k rychlym neuvdzenym zméndm a jako zastance
peclivého rozmysleni a krajinného planovani bychom je strochou nadsazky mohli oznacit za
stoupence trvale udriitelného rozvoje. Redeni vidi v ponechani mensich i velkych mést jako
spravnich center, plnych zelené a kulturniho Zivota, obklopenych novymi pfirodnimi prostory.
Nejvhodnéjsi formou bydleni podle nich jsou fadové domky v sadech s dobrou pési dostupnosti
i dosazitelnou dopravou. Zaroven by chtéli zmensit dopravni vytiZzenost krajiny. Silnice ji rusi,

zanaseji prachem, pfipravuji mista o kouzlo nedostupnosti.

Raz tehdejsi krajiny, na rozdil od obou autor(, dnes povazujeme za idylicky. Ale co se tyce
proziravosti ohledné dulsledkl jejtho nadmérného vyuzivani a ovladani, povazuji knihy obou

panu za nadcasové.
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3. Soucasny vyvoj rezidenc¢ni suburbanni zastavby

Suburbanizace se stala jednim z nejvyznamnéjsich definujicich krajinotvornych procesti v Ceské
republice. Podle Burgesse jde o expanzi mésta, pfi které dochdzi nasledkem invaze k tlaku ve
vnitfnich ¢astech mésta a ndaslednému rozpindni jeho jednotlivych casti od centra smérem
k okraji. (Oufednitek & Spackova, 2013, str. 17) Rozvoln&nd rezidenéni zastavba méstského
typu neprehlédnutelné ovliviiuje podobu naseho prostiedi. | pfes zjevné negativni dopady
na krajinu prinasi také pozitivni jevy - napriklad ze sociologického hlediska zajimavou migraci
obyvatel s vy$Sim vzdélanim a socidlnim postavenim do oblasti s nizsim socidlnim statusem. M4

ekonomické, demografické i socidlni konsekvence.

S fazi urbanizace spojujeme hlavné rist mést v 19. stoleti, suburbanizaci chapeme spiSe jako
pomérné mlady novodoby proces. Setkavdme se vSak i s nazory, Ze uZ rlst stfedovékych
predmésti by se dal oznacit za prvotni suburbanizaci. Tim se dostavdme k problému, jak vibec
rozeznat proces urbanizace a suburbanizace. Urbanizace byva definovana jako rlst
kompaktniho mésta, koncentrace obyvatel. Oproti tomu suburbanizace znamena proces
opacny, tedy dekoncentraci obyvatel, zaroven s ploSnym Sifenim mésta nebo méstského
charakteru zastavby. V tomto ohledu pracuji s pojmem suburbanizace z hlediska charakteru
zastavby — tedy prevainé kolonie rodinnych domd, fidka zastavba individudlniho bydleni na
okraji mést, nebo také komercni zabor pady — dale hustoty obyvatel a zplsobu vyuzZiti zastavby.
»Metropolitni oblasti konce 20. a zacdtku 21. stoleti jiz nejsou izolovanymi urbdnnimi,

suburbdnnimi ¢i venkovskymi systémy, ale zahrnuji v sobé vsechny tyto elementy soucasné.

(Gremlica, 2002, str. 29) Dochazi k difuzi a prostorovému sifeni méstskych prvka.

V 90. letech 20. stoleti vznikla vinou nedostateéné rozvinuté alternativy rodinného bydleni
v méstském zazemi velkd mezera mezi nabidkou a poptdvkou. Nasledujici vina suburbanizace
pak teSila nedostatky vzniklé v predeslych letech, kdy se stavéla predevsim paneldkova sidlisté
na okrajich mést. Mensi sidla vzdzemi mést neméla diky stfediskové soustavé, kterd
nepfipoustéla rozvoj bydleni mimo intravilan, Sanci na ziskani investic. (Sykora, 2010, str. 441)
Ostatné uZ vystavba naddimenzovanych sidlist z 60. az 80. let 20. stoleti nebyla s méstskymi
centry architektonicky ani infrastrukturou dobre provazana, jako urcitd forma ,urban sprawl”.

(Gremlica, 2002, str. 36)
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Jednou z vyhod hustého méstského osidleni je prostorova blizkost aktivit, atributem mésta pak
vysokd diverzita funkci. Kazdodenni potreby jsou snadno dosaZitelné pésky nebo hromadnou
dopravou. Uz pojem ¢tvrt oznacoval prostor tak velky, aby Sel pésky prejit béhem ¢tvrt hodiny.
V rozvolnéné méstské zdstavbé se za vétSinou sluzeb, vzdélanim i zaméstnanim musi dojizdét.
Mistni infrastruktura je ¢asto nedostacujici. Developefi sice technické sité a komunikace
vybuduiji, jejich spravu ale rychle pfevedou na obce. Ty se pak potykaji s financnimi problémy,
obzvlast je- li nova zastavba rozsahlejsi, nez plvodni obec, nebo maji- li novi rezidenti hlasen
trvaly pobyt jinde. Podil nehldasenych obyvatel v nékterych suburbannich obcich dosahuje az

tficeti procent! (Puldovd & Ourednicek, 2011, str. 133)

3.1. Interakce nové a piivodni zastavby a jejich obyvatel

»Mald Ctvrt se ¢asem dokdZe pfimknout k velkému centru, ale novd velkda Ctvrt pristavénd
k mensimu centru bud vytvofi vlastni svét, anebo naopak puvodni centrum socidlné
a ekonomicky spolkne.” (Cilek & BaSe, 2005) Nové rezidencni Ctvrti by nemély rist bez
navaznosti na své okoli a bez rozumné miry, jak fikaji. Pokud jsou pfili§ velké a monofunkcéné
ladéné, bez infrastruktury, stavaji se pro jadrovou obec pfitézim. Starousedlici tak mohou
dopldcet na nedostavéné cesty a nedoresené verejné prostory napfiklad formou zvysené dané
z nemovitosti. Pomineme-li problémy technického razu, jako komunikace, sité a jiné, vyplouvaji
na povrch i nedostatky socidlniho razu. Jak bylo rec¢eno, mensi ¢tvrt je schopna Iépe splynout
s okolni zastavbou, neni-li jeji prioritou se vyrazné vyclenovat. V nékterych pripadech se
architektonicky charakter novych staveb od plvodnich extrémné lisi, zrovna tak jako Zivotni styl
a socialni status majitelG. Pokud je nova ctvrt obehnana vysokou zdi a chybi spoleéné verejné
prostory pro setkdvani, Sance, Ze si nové prichozi ziskaji sympatie starousedlik(l, nebo Ze s nimi
vibec budou v béZném kontaktu, jsou vyrazné nizsi. V nékterych pripadech mohou naopak novi
pristéhovalci obohatit sousedsky Zivot, napfiklad svou aktivitou ve verejné spravé a kulture.
Zastavba, ktera respektuje plvodni rdz obce a prvoplanové se nad néj nepovySuje ma moznost
dokonale splynout s prostfedim a vhodné ho doplnit tfeba novymi verejnymi misty nebo
chybéjicimi prvky infrastruktury. ,Parky a vefejnd prostranstvi jsou ddlezité také pro
demokratickou spolecnost, jsou to totiz jedind mista, kde se lidé potkdvaji jako rovnoprdvni.”
(Brown, 2007) Verejna prostranstvi, ur¢ena nejen k setkavani, umocnuji soundlezitost s mistem

i sousedské vztahy a méla by byt pro méstské planovani prioritou.
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3.2. Charakter nové vystavby

Vystavba byt podle obci v roce 2010 ukazuje na masivni ndrast staveb v okoli velkych mést,
hlavné Prahy. Pfepocitdva se na pocet dokoncenych bytl na 1000 obyvatel ro¢né. V okrese
Praha-vychod se vystavba zvysila ze 4 byt v roce 1997 na 15 byt v roce 2010 a Praha-zapad
z5 bytd na 13 vtéch samych letech. Oba okresy prodélaly nejvétsi stavebni horecku v roce
2007, kdy se na 1000 obyvatel postavilo 22 byt vokrese Praha-zdpad a 16
v okrese Praha-vychod. (Cesky statisticky Gfad, 2012) ZatiZeni infrastruktury téchto obci se
kratce vénuje i empirickd ¢ast. Vsoucasnosti je hojné diskutovanym tématem jejich

nedostacujici kapacita skol.

Zda se, 7e vina popularity satelitnich mést v Ceské republice jiz davno opadla. Mnohdy se
setkdvame s opovrilivymi reakcemi na rezidencni méstecka z devadesatych let a nechvalné
proslulé podnikatelské baroko dnes vykouzli nejeden ironicky usmév na tvati. Zarazejici je vsak
fakt, Ze 54% z dokoncenych bytd vroce 2010, tedy vroce predchdazejicimu scitani lidu
a vysledkdm, z kterych tento text vychazi, tvofi byty v rodinnych domech! Bytové domy se
podileji jen 30%, zbytek zahrnuje pristavby rodinnych dom(, mista vdomovech pro seniory a
podobné (Cesky statisticky urad, 2012). P¥iklad okres( Praha-vychod / zapad také nenaznacuje

Upadek zajmu o rezidencni bydleni v prazském zazemi.

,V poslednim desetileti dochdzi k postupné prostorové disperzi suburbdnni vystavby
do vzddlenéjsich obci v rdmci PraZské - stfedoceské aglomerace a zdrover k hierarchickému
iteni suburbanizace do okoli regiondlnich center (Ceské Budéjovice, Pardubice, Plzeri a Karlovy
Vary) a stiedné velkych mést. (...) Je ziejmé, Ze své satelitni méstecko s rozsdhlejsi vystavbou
rodinnych domu md v soucasnosti témér kazdé ceské mésto.” (Ourednicek & Temelovd, 2011,
str. 107) Patrné je to snad kazdému pozorovateli, ktery vyjizdi hlavnimi trasami z velkych mést.
Stavby se nabaluji na silni¢ni koridory i Zelezni¢ni traté. Novéjsim trendem je zahustovani dzemi
mezi rozvijejicimi se vétSimi regionalnimi centry, jako jsou napfiklad Hradec Kralové a
Pardubice, které jsou rezidencéni zdstavbou postupné propojovany v kompaktni prostor.
Relativni geografickd poloha a dostupnost prosperujicich ekonomickych jader hraji hlavni roli
v atraktivité obci spiSe nezZ jejich velikost. (Temelova & Ourednicek, 2011, str. 105) Pravé oblasti
Hradec Kralové — Pardubice nebo Praha — Mlada Boleslav jsou nejlépe viditelnymi pfipady

suburbanizace ¢eské krajiny, kde je zastavba misty témér souvisla a propojovani s priméstskymi
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oblastmi zfetelné. ,Stfedni vzddlenost mezi stfedoceskymi sidly je 1,8 km, takZe pfi jejich dalsim
rozristdni zejména podél komunikaci hrozi jejich propojovdni do ,,nekonecné” pdsové zdstavby o

délce desitek kilometri.” (Cilek & Base, 2005)

3.3. Prostor - vzacny zdroj, hrozba unifikace

Ill

Diky slévani zastavby v monofunkéni ,urban sprawl” neboli ,sidelni kasi“ hrozi unifikace
prostoru a zanik volné krajiny. Prostorovd segregace aktivit podnécuje jesté vétsi
individualismus. Urbanizovand uzemi nebyvaji vyrazné ohranicena, misto linii se spiSe vyskytuje
Siroka prechodna zdéna. Jsou proto vymezovana napriklad podle souvislosti zastavby, hustoty
obyvatel, podilu nezemédélského obyvatelstva ¢i fyziognomie zastavby. (Votrubec, 1980) Mnozi
poukazuji na unifikaci krajiny jako na nebezpeci odcizeni a ztraty vztahu k mistu. V ¢eském
prostredi nastésti porad jesté ani nejvétsi Ctvrti katalogovych domkd nepfipominaji americka
satelitni mésta. Asi nejkontroverznéjSim rozsahlym projektem ,,amerického razu“ byl plan obce
Lichoceves vystavét typové rodinné domy pro vice jak 5000 obyvatel, pficemz samotna obec

méla pouhych 179 obyvatel. (Perlin, 2002, str. 148) Projekt nakonec nebyl kvuli finanénim

problémudm investora realizovan.

Pravé obrovsky rozsah expanze odlisSuje vyvoj v USA od evropskych pomér(, kde se zastavba
zachycuje na jiz existujicich sidlech a srlsta s nimi. V americkém prostredi se hovofi o vysoké
fragmentaci, vystavba se $ifi nahodile — charakterizovana je jako ,leap frog development”, kdy
se rozmisténi sidel podoba mokrym stopam zaby. (Sykora, 2010, str. 443) Prostorova segregace
aktivit je natolik rozvinuta, Ze se mimo sidla stéhuji i Skoly. Obce nechtéji mit na svém Gzemi

vysokou koncentraci aut, kterou prinasi denni dojizdéni zakd. (Sykora, 2002, str. 15)

Bydleni v rodinném domé je idealni podobou , amerického snu”, ktery z¢asti vychazi — vyuzit
komercni sférou - z plivodniho konceptu USA jako farmarského statu. Pfevaha vystavby mimo
jadrova mésta byla zaznamenana jiz v letech 1946 — 7 a predstavovala 62% vSech realizovanych
rodinnych domu. Zatimco v dekadé 1950 — 60 vzrostlo obyvatelstvo v jadrovych méstech o 3%,
v suburbiich doslo k narlstu o vice nez 60%. (Base, 2006, str. 44) Soucasné vladni snahy se
zacinaji obracet ke kompaktnéjsim formam urbanizace. Hovofi se o tzv. ,edge cities” — tedy
okrajovych méstech bez vazby na mésta jadrova. Vztah rozlehlych zemi ke krajiné je ale podle
Petra Sklenicky Uplné odlisny nez zemi mensich, nepocituji totiz prostor jako vzacny zdroj.
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»Globalizace svéta, omylem chdpand a provddénd jako unifikace, vede ve velkém k odcizovdni
nasich psychologickych teritorii a jejich postupné ztraté. V nasem svété tak stdle vice bloudi lidé
bez krajiny krajinou bez lidi.” (Low, 2001, str. 10) Rozmanitost, ¢lenitost a neopakovatelnost
mist jsou aspekty obytnosti krajiny. Jakmile Uzemi ¢lovéku splyva v neurcitou sidelni mlhovinu,
tézko si k nému hleda blizsi vztah. Zanedbanost verejnych prostranstvi na atraktivité jesté ubira.
To pro predstavu potvrzuje i jedna z odpovédi dotazovanych respondentl. Zena uvedla, Ze ji
nevadi chodit na prochazky se psem podobnym satelitnim méstem, jako je na uvedené
fotografii, ale vibec ji to také necini radost. Prostor se stava clovéku lhostejnym, rezignuje na

své okoli.

Krajina neni jen zbytkovy ,meziprostor”. Pravé prostoru, kde se C¢lovék dominantné
neprosazuje, ubyva. Krajina neni nevycerpatelny zdroj, obzvlast na malém tzemi, jako je Ceska
republika, by se s nim mélo uvadZené hospodafit. ,Predevsim sadm prostor je nenahraditelny
zdroj. Architektura a urbanismus jako véci kazdodenniho uziti proto napfisté nesmi vyhovovat
jako dosud predevsim vkusu a potfebdm doby, ale musi se tdzat, jakymZe smérem se bude
ubirat ¢lovek, pro kterého jejich dilo svou strukturou a tvarem vytvdri kaZdodenni predpis.
Hlavné se vsak musime ptdt, jakd urbanistickd struktura a architektonicky tvar jsou v minimé
slucitelné s konceptem trvale udrZitelného rozvoje a v maximé jeho predpokladem.” (Dejmal,
2008, str. 70) Vhodnéjsi neZ rozvolnéni zastavby, idea prvnich zahradnich mést, by byla
kultivace stavajiciho méstského prostfedi. Navrat béZného Zivota do méstskych center, diverzita
funkci jednotlivych méstskych ¢asti. MozZnosti kulturniho i sportovniho vyZiti s dosahem sluzeb,
pracovnich pfilezitosti i trdveni volného casu v zeleni. Predchdzet stéhovani obyvatel do
suburbii. V soucasnosti se situace zlepsSuje, na rekultivace jsou poskytovany granty a dotace od
velkych soukromych firem i statnich a méstskych organizaci, je znat Usili neziskovych organizaci.
Projevuje se snaha oZivit méné atraktivni mista rlznymi kulturnimi aktivitami a zapojit do nich i
mistni obyvatele. Bohatsi obyvatelstvo pomalu opousti trend bydleni v modernich ¢tvrtich
rodinnych dom( na periferiich, stéhuje se na , lepsi adresy”. Ty nutné nemusi znamenat rodinné
domy a vily, ale ¢im dal vice blizkost méstskému centru a jeho vyhodam. DnesSni nejbohatsi
vrstva spiSe investuje do architektonického ztvarnéni domu, jeho originality a komfortu.
Rodinné domy v méstském zazemi jiz nejsou dominantou majetnéjsich vrstev obyvatelstva a

nemaji za kazdou cenu demonstrovat financni zajisténost majitele.
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Vystavba satelitnich méstecek ve stylu 90. let jiz polevila, celkovy zajem o bydleni v rodinném
domé v méstském zazemi zatim ne. V dnesni dobé stoji stranou troufalad okazalost staveb, domy
jsou ale stale z vétsi ¢asti katalogového charakteru. Bohuzel mnohde pretrvdva snaha na co
nejmensim pozemku postavit co nejvétsi diim. Kolem stavby jsou ponechdny uzké pasy
pozemku, ktery lemuje bytelny plot. Vice nez soukromi poskytuje pocit stisnénosti a jako celek
pak dim plsobi spiSe komicky neZz honosné. ,,Zdmek bez rozlehlych pozemki a distojného
parku uZ nikdy nebude zamkem, statek bez polnosti prestal byt statkem, mlyn bez ndhonu
mlynem a sebevétsi dum bez porddné zahrady nikdy nebude vilou. Postrddaji atribut, ktery tyto

nemovitosti definuje.” (Sklenicka, 2011, str. 110)

V navaznosti na slova Petra Sklenic¢ky pfipojuji v pfiloze €. 1 fotografie rozsifujici se plzeriské
suburbanni zény. Konkrétné okraj mésta Stary Plzenec, ktery lezi v blizkosti nakupni zény
na kraji Plzné a atraktivniho okoli feky Uslavy a hradu Radyné. Potom obec Stahlavy, také

v blizkosti Plzné a zdmeckého arealu Kozel.

3.4. Dopravni situace

Komunikace spojujici mésta s okrajovymi oblastmi se dennodenné plIni kolonami aut, doprava
v materskych méstech se komplikuje. ,Hranice hustoty osidleni, pod kterou se jiZ nelze vyhnout
zavislosti na automobilu, se pohybuje mezi 30 — 40 obyvateli na hektar.” (Hnilicka, 2005, str. 31)
Aby bylo mozné dostat se k néjakému cili pésky, musi mit osidleni minimalni hustotu 100
obyvatel na hektar. Zavaddéni hromadné dopravy se pak vyplaci zhruba pro hustotu osidleni 50
osob na hektar. Komplikace vzniklé zvySenym uZivanim individudlni dopravy se fesi stavbou
novych a vétsich silnic, vtomto ohledu je prfesun z mista na misto nadrazen mistim samotnym.
Tém se mnohdy nevénuje tak velkd péce jako komunikacim. Cim vét$i prostor vymezime
automobiliim, znedistujicim mésta a obtézujicim jejich obyvatele, tim vice lidi pak zatouZi
po klidném bydleni mimo mésto. Prodlouzeni vzdalenosti dojizdéni si Zdda zrychleni. Poptdvka

po zavedeni novych komunikaci se pak jesté navysuje.

Klasickym prikladem ,mésta pro auta“, rozdrobeného pfFili§ hustou dopravni siti
na nékolik celkd, je Los Angeles v Kalifornii, USA. Uvadi se, Ze plocha silnic zabira az 60% plochy
mésta! (Cilek & BasSe, 2005) Diky Zivotu v blizkosti prazské magistraly mohu fici, Ze se

na nékterych mistech stava pro chodce témér neprekonatelnou prekazkou. Nedostatek
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pfechod, pfilis mnoho aut, zacpy, prach. Prekondme-li fyzické bariéry, objevuji se ty psychické.
Clovék se citi proti mase jedoucich aut a nekone¢nym plocham asfaltu jaksi bezmocné. A to se
pohybujeme v ¢eském méfritku, kde se s pésim clovékem stale jesSté pocita. Lester Brown hovoti

pfimo o asfaltovém komplexu.

L,V urbanizujicim se svété nastdvd podstatny konflikt mezi automobilem a méstem. V okamZiku,
kdy se jejich polet zndsobi, neposkytuji auta pohyblivost, ale imobilitu. Zahlceni si pfimo vybird
svou dari ve zvysujici se cené casu i benzinu. Znecisténi méstského vzduchu automobily si Zadd
miliony Zivot(. Mésta zasvécend autiim na to dopldci problémy psychologického rdzu - deprivaci

kontaktu s pfirodnim svétem, ,,asfaltovym komplexem®”. (Brown, 2007)

Nékterd mésta zavadéji opatfeni omezujici pohyb vozidel ve svych centrech, coz aspon ¢asteéné
prospiva ke snizeni hluku, provozu i zlepSeni kvality ovzdusi. V pfipadé Prahy by bylo vstficnym
krokem podpofit pohodinéjsi uZivani hromadné dopravy na nékterych trasdch a hlavné
prizplsobovat prostredi pro chodce, nepodfizovat jej pouze dopravé. Pozitivnim krokem je, Ze
se ujal systém ,park and ride“ a mimopraisti obyvatelé maji moZnost nechat vozidlo na

odstavném parkovisti u hlavnich tras verejné dopravy.
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4. Komercni suburbanizace

Na lanech zemédélské puady stale vznikaji rozsdhlé stavby nakupnich center, skladist a
logistickych aredll. ProtoZe nebyvaji komplexné posuzovany, na vzniklé povolené stavby se
nabaluji dalSi a dalsi jednotlivé schvalované. Velka stavba tak nacina uzemi k pokracujicimu
stavebnimu ruchu. Mnozi respondenti vyzkumu argumentovali potfebnosti logistickych areal(
jako potencidlnich zdroju lokdlnich pracovnich mist a jejich nezbytnou funkci jakoZzto prvku
komercni sféry. Malokdo by je vSak chtél mit ve svém okoli. Projevuje se tzv. NIMBY efekt,
doslova ,,Not In My Back Yard”, tedy ,ne na mém dvorku”. Naddimenzované stavby obrovského
méritka plsobi v krajiné nepatfi¢né. Vhodna by byla diskuze, zda-li viibec tolik aredld takového

rozsahu potrebujeme!

V 90. letech minulého stoleti prevladalo spise budovani vétSiho poctu mensich skladovacich a
logistickych objektd vjedné lokalité, se spolecnymi parkovisti a komunikacemi. S rostoucimi
spotrebitelskymi naroky vzrostla i velikost budov. (Chuman & Romportl, 2011) Navyseni objemu
staveb a mnohdy nevhodné umisténi v krajiné umocnuje jejich viditelnost a horsi soulad

s okolim.

Zmény ve spotiebnim chovani i trdveni volného ¢asu podnécuji dalsi vystavbu. Obchodni centra
vznikaji i pobliz mensich mést, rovnéz tak primyslové zény a aredly, jednd - li se o Uzemi
vyhodné situované na dopravnich tazich. Intenzivnéjsi potreba logistiky se projevila hlavné po
vstupu do Evropské Unie, kdy byl zaznamenan narlst ndkladni dopravy. Po roce 2000 sili trend
budovani pramyslovych zén ve volné krajiné bez vazeb na velkd sidla. Vroce 2007 byla
pldnovana vystavba 140 novych obchodnich fetézcli na plose 180 hektar(l a z nich bylo 30%
planovano mimo stavajici sidla. (Chuman & Romportl, 2011, str. 123) Pomineme-li kromé
zdboru pldy i otazku budoucnosti takovych staveb, az odezni jejich nejvétsi sldva, jsou
zajimavym sociologickym fenoménem. Shromazduji velké mnoizstvi lidi, za primarnim cilem
konzumace. Obchodni komplexy zacaly z¢asti suplovat funkci tradi¢nich méstskych verejnych
prostor — ndmésti, promenad a park(l. Ty maji atributy anonymity, otevienosti a jisté
demokrati¢nosti. Zatimco do privatniho uzavieného prostoru clovék vstupuje za néjakym
Ucelem, tykajicim se zpravidla majitele prostoru, vétSinou obchodnim, ktery je provazen
standardizovanym chovanim. Z historického hlediska byvalo soukromé a verejné ostre

oddéleno. Dnesni smazavani téchto hranic casto znemoinuje nebo komplikuje snahy o
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zkulturnéni takovychto ,kvaziverejnych” prostor. Nakupni centra jsou vice homogenizovana a
expanduji, tento pohyb doprovazi vylidiiovani tradi¢nich méstskych center. (Pospéch, 2009, str.
177). V USA zacaly byt oblibenym cilem traveni volného casu rlznych socidlnich skupin.
Mladych Zen, socidlné znevyhodnéné mladeze, staly se kulturnimi centry setkdvani etnickych
mensin. ProtoZe se expanze zastavby v USA Sifila dal od jadrovych mést, nékteré starsi lokality
byly ponechany svému osudu. Takto bylo opusténo na 3500 tzv. ,,malls”“ — nakupnich stfedisek.

(Base, 2006, str. 48)

V letech 1999 — 2000 narostlo v Ceské republice zastavéni komerénimi plochami o 42,7 km?, v
letech 2000 — 2006 rast pokracoval jesté intenzivnéji. Obecné dochdzelo k zastavéni uzemi
pramyslovymi ¢i obchodnimi zénami s prilehlymi parkovisti a dopravnimi sitémi podél
vyznamnych komunikaci, a v zazemi nejvétSich mést Prahy, Brna, Ostravy a Plzné. Stavby se
postupem casu stavaji objemoveé i prostoroveé rozsahlejsi. Po roce 2000 se vyznamnéji prosazuje
budovani prlmyslovych zén ve volné krajiné, bez vazby na velkd sidla. Pfevazuje stale vétsi
zabor orné pudy, nez v predeslych letech, stoupd i podil ostatni zastavéné zemédélské pUldy -
luk a pastvin. (Chuman & Romportl, 2011, str. 121) Nutno podotknout, Ze do kategorie
komeréni suburbanizace spada i napriklad velkoplosna vystavba golfovych hfist, lyzafskych a

jinych sportovnich aredlu, kdy je vyrazné ménén povrch krajiny. Nebo se jedna o nové krajiny?

Vyraznym trendem je také zatraviovani a zalesfiovani byvalych hospodarsky vyuzivanych ploch.
Podstatnéjsi ubytky zemédélskych ploch jsou v prospéch vystavby a zalesnovani, v mensim
rozsahu k prospéchu trvalych travnich porostl. Tyto procesy nemusi byt vyhradné negativnim
jevem, zatraviovani horskych oblasti nevhodnych k zemédélstvi se zda byt rozumnéjSim
feSenim, nez umélé zplsoby zvySovani produkce taméjsi malo urodné pldy. Nejvétsim
problémem je Ubytek nejkvalitnéjsich pud v okoli velkych mést kvlli vystavbé. (Base, 2006, str.

31)

Nasledujici kapitola se vénuje krajiné a jejimu vyuZiti ¢lovékem, hodnoté pudy a krajiny vibec
zevrubnéji. Z hlediska dnesniho zdanlivého nadbytku se tyto hodnoty pfiliS nedocenu;ji.
Uvédomime-li si, Ze nenavratné zabirdme Uzemi, ktera pfed nami kontinudlné obdélavaly celé
generace predkl, zni to pfinejmensim neuvaiené. ,Prumeérny rocni ubytek zemédélské pudy
v CR mezi lety 2000 a 2008 ¢&inil 3900 hektard. Zatimco vsak v roce 2000 byla zaznamendna
ztrata ve vysi 1700 hektard, v letech 2007 a 2008 se jednalo jiZ o rozlohu presahujici 5000

hektar( za rok. Jedno a ctvrt promile z celkové plochy zemédélské pidy tak rocné nendvratné
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ztrdcime. Vice neZ 35 tisic hektarl za sledované obdobi poslednich deviti let. To je pétina
Lichtenstejnska, tfi Ctvrtiny katastrdIni vyméry Prahy nebo 54 tisic fotbalovych hrist.” (Sklenicka,

2011, str. 104)

Zainteresované strany snizuji vyznam uUbytku kvalitni zemédélské pudy, argumentuji, Zze se
jedna o prezitek z doby, kdy jsme byli odkadzani na lokdlni zemédélskou produkci a usilovali
o plnou potravinovou sobéstacnost. Bude-li opét potieba, ziskdme pldu zpét. Az kdyZ ¢lovék na
vlastni oci vidi, jak takova stavba logistického arealu opravdu vypadd, teprve pak si plné
uvédomi rozsah Skod. Svrchni kvalitni Urodna plda je vybagrovdna a odvezena, pfipadné
rozptylena do okoli ¢i ponechdna ladem v haldach. A tak mnohdy jen bezradné pfihlizime, jak
nejkvalitnéjsi ¢ast naseho pudniho fondu nendvratné mizi pod betonem. Zrovna takovy osud
ma puda pfti rezidencnich stavbach, sotva existuje Sance, Ze by se kdy rozparcelované pozemky
opét zcelily a mohly byt zemédélsky nebo rekreacné vyuzivany verejnosti. ,Zdrava krajina je
predpokladem zdravé spolecnosti. UdrZeni zdravého stavu nasi krajiny bychom méli vénovat
stejnou pozornost jako svym sidlim, nebot do jisté miry jsme ,,odrazem” Zivotniho a prirodniho

prostredi, v kterém Zijeme.” (Valtr, 2001, str. 49)

Na zaveér pro ilustraci uvadim ptiklad komercniho typu suburbanni zdstavby z praziského okoli.
Jednd se o logisticky areal na vychodnim okraji Prahy VGP Park Horni Pocernice z roku 2006,
ktery patfi mezi nejvétsi v Ceské republice. Jeho nékolikata etapa je pravé ve vystavbé a to bez
predem znamych najemcl, uz ted vsak ,park” zabird vice jak sto hektarl pozemkl a
investovany byly pres tfi miliardy korun. (Fejfar, 2010) Jednd se o mésto hal, které vyrostlo ,na
zelené louce” u frekventovaného tahu z Prahy na Mladou Boleslav s navaznosti na Horni
Pocernice. Na protéjsi strané se nachazi obec Radonice, kde buji vystavba rodinnych domu.
Obec se potyka s problémy spojenymi s nakladni dopravou. Svym obyvatelim kromé klidného
domova vzazemi velkomésta nabizi vyhled na horizont zastavény naddimenzovanymi
plechovymi krabicemi. Plocha arealu je zvétSiny pokrytd betonovymi parkovisti, halami,
podstatnou cast zabird silnice. Nutno dodat, Ze je ale také vybaven chodniky, nékolika
zastdvkami méstské hromadné dopravy a vysadbou strom(l. To vSak neméni fakt, Ze takto vyuzit
je pouze zbytkovy meziprostor hal. Mladé stromky zatim celkovy dojem staveb nepfirozeného
méfitka vyrazné nezlepsuji, proti obfim haldm pusobi velmi kiehce. Chodec v misté pUsobi
nepatfiéné jednak diky velikosti aredlu a také faktu, Ze se v rozlehlych prostranstvich pésky

pohybuje zpravidla sam.
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V pfiloze Cislo 2 uvadim fotografie tohoto mista, dalsi vznikajici ¢ast arealu ve fazi stavby z jara

2012 a také podobu zachycenou v [été 2013.
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5. Krajina

Krajina, hojné uZivany pojem s Sirokou Skalou individudlnich vyznam(, chapani a citového
zabarveni. Co vlastné povaZujeme za krajinu? Krajinu tvofi a poji se v ni ptirodni i socialni
systémy vinterakci s danym prostfedim. Krajina by vocdich mnoha lidi méla byt néco
malebného, Cisté prirodniho. Mista s prevladajicimi antropogennimi faktory pro nékoho tento
vyznam mit nemusi, coZz se potvrdilo i béhem dotaznikového Setfeni. Néktefi respondenti
k fotografii krajiny s logistickym aredlem uvedli, Ze to krajina vlastné ani neni. A co tedy krajinou

je?

Totalni charakter urcitého zemského povrchu, slovy Alexandra von Humboldta. Oprosténim
od pouhého geografického vyznamu se pojem krajiny pfiblizil ¢lovéku myslenkou C. O. Sauera,
kde kultura je cdinnym agentem, pfiroda médiem a kulturni krajina je vysledkem
interakce. Pojeti UNESCO se pokousi prekonat dualismus kultura a pfiroda charakteristikou

kulturni krajiny jako oblasti unikatni tvorby pfirody a ¢lovéka.

,Vidime, Ze krajina v sobé nese zvldstni podvojnost, je prirodni realitou, zasazenou do vysoké
urovné ekologické komplexity, tvorend souborem velkych i malych ekosystémi a zdroveri je
utvarem a vytvorem kulturnim s mnoha vrstvami lidské aktivity.” (Lapka, Uvod do sociologie
krajiny, 2008, str. 39) Podle autora se védecké definice krajiny snaZzi zbavit ji ndnosu kulturnich
vrstev exaktné neuchopitelnych. Clovék sdm do krajiny vstupuje, zasadné zasahuje a méni ji,
proto do ni patfi. Od téhoz autora si vypujé¢im nékolik bod( z desatera krajiny, které ji podle
mého nazoru charakterizuji nejlépe. Krajina je prirodni a zaroven kulturni dédictvi. Krajina je
soucasti ¢lovéka a Elovék krajiny. Clovék pfi dobrém hospodareni zvy$uje pestrost a diverzitu
krajiny, pfi $patném hospodareni naopak snizuje. Clovék bez krajiny nemdie dlouhodobé
prezivat. Krajina bez Clovéka prezivat muUZe. Krajina je nejen pfirodni, ale také socialni

konstrukci.

»Krajina znamend ¢édst uzemi, tak jak je vnimdna obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem
¢innosti a vzdjemného pusobeni prirodnich a/nebo lidskych faktoru.” (Evropskd umluva o
krajiné, 2000) Podle Evropské umluvy o krajiné jsou lidské faktory dil¢i soucdsti krajiny. | pres
velmi rozdilna chapani pojmu ma kazdy vztah k néjaké krajiné. Jeji prvotni vtisténi — citovy vztah
Clovéka k prirodé a krajiné vlbec, se projevuje napfiklad potfebou opakovanych navratl do
krajin détstvi. Pfirodni prostfedi ma vliv na osobnost Clovéka, krajina se stdle uplatfiuje jako
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stimul a nezastupitelny formotvorny &initel harmonicky rozvinutého &lovéka. (Smajs, 2008, str.

245)

Jazyk ndm ve slovech otcina a matka vlast prozrazuje, fika Ivan Dejmal, Ze krajina byla ¢lovéku
nécim posvatnym, k cemu se citil povinen Uctou jako k otci nebo matce. Kraj, ktery obyval, mu
byl vlastni jako rodi¢e, byl mu rodnou vlasti. ,Krajina tak byla ¢lovéku pfedmétem starosti
a péce, a tim i stdlym zdrojem pozndni, odpovédnosti a mravniho citu. Byla mistem domova,
plnym stop minulého, vyznami pritomného a prislibt budouciho materidlniho a duchovniho

Zivota komunity.” (Dejmal, 2001, str. 5)

Diky povale¢nému vyvoji, dvoji viné vysidlovani, doslo v ¢eské krajiné k obrovskym, mnohdy
nevratnym zménam. Zpretrhdni vazby clovéka ke krajiné. Laska k pldé a rodnému kraji se
transformovala v dnesni obdiv zvendi. Intenzifikace zemédélstvi podnitila zménu
technologickych postup(, zvétsily se naklady na vyrobu a zmensil se pocet rodin, schopnych se
v zemédélstvi uZivit. Venkov byl degradovan na misto nizsi produkce, spotfeby i Zivotniho
standardu. , Tato proména znicila posledni pfirozenou bezprostifedné a kaZdodenné plsobici
zpétnou vazbu evropského clovéka s jeho okolim a hluboce zasdhla krajinu i sidelni strukturu
venkova. V intenzivnich zemédélskych oblastech doslo k postupné proméné kulturni venkovské

krajiny v neobytny vyrobni prostor.” (Dejmal, 2001, str. 7)

Migrace do mést ve vétSim méritku trvd od devatenactého stoleti, dnes se pfidava i proces
Siteni méstského Zivotniho stylu a jeho atributl na venkov. Jezdime pfirodu obdivovat ze svych
pohodlnych méstskych obydli a relaxovat v ni. Jakasi vazba k pidé ale pretrvavd. Mdme potiebu
vlastnit asponn maly kousek zemé, o ktery bychom pecovali, chceme mit vlastni domek a
zahradu, ale v blizkosti mésta a ve veskerém komfortu. UZ se nemusime chovat ke své krajiné
ohleduplné a Setrné, protoZe na jeji UZivnosti nejsme Zivotné zavisli. Chybi plvodni zpétna
vazba, kterd by naSe naddimenzované pozadavky usmérfiovala. Potraviny se dovazi pres pul
svéta, zarucené svézi a peclivé zabalené. Krajina kdysi byvala hlavnim zdrojem obzivy, proto si
lidé zvykli nejen brat, ale i davat. Respektovani ¢asem provérenych postupl a pravidel se

odrazelo ve vzhledu krajiny a jejim uspofadani, které dnes povazujeme za idylické, malebné.

Pfedstava idedIni krajiny uvnitf nas pretrvava, mame potiebu byt asponi par dni v roce jeji
soucasti, odpocivat, uZit si volny prostor bez lidi a véci. Nacerpat silu pro Zivot v méstském
shonu. Zag¢indme si pomalu uvédomovat jeji cenu, chranit ji. Bohuzel chranime spise jen krajiny

krasné, s jasnou estetickou hodnotou, ale na ty ndmi ponic¢ené zapominame.
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5.1. Vnimani Krajiny a jeji vyuZivani

,Ldska k prirodé a touha po rdji, kterd inspirovala sny malif, Zila ilusi, jiZ vytvareli na platné.”
(Teige, 1947) V dobach romantismu, kdy se umélci vyddvali putovat krajem, vznikaly basné a
umélecka dila se strhujicimi pfirodnimi scenériemi. Intenzivné vnimali okoli, pésim pohybem si
vychutnavali charakter krajiny. ,,Krajina je dnes predmétem psaného slova Castéji neZ drive. Pisi
vSak o ni spise urednici a odbornici. Méné bdsnici. MozZnd prdvé to je dukaz, Ze s krajinou neni
vSe v poradku.” (Sklenicka, 2011, str. 68) MoZna to souvisi s pfesunem lidi do mést a jinou
pracovni naplni. Vétsina lidi travi celé dny uvnitf budov, ve mésté, bez kontaktu s fyzickymi
produkty své prace. Logicky tak ma jiny vztah ke krajiné nez rolnik, odpovidajici za svou pudu a
obzZivu. Stale vice lidi zacina podnikat cesty do divociny, pésky, s minimem vybaveni nezbytnym

pro obstarani zakladnich potfeb. Inspirovali se snad minulosti a jsou novodobymi poutniky?

Prostfednictvim uméleckych dél mizeme pozorovat krajinu ocima jejich autorli, schopnych
vnimat to, co my béhem kratkého vyletu za mésto malokdy postifehneme. Zaroven jsou to
umélecka dila, co ndm vtiskla ideu malebnosti, kterou ted’ ¢asto nelspésné hledame. ,Zazité a
nékdy idealizujici predstavy o usporadani, vzhledu a vyuZiti krajiny maji sviij predobraz v dobé
pred zhruba dvéma sty lety, kdy z prdce na ptdé bylo Zivo okolo dvou tretin obyvatel této zemé.
(...) Nyni v ni hospodari a praci v zemédélstvi a v lesich se Zivi méné jak 3% obyvatel.” (Tunka,

2001, str. 77)

V nasi mysli utkvéla predstava Cisté, nedotcené pfrirody, peclivé obdélavanych poli, posekanych
luk a typickych venkovskych statk(. Ideal, ktery byl realitou zhruba pred sto lety. Jak podotykal
Ladislav Zak, ¢lovék se nékdy nestaéi prizplsobit tempu rozvoje a tak hledd ideal v minulosti.

Pfitomnost se mu pak zda horsi, nez doopravdy je.

Se stoupajicimi ndroky na co nejvétsi vyuziti krajiny klesa jeji ,krasa“. Historicka sSlechticka
krajinna zaloZeni dokazovala schopnost skloubit vynos z hospodareni v krajiné s jeji obytnosti.
Na krajindch minulosti se ndm zda krdsné pravé to, jak ¢lovék vhodné doplioval jejich raz
peclivym vybérem plodin, mist, kam je zasadi a nerusici zastavbou. Libila se ndm skromnost
obydli, navazujici na okoli. V ptipadé modernich satelitnich méstecek se o skromnosti vétsinou
hovofit nedd. ,Cit pro krajinu a umisténi sidla jsme v sobé kultivovali nékolik tisic let a vcelku

dobrovolné jsme se ho vzdali az nékdy ve 30. letech 20. stoleti. VSichni ho mdme. Kazdy z nds
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poznd dobré a horsi misto. VSichni jsme v této véci znalci, kdyzZ se soustfedime a vénujeme mistu

péci.” (Cilek, 2002, str. 127)

Krajinu obdivujeme, stala se vzacnou. Symbolizuje venkov, pfirodu a jeji malebnost. Malokdo
nazve okraj mésta se zpustlym polem a logistickym areadlem krajinou. Misto, ve kterém uz
nevidime krajinu a jasnou estetickou hodnotu, sndze obétujeme dalsi zastavbé, jsme k nému
Ihostejni. Co se déje, jestlize vnéjsi krajina neni harmonickd, osobita a fungujici? ,Jednak jsme
se zacali v globalizovaném svété plném unifikovanych obchodnich center a ddlinic ztrdcet, jednak
jsme si uvédomili, Ze se néco déje i v nasi vnitini krajiné; Ze abychom poznali, kdo jsme,

nemusime chodit k psychoanalytikovi — staci se podivat z okna.” (Cilek, 2002, str. 5)

5.2. Pamét krajiny

Jsme ochotni krajinu chranit, predevsim tu, ke které mame citové vazby. Vétsina lidi ma v zivé
paméti misto, kde proZzili détstvi, kam jezdili na prazdniny. Zvlastni ndklonnost mame k mistlim
kontaktu svéta lidi a pfirody. Polni cesty, kapli¢ky, vyhlidky, pamatné stromy. Drobné pamatky
lidské cinnosti rozseté v krajiné na nds pasobi prijemnym dojmem. Jsou pripominkou
predchozich generaci, kontinuity Zivota Clovéka v krajiné. Krajina s vlastni tvari ziska doZivotni

misto v nasi paméti. Stane se pro nds konkrétni.

,Vedle fyzickych atributi krajinu tvori lidé, jejich ¢iny, slova nebo myslenky podléhajici paméti.
KaZdy fragment hmotného svéta ma svoji opravdovost v nasich vzpominkdch, ve zkusenostech
s nim. A protoZe jsou vSechny nase zkusSenosti konfrontovdny s paméti, pamét sama se vlastné

stdvda krajinou.” (Sklenicka, 2011, str. 37)

Pamét krajiny ma prekvapuijici silu. Petr Skleni¢ka ve své knize vypravi, jak jeho kolega zkoumal
zimni chodnicky srnéi zvére, kazdorocné vyslapané témi samymi misty pres rozlehlé bloky orné
pldy. Zajimalo ho, proc zvér chodi stale stejnymi cestami a nevyuZije krytu okraje lesa. Napadlo
ho zakreslené trasy pfiloZit ke staré katastralni mapé z roku 1840. VétsSina z nich vérné
kopirovala meze a remizy, odstranéné béhem padesatych let minulého stoleti. Pozitivni zpravou

je, Ze pfiroda se nehodla tak rychle prizplUsobit nasim rozmaram.
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»Ten, kdo chce krajinu ovliviiovat ¢i ,tvofit”, k ni musi pristupovat s pokorou, ne s touhou
,dobyvatele”. Je nezbytné krajinu pochopit, proZit a procitit (nejlépe bosyma nohama).” (Valtr,

2001, str. 51)

5.3. Zmény ve vyuziti pidy, degradace zemédélstvi

Zmény v hospodareni byly jednémi z nejvyraznéjSich zmén v Ceské krajiné. Valka, dvé viny
vystéhovalectvi a komunisticky rezim se viditelné podepsaly na tvafi Ceské krajiny. Jak uvadi
Martin Tunka, idedl krasné krajiny pochazi zhruba z doby pfed dvéma sty lety, kdy vétSina

obyvatelstva pracovala v zemédélstvi. Dnes jsou to pouha tfi procenta.

Ceska krajina si prosla mnoha transformacemi, ale ty nedavné — kolektivizace a intenzifikace,
jsou na ni dodnes nejvice patrné. Po dlouhém feudalnim obdobi doslo po roce 1775 k privatizaci
statni a cirkevni pldy a s ni spojenym pozemkovym Upravam velkého rozsahu. Po zruseni
poddanstvi a roboty v roce 1848 nasledovala dalsi fada pozemkovych Uprav, napfiklad zcelovani
pozemkl za ucelem vyssi produkce. Povélecna reforma zlet 1946 - 8 dokoncovala zamér
reformy z roku 1919, omezujici soukromé vlastnictvi plidy na 150 - 250 ha. Déle bylo omezeni
zpfisnéno na 50 ha vroce 1949. V nasledujicim obdobi se odehrdl nasilny prechod ke
spole¢nému hospodareni, probihajici ve tfech etapach az do roku 1960. Zpocatku vznikala
druzstva dobrovolné, postupné byla kvili rychlosti celého procesu rozsifovana nasilné. Jednalo
se 0 obdobi rlstu vletech 1949 - 52, kdy druZstva hospodafila na 45% zemédélské pUdy.
Vletech 1953 — 54 nastala stagnace a rozpad nékterych druistev, snizeni vymeéry
obhospodarované orné pudy. Od roku 1955 probéhla zavérecna etapa kolektivizace, ve které se
jednotnda zemédélska druzstva podilela na vymére hospodarské pldy 68%. Soukromnikiim zbylo

12 % pldy, pfevdzné v horskych oblastech, a statni statky tvofily 20%. (Base, 2006, str. 33)

Jesté jednou proces kolektivizace v ¢iselnych udajich, tentokrat vzato na pocet osob. V roce
1950 bylo v ¢eskych zemich 1 404 000 soukromé hospodaficich rolnik(, v roce 1960 zbyvalo
78 000 soukromych hospodard. V roce 1969 a nasledujicim obdobi normalizace se pocet snizil
na 39000 — zcelkového poctu 688 000 zemédeélcli. Roku 1979 uZz zUstalo pouze 6 000
soukromnikl a v roce 1988 se pocet snizil na 2000. (Lapka, Krajina jako petosféra, 2008, str. 34)

Tato data uvadim pro ilustraci, o jak rozsahly jev se jednalo.
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Vira v pokrok a idedl sobéstacnosti podnitily mechanizaci a sni spojenou kolektivizaci
zemédélstvi. Zorany byly i plochy dfive neobdéldvané, k zemédélstvi nevhodné, jako zaplavové
nivy fek, horské strané s nekvalitni pldou, vysusené mokrady, remizky. Soukroma pole, po
generace kontinudlné obdélavana, byla nasilné zcelena do gigantickych blok(. Zruseny byly
remizky, polni cesty a jiné drobné krajinné prvky, neunikla ani solitérni zelen. V krajiné byly
smazany stopy vlastnictvi a tim i majetkovych rozdill, pfesné tak, jak tomu rezim chtél. Krajina
spolu s detailem ztratila i pamét. ,Nejurodnéjsi pudy jsou treba ctyri tisice let kontinudlné
obdéldvdny. Zemédélska puda je historicky fenomén. Pokud tyto plochy zaniknou, prichdzime o
podstatny dil kulturniho dédictvi, protoZe pida je kulturnim dédictvim. Nadbytek potravin navic
miZe byt jen docasny, za dvacet let miZe byt situace uplné jind.” (Dejmal, 2008, str. 199) Ani
nejurodnéjsSim oblastem naseho Uzemi, zndmym svou dlouhou tradici hospodareni, se
v soucasnosti nevyhnulo Siteni zastavby. Mnohdy jsou nejurodné;jsi pudy s vynikajici bonitou
misty vzniku logistickych aredl(, technickych staveb a jiné komeréni zastavby. Diky cenam pfilis
nezohlednujicim pUdni bonitu je moiné a financné vyhodné stavét na ,zelené louce” na

nejkvalitnéjsi cernozemi.

Venkov, jako misto nizsiho Zivotniho standardu, se mél vyrovnat méstu. Z rolnikl se stali délnici
zemédélského primyslu, stroje snizily potfebu pracovnich sil. Obyvatelé zacali za praci dojizdét
v hojnéjsim poctu do mést. Standardizoval se i vzhled obci. Vystavba panelovych bytovek a
stejna Jednota v kaidé vsi. Za vinu tehdejSimu reZimu dava spousta autorlli i dnesni
nevybavenost venkovskych obci. Diky konceptu stfediskového osidleni byly nékteré urcéeny
k zaniku. Postupné zmizely Skoly, obchody, hospody... Dnes jsou z Uspornych davod( slu¢ovany
¢i zavirany nékteré nemocnice a Skoly v mensich obcich. Jak néktefi podotkli, dité, které za vSim
musi dojizdét, si pak do Zivota odnasi jednu zkuSenost. A to Ze Zivot je vSude kolem, jen ne

v jeho domoviné.

,Intenzita vyroby povysend na cil déld z ¢lovéka specializovany ndstroj ku svoji potfebé. Clovék
ztrdci svou vnitini i vnéjsi svobodu a také porozuméni a vztah k zemi, kterou obdélava a obyva.”
(Dejmal, 2001, str. 4) Intenzifikace zemédélstvi v povdlecnych letech byla disledkem opojeni
technickym pokrokem. Clovék uZ nepotfeboval k obdéldvani pddy lidskou a zvifeci silu.
Ve velkém nastoupily stroje, primyslova hnojiva a deklasovaly krajinu na vyrobnu potravin.
ZkusSenosti sedlakd po generace preddvané vySumély s jejich odchodem do prazdna. Mnoho

hospodarll bylo nuceno opustit svou puadu, tradicni vazby byly zpretrhany. ,Jen nékteri
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z potomki ptvodnich sedldki se po roce 1989 odhodlali zacit znovu hospodarit. Ztratili vétsinou
nejen materidlni zdzemi, ale i dovednosti, které jsou pro soukromé hospodareni nutné. Ztratili

také to hlavni. Ldsku k pudé a ke krajiné.” (Sklenicka, 2011, str. 101)

V soucasnosti se hovofi o takzvaném restitu¢nim urbanismu. Jedna se o jev, kdy je potomkim
vyhnanych sedlakéi kompenzovana znarodnéna pada. Casto si sni nevi rady, nemaji zadné
zkuSenosti s hospodarenim a jejich Zivot se doposud ubiral UpIné jinym smérem. Jako vlastnici
plady a potencidlni rolnici jsou najednou bezradni, k hospodareni ztratili veSkeré kompetence.
Proto pudu obratem ,,vyhodné“ prodaji nebo pronajmou. Developerské firmy tak maji nespocet
prilezitosti k stavbam na ,,zelené louce”. Co se tyce pronajmu puady, je také oblibenym resenim.
Profesor Petr Sklenicka poukazuje na nezdjem majitel( pldy, ktefi se jako pronajimatelé pfilis
nestaraji, jak firmy sjejich pidou hospodafi. Podnikl prlzkum mezi vlastniky v nékolika
okresech. Jak sam tika, ,blafoval®, protoZe tvrdil, Ze se namisto predbéznych preferenci jedna o
zavazné vyjadreni. Vysledky byly horsi, nez ocekaval. Sice se vlastnici shodli na nedostatku
drobnych krajinnych prvkd a zelené v katastru jejich obce, ale jen ¢tyfem procentdm nevadilo
mit na svém pozemku pétiarovy remiz a jen dvandct procent by akceptovalo solitérni strom!
Vétsina by dokonce nesnesla ani jediny strom na vedlejSim pozemku, zastifujici ten jejich. Mezi
oslovenymi rovnéz panovala shoda v presvédceni, Ze o krajinu se ma postarat predevsim stat,
ackoliv vétsinu ji zdaleka nevlastni. (Sklenicka, 2011, str. 10) V minulosti byla péce o krajinu
prevaznou starosti vlastnikd, v jejich vlastnim zajmu bylo zachovani remizl, polnich cest, aleji
kolem nich... Kromé ochrany pred pldni erozi poskytovaly tyto krajinné prvky stin, mista pro
odpocinek a pfispivaly k jeji obyvatelnosti. Byly souéasti bézného Zivota. Vysadba aleji kolem
cest nebo stroml mezi stavenimi, jako protipoZarni opatreni, byla dilem vyhlasky Marie Terezie
a jeji pozustatky jsou v Ceské krajiné viditelné dodnes. Co viditelného zbyde po soucasné

generaci?

Ceska krajina se pomalu vzpamatovava ze $kod pachanych v obdobi po druhé svétové vilce.
Jednak je zpUsobilo povalecné vysidleni pohranici a masivni odchod venkovského obyvatelstva,
ale také dominantni predstava, Ze vztah mezi ¢lovékem a pfirodou je ryze antagonisticky.
Clovék se snaZil z pfirody vymanit a ovladnout ji. Posunout jeji meze dal a opravit, co se mu
nelibilo. ,Béhem sedesdtych az osmdesdtych let jsme trasy nasSich nejvyznamnéjsich vodnich
toku zkrdtili o pét tisic kilometr(. Narovnali jsme i malé potoky, prohloubili a vydldzdili jsme

jejich koryta. Nékteré jsme uplné zatrubnili. Odvodnili jsme pres sest set tisic hektari
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zemédélské pldy. | té, kterd odvodnit nepotifebovala. Zavlahy jsme provozovali i v mistech, kde
byly vysoce ztrdtové. V ramci ndhradnich rekultivaci jsme rozordvali nivy vodnich tokd, vysouseli
mokrady. Likvidovali jsme drobné prvky zelené. Meze, remizy, doprovody cest... Pole jsme
zvétsovali aZ do zcela nesmysinych rozméru. Tri sta hektart nebylo vyjimkou. Zemédélskou

krajinu jsme pretvorili na kombindt na vyrobu potravin.” (Sklenic¢ka, 2011, str. 128)

Pravé na prikladu nic¢eni luznich lesl, vysouseni a odvodiovani nékterych Uzemi je dnes patrné,
jak hluboce se clovék muize mylit. Krajina souhrou takovychto opatfeni ztratila absorpcni
schopnost, diky cemu se castéji potykdme s ni¢ivymi zaplavami. Ze zastavénych ploch voda
odeznéni se pro zménu dostavi nedostatek vldhy, zplsobeny rychlym odtokem vody, ktera pak
nemad cas vstfebat se hloubéji do zemé. Stim je také spojen pokles hladiny spodnich vod.
Tradiéni zkuSenosti netknuty ¢lovék si pak v dobré vite postavi své obydli v zaplavové zéné ficni

nivy.

Krajinné pldnovani dnes uZz nastésti nefunguje stylem ,porucime vétru, desti“. Vyvinulo se
v interdisciplinarni obor, snazici se co nejlépe naklddat s prostorem z hlediska pfirodniho i
kulturniho a za odborné mezioborové spoluprace hledat kompromisy nejen mezi volnou
krajinou a zastavbou. Za cile sou¢asného krajinného planovani by se dalo oznadit zajisténi
ekologické rovnovahy prostredi, udrZzeni estetické hodnoty krajiny a jeji jedine€nosti a péce o

veskeré pfirodni zdroje.

5.4. Nové zpuisoby vyuziti krajiny

Vyznam produkéni funkce krajiny se postupné snizuje. Globalizace s sebou pfinesla oprosténi
od lokdlni sobéstaénosti a zavislosti na UzZivnosti krajiny. Ta se transformuje do nové podoby
s novym vyuzZitim. SniZzenim ndarokd na produkéni funkci vyvstal proces zatravriovani a
zalesfiovani drive obdéldvanych pad. Podstatnou ¢ast pfemény a zaboru pudy predstavuje nova
vystavba. Krajina prochazi zménami, srovnatelnymi s kolektivizaci. Za¢ina se hovofrit o faktoru
nové atraktivity — rozvoji mékkych forem turistiky, ekologickém zemédélstvi. Venkovské oblasti
Ceské republiky, potykajici se s nedostatkem pracovnich pfileZitosti a ¢elici naslednému odlivu

mladych lidi do mést, maji dobré predpoklady pro rozvoj , petosféry”. (Lapka, Krajina jako
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petosféra, 2008) Ta znamena ndstup éry prirody, estetiky a turistiky jako uznavanych hodnot
venkova. Dokonale vystihuje dnesni vztah ke krajiné, kdy se ji chceme predevsim kochat,
odpocivat v ni. Novou nadéji pro udrzeni podoby zemédélské krajiny je integrovanad turistika.
,Prodadva se rekreacni hodnota venkovské krajiny, nostalgie tradicnich femesel a pouti, barokni
Stity na ndvsi, ekologické hospodareni, scenérie krajiny a genius loci. Dnes nastupuje v krajiné
petosféra jako dobre prodejny artikl, po némz roste poptdvka.” (Lapka, Krajina jako petosféra,

2008)

Takova podoba oZiveni mistniho rozvoje je pro esteticky atraktivni nebo historicky zajimavé
oblasti vice méné pozitivni. Tolik moznosti méné atraktivni oblasti nemaji. Jak piSe autor,
petosféra je ale velice nejistd v tom, Ze pfevainé zdavisi na vkusu publika, ktery neni staly a muze
se rychle zménit. DalSi otazkou je, zda takto jednostranné vyuzivand krajina nebude jen

prazdnou kulisou k pobaveni méstskych turistu.

Rekreace v pfirodé a venkovskych oblastech ma u nas dlouhou tradici. Ceskd republika je
udajné ojedinélym statem s masové propojenym spontdnnim hnutim, které vyhleddva pobyt
v krajiné. (Base, 2006, str. 60) Prosla si obdobim trampovani, chatareni i chalupareni a dodnes
se tyto formy tési velké oblibé, i kdyZz ve zménéné podobé. Zastavba mensich sidel nékde vdéci
za své preziti pravé chaluparim, ktefi koupili velky pocet chalup a usedlosti v dfive
neperspektivnich odlehlych venkovskych oblastech, jinak uréenych k zaniku. Prispéli k proméné
tradi¢niho venkovského charakteru taméjSiho Zivota v méstsky. Vesnice svétSim podilem
chalup rekreacéniho vyuziti je v prlbéhu tydne poloprazdna, oziva béhem volnych dni. Novéjsim
trendem je v soucasnosti presidleni starSich majiteld do chalup natrvalo. Oblibenym modelem
je také souvislé traveni jarnich a letnich mésicli v rekreacnich objektech s navratem na podzim a
zimu do mést. U mladsich a zaopatrenych lidi, ktefi nemaji ¢as vénovat se nemovitosti a jejimu
okoli, vzrostla obliba apartmani v turisticky zajimavych, prevainé horskych oblastech.
Neztraceji tak svobodu individualni rekreace v pfirodé, ale za cenu vétsi koncentrace lidi. Model
bydleni ve mésté a vlastnictvi nemovitosti v pfirodnim prostiedi se ve vyzkumu ukazalo jako

nejidedlnéjsi.
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6. Koncepce trvalé udrzitelnosti

Trvale udrzitelny rozvoj je pfistup k Zivotnimu prostfedi a spolecnosti, ktery ma za cil nastolit
rovnost Zivotnich podminek a uzivani planetarnich zdrojli. Zdlraznuje pravo clovéka
na pfimérené Zivotni podminky a dlstojné uspokojovani zdkladnich potfeb, a to jak
v soucasnosti, tak budoucnosti. Uzndvd pravo pfistich generaci na mozZnost volby aspon
za takovych okolnosti, jaké ma soucasna spolecnost. Se suburbanizaci souvisi napfiklad tim, ze
prostorova expanze mést nejvice probihd na ukor zemédélské plidy. Ta celosvétové podléha
degradaci rlznymi vlivy, at uZ erozi, zaplavami, dezertifikaci, zasolenim nebo primyslovym
znecisténim. Je tedy ohroZzenym zdrojem, ktery neumime nahradit. Dekoncentrace mést
spojend se sloZitéjsi dopravni obsluznosti a infrastrukturou zplsobuje rist energetické
narocnosti. Proto se Sifeni méstské zastavby nepovaZuje za slucitelné sideou trvalé
udrzitelnosti. Jsme schopni klonovat a geneticky upravovat, Uspésné pozorovat a imitovat
sloZité ptirodni procesy, ale nejsme schopni vytvofit cely fungujici ekosystém. A pravé do

fungovani ekosystémd, jejichZ jsme sami soucasti, lidska sidelni expanze fatalné zasahuje.

’

Prostorové Siteni fidké nekompaktni méstské zastavby je neudrzitelnou formou uz vzhledem
k omezenému prostoru Uzemi Ceské republiky. Krom& mnohdy zbyte¢ného zadboru pldy
s sebou prinasi velkou energetickou ndro¢nost takového zplsobu Zivota. Prostorové rozlehla
zastavba je naro¢nd na dopravni obsluznost, vyZzaduje stavbu novych komunikaci, zavadéni
hromadné dopravy a podporuje dopravu individudlni. Ta pfispiva ke znecisténi jadrového
mésta a nepfimo podnécuje dalsi stéhovani obyvatel za pfirodou a CistSi krajinou. Celkovy
charakter rozvolnéné zastavby jde proti presvédéeni neohrozit moznosti naplfiovani potreb
budoucich generaci. Pfiklon ktrvalé udrzitelnosti zméni podobu dalsi vystavby mést. Ta by
v souladu s ni méla byt kompaktnéjsi, prostorové sevienéjsi, s dlirazem na vyuziti opusténych
pramyslovych ploch - tzv. ,brownfields” a na peclivé urbanistické planovani. K dispozici mame
fadu modernich Setrnych technologii, které jsou k Zivotnimu prostfedi mnohem pratelstéjsi, ale
jejich vyuziti neni zatim maximalni. K vidéni jsou rlizné Uspésné projekty ,zelené architektury”,
a tési se stale vétsi publicité. V bézné praxi hlavni roli vétSinou stale jesté hraje ekonomicka

stranka.
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6.1. Zrod koncepce trvale udrzitelného rozvoje

Trvale udrZitelny rozvoj je soucdsti Ceské legislativy. Zdkon ¢.17/1992 Sb. §6 uvadi, Ze ,Trvale
udrzitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery souc¢asnym i budoucim generacim zachovdvd
moZnost uspokojovat jejich zdkladni Zivotni potreby a pfitom nesniZuje rozmanitost prirody

a zachovdvd pfirozené funkce ekosystéma.” (MZP, 1992)

Pferod myslenky trvale udrZitelného rozvoje v jeho jasnou definici trval pres dvacet let.
PFedchazelo mu nékolik klicovych udalosti. Prvni bylo zaloZeni Rimského klubu v roce 1968,
ktery sdruzoval nejvyznamné;jsi osobnosti z fad védcl, politik(, ekonom( a mysliteld ve snaze
pfispét interdisciplinarnim a komplexnim zplsobem k lepSimu svétu. Na pozvani italského
pramysinika Aurelia Peccei a skotského védce Alexandera Kinga se tehdy seSla skupina
mezinarodnich osobnosti z oblasti diplomacie, priimyslu, akademického i ob¢anského prostredi,
aby diskutovala otazky prevladajiciho kratkodobého uvazovani v mezinarodnich problémech a
obavy ohledné& neomezené spotfeby svétovych zdrojli a stale vétsi provazanosti svéta. Clenové
se rozhodli stravit dal$i rok zvySovanim povédomi svétovych politikd a vidcl o klicovych
globalnich otazkach budoucnosti. (About the Club of Rome, 2013) Prvni zprava Rimského klubu
s nazvem Meze rlstu, zpracovand manzely Meadowsovymi z Massachusetts Institut of
Technology, demonstrovala rozpor neomezeného, nespoutaného rlstu hmotné spotieby
ve svété jasné konecnych zdrojl. ZpuUsobila doslova velky tfesk. (The Club of Rome - history,

2013)

Meze rlstu, vydané roku 1972, varovaly pred neuvaienym a pfili§ rychlym cerpanim zdroja.
Pomoci pocitacového modelu nazvaného World 3, zaloZeného na principu zpétnovazebnich
principli v prostfedi, sestavil tym Meadowsovych mozné scénare budouciho vyvoje svéta.
Ukazovaly, Ze linearni rdst neni mozny do nekonecna. TéhoZ roku se konala Stockholmska
konference, jejiz heslo ,,Mysli globdlné, jednej lokalné” se setkalo s vyraznéjsim ohlasem u
verejnosti. Konference je oznacovana za pocatek moderniho politického a verejného povédomi
o globdlnich problémech Zivotniho prostfedi. Méla za cil identifikovat hlavni problémy a
charakter ekologického ohrozZeni. Vénovala se analyze projevi a dlsledkd znecisténi a
devastace pfrirody, snaZila se nastolit myslenkovy zaklad harmonie hospodarského rozvoje a
ochrany prostfedi. Staty maji pfijmout integrovany a koordinovany pfistup ke svému

rozvojovému planovani tak, aby byl jejich rozvoj v souladu s potifebou chranit a zlepSovat lidské
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zZivotni prostredi ku prospéchu jejich obyvatelstva. V rozporu s témito zasadami se na pocatku
70. let projevil vaziny rozkol mezi snahami o ucéinnou ochranu prostfedi a hospodarskym
rozvojem. Prispéla knému také Stockholmska konference, kterd dlirazné upozornila na
naléhavou potfebu chranit prostfedi ohrozené lidskou hospodarskou cCinnosti, zaroven vsak

dlsledné nerozebrala negativni aspekty této ¢innosti samé. (Moldan, 2013)

Dalsim dulezitym meznikem vyvoje koncepce trvalé udrzitelnosti byla rezoluce Valného
shromdazdéni OSN v roce 1983, kterd ustanovila Svétovou komisi pro Zivotni prostfedi a rozvoj
(World Comission on Environment and Development). Generdlni tajemnik jmenoval norskou
politicku Gro Harlem Brundtlandovou predsedkyni komise, Mansoura Khalida, sudanského
ministra zahranicnich véci, mistopfedsedou. Natidil jmenovani dalSich ¢lent, pficemz minimalné
polovina musela byt zrozvojovych zemi. V komisi zasedli zastupci 21 odliSnych ndarodd a
vysledkem jejich spoluprace se stala zprava Nase spole¢nd budoucnost (Our Common Future),
vydana v roce 1987. Poprvé se v ni objevuje termin trvale udrzitelny rozvoj: , Trvale udrZitelny
rozvoj je takovy zplsob rozvoje, ktery uspokojuje potreby pritomnosti, aniz by oslaboval

moZnosti budoucich generaci naplriovat jejich vlastni potreby.” (WCED, 1991, str. 47)

Varuje pred vypljcovanim ekologického kapitdlu od pfristich generaci. Zabyvd se vdinym
problémem rlstu populace a predevsSim rlstem a stradanim populace Zijici pod hranici
chudoby. Upozoriiuje, Zze ekologicky stres muze zplsobovat konflikty. Dvacaté stoleti oznacuje
za urbanistickou revoluci, za 35 let od roku 1950 se pocet lidi Zijicich ve méstech ztrojnasobil,
vzrostl o 1,25 miliardy obyvatel. Snazi se definovat stale trvajici svétovou krizi. ,,Nejsou to krize
izolované: krize Zivotniho prostiedi, krize ekonomického rozvoje, energeticka krize. Vsechny
dohromady jsou krizi jednou.” (WCED, 1991, str. 17) Zprava poukazuje na nardstajici neptiznivé
podminky prostredi, napfiklad uvadi zvySeni ¢asti populace postizené suchem z 18,5 milion( lidi
béhem 60. let na 24,4 miliont béhem let 70. a zaplav z 5,2 milién0 na 15,4. Uvadi mnoho
dalSich cisel, tykajicich se celkového stavu svéta, jeho prostfedi a populace. K pokradujici
urbanizaci uvadi: ,Chtéji-li viddy odlehcit nejvétsim centrim osidleni, museji mit jasné
formulovanou strategii vyvoje a Ffizeni procesu urbanizace, kterd by méla spocivat ve vystavbé
mensich mést a méstecek, tésnéji propojenych se zemédélskym zdzemim.” (WCED, 1991, str. 26)
Zivelny vyvoj mést ve svétovém méfitku znehodnocuje nejurodnéjsi zemédélské pady, zabird

pfirodné hodnotné ¢&asti krajiny. Svét se musi vyrovnat s rostouci mirou vzajemné ekologické
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zavislosti mezi jednotlivymi staty, tak jako se vyrovnal se zavislosti ekonomickou. Nabizi Komise

néjaké reseni?

Prostfedkem k trvalé udrzZitelnosti se ma stat oZiveni rlstu a zména jeho kvality. Ma uspokojit
zakladni potfeby (prace, vyZiva, energie, voda, hygiena), zajistit udrzitelnou uUroven populace,
uchovat a posilit zadkladnu zdroji a slu¢ovat ekologickd a ekonomicka hlediska pfi rozhodovani.
RGst sam o sobé ale nestaci. V dobé vzniku reportu se na svété vyrabélo sedmindsobné
mnozstvi produktl nez v roce 1950. Komise uvadi, Ze vysokd vyroba a masova chudoba mohou

existovat vedle sebe. Je tfeba zménit instituce a zplsoby lidského jedndni.

Pfi ndsledujicim Summitu Zemé roku 1992 vRiu de Janeiru se diskutovalo o podpore

biodiverzity, trvale udrzitelny rozvoj se stal hlavnim cilem vzniklého dokumentu Agenda 21.

6.2. Trvale udrzitelny zivot ?

V Ceském prostiedi se objevila trochu odlisnd zajimava koncepce. Josef Vavrousek pfisel
s myslenkou trvale udrzitelného Zivota. Tvrdi, Ze pfi hledani hodnot pro trvale udrZitelny Zivot
bychom se méli zaméfit pfedevsim sami na sebe a na hodnoty dominujici v euro — americké
civilizaci. Tato civilizace dnes zasadnim zpUsobem ovliviiuje cely svét. ,Konstatujeme-li tedy
neudrZitelnost vSeobecnych vyvojovych trendi, musime zdroven pfiznat zdsadni podil euro —
americkych hodnotovych systému na tomto neuspokojivém vyvoji.” (Vavrousek, 1996, str. 211)
Nase kultura obsahuje urcité hodnotové orientace, jejichz bezprostfednim disledkem je vznik a
prohlubovani socidlnich, ekonomickych a ekologickych problém(. Clovék podle Vavrouska
povaZzuje pfirodu za bezedny zdroj surovin a pasivni ,hFisté“ svych libovolnych aktivit,
nerespektujicich pfirozené meze Unosnosti Uzemi. M4 kofistnicky vztah k pfirod&. Resenim je
pak ucta k Zivotu jako takovému, védomi sounadlezitosti s pfirodou. Za vice nez chybna povazuje
méritka pokroku — zvySovani objemu vyroby a spotreby, posedlost ideji kvantitativniho rlstu.
Alternativou mu mze byt kvalitativni rozvoj lidské spolecnosti, zamérujici se predevsim
na kvalitu Zivota a mezilidskych vztahd, rozvoj védy, kultury, duchovnich a intelektudlnich

hodnot. Vavrousek dodav3, Ze jedinym prakticky neomezenym zdrojem je lidskd tvofivost.

Vratme se jesté jednou k Meadowsovym. Dvacet let po vydani Mezi rustu se objevuje druhd

kniha tymu Meadowsovych Prfekroceni mezi. Ta opét predstavuje projekci mozné budoucnosti
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interakce ¢lovéka a prostredi. Erazim Kohak uvadi ,Ze problém je ideologie ristu a Ze je treba
hledat zplisoby udrzitelného rozvoje. Ze trvale udrZitelny a rozvoj hmotné spotfeby je zdsadni
protiklad, to uznali jen ochrandrsti ekologové, kteri ddvno ztratili iluze o ,ristu” a nyni uZivaji
obrat trvale udrZitelny Zivot.” (Kohdk, 2011, str. 147) Kohak piSe, Ze Meadowsovi pod dojmem
védeckosti pfivedli k ekologickému ohroZeni pozornost vrstev a kruhd prostych vsi lasky
k pfirodé, dokonce i technokraty a velkopodnikatele, ktefi museli uznat, Ze jejich dosavadni
pristup je sebenicivy. Dodava, Ze se Meadowsovi nedovolavali Ucty k pfirodé ¢i souciténi, coz je
pravda. Avsak tvrzeni, Ze Meze rlstu nevarovaly o ohroZeni ptirody, ale Ze v ohroZeni je rlst,
rozvoj, pokrok — velky fetis lidstva, se zdd nadnesené. | pres veSkerou védeckost je z knihy citit
moudrost autorll, ktefi se vénuji nejen technickym modellim budoucnosti a duasledkim
konkrétnich variant udalosti, ale i socidlnimu systému, systému hodnot. Pisi, Ze nas systém
ocCekdava a povzbuzuje spotrebu, ceni si ji a odménuje ji. Citi potfebu zmény v mysleni a chovani
lidi, slepé neprosazuji dalsi rist, prevleceny za ,rozvoj“, jak je jim vytykdano. Vahu davaji mistnim
sitim, jejichz roli vidi v obnové smyslu pro sousedstvi a vztahu k mistu, ktery byl od primyslové

revoluce do zna¢né miry ztracen.

»Trvale udrZitelnd je takovad spolecnost, kterd mizZe pretrvat generace, ta kterd je dostatecné
prfedvidavd, pruznd a moudrd na to, aby si nepodkopala jak fyzické, tak socidlni systémy, které ji
podporuji.“ (Meadows, Donella; Meadows, Dennis; Randers, Jorgen, 1995, str. 228) Spolec¢nost
by se méla ubirat k trvale udrzZitelnému rozvoji vychovou k tvofivosti, ke kritickému mysleni a
schopnosti nové navrhovat fyzické i socidlni systémy. Méla by do ekonomickych cen zahrnout
skutec¢né ndklady na ochranu Zivotniho prostfedi — tedy externality, a zpomalit, nakonec i
zastavit exponencialni rlst populace a fyzického kapitalu. Lidsky pak dodavaji, jak uvést do
Zivota trvale udrzitelny svét: ,,Je to néco, co ndlezi ne technologiim a trhu, viadaém, obchodnim
spolecnostem nebo pocitacovym modelum, ale co je vlastni lidskému srdci a dusi.” (Meadows,
Donella; Meadows, Dennis; Randers, Jorgen, 1995, str. 235) Ekonomika by podle nich méla byt
prostiredkem, ne cilem, méla by slouzit blahu lidského spoleéenstvi. Spole¢nost a Zivotni
prostredi by se ji nemély podfizovat. Jsou-li technologie i trh pouzity bez koncepce mezi, stanou
se nastroji prekmitu. A pokud ve sloZitém a konec¢ném svété odstranime nebo zvySime jednu
mez a pokracujeme v rlstu, stretneme se zahy s jinou. Koncepty Meadowsovych ukazuji rlizné
odlisné varianty budouciho vyvoje. Rozhodné to neni veselé ¢teni. Rozhodné ale také neni
servirovano senzacné i katastroficky. V zasadé nevidim bytostny rozdil mezi uvedenymi

pristupy ktrvale udrZitelnému rozvoji, spiSe jen v prostfedcich uvazovani. Tim byl v pfipadé
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Meadowsovych pocitacovy model. Pfi testovani vyvojovych model( pocitali s vétsi racionalitou
budoucich generaci, naopak nezahrnuli moznost konflikt(i ani pfirodnich katastrof, korupce,

epidemii atd. Jejich odhady prezentuji ,,nejvyssi moznosti skute¢ného svéta“.

6.3. Trvale udrzitelny astup

Pro uceleny prehled rlznych pfistupl ktrvalé udrzitelnosti by bylo vhodné jesté doplnit
kontroverzni teorii Gaia autora Jamese Lovelocka. Ten spolu s biolozkou Lynn Margulisovou
uvedl, Ze hypotéza Gaia vidi biosféru jako aktivni, adaptivni kontrolni systém schopny udrzet
Zemi v homeostaze. ,(...) Zahrnuje i biosféru a je to dynamicky fyziologicky systém, ktery udrZuje
na nasi planeté podminky pro Zivot uZ vice neZ tfi miliardy let. Mluvime o Gaie jako o
fyziologickém systému, protoZe se zdd, Ze md za podvédomy cil udrZovat klima a chemické

podminky ve stavu prijemném pro Zivot,“ (Lovelock, 2008, str. 30)

Tento nezavisly anglicky védec, Iékaf a environmentalista je toho nazoru, Ze pred dvéma sty lety
byly zmény pomalé nebo vibec Zadné, tehdy byl tedy ¢as praktikovat trvale udrzitelny rozvoj.
Dnesni snahu obratit se k trvalé udrzitelnosti povazuje za stejné efektivni, jako ,myslet si, ze
rakovina plic se da vylécit tim, Ze prestaneme koufit.” Jeho hypotéza Gaia jde proti minéni
lidstva, Ze Zemé je jeho majetek, ktery je tu proto, aby ho vyuzivalo ke svému prospéchu.
Pfesvédcéeni, Ze Zemi vlastnime nebo aspon spravujeme, podnécuje podporu ekologické
politiky. Ve skutecnosti se ale chovame, jako by se nic nedélo. Jediny pohled do libovolnych
hospodarskych novin Lovelockovi potvrdi, Ze cilem je i nadale rlst a rozvoj. Coby spravci Zemé
nejsme ,0 nic kvalifikovanéjsi, nez onen povéstny kozel, kterého ucinili zahradnikem®. Tvrdi, Ze
jsme zneuzili energii a prelidnili Zemi, ale civilizaci neudrzime, pokud se technologii vzdame.
(-..) je uZ pozdé na trvale udrZitelny rozvoj; my potfebujeme trvale udrZitelny ustup. Jsme tak
posedli myslenkou rozvoje a zdokonalovdni lidstva, Ze ndm ustup pripadd jako sprosté slovo,
néco, za co bychom se méli stydét.” (Lovelock, 2008, str. 21) Méli bychom planovat Ustup
z neudrzitelnych pozic, kterych jsme dosahli diky nevhodné pouzitym technologiim, dokud
mame energii a ¢as ustoupit. Jako to udélal Napoleon v Moskvé Ci dobré veleni prikazalo ustup
od Dunkergue. ,(...) Potfebujeme, aby vsichni lidé na svété soucasné nebezpeci citili, aby se
spontdnné zmobilizovali a velkoryse zahdjili organizovany a udrZitelny ustup do svéta, ve kterém

se pokusime Zit v souladu s Gaiou.” (Lovelock, 2008, str. 175)
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Pfirozené ekosystémy tu nejsou jenom proto, abychom je vyuZivali jako zemédélskou pUdu.
Jsou tu proto, aby udrZovaly klima a chemickou rovnovdhu planety. Lovelock bere svou
hypotézu Gaia jako provizorni a je si jist, Ze bude prfekonana. Chdape ji vSak ,jako seminko, ze
kterého mUZe vyrUst instinktivni ekologie”. K hypotéze Gaia se pfimkly rlizné environmentalné
zamérené organizace, nékteré ji vSak pojaly spiSe ve spiritudlnim smyslu jako ,matku Zemi“, coz
nebylo Lovelockovym zamérem. Jméno fecké bohyné si vypQjcil pro regulérni védeckou teorii.
K budoucnosti trvalé udrzitelnosti jesté nakonec dodava: ,, Nevidime sice na cestu, ani jestli na ni
necihaji néjaké lécky, ale urcité by ndm pomohlo, kdybychom védéli, kde zrovna jsme a jak jsme

se tam dostali.” (Lovelock, 2008, str. 182)

6.4. Technologie - nova nadéje?

Vyvoj novych, stdle dokonalejsSich technologii se stal hnacim motorem lidstva. Omlouvame jim
Skody pdchané na Zivotnim prostfedi i ostatnich Zivych tvorech. V technologie zdaroven
vkldaddme nadéje, Ze nepfiznivy stav prostredi zlepsSi. Je samotnd touha po zdokonalovani

technologii pficinou, nebo Iékem na ndmi zplsobené Skody?

Environmentadlni faktor je limitem socialniho a ekonomického pilite. Je tedy technologie ¢tvrtym
pilifem? PrestoZze James Lovelock nevéri v Ucinek trvale udrziteIného rozvoje a navrhuje spise
Ustup, technologie nezavrhuje. Civilizaci neudrzime, pokud se jich vzddme. Sdm se jako
prirodovédec napriklad priklani k uziti jaderné energie, ktera je dosud nejistsSim poznanym
zdrojem, a mGze nam nabidnout tolik potfebny ¢as k vyvoji uc¢innéjsich a Setrnéjsich prostredku

k ziskavani energie. Spise konstatuje, Ze jsme technologie pouZivali nevhodné.

Zprava Svétové komise pro Zivotni prostfedi a rozvoj poukazuje na nebezpeéi novych
technologii. Ty sice slibuji vyssi produktivitu, efektivitu a nizSi miru znecisténi, ale prinaseji riziko
intoxikace neprozkoumanymi latkami, odpady i hrozbu mnohem zavazinéjsich havarii. Védecky
pokrok jde rychle kupfedu, ¢asto vSak chybi zkuSenost provéfenad casem. V pfipadé novych
latek, jako jsou tfeba dnes béZné vyuzivané nanocastice atd. nemiZeme dokonale predvidat,
jak se budou v delSim ¢asovém horizontu chovat. Nejsme schopni na sto procent odhadnout, co
zpUsobi genetickd manipulace s rostlinami, jejich nasledna konzumace a splynuti s pfirodnimi

ekosystémy. Zatim s jistotou nevime, co se déje na dné Mexického zalivu, kde jsme pfi nedavné
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ropné havarii velkoplosné pouZzili chemické disperzni latky. S trochou nadsazky se nam stal svét

jednou velkou laboratofi.

Technika je svou podstatou jako prvek materidlni kultury s pfirozenymi ekosystémy propojena,
ale svymi produkty Zivému hostitelskému prostfedi a jeho fungovani prekdzi a konkuruje.
Prostfednictvim odlesnéni, zastavby pldy a bujeni dopravnich komunikaci ptipravuje biosféru
o bioticky vyuZitelnou energii ze sluneéniho zareni. Zaroven vzbuzuje zdani stale mensi zavislosti
na prirodé. (Smajs, 2008, str. 345) Jak podotkli Meadowsovi, ktefi sami véFi v technologicky
pokrok, je-li technologie pouZita bez koncepce jakychkoliv mezi, stane se nastrojem prekmitu.
»Technika je nejaktivnéjsim protipfirodnim subsystémem kultury; pfirodé neodpovidd, zatlacuje
ji a vdZné ji poskozuje; ale tim, Ze pohotové vstfebdvd novou strukturni informaci, v reZimu
biofilni kultury by mohla byt také ucinnym zplsobem zmirriovdni a reseni nynéjsi ekologické

krize.” (Smajs, 2008, str. 355)

6.5. Priroda, kultura

Je opravdu kultura svou podstatou protipfirodni? Musi nutné jit proti pfirodnim podminkam,
které ji umoznily vytvorit? Jak je zminéno v predchozim textu, technologie vzbuzuji zdani mensi
zavislosti ¢lovéka na prostredi. Budi dojem, Ze jsme se diky své inteligenci a vynalézavosti od

pfirody oprostili. Naucili jsme se ji vyuZivat a umime ji dokonce i zlepSovat.

Faktem je, Ze kultura existenéné zavisi na biosféfe. Podle Josefa Smajse novodobé koncepce
déjin nepovazuji kulturu za systém uvnitf systému, za systém umély, ale chapou déjiny jako
vzestup moci ¢lovéka nad pfirodou. Néktefi autofi jsou presvédceni, ze kultura je koevoluci
nebo primym pokraéovanim evoluce Zivota na Zemi. Kultura ,,...je strukturou umélou, odlisné a
silnéji integrovanou, a také proto vici biosfére cizorodou. Kultura totiZ nevznikd pfirozenym
pokracovdnim pozemské biotické evoluce jako celku, nepririistd k biosfére, k rostoucim vétvim
evolucéniho stromu Zivota. Metaforicky receno, hypertroficky buji pouze z jediné fylogenetické
linie Zivota - z neddvno vzniklé a ¢asové ohranicené evolucni linie Homo sapiens.” (Smajs, 2008,

str. 95)

Vyviji se rychleji nez biosféra, kterd se jeji expanzi nestihd a nem(ze prizplsobovat. DlleZité

zpétnovazebni signdly ukazuji na pretizeni prirody kulturou. ,(...) mladad lidskd kultura musela
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patrné projit fdzi fascinace pravdivym védeckym pozndnim a na ném zaloZenym rozvojem
abiotické techniky, aby, poucena nepfimymi zpusoby pozndvdni i jemnou spontdnni
konstruologii Zivych systémd, byla ochotna uznat, Ze existencni primdt hlediska dlouhodobé
slucitelnosti s prostfedim bezvyhradné plati nejen pro biotické, nybrZ i pro kulturni struktury.”
(Smajs, 2008, str. 353) P¥iroda je jedinym moinym domovem ¢&lovéka a kultury. P¥echazime
fakt, Ze Clovék je evoluénim produktem a soucasti ekosystému a nadale uvazujeme v relacich
dichotomie pfiroda - kultura. Souéasné vzdaleni se pfirodé je castecnym vysledkem pojmového

aparatu védy, ktery nebyl konstruovan pro Uctu, pokoru a respekt, ale k ovladani a exploataci.

Clovék je dilem pfirody a kultura se stala jeho specializaci. A7 do doby, kdy se rozhodl velkolepé
ménit a opravovat svét, vedle sebe civilizace spolu s pfirodou dokazaly koexistovat. Do doby,

nez zacal veSkerou svou viru upinat vyhradné k védé a technice.

Uzasné jednoduse véc vystihl Josef Smajs: priroda vytvorila zatim dokonaly hardware — lidsky
mozek - a kultura v prabéhu socializace dotvari a méni jeho software. Kultura a pfiroda spolu
v krajiné spolupracuji, ¢lovék, i kdyZz se snazi vymanit z pfirodnich vlivQi, na nich bude vidy
existencné zavisly. Zalezi na charakteru a hodnotach kultury, jak Setrné se k prostfedi chova.

Kultura a civilizace se bez ptirody neobejde. Pfiroda si bez civilizace hravé poradi.
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7. Principy trvale udrzitelného rozvoje v praxi

Jak vypadd snaha o Zivot v souladu s koncepci TUR? Co déla sidla trvale udrzitelnymi? Muze

takové byt mésto ve své soucasné podobé?

Timothy Beatley hovofi o tzv. biofilnim mésté. To ma byt dilem biofilniho urbanismu, ktery
podporuje vysokou diverzitu a kontakt s pfirodou. Orientuje se na venkovni aktivity a zelena
prostranstvi, nabizi pfirodu v neocekdvanych mistech. Byt v kontaktu s pfirodou je podle
Beatleyho biofilni teorie pfirozenou potfebou. Autor je propagatorem ,zeleného urbanismu®.
Usiluje o prehodnoceni starych neuplnych urbanistickych pfistupl a zaclenéni ekologicky
zodpovédnych forem zivota a osidleni. Novy, v designu a funkci dramaticky ekologictéjsi
urbanismus vychazi z ekologickych limitQ, které jsou jeho jadrem. Zeleny urbanismus vyZzaduje

prehodnoceni tradi¢niho uvazovani v polarité mésto — ptiroda. (Beatley, 2000, str. 6)

Mésta by podle néj méla usilovat o harmonizaci spotieby a produkce, jejich metabolismus by
mél byt cirkuldrni, misto linedrni. (Beatley, 2000, str. 7) ZdUrazfiuje vyznam Zivych sousedstvi a

komunit.

Zeleny urbanismus se pomalu dostava do povédomi spolecnosti. Zda se, Ze architekture celkové
je vénovana vétsi pozornost, nez pred nékolika lety. At uz zasluhou rdznych organizaci, nebo
jednotlivych propagétord. Praha byla v fijnu 2013 pocténa navstévou francouzského architekta
Edouarda Francoise, ktery pfijal pozvani ob&anského sdruzeni Kruh. Na své praci predstavil
propojeni moderniho designu s pfirodnimi prvky. Propaguje osazovani budov zeleni, kdy jsou
pfimo do fasady integrovany kvétinace. V Pafizi navrhnul bytovy dim témér cely pokryty Zivym
bambusem, navazujici na ptilehly park. Vytvotil tak misto domu obfi rostlinu. (Gebrian, 2013)
botanika a designéra Patricka Blanca. Ten své zelené stény poprvé predstavil pred 25 lety a
dnes zdobi kromé Berlina, Pafize a Madridu mésta po celém svété. Jak fika: ,mym jedinym

snem je pFinaset piirodu tam, kde by ji nikdo ne¢ekal." (CTK, 2013)

49



7.1. Ecovillage, co-housing,

Zajimavou myslenkou, jak do Zivota spolecnosti zaclenit principy trvalé udrzitelnosti, je
napfiklad GEN (Global Ecovillage Network). Jedna se o sit spolecenstvi lidi, ktefi se snazi do
svého Zivota integrovat inspirujici socidlni prostfedi a Zivotni skromnost. Hlavnimi pilifi jejich
Sfilozofie” je spoleCenstvi a komunita, ekologie a spiritualita. Komunity jsou méstské i
venkovské a maji spolecné, Ze se snazi Zit velmi kvalitnim Zivotem, aniz by od Zemé brali vice,
nez ji vraceji. Dosahuji toho pomoci kvalitniho architektonického designu, pfirodnich materiald,

principl mistniho farmareni a zahradniceni na organické a biodynamické bazi.

Ecovillage je obvykle charakterizovana jako shluk obytnych jednotek se spolecnym otevienym
prostorem a kolektivnim zazemim (prostory pro setkdvani, péci o déti atd.), jehoZ hlavnim
rysem jsou udrzitelné stavebni a energetické formy. Typické je pouzivani technologii
pratelskych k Zivotnimu prostredi, jako vyuZivani destové vody, kompostovani atd. (Beatley,

2000, str. 86)

Ekonomie Ecovillage se nese v duchu spoluprace, ne soutézeni. Vyznavaji permakulturu (nazev
pochazi ze sloZeniny slov permanent a agriculture, tedy trvalost — trvald udrZitelnost —
a zemédélstvi). Nejedna se vSak o pouhy princip ekologického zemédélstvi, ale o cely soubor
poznatku, prostfedkl a cild vedoucich ke kvalitnimu Zivotu v souladu s pfirodou. ,Je zaloZena
na pozorovdni a vyuZivani pfirodnich kolobéhl, vazeb a vztahu k designovdni vseho, co
potrebujeme k Zivotu: ucinné a zdravé produkce potravin, bydleni, systému poskytujicich energii
i samotnych lidskych komunit. Cilem je vyssi kvalita Zivota, ktery by byl provdzany s prostfedim a
setrny vaci prirodé. Permakultura vyuZiva starobylé tradicni postupy, stejné jako moderni
technologie a poznatky soucasné vedy.” (Permakultura(CS), 2013) Principy permakultury se
zdaji uzite€¢né a Setrné k zivotnimu prostredi i kdyZz nejsou praktikovany jako ucelena filozofie,
ale pouze ve fragmentech. Organizace GEN celosvétové sdruZuje pfivrzence Zivota v souladu se
Zemi, funguje jako zakladna pro vzdélavani v oblasti Zivotniho prostredi a Sifeni cila trvalé

udrzZitelnosti.

Jednim z prostredkll takového Zivota je idea co-housingu, tedy ,spolubydleni“. PGvodné se
objevila v Dansku koncem 60. let 20. stoleti a odtud se koncem 80. let rozsifila i do USA.
Skupiny dom, vétsinou dvaceti aZ triceti, jsou rozmisténé podél pésich cest, nebo do soubord,
tvoficich dvory. Pozemky jsou vlastnictvim celé komunity, jednotlivé domy soukromé.

50



Charakteristicka je pro né rozsahla spoluprace komunity a z ni plynouci bohatsi sousedské
vztahy, soudrZznost. Klicovou soucasti je spolecné rozhodovani a planovani, participace na
raznych projektech. Soucasti byvaji i komunalni farmy, které pfinaseji blizsi kontakt se zdroji a
plvodem potravin. (Base, 2006, str. 51) Bézné se vyskytuji prostory pro spolecné stravovani,
péci o déti a dalsi kolektivni aktivity. Z hlediska trvalé udrzitelnosti ma cohousing fadu vyhod —
efektivni vyuZiti prostoru, sdileni nékterych hmotnych prostifedk(l v rdmci komunity - véetné
automobilll, vyssi stupen socidlni interakce. (Beatley, 2000, str. 85) Diky okrajovym parkovistim

a zakazu automobill uvnitf prostoru nabizi prostfedi vhodné pro déti.

Myslenky Ecovillage a co-housingu jsou praktickymi priklady integrace principd trvalé
udrzitelnosti do Zivota soucasné spolecnosti. Nelze vsak fici, Ze by Sly praktikovat vSude a
hromadné v této podobé, s ohledem na existujici zadstavbu, mésta a charakter bézného Zivota.
Jejich hlavnim pfinosem je Sifeni ideji Setrnosti k Zivotnimu prostiedi a hlubSich mezilidskych
vztahll. Mohou byt inspiraci pro novou, méné individualistickou vystavbu, pro zvyseni

atraktivity zanedbanych méstskych ¢tvrti a sousedskych aktivit.

7.2. Organizované i spontanni ob¢anské aktivity usilujici o zlepSeni
méstského prostiredi

V evropskych velkoméstech (a nejen evropskych) jsou na vzestupu nové aktivity, které posiluji
vztah obyvatel k ptirodé, zvysuji jejich zdjem o prostredi, ve kterém Ziji, a vedou k formovani
sousedské spolecnosti. Stale ¢astéji slychame pojmy komunita a sousedstvi. V ¢eském prostredi
se zacinaji uplatfiovat rlizné neziskové organizace, ob¢anska sdruzeni, ale i jednotlivci, ktefi se
snazi probudit ve vefejnosti zajem o méstské prostfedi a jeho podobu. Snazi se vyvratit zaZitou
predstavu, Ze mésto postrada rekreacni funkce a plnohodnotné travit volny ¢as v pfirodé lze jen
za jeho hranicemi. Podnécuji debaty o urbanistické koncepci mésta, variantach vyuziti
méstskych prostor nebo alternativnich moZnostech traveni volného casu. Jednim
z nejaktivnéjsSich a nejvyraznéjsich soucasnych sdruZeni je iniciativa Auto*Mat. P(lvodné
neformalni platforma dnes spolupracuje s architekty, dopravnimi odborniky, umélci, politiky a
verejnosti ve snaze iniciovat zlepSeni situace ve méstech. Stavi se do pozice nezavislého
dohliZitele a navrhovatele, vénuje se problematice infrastruktury, méstské dopravy a snazi se

vést k pozitivni proméné ulic a verejného prostoru pod heslem ,spoleéné s Vami tvofrime
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mésto, ve kterém chceme Zzit“ (Auto*Mat, 2013) Je tvlrcem UspéSnych prazskych projektl
Cyklojizda, NabreZi Zije a sousedskych slavnosti ZazZit mésto jinak. Projekty vychazeji z konceptu
obrozeni sousedskych vztah(i, maji podnitit diskuze o vefejném prostoru, jeho podobé a funkeci.
Snazi se ukdzat alternativy vyuziti, jak tomu bylo napfiklad pfi pravidelnych sobotnich
uzavirkach Smetanova nabrezi, které se stavalo mistem setkavani obyvatel, kulturniho vyZiti a

verejnych debat.

Principy trvale udrzitelného rozvoje do béiného méstského Zivota ,neprosakuji” jen skrze
organizované skupiny a iniciativy. Pfikladem lokalnich obcanskych aktivit je tfeba komunitni
zahradkareni na opusténych prostranstvich, stfrechdch dom( ¢i nevyuzitych dvorech. Jeho
vyznam spociva — kromé potéchy ze zahradkarské prace a jejich produktl - hlavné vtom, Ze
sdruzuje lidi se zdjmem o prirodu napfi¢ generacemi a stdvd se mistem jejich spolecného

plUsobeni. Ukazuje, jak rozdilné a prekvapivé funkce mize mésto mit.

Lehce ,adrenalinovéjsi“ formou méstského zahradniceni je také - ne uplné legalni - guerilla
gardening (partyzanské zahradni¢eni - zusSlechtovani zanedbanych mist na verejnych
prostranstvich mést kvétinami bez ohledu na povoleni vlastnika). (Fenomén soucasnych

velkomést: Guerilla gardening, 2012)

Dalsi variantou zacleriovani prirody do méstského prostredi je také fenomén méstskych farem,
které kromé relaxace slouzi predevsim k edukativnim ucellim. Napfiklad mésto Goteburg vlastni

Sedesat takovych farem s rozlohou pres 2700 hektaru. (Beatley, 2000, str. 214)

7.3. Rebound effect

Jako se myslenky Ecovillage chopili néktefi developefi v USA a realitni kancelare nabizejici ,,Eko”
pozemky, tak se i nékteré z dalSich principl trvale udrzitelného rozvoje zacaly prosazovat
v komeréni sféfe. Povazuji to za pozitivni posun v mysleni lidi, ale v praxi je vysledek sniZzovan
efektem zdanlivé Setrnosti. ProtoZe vétSinova spolecnost je stdle oddand idee ristu a spotieby
a témér bezvyhradné spoléha na technologie a védecky pokrok, objevuje se tak zvany rebound
effect. Ten zplsobuje, Ze i ptes neustdle SetrnéjSi a dokonalejsi technologie se nedokazeme
chovat Uspornéji. (Rowley, 2011) Funguje na principu ,,mam uspornou Zarovku, mohu ji nechat

svitit libovolné dlouho nebo mé auto ma nizkou spotiebu, tak si mohu dovolit jezdit castéji“.
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Zdanliva uspora je prehlusena ndrlGstem spotieby. Méni se chovani spottebitele, ten za nizsi
naklady konzumuje vice. Podobné je tomu v pfipadé rodinnych domu, které se daji pofidit
témér za cenu bytu. Objevuji se stavby ekologi¢téjsi — pasivni, nizkoenergetické a jiné domy, ty

ale stale konzumuiji prostor. Problém zaboru pldy a rozvoliovani méstské zastavby tedy nefesi.
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8. Pripadova studie ideal bydleni mladych lidi

Fenomén suburbanizace Ize uchopit z teoretického i empirického hlediska mnoha sméry, jedna
se o dosti rozsahlé téma. Zabyvaji se jim sociologové, geografové, urbanisté, architekti,
ekologové i mnoho dalSich. Mé, jako kulturologa zajimala otdzka, nakolik dnedni mladi lidé touZzi
po bydleni v rodinném domé v zazemi mésta, Ceho si nejvice ceni v okoli svého bydlisté a jaky
maji vztah ke krajiné. Rozhodla jsem se tedy pro pfipadovou studii formou dotazniku, s jejiz
pomoci bych rada nastinila, jak by se mohly suburbanizacni jevy dale vyvijet. Za cilovou skupinu
jsem si zamérné vybrala mladé lidi do 35 let, jelikoz pravé tato skupina se stava hlavnim
udavatelem trend( v bydleni, jeji poZadavky se zalinaji vyraznéji promitat v nabidce trhu.
Otazky jsem smérovala spiSe k roviné idedlu bydleni, za predpokladu, Ze vétsina lidi bude chtit
nebo by rada svého idedlu dosahla. Moji snahou bylo zjistit, jaky typ bydleni upfednostiuje
dnesni mlada generace. Zda si preje Unik z mésta do rodinného domku, nebo by radéji volila

Zivot a praci ve mésté ¢i naopak na venkové?

Vztah ke krajiné je pro znacnou ¢ast lidi abstraktnim pojmem. Ve vyzkumu mé zajima v té
roving, jak moc dnesni lidé postradaji volnou krajinu, pobyt v pfirodé, jak dllezité je pro né mit
na blizku parky a relaxacni zény a také jak vnimaji pravé suburbanizaci. Nechala jsem
respondenty zodpovédét otdzky, kde hodnoti zdvaznost jednotlivych suburbanizacnich jev,
jako je vystavba logistickych arealli, neustalé rozsifovani dopravnich siti na Ukor prostupnosti
krajiny, vystavba satelitnich méstecek a podobné. Byl ponechdan prostor i ke zcela subjektivnimu
vyjadieni nad nékolika fotografiemi, v jednom ptipadé logistického parku v Hornich Pocernicich,
v druhém rozsifujici se obce Radonice v zazemi Prahy. Vidi tato cilova skupina suburbanizaci
spiSe v pozitivnim svétle jako znameni ekonomického rozvoje, nebo se naopak boji o dostatek

volné krajiny a kvalitni vyuZiti prostoru?

8.1. Metodologie

Empirickd €ast rigordzni prace Suburbanizacni viivy v Ceské republice s podtitulem Ided! bydleni
mladé generace vychazi ze dvou dotaznikovych Setieni, provedenych v roce 2012 a 2013 a

porovnani jejich vysledkd.
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Anketni dotaznikovy prizkum v elektronické podobé byl nejprve proveden na vzorku 360
respondent(l ze viech kraji Ceské republiky. Poté byl v roce 2013 stejny prizkum zopakovan
formou - zhlediska lokalizace - pripadové studie stfedoceského kraje, z hlediska
reprezentativnosti anketniho charakteru. Sbér dat byl zajiStén osobnim dotazovanim

respondentd.

Postoje mladé generace k bydleni a vztah ke krajiné, tak se jmenuje internetovy dotaznik, ktery
byl zveFejnén na serveru Vyplito.cz a ktery dosahl po¢tu 360 respondent ze véech kraji Ceské
republiky. Pfipadova studie anketniho charakteru formou internetového dotazovani byla
zvolena pravé pro snadnou $ifitelnost do viech koutd Ceské republiky. Pomoci snowball efektu
se podafilo ziskat 360 respondentl. Diky facebookové kampani a pfiblizné deseti hlavnim

Sifiteldm dotazniku se pomérné spolehlivé a rychle dostal do vsech kraju.

Cilova skupina byla vybrana jako hlavni potenciadlni udavatel trendd v bydleni, pocetna
skupina respondentl si hledd nebo bude hledat nové bydleni. Ovlivni realitni trh a pfipadnou
vystavbu svymi preferencemi, jednd se o skupinu pravdépodobné ftesici své prvni bydleni,
mladé manzelské pary a rodiny. Horni hranice 35 let byla zamérné urcena diky vyzkumu
Sociologického Ustavu AV CR a Ministerstvu pro mistni rozvoj, které stanovilo tento vék jako
hranici pro uznani naroku na poskytnuti urokové dotace k hypotecnimu uUvéru pro mladé lidi

(Sunega, 2003). Tato dotace byla poskytovana do konce roku 2011.

Kvotami anketni pripadové studie z roku 2012 byl tedy vék, dale pohlavi a pokryti vSech kraj(
CR. Protoie se jednalo o internetovy dotaznik, pfedpokladem tedy bylo vy3si vzdé&lani nebo
uzivatelska schopnost internetu, kterd je vsak v mladé generaci velice hojné zastoupena i u lidi

s nizSim dosazenym vzdélanim. Také proto se tedy neobjevuje kvéta dosazené vzdélani.

Vzhledem k nerovnomérnému rozlozeni cilové skupiny respondentt v krajich Ceské republiky se
jedna o nereprezentativni vzorek populace. Je patrna i jistd genderova nerovnovaha, kterou
pfisuzuji formé Sifeni elektronického dotazniku a vétsi pristupnosti Zen k vyplfiovani dotazniku.

Je zajisté i casteCnym produktem snowball efektu.

Opakovany prizkum ze zaFi 2013 mél stejné kvéty aZ na pokryti véech krajéi CR. ProtoZe byl
provadén formou osobniho dotazovani, nebylo mozné tuto kvotu zachovat. Lokalizace sbéru

dat byla stanovena na stfedocesky kraj. Ostatni kvéty zlstaly nezménény.
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Opét nebylo mozné vyhnout se genderové nevyvazenosti. Data byla ziskana jako v predchozim
pfipadé pomoci snowball efektu a také novou metodou — osobnim dotazovanim nejstarsich

stfedoskolaku. To pfineslo vyrazné omlazeni zkoumaného vzorku populace.

8.2. Hypotézy

H1
Mladi lidé preferuji infrastrukturu a dostupnost sluZzeb, méstsky Zivotni styl pred venkovskym.
H2

Velka cast lidi této cilové skupiny si neuvédomuje zdvaZnost disledki suburbanizace a jejiho

vlivu na Zivotni prostredi a krajinu, nepovaZuje ji za velky problém.
H3

Zrejmé stdle pretrvavd idedl bydleni v domku s dostupnosti méstského komfortu, ochota

dojizdét autem za praci ve mésté, tedy soucasny stav.

8.3. Tvorba internetového dotazniku

Internetovy dotaznik se zdal byt velice efektivni formou mého vyzkumu. Jeho snadna Sifitelnost
a tedy i nadéje na vétsi pocet respondentl zvitézily nad moZnou otazkou validity takovych dat.
Internetovy prizkum nepovazuji za rovny ekvivalent osobniho dotazovdni, ma své nevyhody

zrovna tak jako rfadu vyhod.

Co oproti osobnimu dotazovani postrad3, je dozajista osobni kontakt s respondentem. V fadé
situaci se lze osobnim kontaktem presvédcit o vhodnosti respondenta pro hledanou cilovou
skupinu, ¢i do jisté miry zabranit uvadéni ocividnych nepravd (v mém priazkumu by napfiklad
mohl byt mylné uveden roc¢nik narozeni, ¢emuz pti Zivém dotazovani zcela nezabranim, ale
mohu alespon odhadovat, zda je respondentovi opravdu mezi 18 a 35 lety nebo treba 60).

Internetové dotazovani ale poskytuje i fadu vyhod. Kromé zmiriované dobré Sifitelnosti pravé
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v této vékové skupiné povazuji za plus i anonymitu, diky které se respondent neciti ohrozen,
neni na néj veden zdanlivy natlak dotazovatele ani nad nim nevisi obava z pfijeti vyréené
odpovédi. Za nespornou vyhodu povazuji dobrovolnost vypliovani, respondent se neciti byt

povinen odpovidat, a také to, Ze si sam urci dobu, kdy ma ¢as a ndladu se dotazniku vénovat.

Co se tyce samotnych odpovédi, odhaduji, Ze je pravdépodobnost jejich zdmérného zkresleni
u internetového dotazniku a osobniho dotazovani dosti podobnd. U osobniho dotazovani muze
u respondenta nastat pocit studu ¢i nervozita a odpovédi tak poznamenat, ve virtudlnim

prostrfedi bych v této oblasti povaZovala za hrozbu snad jen zamérné poskozovani vysledk.

Pti nasazeni dotazniku jsem kvlli co nejvétsi mozné validité dat a ochrané pred zneuzitim
zvazovala, zda povolit pouze unikatni IP adresu respondenta. Znamenalo to vsak, Ze z jednoho
pocitace by mohl byt vyplnén jen jeden jediny dotaznik. Z hlediska zneuziti se to jevilo jako
vitana moznost, kterou jsem ale vzapéti zavrhla kvli jeji neprakti¢nosti. Tu vidim hlavné v tom,
Ze ne kazdy Clovék ma vlastni pocitac, ¢imz bych pfrisla o urcitou ¢ast respondent(. Velka ¢ast
jedincl této vékové skupiny ma sice kromé domaciho prostifedi moZznost pouzivat pocitac i
ve Skole, na pracovisti a podobné, ale nelze spoléhat na trpélivost a ochotu respondenta
zodpovédét dotaznik ,za kazdou cenu”. MozZnost zneuZiti se mi nejevila tak zdvaind, abych
tento krok podstoupila, jelikoz se nejednalo o komeréni aktivitu, ktera by nékoho poburovala i
vedla ke snaze vysledky zkreslit. Také diky samotné délce a naplni dotazniku se mi
pravdépodobnost zneuziti zddla nizkd. Obsahuje 16 otdzek, z nichz minimalné dvé vyzaduji
vlastni slovni odpovéd a priimérna délka jeho vypliovani je pres 8 minut. Myslim si, Ze oproti
nékterym ostatnim internetovym dotaznikim to podstatné zvySuje $anci, Ze si néjaka osoba

nebude kratit ¢as opétovnym vypliovanim. Zcela vyloucit to ale nemohu.

Z technického hlediska byla pfipadova studie provedena formou internetového dotazovani
na serveru Vyplrito.cz. Zvolena byla placend sluzba Premium, ktera oproti zakladni verzi oplyva
vétSim mnoZstvim moznosti tvorby dotazniku i lepSimi nastroji nasledného vyhodnocovani.
Rozhrani pro tvorbu dotaznikl poskytuje témér naprostou svobodu volby. Kromé nékolika
eventualit preddefinovaného vzhledu povazuji za podstatnou pravé rozmanitost tvorby otazek.
Kazda otdzka ma tfi body, které ji uréuji, a to samotny text otazky, je-li povinna ¢i nepovinna a

hlavné jeji typ.

Pravé typ otazek skytd rlizné moznosti, nékteré dotazniky se spokoji s typem odpovédi ano —

ne, ale takto jednoduché schéma se nedda pouzit univerzalné. Z vy¢tu typl odpovédi je nabizen
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napfiklad seznam s atributem odpovédi pravé jedna, prdvé jedna rozdélujici, pravé jedna
polouzaviena ¢i aspon jedna. DalSimi moZnostmi jsou text (kratky, delsi), Cislo (nezaporné,
kladné), sémanticky diferencial, otdzka maticovd, maticova volna, ¢i skala 1 -5 a1 - 10. Rozhrani
uzZivateli dovoluje vkladat text nad i pod otdzku, coz je velice vhodné pro vysvétlivky ci
poznamky, které mohou respondentovi pomoci otazku spravné pochopit. Vizualni editor zase
umoznuje vkladat fotky, obrazky, grafy a jiné prvky pfimo k otazkam. NejdulezitéjSim prvkem
po stanoveni obsahu a typu otdzek je nastaveni jejich vétveni, které respondenty mize
segmentovat dle jejich odpovédi. Tato nastaveni jsou pomérné pokrocila a spousta uzivateld je
plné nevyuziva. DalSim prvkem je také nastaveni unikatni IP adresy respondenta, v poslednich
krocich tvorby dotazniku pak jeho zverejnéni ¢i uzamknuti a verejnost ¢i neverejnost ziskanych
dat. Ocenuji i moZnost zakazu zobrazovdni reklam u dotazniku, které podle mého nazoru

respondenty spise rusi.

8.4. Postoje mladé generace k bydleni a vztah ke krajiné

Dotaznik Postoje mladé generace k bydleni a vztah ke krajiné obsahuje 16 otdzek rizného typu.
Prvni dvé otazky tykajici se ro¢niku narozeni a pohlavi byly vytvofeny jako seznam s pravé
jednou odpovédi, dalsi otazka na misto soucasného bydlisté pak jako volnd s kratkym textem.
Treti dotaz sméroval k souéasnému typu bydleni s pravé jednou moZnosti odpovédi, otazka
polouzaviena. Moznosti odpovédi byly rodinny dum ve mésté, rodinny dim v zdzemi mésta,
venkovsky rodinny dim, byt ve vilovém domé s nékolika byty, byt v cinZovnim domé, byt
v panelovém domé, byt v novostavbé a jind odpovéd' s vlastnim textem. Otdzka Ctvrta se ptala
na ,pravni“ vztah respondenta ksoucasnému bydlisti, typové je stejna jako predchozi,
s moznostmi ndjemnik, vlastnik, spolubydlici, bydlim s rodici, bydlim na vysokoskolské koleji, jind
odpovéd. V Sesté otazce jsem zjistovala, zda respondent hleda, ¢i v blizké budoucnosti (asi do
péti let) hodla hledat nové bydleni, s moznostmi vybrat pravé jednu z uzavieného seznamu
odpovédi ano, spise ano, ne, spise ne, nevim. V bodé sedm pfichazi na radu ideal bydleni, jaky
styl by respondent preferoval, vybér jedné z uzavieného seznamu odpovédi bydlet a pracovat
ve mésté, bydlet mimo mésto a pracovat ve mésté, bydlet a pracovat ve mésté a zdroveri
vlastnit chatu, chalupu Ci jiny rekreacni objekt mimo mésto, bydlet mimo mésto a pracovat

mimo mésto a zaroven segmentace respondentl dle odpovédi. Pokud by dana osoba zvolila
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bydlet a pracovat ve mésté, bude automaticky presmérovana na otazku 9. V ostatnich
pripadech se zobrazi otazka osm, zjistujici, zda by respondentovi vadilo, kdyby byl jeho diim
plvodné pofizeny za méstem, v pfirodé, méstem pohlcen. Typové se jednalo o vybér pravé
jedné moznosti z uzavieného seznamu ano, spise ano, ne, spiSe ne, nevim. V devaté otazce
maticového typu s rozpétim skaly 1 az 5 (kde 1 = povaZuji za vazny problém a 5 = nepovazuji za
problém) jsem nechala respondenty hodnotit jednotlivé suburbanizaéni jevy: vystavba
satelitnich mést; vystavba logistickych aredlu, skladovych hal; vystavba hypermarketu a
ndkupnich center; vystavba a zahustovdni dopravnich siti v okoli mést; ubytek volné krajiny.
V desatém bodé jsem se vénovala ochoté respondentl dojizdét za praci v pfipadé idedlniho
bydleni. Zvolila jsem polouzavienou otazku s pravé jednou volbou ze seznamu ne, vibec
nedojiZdét, prace doma nebo v pésim dosahu; ne, dojiZzdét jen v radmci mésta / obce; ano,
dojizdét do 5 km od mésta / obce; ano, dojizdét do 10 km od mésta / obce; ano, dojizdét do 20
km od mésta / obce; ano, vzddlenost pro mé neni tak podstatnd; jind odpovéd. Nasleduje dotaz,
jakou dopravu by v idedlnim pripadé bydleni respondenti preferovali, vybér jedné moznosti ze
seznamu hromadnd doprava; osobni doprava (automobil, motocykl, ...); kolo, pési; jind
odpovéd, polouzavieny typ. Ve dvandctém bodé jsem se ptala, zda-li je pro né jejich idedl
dosazitelny a v pfipadé Ze ne, jestli by mohli uvést pro¢. Typ otdzky polouzaviena s pravé
jednou moznosti ze seznamu odpovédi ano, do 5 let; ano, do 10 let; ano, do 20 let; nevim; jina
odpovéd. Pomoci tfinacté otazky jsem se pokousela zjistit, jak je pro respondenty dulezita
mistni vybavenost a infrastruktura v okoli bydlisté, opét v idedlnim pripadé. Typ otazky je
maticovad se Skalou 1 az 5 (1 = velmi dllezité, 5 = nedulezité) a kde respondent hodnoti
jednotlivé slozky: obchod; skola, skolka; zdravotnické zafizeni; kulturni vyZiti (divadla, kina,
muzea a jiné kulturni instituce); sluzby,; dostupnost orgdni statni spravy (urady, posty, policie,
...); sportovni vyZiti (bazény, stadiony, hfisté a jind sportovisté). U ¢trnacté otazky, stejného typu
i Skaly jako v predchozi, jsem se dotazovala na dullezitost pfirodnich struktur v okoli bydlisté,
také videdlnim pripadé. Respondenti hodnotili tfi polozky pfirodni parky, méstské parky a
ostatni méstské odpocinkové zony zelené; oteviend krajina (lesy, louky, pole, ...). Dvé posledni
otdzky se podstatné;ji lisi od zbytku dotazniku. Jsou volné, urcené k vlastnimu popisu, komentari
¢i ndzoru respondenta na fotografie, v prvnim pripadé logistického parku Horni Pocernice a ve
druhém nedaleké obce Radonice, kde buji vystavba rodinnych dom(. Fotky, kromé vizualizace,
jsem pofidila béhem prochdzky touto lokalitou a jsou opatfeny popisky, vizualizace pak i

zdrojem.
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Vsechny otazky dotazniku Postoje mladé generace k bydleni a vztah ke krajiné byly definovany
jako povinné. Dotaznik byl volné pfistupny na webové strance www.vyplnto.cz po dobu deseti
dnl a byl vyplnén 360 respondenty. Nahled dotazniku tak, jak se zobrazoval respondentliim, viz

pfiloha €. 3.

Dotaznik pouzity v opakovaném prizkumu obsahoval identické otdzky i preddefinované
odpovédi. Zména nastala v pfipadé dvou poslednich volnych otazek. Fotografie logistického

parku a obce Radonice byly doplnény o aktudlni snimky stejného mista z roku 2013.

8.5. Vyhodnocovani

Elektronicky dotaznik byl po deseti dnech ziskdvani dat uzavien a data zpracovdna serverem
Vyplrito.

Po celou dobu dotazovani byla pfistupnd hrubad data ve formé nahledu ¢i v excelovych
tabulkach, na jeho pribéh jsem nékolikrat denné dohlizela. Vyhodnocend hrubda data jsou
uzivateli k dispozici, dokonce i v podobé jednoduchych koldacovych grafli. Souvislosti si vSak
musi najit sam, ovérit své hypotézy, nejednd se tedy o vyzkum bez prace, jak by se mohlo
na prvni pohled zdat. Uzivatel, ktery nemd k dispozici programy k vyhodnocovani vyzkum

oceni i moZnost poutZiti vlastnich nastroja serveru.

Nastroje jak pro tvoreni dotazniku, tak pro jeho vyhodnocovani povazuji za zdafilé a chytré.
Jednd se o propracovany systém, kde uzivatel z tohoto hlediska nenarazi na zasadni omezeni a
ktery je uréen i profesionalim. Samozirejmé nelze slepé dlivérovat jenom programu, disledna
kontrola dat je na misté. Je potreba peclivé Cist odpovédi, obzvlast v polouzavienych otazkach

sledovat vyskyt odpovédi stejného typu a rucné je setfidit.

UzZivatel ma k dispozici nastroj k analyze souvislosti, ktery po vybéru odpovédi ze sekce A a B,
mezi nimiz chceme sledovat vzajemné vztahy, sestavi ¢tyfpolni tabulku se sloupcem Succedent
a Non Succedent (pocty respondentl co spliuji a nespliuji podminku definovanou v sekci A) a
radkem Antecedent a Non Antecedent (pocty respondentd spliujicich a nesplriujicich podminku
definovanou v sekci B). Zté pak lze vycist pocty shodnych i nesouhlasicich odpovédi a

pfi ddkladnéjsim zkoumani i miru jejich vzajemného vlivu. Nastroj segmentace umoznuje
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srovndni, nakolik se segment respondentd lisSi od pridméru. Tento ndstroj je vSak zatim

v testovani a plné nefunguje, nepoufZila jsem ho.

Nejvice jsem pracovala s udaji vexcelové tabulce, kde je jasné vidét pocet jednotlivych
odpovédi. Abych mohla vidét nazory pouze urcité skupiny respondentll, napfiklad z hlediska
idedlu bydleni, do¢asné jsem odstrafiovala nékteré skupiny odpovédi. Poté se vysledky zobrazily
pouze pro vybranou ¢ast. Dalsi uZivatelskou moZnosti je Uplné smazani jednotlivych responsi.
Tuto moznost jsem nevyuZila, ale v pripadé obsahové nevhodnych prispévkl je to urcité

zadouci.

Pro citace ze dvou poslednich volnych otdzek jsem pouzivala vyhledavani jednotlivych responsi,
vzdy na zdkladé vybraného textu odpovédi. Ty jsem vybirala podle zajimavosti, originality, nebo
naopak proto, Ze nazorové vystihuji celou fadu dalSich ne tolik vystiznych odpovédi. Zminéné
volné otazky byly velice subjektivni, coz tak bylo plivodné zamysleno. Vyhodnocovala jsem je

X

proto ,ru¢né”“ metodou zaznamu poctu odpovédi, kde prevlada bud pozitivni nebo negativni
pohled. Tam, kde nebyl patrny priklon k Zddnému protipdlu ¢i citové zabarveni vyroku,

povazovala jsem vyrok za neutrdlni.

X

Oproti tomu vyhodnocovani opakované studie probihalo kompletné ,ru¢né”. Jednoduchou
formou byly scitany jednotlivé odpovédi a zanaseny do tabulky. Vysledky byly vyjadieny
procentudlné. Vtomto pfipadé by bylo velmi naroéné bez nastroji segmentace sledovat
souvislosti a vzajemny vliv mezi rdznymi odpovédmi. Jednak diky pomérné velkému poctu

respondentl (122 vyplnénych dotaznik() a také diky rozsahu dotazniku.
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9. Vysledky pripadové studie ideal bydleni u mladych lidi

V roce 2012 byla formou elektronického dotazovani finalné ziskana data od 360 respondenti

ze viech kraj Ceské republiky a byly zastoupeny viechny ro¢niky od roku 1976 po 1994.

Pfi opakované studii vroce 2013 bylo osobnim dotazovanim ziskano 122 vyplnénych

dotaznikl. Zastoupeny byly vsechny roc¢niky, kromé roku 1990. Kvétou pak Stfedocesky kraj.

9.1. Vékové zastoupeni respondentt

NejpocetnéjSi skupinou v padvodnim elektronickém prizkumu byl roénik 1986 (13,9%
respondentll), vtésném zavésu nasledoval rocnik 1989 (13,6% respondentll), poté 1988
(11,1%), nasledovaly 1987 (10,6%), 1990 (8,6%), 1991 (7,8%), 1985 (6,1%), 1992 (4,2%). Ro¢niky
1983, 1984 a 1980 se v tomto sestupném poradi drzi pod ¢tyfmi procenty. Posledni pocetnéjsi
skupinou s 11 respondenty a celkovymi 3% je rocnik 1982. Ostatni skupiny jsou zastoupeny
mensim pocftem osob, mezi osmi a dvéma jedinci. Podrobnéji viz graf zastoupeni vékovych

skupin v ptipadové studii Postoje mladé generace k bydleni a vztah ke krajiné.
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Graf ¢. 1: Zastoupeni vékovych skupin v pfipadové studii Postoje mladé generace k bydleni a vztah ke

krajiné, 2012
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V opakovaném priazkumu byl nejsilnéji zastoupen rocnik 1994 s 33,1%, dale ro¢nik 1995 s 23,7%
a 1993 s7,6% respondentl. Vyraznéjsi vyskyt téchto rocnik(l je zpusoben dotazovanim
stfedoskolakd. Diky vysokému zastoupeni nejmladsich pripustnych respondentt je I1épe patrna
nazorova $kala ,,nejmladsich dospélych”. Ctvrtym nej¢astéjsim roénikem byl rok narozeni 1989
$6,8% a nasledoval ro¢nik 1988 s5,1%. Ostatni rocniky byly zastoupeny méné nei péti

procenty.

9.2. Zastoupeni pohlavi v pripadové studii

Pocetnéjsi elektronicky dotazovanou skupinou byly Zeny, které tvofily 67% vsech respondentd,
muZi pak 33%. MUZe to byt ¢astecné zplsobeno snowball efektem a Sifenim pres socidlni sité,
ale spiSe to Ize prisuzovat ndhodé ¢i vétsi ochoté (nebo dokonce zdlibé) nékterych Zzen vénovat

se vyplnéni dotazniku.

M Muz

M Zena

Graf €. 2: Zastoupeni muZzl a Zen v pfipadové studii, 2012

V opakovaném prizkumu nastala nerovnovaha opac¢na. Muzi byli zastoupeni 68% a Zeny 32%.
Opét je to vysledkem snowball efektu, ale ¢aste¢né také mistem dotazovani. Ctyficet dotaznik(
totiz bylo ziskdno na stfedni Skole automobilni a informatiky, kde je zastoupeni Zen minimalni.
Zamérem pak bylo vyvaZit tuto prevahu muzl dotazovanim na obecném gymnaziu s vétsim

zastoupenim Zen.
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Graf ¢. 3: Zastoupeni muzl a Zen v pfipadové studii, 2013

9.3. Misto bydlisté respondentii

Snahou bylo rozsifeni elektronického dotazniku do viech kraji Ceské republiky. S pomoci
nékolika lidi z rGiznych mist CR, ktefi byli ochotni jej rozesilat dél a zvefejiiovat, se to podafilo.
Pocetna skupina respondentl byla ziskana diky socialni siti Facebook, kde byl dotaznik sdilen
jako pIné verejnd uddlost, ke které se mohl kdokoliv pfipojit. Dalsi ¢ast respondentl pfibyla

pfimo ze serveru Vyplrnto.cz.

Nejpocetnéjsi skupinou byl kraj Praha se 44,2% respondent(. Ostatni kraje byly zastoupeny
10,6% Stredocesky, Moravskoslezsky 7,2%, Jihomoravsky 6,9%, Ustecky 4,4%, Olomoucky 4,2%,
Jihoéesky a Kralovehradecky kazdy 3,6%, po 2,5% Pardubicky a Zlinsky kraj, Plzerisky kraj 2,2%,
Vysocina 1,9%, Liberecky kraj 1,4% a Karlovarsky kraj s nejslabsSim zastoupenim 1,1%. Zbyla
neceld Ctyfi procenta jsou bud respondenti ze zahranici (celkové 11 respondentl z Velké
Britanie, Belgie, Némecka, Slovenska, Francie, Nizozemi a Kanady), nebo ti, ktefi misto ndzvu

bydlisté uvedli obecné pojmy jako ,vétsi mésto” ¢i ,,vesnice - nebudu konkrétni“.

Z velkych mést, Prahu jiz nepocitaje, bylo nejpocetnéji zastoupeno Brno s 5,28%, potom Ostrava

2,5%, Hradec Kralové 1,67%, Zlin, Pardubice a Plzen kazdé po 1,39% a Most 1,11%.

Pro prehled uvadim mapu respondenttl z Ceské republiky s pfesnym zakreslenim mista a poctu
jednotlivych responsi. Cervené oznaéend mista velikosti odpovidaji po¢tu respondent(i z dané
oblasti. Kategorie ,ostatni“ zahrnuje vSech jedendct respondentli, momentdalné Zijicich
v zahranici. Dva dotazovani, ktefi neuvedli konkrétni misto svého pobytu, vibec nejsou v mapé

nijak zobrazeni. Vice viz Mapa ¢ 1: zastoupeni mést a kraji ve vzorku respondentt na nasledujici

strané.
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Mapa €. 1: Zastoupeni mést a krajl ve vzorku respondentt, 2012
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V ptipadé prlizkumu ze zati 2013, zaméreného na stfedocesky kraj, byla Praha zastoupena 79%

a stfedocesky kraj 21%.

9.4. Soucasny typ bydleni respondentt

V jedné z dalSich otdzek byl zkouman stavajici typ bydleni. Nejvice elektronicky dotazovanych
Zije v byté v panelovém domé (30%), v byté v ¢inZzovnim domé pak 25,8%. Ve venkovském
rodinném domé nyni bydli 11,9% dotazovanych, vrodinném domé ve mésté 10,6% a
vrodinném domé vzazemi mésta 6,1%. Novostavbu jako soucasné bydleni uvadi 8%
respondent(, byt ve vilovém domé pak 3,3% a vysokoskolskou kolej 2,8%. Jako dalsi variantu

uvedli néktefi z respondentt napfriklad statek, nizkoenergeticky ¢inZzovni diim nebo chatu.

ees

21,5% lidi, ktefi nyni Ziji v ¢inZovnim domé uvedlo, Ze jejich idedlem je bydlet mimo mésto a
pracovat ve mésté. Tato skupina je pfipadnym nositelem pokracujiciho suburbanizaéniho
trendu. DalSich 23% osob soucasné bydlicich v panelovych domech, 27% osob Zijicich
v rodinném domé v zazemi mésta a 56,5% osob bydlicich ve venkovském rodinném domé by si
pralo bydlet mimo mésto a pracovat v ném. Bydlet a pracovat mimo mésto si ze soucasnych
mladych lidi Zijicich na venkové pfalo pouhych 18%. Odchod mladych lidi z venkova je dnes
velice zavainym problémem a dojizdéni do mést za praci je béiné i mezi jinymi vékovymi
kategoriemi. Z respondent(, ktefi uvedli jako své soucasné obydli rodinny dim na venkové,
objekt, 26 osob povazuje za idedl bydlet mimo mésto a za praci dojizdét, coz mlze byt klidné
nynéjsi stav. Jen 8 respondentd uvedlo, Ze by nejradéji bydlelo i pracovalo ve mésté. Vysledek je

pouze odhadem, do kategorie totiz nezapadaji napfiklad panelové domy na vesnicich.

Nejvice respondentl z roku 2013 bydli v ¢inZovnim domé (36,3%). V panelovém domé Zije
24,2% dotazovanych a 14,5% vyuziva zazemi rodinného domu ve mésté. Ve venkovském
rodinném domé bydli 8,9% respondentll, v novostavbé 6,5% a pak stejny pocet obyva rodinny
dlm v zdzemi mésta a byt ve vilovém domé (4%). Vlastni odpovéd (ubytovna) uvedl pouze
jeden dotazovany. Klesl pocet obyvatel venkovského domu a narostlo procento obyvatel
méstského rodinného domu. Pokleslo i procento rodinnych dom( v zdzemi meésta, coz je

vzhledem k lokalizaci zajimavym faktem.
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9.5. Pravni vztah respondenti k sou¢asnému bydleni

V otdzce pravniho vztahu k sou¢asnému bydleni prevlada v plvodnim priizkumu bydleni s rodici
ve 134 ptipadech. Odhaduiji, Ze je to znamkou pomérné velké ucasti lidi kolem spodni vékové
hranice prlizkumu - 18 let. Druhou nejvétsi skupinou jsou najemnici, kterych je celkové 104,
poté vlastnici — 57. Dalsimi vétSimi celky odpovédi jsou spolubydlici (37) a vysokoskolaci na
koleji (14). Cty¥i Zeny uvedly, Ze Ziji se svym manZelem nebo pfitelem u jeho rodi¢d, dvé Zeny

bydli vdomé pritele nebo manzela a Ctyfi osoby uvedly, Ze dim nebo byt, ve kterém ziji, je

majetkem jejich rodic, rodiny. Pouhy jeden ¢lovék je druZzstevnikem.

Podle vysledkl posledniho séitani lidu, domd a byt je v Cechach nejrozsifenéjsi variantou
vlastnictvi. Oproti béZznému priméru Evropské Unie, kde je bézné, Ze tretina lidi Zije ve vlastnim
a zbyvajici dvé v ndjemnim bydleni, je situace v Ceské republice opa¢nda. Pouha tfetina obé&ant
Zije vnajmu, je to dano nékolika vinami privatizace a existenci 80 000 spolecenstvi vlastnikd

(Cechlovsky, 2012).

M Bydlim s rodici
H Ndjemnik

i Vlastnik

H Spolubydlici

i Kolej

Graf €. 4: Pravni vztah respondentl k sou¢asnému bydleni, 2012

V pripadé opakované anketni studie nejvyrazné prevladali respondenti, ktefi bydli s rodici

(63,8%). Je to zplisobeno vysokym zastoupenim mladych lidi kolem 18 let. Za ndjemnika se
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oznacilo 20,8% dotazovanych, vlastniky a spolubydlicimi je 7,5%. Na vysokosSkolské koleji bydli

méné neZ jedno procento respondentd.

9.6. Budou mladi lidé v blizké dobé hledat bydleni?

Predpoklad vybéru pravé tohoto vékového spektra respondentli — a to Ze budou ve vétsiné
hledat bydleni - se potvrdil. Celé tfi ctvrtiny dotazovanych v roce 2012 se pfiklani k mozZnosti, Ze
soucasné hledd nebo v blizké budoucnosti bude hledat bydleni. Pouhych 53 osob uvedlo, Ze

hledat bydleni v blizké dobé nebude.

Mezi témi respondenty, ktefi uvedli, Ze v blizké budoucnosti budou hledat nebo spiSe budou
hledat bydleni, je 169 lidi preferujicich bydleni mimo mésto a praci v ném, nebo Zivot ve mésté
v kombinaci s vlastnénim chaty &i rekreacniho objektu. 62 osob ma stejny ideal, ale bydleni
hledat nebude. DalSich 102 osob ma jinou predstavu o idedlu, tedy Zivot i praci ve mésté nebo
Zivot i praci na venkové, a bydleni hodlad hledat v nadchazejicich péti letech. Z tohoto pohledu
nejsou potencidlnimi Sifiteli suburbanizace, z hlediska preference zivota ve mésté ¢i na venkové

bez denni dojizdky do mést.

H Ano

H Ne

i Nevim

M Spise ano

M SpiSe ne

Graf ¢. 5: Pocet respondentu, ktefi v blizké budoucnosti budou ¢i nebudou hledat bydleni, 2012
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V prazkumu 2013 prevladali respondenti, ktefi urcité (33,6%) nebo spise (32,8%) budou hledat
nové bydleni. Bydleni shanét nebude 9,8% dotazovanych, 16,4% spiSe ne a 7,4% nevi. Vysledek
byl pomérné prekvapivy vzhledem k nizkému véku vétsiny zacastnénych, ale lze predpokladat,

Ze se tyka uvedeného ¢asového horizontu 5 let, spiSe nez aktualniho stavu.

M Ano

H Ne

i Nevim

M SpiSe ano

i Spise ne

Graf ¢. 6: Pocet respondent, ktefi v blizké budoucnosti budou ¢i nebudou hledat bydleni, 2013

9.7. Ideal bydleni mladych lidi

Otdzka idedlu bydleni v prvnim Setfeni byla dost vyrovnana, az na znatelny propad u varianty
bydlet a pracovat mimo mésto, kterou si zvolilo pouze 30 lidi (8,3%) z celé skupiny. Idedlem
podle 128 respondentll (35,6%) je bydlet ve mésté a zaroven vlastnit chatu, chalupu ¢i jiny
rekreacni objekt mimo mésto. Tento model je v ¢eské spolecnosti pomérné pevné zakofenén
jiz od 20. let 20. stoleti, kdy se zakladaly prvni trampské osady, nejvétsi oblibé se vSak chatareni
té%i od let padesatych. (Duffkovd, 2006) Udajné jsme jednim znejvice timto trendem
zasazenych narodu. Poukazuje to na potiebu ¢lovéka pobyvat v pfirodé, mit moznost relaxovat
mimo mésto, zvelebovat kousek své krajiny, ale zaroven Zit komfortnim méstskym Zivotem.
V soucasnosti neprobiha Zivelna vystavba novych chat a chalup, spiSe se jedna o rodinny
majetek nebo koupi starSiho objektu. Dnes je ¢astéjSim jevem vystavba apartman( v cennych
horskych lokalitach, jako je Sumava ¢&i Krkonose, kde jsou nesmirné rekreaéni moznosti. Tato

varianta je vSak v odpovédi také zahrnuta.
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Bydlet mimo mésto a pracovat ve mésté by chtélo 28,6% respondentd, coz je 103 lidi. To je vice
jak tretina dotazovanych, kdo jsou potencidlnimi zdjemci o bydleni v zazemi mést, tedy i
potencialnimi kupci rodinného domu v pfiméstské oblasti. Samozfejmé nelze sumarizovat,
zajemci o bydleni mimo mésto nemusi nutné kupovat ¢i stavét novy rodinny diim. V tomto
pfipadé to mohou byt lidé, ktefi dojizdi z venkova za praci. SpiSe to odrazi setrvavajici ideal

bydleni v pfirodé s blizkosti méstského zazemi.

Bydlet i pracovat ve mésté povazuje za idealni 99 respondentl (28%).

Bydlet a pracovat ve mésté

M Bydlet a pracovat ve mésté a
zaroven vlastnit chatu, chalupu

\ ¢i jiny rekreaéni objekt mimo
806 mésto
(o]

id Bydlet mimo mésto a pracovat
mimo mésto

Graf ¢. 7: Idedl bydleni respondentt, 2012

Ideal bydleni z genderového hlediska muze byt zavadéjici, ale vzhledem k pomérné velké ucasti
se vzorek nezddl az tak nevhodny. Prevladajici ideal byl u obou pohlavi stejny, tedy Zivot
ve mésté spolu s vlastnénim rekreacniho zazemi mimo mésto. Tento idedl volilo 35,5% Zen a
35,6% muzl. Vice Zen nez muzl by chtélo bydlet mimo mésto a pracovat vném, k této
moznosti se priklanélo 32,2% Zen a 21,2% muzl. Bydlet i pracovat ve mésté je idedlni pro 24,4%

Zen a zaroven 33,9% muz(. Variantu Zivota i prace mimo mésto zvolilo 7,9% Zen a 9,3% muzQ.

V prazkumu z roku 2013 previladal ideal bydleni a prace ve mésté v kombinaci s vlastnictvim
rekreacniho objektu (49%). Tento trend byl znatelné vyssi, neZ v pfipadé prvni studie. Dalsi
tendence byly pomérné vyrovnané — praci i bydleni ve mésté by volilo pres 26% a Zivot mimo

meésto s dojizdkou za praci do mésta 21%. To znaci mensi suburbanizacni potencial tohoto
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vzorku populace, ne? v plvodni anket&. Zivot i praci mimo mésto by preferovalo pouze 4%

respondent(.

M Bydlet a pracovat ve mésté

4%

M Bydlet a pracovat ve mésté a
zaroven vlastnit chatu,
chalupu ¢i jiny rekreacni
objekt mimo mésto

Graf ¢. 8: Idedl bydleni respondentt, 2013

9.8. Nazory na Sifeni mést v pripadé potencialni osobni
zainteresovanosti respondenta

Bylo by pro respondenty pfrijatelné, kdyby se jejich nemovitost, plivodné potizend mimo mésto,
v pfirodé, stala postupem casu jeho soucdsti? Na prikladu, ktery by se dotazovanych osobné
dotykal, jsem se snazila zjistit postoj k problému suburbanizace. Zda-li pak se budou lisit jejich
odpovédi vroviné obecné. Ve 174 pripadech uvadéji respondenti mozZnost pohlceni své
nemovitosti méstem jako nepfijatelnou nebo spiSe nepfijatelnou. Pro 80 respondentl je spiSe

prijatelna ¢i prijatelnd. Pouze 10 z nich nevi.

H Ano

H Ne

i Nevim

H Spise ano

i Spise ne

Graf €. 9: Pfijatelnost predstavy, Ze respondentovu nemovitost pohlti mésto, 2012
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Dale mé zajimalo, jaky bude vztah mezi idealem bydlet mimo mésto a pracovat ve mésté,
nebo bydlet ve mésté a vlastnit chalupu c¢i bydlet a pracovat mimo mésto; otazkou
pfijatelnosti zac¢lenéni respondentovy nemovitosti do mésta a vztahem ke krajiné. 153 lidem
vadi ubytek volné krajiny, chtéli by bydlet mimo mésto a pracovat v ném, nebo ve mésté bydlet
a vlastnit rekreacni objekt mimo néj a nebo bydlet i pracovat mimo mésto. Zaroven uvedli, ze
by nechtéli, aby jejich nemovitost postupnou suburbanizaci splynula s méstem. To je plnych
58,6% z respondentd, ktefi nevolili za idedl Zivot i praci ve mésté. 72 respondentim (27,6%), co
nevolili Zivot i praci ve mésté za sv(j ideal, vadi ubytek volné krajiny, ale nevadilo by jim splynuti
jejich nemovitosti s méstem. 19 osobdam (7,3%) se stejnym idedlem jako u predchozi skupiny
vSak nevadi ubytek volné krajiny, ale vadila by jim suburbanizace jejich nemovitosti. DalSich 17
lidi (6,5%) z této skupiny idedlu nepovaZuje Ubytek volné krajiny za problém a nevadilo by jim

splynuti jejich nemovitosti s méstem.

V ramci anketni studie 2013 uvedI|o vice nez 60% dotazovanych, Ze pro né neni spise ¢i naprosto
prijatelné, aby jejich nemovitost pohltila zastavba. Necelych 30% respondentl si spise nebo
Uplné dovede predstavit splynuti své nemovitosti s méstem. Necelych 8% nevi. Projevuje se

vétsi mira tolerance k procesu suburbanizace v odpovédich ano a spiSe ano.

9.9. Zavaznost suburbanizacnich jevi

V hodnoceni jednotlivych suburbanizacnich jevl byla pouZita pétistupriovd $kdla, kde jedna
znamenala povazuji za vainy problém a pét nepovazuji za problém. Ubytek volné krajiny dosahl
respondentli nejvétSim problémem z uvedenych. Nizky rozptyl poukazuje na vyssi shodu
odpovédi. PInych 303 dotazovanych (84%) povazuje Ubytek volné krajiny za problém a uvedlo
hodnotu 1 nebo 2. Pouze 33 lidi (9%) uvedlo hodnotu 4 nebo 5, coZ znamena, Ze v Ubytku
krajiny nevidi problém. DalSich 24 osob (7%) zvolilo hodnotu 3, tedy stred, kdy se neptiklani ani

k jednomu z protipdli nebo nevi.

Vystavba logistickych areall, skladovych hal byla hodnocena prlimérem 2,3 s rozptylem 1,5.

To znamena, Ze 226 respondentl (63%) uvedlo rozmach vystavby logistickych areall jako
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problém. Zbylych 75 lidi nevi (21%) a dalSich 59 (16%) nepovaZuje tento typ vystavby

za nezadouci a uvedlo hodnotu 4 nebo 5.

Vystavba hypermarketti a nakupnich center dosahla primérné hodnoty 2,4 srozptylem
odpovédi 1,5. Je tedy na tfetim misté z péti suburbanizacnich jevd. Na 210 respondentll (58%)
se domniva, Ze nadmérna vystavba hypermarket(l je problém, 83 (23%) nevi nebo se vyraznéji
nepfiklani k Zddné strané a 65 osob (18%) uvedlo, Ze vystavbu hypermarketd nepovaZuje

za problém.

Vystavbu satelitnich mést hodnotili dotazovani priimérem 2,8 s rozptylem témér 1,6. Ukazuje
to na fakt, Ze néktefi lidé nemaji na satelitni mésta vyhranény ndzor, protoze 100 respondent(
(28%) uvedlo hodnotu 3, kdy se opét nepfiklani k zddnému protipdlu ¢i nevi. Stejna cast lidi
vyplnila, Ze vystavbu satelitd spiSe nebo vibec nepovaZuje za problém. Zbylych 44% v ni
problém vidi. Nejvice hodnotili satelitni mésta jako problémova ti, pro které je idedl bydlet i

pracovat mimo mésto, nebo jejich pravy opak - bydlet a pracovat ve mésté.

Vystavba a zahustovani dopravnich siti v okoli mést si vyslouZila primérnou hodnotu 2,9 a
rozptyl 1,6 a respondenti v ni vidi nejmensi problém z uvedenych jevl. Jako problémovou ji
oznalilo 143 respondentl (40%), 97 dotazovanych (27%) nevi, nebo se nepftiklani k zadné

z krajnich moznosti a 120 lidi (33%) uvedlo, Ze v ni spiSe nebo vibec problém nevidi.

Pohled na suburbanizacni jevy je zajimavy i z hlediska idealu bydleni respondent(. Vybirdm
respondenty, ktefi pfirkli danym jevim hodnotu 1 nebo 2, tedy povaZuji za vainy problém a

povazuji za problém.

Ti, kdo zvolili za idedl Zivot i praci ve mésté vidi nejvétsi problém v Ubytku volné krajiny (78,8%).
Jako druhy nejzavainéjsi problém se jim jevi vystavba nakupnich center s 55,5%, ndsleduje
vystavba logistickych areall s 52,5%, vystavba satelitnich mést s 51,5% a za nejmensi problém

povazuji vystavbu dalSich komunikacnich siti (37,4%).

Ti, ktefi povazuji za idedl vlastnit chalupu, jsou nejvice proti Ubytku volné krajiny (85,2%),
vystavbé logistickych (59,4%) a ndkupnich center (50%). Satelity jako problémové vidi 35,9% a

vystavbu komunikaci 31,3% dotazovanych z této skupiny.
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Z vysledki Ize usoudit, Ze potencidlnim vlastnikim rekreacnich objektll vice vadi ubytek krajiny
a vystavba logistickych center, zato méné vystavba hypermarket(, komunikaci i satelitnich

mést.

Pokud srovname zbyvajici dvé skupiny, tedy ty, kdo chtéji zit i pracovat mimo mésto nebo Zit
mimo a pracovat ve mésté, obéma jim vice vadi vystavba logistickych areal(, nez u predeslych
skupin s jinou predstavou idealniho bydleni. Celkové nejvice vSechny popsané suburbanizacni
jevy vadi tém, kdo zvolili idedl Zivota i prace mimo mésto. Logicky by to odpovidalo tomu,
Ze skupina ma blizsi vztah k pfirodé, vétsi zajem o tato témata, ale je moiné, Ze je to spisSe
zplUsobeno malou pocetnosti vzorku. Idedl Zivota i prace mimo meésto totiz volilo pouhych 30

lidi z celkovych 360 respondentu.

Vtéto otdzce se pfi opakovaném prlzkumu projevila nejvétsi nerozhodnost nebo
nevyhranénost respondentt. U vSech bod(, kromé ubytku volné krajiny, se pohyboval pocet
odpovédi nevim kolem 30%. K problematice vystavby satelitnich mést se 40% dotazovanych
stavélo spiSe negativné, za problém ji spiSe nepovazovalo 26%. Vystavba logistickych areal( a
skladovych hal respondentiim vadila vice (43%) ale zaroven i témér 29% dotazovanych ji spiSe Ci
vlibec nepovaZuje za problémovou. Vtomto bodé se projevuje vyssi tolerance mladsi ¢dsti
generace ke komercéni suburbanni zastavbé. Podobny pomér se projevil i v pfipadé stavby
hypermarketl a nakupnich center. Za problémové je povazuje 41,5% a opacného nazoru je 31%
dotazovanych. Znatelnéjsi rozdil v porovnani s pfedchozimi odpovédmi byl v otdzce zahustovani
dopravnich siti. Tam bylo nerozhodnych 26% respondent(, ale témér 33% jev povaZzovalo za
spiSe problémovy a 41% ho jako problémovy spiSe nevidélo. Nejvyraznéji se odchyloval priimér
v otdzce ubytku volné krajiny. Mizeni volné krajiny oznacilo 58,6% dotazovanych za vainy
problém a 21,6% za spise problémovy. Jasno nemélo jen 7,8% lidi. Ubytek volné krajiny vibec
nepovazovalo za problém 8,6% respondentl a 3,4% spiSe ne. V této otdzce panovala nejvétsi
shoda odpovédi. Vzhledem k pfedchozim vysledklim mlzeme pozorovat neduislednost a nizsi
miru mysleni v souvislostech. Ackoliv na jevy provazejici suburbanizaci a potazmo zpusobujici
mizeni volné krajiny neméli respondenti tak vyhranény nazor, dokonce pomérné velkd ¢ast lidi
je nepovazZovala za tolik problémové, vadil svym zplsobem uUbytek krajiny vice nez Ctyrem

pétindm z nich.
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Graf ¢. 11: Hodnoceni zavaznosti suburbanizacnich jevd ve vztahu k idedlu bydleni, 2013

9.10. Dojizd'’kova vzdalenost

S otdzkou idealu bydleni tésné souvisi i dojizdkova vzdalenost. Zajimalo mé, jak daleko by byli

respondenti ochotni dojizdét v pripadé idealniho bydleni.

Celych 31% dotazovanych uvedlo, Ze by dojizdélo za praci i do dvaceti kilometr(, dalSich 20%
osob by bylo ochotno dojizdét pouze po mésté ¢i obci, do 10 km od mésta by dojizdélo 20%
osob. Pro 13% respondentl nehraje vzddlenost velkou roli a naopak 3% by radéji nedojizdéla a

pracovala zdomova nebo vjeho pésim dosahu. 10% lidi by dojizdélo do péti kilometrd.

Ve zbyvajicich 3% volnych odpovédich se objevila pfipominka, Ze nehraje roli vzdalenost, ale ¢as
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a dobra dopravni obsluznost. Ctyfi respondenti uvadéji optimalni ¢as dojizdky 30 minut, néktefi
hodinu a pal nebo napfiklad ,zalezi na prijatelné dostupnosti nejen autem, ale hlavné

vvvvvv

bych vydélala vic, neZ utratila za cestu”.

PfestoZe v zazemi Prahy a dalsich velkych mést Ceské republiky lze pozorovat nardst poctu
obyvatel i nabidky pracovnich pfilezitosti, dochazi k posilovani centripetalnich (ze zazemi
do mésta) i centrifugdlnich (z mésta do zazemi) tokl dopravy. Je to zplsobeno predevsim
nabidkou pracovnich pfileZitosti odliSnou od profesi novych suburbannich obyvatel. Pracovni
mista v logistice, nizSich sluzbach a prlmyslu jsou obsazovana lidmi s nizsi kvalifikaci a
zahrani¢nimi pracovniky, bydlicich prevainé v jddrovych méstech. Oproti tomu novi rezidenti
byvaji profesné vazani na vnitfni ¢asti mést. Dopravni tok umocnuje dojizdka do Skol,

za zabavou a sluzbami (Ourednicek, 2011, str. 55).

2% H Ano, dojizdét do 5 km od
mésta / obce

H Ano, dojizdét do 10 km od
mésta / obce

i Ano, dojizdét do 20 km od
mésta / obce

H Ano, vzdalenost pro mé
neni tak podstatna

i Ne, dojizdét jen v rdmci
meésta / obce

i Ne, vibec nedojizdét, prace
doma nebo v péSim dosahu

M Jiné

Graf ¢. 12: Vzdalenost a ochota dojizdét za praci, 2012

Nejvice respondentl dotazovanych v roce 2013 (21,2%) bylo ochotno dojizdét v pfipadé
idedlniho bydleni do 20 km. Do 10 km by dojizdélo 18,5%. Nedojizdét viibec ¢i pracovat

z domova by chtélo pouhych 12% z nich. Dojizdka jen v rdmci mésta nebo do 5 km byla
preferovana mezi 15 a7 16% respondentd. Casto se objevovala pozndmka, Ze podstatnou roli

nehraje vzdalenost, ale ¢as straveny cestou.
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Graf ¢. 13: Vzdalenost a ochota dojizdét za praci, 2013

9.11. Preference zptisobu dopravy

Co se tyCe zpusobu dopravy, je obliba hromadné a osobni dopravy pomérné vyrovnana,
s prevahou osobni. Tu preferuje 39% dotazovanych, 34% ddava prednost hromadné. Dalsi dvé
pocetnéjsi skupiny odpovédi byly kolo (13%) a pési (12%), ve 2% volnych odpovédi se potom

objevuji kombinace auto a kolo, kolo a MHD, auto a MHD nebo skateboard...

M Hromadna doprava

M Kolo

i1 Osobni doprava
(automobil, motocykl...)

M P&si

M Jiné

Graf ¢. 14: ZpUsob dopravy do zaméstnani, 2012
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Zpusob dopravy a vzdalenost mé opét zajimaly i z hlediska idedIniho bydleni. Pfesnéji fe¢eno
zaméfila jsem se na respondenty, jejichz idedlem je bydlet mimo mésto a dojizdét tam
za praci. S ochotou respondent( dojizdét za praci na delsi vzdalenosti roste i suburbanizované

Uzemi kolem mést.

Celych 49,5% dotazovanych uvedlo, Ze by dojizdélo az 20 km. Z nich 30 lidi volilo osobni
dopravu, 19 hromadnou a dva jinou. 19,4% by dojizdélo do 10 km, z toho 12 lidi osobni
dopravou, 4 hromadnou a 4 na kole. 14,6% respondentl na vzddlenosti tolik nezalezi a volilo by
v 10 pripadech dopravu osobni, ve tfech hromadnou, v jednom pripadé kolo a ve zbyvajicim
jednom kombinaci hromadné a osobni dopravy. Takovy zplsob dopravy je v Praze dost
rozsiteny, lidé z okrajovych ¢asti nebo obci v praiském zazemi jezdi autem na odstavna
parkovi$té u vhodnych spoji méstské hromadné dopravy. Tento jev pozoruji na Cerném Mosté,
konecné linky metra B, kde je kaidy vSedni den plné parkovisté svelkym podilem

mimoprazskych aut.

7,8% dotazovanych by bylo ochotno dojizdét za praci na vzdalenost do 5 km, 4 osoby by volily
hromadnou dopravu a stejny pocet osobni. 2,9% respondent( chce dojizdét jen v rdmci obce/
mésta, ¢imZ by tedy spadali do kategorie bydlet mimo mésto a pracovat mimo mésto a 1,9%
chce pracovat doma, nebo v pésim dosahu, coZ je rovnéz takovy pfipad. Zbyvajicich 3,9%
odpovédélo v zavislosti na tom, jak lukrativni by méli praci a za podstatné také povaZzuji ¢as

dojizdky, ne vzdalenost.

Z vysledk(Q vyplyvd, Ze skoro polovina respondent(, ktefi preferuji bydleni mimo mésto a

dojizdku za praci, by nevadilo dojizdét denné i dvacet kilometra.

Pfi opakovaném dotazovani se projevily markantnéjsi preference osobni automobilové dopravy
(48,5%). Vétsi rozdil byl také v oblibé hromadné dopravy — za vhodnou ji povaZzovalo jen 18,3%
respondentl. Mira preferenci pési dopravy byla shodnd, cyklistika ziskala pfes 18% a ostatni

varianty pres 3%.
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Graf ¢. 15: ZpUsob dopravy do zaméstnani, 2013

9.12.  Dostupnost idealniho bydleni

Kvali pokracujicimu trendu suburbanizace jsem sledovala ideal bydleni soucasné mladé
generace a snazila se zmapovat jeji preference do budoucna. Kromé snahy postihnout soucasné
trendy v bydleni, pozadavky na infrastrukturu a jiné slozky mé také zajimalo, jak mladi lidé
subjektivné hodnoti dostupnost svého idealniho bydleni. Bylo jim dano nékolik variant
s moznosti volné odpovédét, pripadné popsat, pro¢ si mysli, Ze pro né jejich ideal nebude

dostupny.

Pro 37% respondentli by mohlo byt idedlni bydleni dostupné do 10 let, 25% si mysli, Ze by mohli
dosdhnout svého idealu v péti letech, dalSich 12% lidi se pfiklani k ¢asovému horizontu dvaceti

let. MozZnost nevim zvolilo oproti mému ocekavani pouhych 14% dotazovanych.

Ve volnych odpovédich Ize vysledovat dvé hlavni roviny. Pocetnéjsi skupina, tvofici 6% celku,
uvadi jako ddvod nedostupnosti svého idealu financni situaci, kterd jim dle jejich nazoru
neumozni realizovat vlastni idedl. Néktefi se i rozepsali konkrétnéji, uvadi, Ze jsou drahé
hypotéky a napftiklad: ,ldealni bydlisté mimo mésto je pro mé spojeno s velkym domem a
zahradou. Pochybuiji, Ze na to budu mit penize.” nebo ,jsem skepticky kvlli nedostatku volnych

|ll

pracovnich mist v oboru, ktery jsem si vysnil“ ¢i ,,nebudu si moci dovolit bydleni v tak lukrativni

lokalité, kde se pravdépodobné bude nachdzet mé zaméstnani“ nebo ,ne, nejsou penize a
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prace se shani tézko na to, aby si ¢lovék mohl vybirat, kde bude bydlet”. Najdou se i lehce
raznéjsi odpoveédi typu ,V tomto staté neni pro obycejného pracujiciho ob¢ana témér zadna
moznost, aby si na svij idedl bydleni alespon sahl. Kdyz politici vSe rozkradou a nedaji ndm

vydélat penize ani na slusné Ziti, tak jak bychom mohli nasettit na jakékoliv nemovitosti.”

Druha, o néco mensi skupina (4%) se shoduje, Ze jiz svého idedlu dosahla, nebo jej realizuje a je
spokojena. Respondenti uvadéji napfiklad ,mam ideal bydleni, 3 km od mésta, pfiroda kolem*“
nebo ,s bydlenim jsem spokojena jen nemdm tu chatu” a ,mé bydleni je az na drobné
nedostatky idealni”. Nékolik malo respondentl uvedlo alternativni odpovéd, napfriklad Ze zdédi

rodinny didm, momentdlné je na materské nebo Ze zalezi na spousté faktora.

2%

M )iz dosaZeno
M Ano, do 5 let
i Ano, do 10 let
H Ano, do 20 let
M Ne

i Nevim

M Jiné

Graf €. 16: Pfedpokladana dosazitelnost idealniho bydleni v ¢asovém horizontu, 2012

Nejvice mne zajimal nazor téch respondent(, ktefi povazuji za svij ideal bydleni mimo mésto a
praci vném. Mohla by to byt pravé tato skupina, kdo se bude snazit mit bydleni v pfirodé a
v dobré dostupnosti mésta, v jeho zazemi. Kolik z téchto 103 lidi si mysli, Ze svého idedlu nékdy

dosahne, pripadné kdy, anebo proc viibec ne?

35,9% osob uvedlo, Ze by pro né idedl mohl byt dosazitelny do 10 let. DalSich 27,2% si mysli, Ze
idedlu dosahne do 5 let, 12,6% do 20 let a 16,5% nevi. Zbyvajicich 7,8% zahrnuje ty, ktefi jiz
svého idealu dosahli nebo ho pravé realizuji (5 osob) a ty, ktefi si mysli, Ze ho nikdy kvuli

finan¢ni situaci nedosahnou (3 osoby).
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Podle mého nazoru ma redlnou Sanci na Uspésnou realizaci idealu onéch cca. 27% lidi, ktefi
uvedli, Ze ho dosahnou do 5 let. VétSina dospélych je schopna podle své soucasné situace,
hlavné financni a rodinné, alespon zhruba odhadnout, co si muizZe dovolit. Diky bujnému
hypoteénimu trhu se vlastnictvi nemovitosti v Ceské republice tolik dafi, ze rodinné domky jiz
nejsou vysadou lidi vyssiho postaveni. Mozna pravé to pak zpUsobuje, Ze Stastné zadluzeni
majitelé rodinnych domk travi stejné vétsinu ¢asu ve mésté, protoze pro né volny ¢as prestal
existovat (samoziejmé s vyjimkou téch, kdo mohou pracovat z domova). A z hlediska ¢asového
horizontu je asi nejmensi pravdépodobnost pravé u této ¢asti skupiny, Ze na ideal zméni nazor,
Ci se néjak podstatnéji zméni situace na trhu, v krajiné. V delSim ¢asovém horizontu deseti,

dvaceti let, pak tato pravdépodobnost stoupa.

Zaroven se v souvislosti s nazorem na suburbanizacni procesy potvrdila domnénka (v plnych
67% pripadu), Ze pfipadnym vlastnikim nemovitosti by vadilo, kdyby pravé ta jejich postupem

¢asu splynula s méstem.

Co se tyce prlizkumu z roku 2013, i mladsi vzorek lidi vidél dosaZitelnost svého idealu pozitivné.
Nejcastéji v horizontu 10 let (40,5%), do péti let necelych 26%. Pfes 12% respondent( si mysli,
Ze vysnéného bydleni dosahne do dvaceti let. Jisto si nebylo pfes 16% z nich a pouhé 4,3% lidi

uvedlo, Ze svého idedlu nedosdhnou.

0% 1%

M Jiz dosazeno
M Ano, do 5 let
M Ano, do 10 let
H Ano, do 20 let
M Ne

i Nevim

i Jiné

Graf ¢. 17: Predpokladana dosazitelnost idedlniho bydleni v ¢asovém horizontu, 2013
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9.13. PoZadavky na infrastrukturu v misté bydlisté

V odhadu budouciho vyvoje suburbaniza¢nich trend( hraji pomérné velkou roli poZadavky
dnesni generace na infrastrukturu. V devadesatych letech minulého stoleti, kdy Zivelné rostla
vystavba satelitnich mést, bylo pomérné casté, ze po rychlé dostavbé unifikovanych dom( uz
nenasledovala slibovana obcanskd vybavenost. Kromé technické infrastruktury postradaly
nékteré projekty i ndvaznost na hromadnou dopravu ¢i pritomnost skolky, Skoly, obchodu nebo
sluzeb v blizkém okoli. Pro lidi, ktefi odesli z mésta s o¢ekavanim klidného Zivota v blizkosti
prirody, se mlZe neustalé dojizdéni autem stat peklem, zvlast na frekventovanych usecich, kde
jsou dopravni zacpy na dennim poradku. Tézko Fici, zda dfive nebyly pozadavky
na infrastrukturu tak vysoké, nebo lidé vice véfili v dodrzeni developerskych slibi. Dnesni mlada
generace se mohla na prikladu prvnich satelitd poucit, jejich vybavenost je pomérné

diskutované téma, dokonce néktefi z respondentt v takovém misté mohli vyristat.

Vysledky ukazuji, Ze nejnezbytnéjsi soucasti infrastruktury v blizkém okoli bydlisté je obchod,

evvs

(0,8). Tento nazor sdili 84,4% dotazovanych.

68,9% respondentl oznacilo za velmi dllezZitou a dulezitou Skolu a skolku, ty byly hodnoceny

primérem 2,2 s rozptylem 1,4.

Pravé skoly a Skolky mohou byt dobrym indikatorem narlstu migrace obyvatel. Uvadi se, Ze
kvlli stéhovani obyvatelstva do obci v zdzemi Prahy v nékterych Skolach prudce klesa pocet
volnych mist, dokonce nékde nezbyvd nez zdky odmitat. Tato situace byla v minulych letech
spiSe zaleZitosti Skolek (Rojkova, 2012). Je zplisobena tim, Ze z mésta migruji hlavné mladé
rodiny s détmi a ty pravé doristaji do Skolniho véku. Obecné lze povaZovat sit skol na nasem
Uzemi za pomérné hustou a jejich dostupnost je v porovnani s jinymi sluzbami celkové dobra.
V poloviné obci se nachdzi matefska Skolka, Skola je pak zastoupena ve 40% obci. (Temelova,
2011, str. 77) K nardstu migrace obyvatelstva dochdzi ve vétsi mife az koncem 90. let 20. stoleti
diky zlepseni situace na trhu s byty a uplatnéni dekoncentracnich procesu, suburbanizace je od
roku 2000 rozhodujicim faktorem ovliviiujicim migraéni vztahy vramci Ceské republiky.

(Cermak, Novak, & Oufednicek, 2011, str. 89)

Zdravotnicka zafizeni dosahla priméru 2,3 s rozptylem odpovédi 1,2 a za duleZitd je povazuje

59,7% respondentl. Primarni zdravotni péci, pattici k zakladni obc¢anské vybavenosti, zajistuji
83



prakticti |ékaFi pro dospélé, déti a dorost, a v Ceské republice jsou k dispozici v 21% obci, v 9%
obci je pouze lékaf pro dospélé a ve 3% obci pouze pro déti a dorost. Dobra dostupnost
zdravotni péce je dllezitd z hlediska prevence socialniho vylouceni nékterych skupin obyvatel,

kterym jeji absence muze podstatné sniZovat kvalitu Zivota. (Temelova, 2011, str. 79)

Sluzby byly hodnoceny primérem 2,5; jako potfebné v okoli bydlisté je vnimd 53,6%

dotazovanych osob.

Sportovni vyiiti (bazény, stadiony, hfisté a jina sportovisté) mélo primérné hodnoceni 2,55,

dllezité je pro 53,9% lidi.

Dostupnost organti statni spravy (Urady, posty, policie, ...) dosdhla primérné hodnoty 2,6;
za velmi dulezité a dllezité ve svém okoli urady povazuje 47,7% dotazovanych. Napfiklad
vybavenost postou je na naSem Uzemi pomérné rovnomérna, z podstaty svych sluzeb nemusi
byt nutné v kazdé obci (bez posty je pres 3500 obci), pocet post se lehce snizuje a vice se

praktikuje mobilni obsluznost nebo pouhé postovny. (Outednicek, 2011, str. 83)

Kulturni vyziti (divadla, kina, muzea a jiné kulturni instituce) takto hodnoti 44,2% osob,
s primérem 2,7, tedy nejhorSim. Poslednich pét jmenovanych sloZek infrastruktury dosahlo

podobného rozptylu 1,2 az 1,3, coz poukazuje na pomérnou shodu odpovédi.

Celkové mensi dllezitost prikladanou kulturnimu vyzZiti v okoli bydlisté, oproti ostatnim
zkoumanym slozkdam infrastruktury, bych ptisoudila ochoté respondent(l za kulturou dojizdét a
také absenci kulturniho vyziti v kazdodennim Zivoté. Jednim z faktor( jeho absence ¢i redukce
u nékterych respondentll mize byt Spatna financni situace, tim i mensi frekvence navstévnosti

kulturnich akci a instituci, tudiZ i mensi pozadavek na jejich blizkost v okoli bydlisté.

Dilezitost mistni infrastruktury z hlediska idedlu bydleni mimo mésto a prace ve mésté.
Nejzadanéjsi soucasti vybavenosti je podle této skupiny respondentl obchod, a to v 74%.
NevyZaduje ho pouze 7% dotazovanych. V 71% odpovédi jsou dulezité Skoly a Skolky,
nevyzaduje je 36%. Zdravotni zafizeni hraje daleZitou roli pro 57% respondentl a neduleZitou
pro 11%. 45% lidi by mélo rado na dosah statni spravu, zatimco 19% ji nepotfebuje v misté
bydlisté. Sportovni aktivity by v blizkosti mélo rado 42% lidi, 27% se bez nich obejde, sluzby jsou
podstatné pro 37% osob, pro 24% ne. Kulturni vyzZiti v okoli bydlisté preferuje jen 27%

dotazovanych, pro 36% nehraje roli viibec nebo spise ne.
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Z hlediska idedlu Zivota i prace mimo mésto je nejdllezitéjsi slozkou mistni vybavenosti obchod
(73%), pak Skola a Skolka (60%). Na stejné pozici se dale ocitd dostupnost statni spravy spolu
s blizkosti zdravotnického zafizeni, které vyzaduje 43% dotazovanych. Lisi se akorat pocet téch,
ktefi je nevyzaduji - u statni sprdvy je to 40% a u zdravotnického zafizeni 30%. Sportovni vyziti
preferuje 37% respondent( této skupiny a stejny dil jich nepriklada sportovnim aktivitdm v okoli
dllezZitost. Na stejné urovni se ocita kultura spolu se sluzbami, oboje vyZzadovany ve 30%, sluzby

pak v okoli bydlisté nepotiebuje 30% a kulturu 40% dotazovanych.

M Bydlet a pracovat ve mésté
M Bydlet a pracovat ve mésté a zaroven vlastnit chatu, chalupu ¢i jiny rekreacni objekt mimo mésto
i Bydlet mimo mésto a pracovat mimo mésto

M Bydlet mimo mésto a pracovat ve mésté
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Graf €. 18: PoZadavky na infrastrukturu v misté bydlisté ve vztahu k idedlu bydleni, 2012
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Graf ¢. 19: PoZadavky na infrastrukturu v misté bydlisté ve vztahu k idedlu bydleni, 2012

Vroce 2013 byl nejvice preferovanou slozkou infrastruktury obchod, jehoZz pritomnost

viceméné povaZovalo za zasadni pres 85% dotazovanych, stejné jako v plvodni studii.

Prekvapivé (vzhledem k nizSimu véku respondentt) druhou nejdUlezitéjsi slozkou byla Skola a

Skolka s 69%. V tésném zavésu se drzela preference sportovniho vyziti (pres 68%) a pritomnosti

zdravotnického zafizeni (pfes 67%). Ostatni slozky lehce pfesdhly v sestupném poradi od sluzeb

po dostupnost statni spravy 50%, pficemz nejméné dllezitou byla pro respondenty kultura, jak

tomu bylo i v roce 2012. Vysledky se oproti elektronickému dotazovani podstatné nelisily, az na

vvvvvv

vyssi preferenci kultury.
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Graf €. 20: Pozadavky na infrastrukturu v misté bydlisté, 2013

9.14. Potreba prirodnich struktur v okoli bydlisté

V posledni ¢asti dotazniku jsem po infrastrukture zjistovala i dlleZitost prirodnich struktur
v okoli bydlisté respondentl. Zajimalo mé, jak se bude lisit u lidi, co preferuji Zivot ve mésté a

u téch, ktefi dali prednost Zivotu mimo mésto.

Vétsina respondentti (73,5 %) volilo u oteviené krajiny hodnotu 1 a 2, tedy Ze je pro né velmi
dalezita nebo dalezita. Hodnotu 1, velmi dulezita, ji prirklo 159 lidi, tedy 44,2% a hodnotu
,dulezita” volilo 102 respondentl (28,3%). Neutralné, ani vice ani méné zaujaté, se k oteviené
krajiné stavi 59 dotazovanych, odpovidajicich 16,4% celku. Za spiSe ned(lezitou ve svém okoli
povaZzuje otevienou krajinu 22 lidi (6,1%) a za nedulezitou 18 osob (5%). Oteviena krajina
ziskala primérné hodnoceni 1,99; cozZ je sice nejnizsi pramér, ale ma vétsi rozptyl odpovédi

(1,3), nez nasledujici dvé krajinné ptirodni struktury.
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Méstské parky a ostatni méstské odpocinkové zény zelené dosahuji priiméru 2,05 a nizkého
rozptylu 1,1. Poukazuje to na vétsi shodu odpovédi. T¥i ¢tvrtiny respondenti by je chtélo mit
v blizkém okoli bydlisté a povazuji je za velmi duleZité a dilezZité. Jako velmi dlleZité méstské
parky hodnoti 122 lidi (33,9%) a dllezité 148 (41,1%). Neutrdlni stanovisko zaujima 59
respondentll (16,4%), stejné jako u oteviené krajiny. Za spiSe ned(lezité méstské parky

povazuje pouhych 12 lidi (3,3%) a za nedUleZité 19 osob (5,3%).

Pfirodni parky byly hodnoceny prlimérem 2,14 srozptylem 1,2. Vice nei dvé tretiny
respondentt, 247 lidi, tedy (68,6%), je povaZuje za spiSe duleZité Ci velmi dllezité. Velmi
dllezité jsou pro 120 osob (33,3%), spiSe dllezité pro 127 osob (35,3%) a 74 osob (20,6%) nevi
nebo se vice nepfiklani k Zddné z moZnosti. Spise nedlleZité jsou ptirodni parky z pohledu 21

dotazovanych (5,8%) a za nedulezité je povaZzuje 18 osob, tedy 5%.

Ve vztahu kidedlu bydleni mimo mésto a prace ve mésté se objevila nejvétsi preference
oteviené krajiny, kterou projevilo 85,4% respondentl. Naopak nedlleZitost oteviené krajiny
v okoli deklarovalo pouze 5,8%. Pfirodni parky by mélo rddo v okoli bydlisté 67% sdilejicich
tento ideal bydleni. Pro 11,6% jsou naopak nedllezZité. Lehce zde klesa dulezZitost méstskych
parkl na 59,2%, pro 17,6% dotazovanych v rdmci této skupiny jsou méstské parky nedulezité.
Z hlediska idedlu bydleni mimo mésto a prace ve mésté se projevila vysoka potreba oteviené

krajiny v misté bydlisté.

Ti, kdo zvolili za sviij idedl Zivot i praci ve mésté, nebo i spolu s vlastnénim chaty ¢i chalupy,
povazuji za nejdUlezitéjsi prirodni strukturu v okoli méstské parky (83,7%). Parky jsou nedUlezité
jen pro 4% z nich. Pfirodnim parkim pfiklada dulezitost 68,7% lidi, neduleZité jsou pro 10,3%.
V 63,4% je oteviend krajina dllezitd, v 15% naopak neni. Respondenti se vyjadfili v souladu
se svym idealem, ktery je v obou pripadech Zivot ve mésté, proto jsou pro né méstské parky

nejdulezitéjsi pfirodou v jejich okoli.

Ve vztahu ptirodnich struktur a idedlu Zivota i prace na venkové dominuje potieba volné
krajiny ve 29 pripadech z 30. Pfirodni parky jsou pak vnimany jako potfebné 22 respondenty,
zatimco pouze 4 je povazuji za nedllezité, méstské parky poklada za dllezité 19 dotazovanych

z 30, sdilejicich tento ideal bydleni.

Pojmy pfirodni parky, méstské parky a ostatni méstské odpocinkové zdny zelené a oteviend

krajina (lesy, louky, pole, ...) jsem blize nespecifikovala a nechala je na uvazeni respondenta, jak
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si je vyloZi. Za prirodni parky oznacuji chranénd uzemi, ktera mohou lezet i na Uzemi mésta,
méstské parky potom povazuji za zelené plochy na Uzemi mést, nékteré vice pfirodni, jiné

s prevladajici parkovou Upravou.

H Bydlet a pracovat ve mésté
H Bydlet a pracovat ve mésté a zaroven vlastnit chatu, chalupu ¢i jiny rekreacni objekt mimo mésto
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Graf ¢. 21: DuleZitost pfirodnich struktur ve vztahu k idedlu bydleni, 2012

V opakované studii nejvice respondentl preferovalo dosazitelnost pfirodnich park(. Za dalezité
a spiSe dllezité je povaZovalo témér 76%. Méstské parky a odpocinkové zény by chtélo mit
v blizkosti bydlisté pres 72% dotazovanych. Oteviend krajina byla zdsadnéjSi pro 61%, ale
zaroven nejvice jedincd mélo neutrdini postoj (az 28%). VSem zminovanym prirodnim
strukturam byla pfikladdna vyssi dalezitost a panovala shoda v poméru neutrdlnich a spise i

Uplné negativnich nazorda.
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Graf ¢. 22: DulezZitost pfirodnich struktur, 2013
9.15. Vizualni hodnoceni logistického arealu a rozestavéné plochy

rodinnych domu

ProtoZe cely dotaznik mél viceméné pevné danou strukturu, posledni dvé otazky byly
ponechany Uplné volné. Jednalo se o asociace lidi pfi pohledu na urcitd suburbanizovana mista,
ktera byla nafotocena v Praze a okoli. Vysledky jsem hodnotila tak, Ze jsem komentare
jednotlivych respondentli oznacovala za kladné, zaporné ¢&i neutrdlni. Soucty pak daly
predstavu, jak na vétSinu dotazovanych nejspiSe mista a fotografie plsobi. Nejedna se
samoziejmé o presnou metodu, ale z vétsiny reakci byl citit nazor autora a tam, kde se nedalo

vycist nic, nebo reakce byla kladnd i zaporna zaroven, jsem reakci oznacila za neutralni.

Nejprve se budu vénovat reakcim na prvni dvé fotografie potizené 31. 3. 2012, které zvécnuiji
logisticky Park Horni Polernice s dosavadni rozlohou 1 100 000 m? (Fejfar, 2010) ve vystavbé je
dalsi ¢ast o rozloze cca 160 000 m? (Kasparova, 2008). Tyto udaje byly u fotografie uvedeny, aby
se nejednalo o anonymni misto, nafocené a vytrzené z kontextu. Mnozi ho sami navstivili nebo

vidéli.
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Vysledky predcily mé ocekdvani v urovni odpovédi respondentd, jejich celkovym zamyslenim
nad predloZzenymi fotografiemi i okolnostmi. Néktefi odpovidali rozvité, uvazovali nad klady i
zapory takové zastavby, coz bylo cilem téchto otdzek. Minimum respondentl vyplnilo
do komentdre napfiklad jen par znakl, aby mohl byt dotaznik odeslan (bez vyplnéni povinné
otazky nelze odeslat), celkové se takto odpovédi vyhnulo 6 lidi a ty jsem zahrnula mezi
neutrdlni. Pfevladalo hodnoceni estetického hlediska, ale i funkénosti nafoceného arealu, jeho

dopadu na okoli, Zivotni prostredi celkové a vibec nazory na stavby tohoto typu obecné.

Jesté neZ se dostanu k ¢iselnym vysledklim, rdda bych zminila nékteré konkrétni odpovédi a
také vyskyt Castych slovnich spojeni ¢i slov. Nejcastéji se objevovaly asociace stres, deprese,
prazdnota, hnus, hriza, betonova poust, betonova dzungle, betonové peklo, neprehlednost,
bezutésnost, smutek, samota, neorgani¢nost, nepratelskost, konzumerismus, neklid, unifikace,
uniformita. Bez respektu k ptirodé. Krajina pro auta a ne pro lidi. Nevyvolava nic. Krajina
bez duse, bez Zivota, mrtvd, monotdnni, uméld, nestastnd, sterilni, zneuzitd, ¢lovékem
vytvorena. Dokonce na moji vyzvu ,pokuste se nékolika slovy vystihnout tuto krajinu” reagovala
skupina lidi tak, Ze to, co vidi na fotografii, pro né neni krajina. Objevila se i vlastni definice
krajiny v reakci ,To je legra¢ni otazka; krajinu definuju jako prasecik kultury a pfirody. Nejedna
se tedy podle mé vibec o krajinu.” Vtomto ohledu nékteré prispévky prekvapily hloubkou

zamysleni, v jakou jsem ani nedoufala.

Vylozené kladnych reakci, které bud vibec nezminovaly zapory, poukazovaly na jednoznacné
klady nebo zapornou stranku komercni logistické zastavby nepovazovaly za tak zavaznou, se
ze vsech respondentl naslo pouhych 6,7%. Jasné zde prevladalo chdpani takové zastavby jako
velké prilezitosti pro zaméstnavani velkého poctu osob. Dovoluiji si citovat nékolik respondentd,
které vybiram dle jejich odpovédi a uvadim jejich zakladni udaje

»,Nevidim problém, aby takovato logisticka centra vznikala na nevyuzité pudé za velkymi mésty,
pfindsi praci lidem a je to zarovenr dafi za nd$ moderni zp@isob Zivota.” (muZ, roénik 1987, Usti
nad Labem)

»Nevidim v tom problém, pokud to nezasahuje tolik do mésta. A myslim si, Ze tyto sklady jsou
potfeba.” (Zena, rocnik 1989, Praha)

»Nic negativniho - nové, prehledné, potrebné.” (Zena, rocnik 1990, Pardubice)

»Poctiva prace - i pro lidi co zndm.” (muz, ro¢nik 1987, Praha)
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»Pracovni mista pro lidi z okoli s pfijatelnymi negativnimi vlivy (hluk, doprava, ...).“ (muz, ro¢nik

1989, Praha).

Za neutralni povaZuji 29,3% reakci. Jak uz bylo fe¢eno, pocitdm k nim i ty, kde se respondent
nevyjadril viibec, ostatné takovych je jen 6. VétSinou se jednalo o slova a spojeni nijak
nezabarvend, jako beton, primyslova Ctvrt, industridlni ¢ast mésta a podobné, nebo nazory,
kde neprevlddd ani kladny ani zaporny postoj, nékde je také citit urcita smifenost se situaci.

Cituji nékolik prispévku pro ilustraci ndzorové pestrosti.

»Vzhledem ke stavu konzumni spole¢nosti bohuzel nutné.” (Zena, ro¢nik 1977, Praha)

,Vypada to jako hromada krabic, které nékdo zapomnél u cesty.” (Zzena, rocnik 1986, Uherské
Hradisté)

»,Dnes normalni pohled na okrajové ¢asti mést ... Nékde to musi byt, kdyz v centru jsou zelené
(a je to dobte).” (Zena, rocnik 1992, Brno)

»Nékde je potifeba to postavit, idedIné ne uprostred obytné zény.” (muz, ro¢nik 1988, Praha)
»Nékde se tyto haly postavit musi, tak pro¢ ne pohromadé, nez aby po ¢astech nicily jinou
krajinu.” (Zena, ro¢nik 1990, Praha)

,Pramyslova Ctvrt... nelibi se mi, Ze firmy tak rady stavi na zelené louce, ale nékdy asi neni jina
moznost.” (muz, ro¢nik 1987, misto uved!| jen vesnice)

,Primyslova zéna - skladové haly, officepark, na periferii mésta v dobré ndvaznosti na hlavni
tahy - napf. ddlnice. Lokalita nehodici se k blizkému bydleni, degradace mista, nicméné
potiebna pro zasobovani.” (muz, rocnik 1980, Tuchoméfice)

»Misto je témér bez zelené a okoli bude urcité zatéZzovat neustalé prijizdéni a odjizdéni kamionu
z parku. Na druhou stranu bude park nabizet urcity pocet novych pracovnich mist, kterda budou
zajimava i z hlediska dobré dopravni dostupnosti.” (Zena, ro¢nik 1989, Praha)

,S tim je tfeba poditat, pro krajinu tragédie, pro mnoho lidi jediny zdroj pfijmu. Proto to na mé

plsobi neutrdlné.” (zena, ro¢nik 1986, Chomutov)

Zaporné ladénych reakci byla vétsina, 64%. Pro ukazku znovu cituji nékteré zajimavé odpoveédi.
Casto se zde misilo estetické, ekologické, nebo &isté jen lidské méFitko.
»Maximalné zbavend veskeré pfirodnosti, plné v podruci ¢lovéka. Pro pfirodu tu neni misto.”

(zena, rocnik 1991, Praha)
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»Nemocna spolecnost. Neschopnost uvédomit si, za jakou cenu probihd rozvoj.” (muz, rocnik
1987, Praha)

,Konzum, smutek, rychld ucelova vystavba bez estetickych narok(.” (Zena, rocnik 1984,
Grenoble)

»Je to jeden z divod(, pro€ jsem se odstéhovala od rodicl, ktefi blizko této oblasti bydli. Je to
neosobni, drhne mi to o dusi a nemélo by to tak byt.” (Zena, rocnik 1989, Praha)

,Krajina, od které bych chtéla bydlet co nejdal.” (zena, rocnik 1992, Chrudim)

,Misto téchto prostor by mohla byt pole a Grodnd plda!!!“ (muz, ro¢nik 1990, Cesky Tésin)
»Nechtél bych zde bydlet, prfedstavuje to pro mé beton a Zelezo, a hluk, jsem z mésta, kde
mame les skoro za bardkem a vlastné vSude do pfirody je to 5 minut cesty, tohle je pro mé
nepfijatelné.” (muz, rocnik 1989, Nova Paka)

»Novodobd poust vystavéna bez ohledu k plvodni krajing, lidskym méfitkim a skute¢nym
potifebam.” (muz, ro¢nik 1985, Praha)

»Spousta kamionl co sem bude jezdit => rozbité silnice, zacpy a Spatné ovzdusi. Plvodni krajina
pro vystavbu domU( zaplevelena montovanymi halami, které pfitdhnou jen provoz. Tohle patfi
k nadrazi k Zzeleznici, ne vedle bydleni a na okraj Prahy, ktera se zanedlouho rozroste a obklopi
areal podobné jako tieba nakl. nadr. Zizkov.” (mu?, roénik 1986, Praha)

,Silné industrializovana krajina s minimalnim zastoupenim krajinotvornych prvk(. O krajinném
razu se vtomto pripadé ani neda mluvit.” (Zena, ro¢nik 1990, Praha)

»,Strohad a cisté priimyslové - obchodni vystavba, kterd vznikla na zakladé jakéhosi ,boomu”. Ten
muze kdykoliv skoncit a pak zbyde jen jakési ,mésto duchl“. Zabirani obrovskych ploch zelené
Ci zemédélské pldy a velmi necitlivé naruseni plvodniho rdzu krajiny.” (muz, roénik 1985,
Cernosice)

» 10 by klidné mohlo byt Oslo, Chemnitz nebo jakékoliv vétsi mésto - periferie mést se ¢im dal
vice sobé podobaji. Dan za nas blahobyt.” (muz, ro¢nik 1986, Praha)

»Zbytecnd vystavba novych ctvrti skladovych aredlt, kdyz lezi ladem plvodni primyslové ctvrté,

kde by bylo mozné toto vystavét (pr. Vysocany).” (muz, rocnik 1989, Praha)

Nazorové zastoupeni bylo velmi pestré, od Cisté teoretickych reakci az po vlastni zkusenosti i
drobné navrhy ke zlepseni. Objevuji se myslenky ukryt logistické arealy pod zem, zlepsit jejich
architektonickou hodnotu, skryt je vzrostlejsSi zeleni. Trefné se néktefi ptaji

na jejich dalsi vyuziti, az opadne soucasny ,boom“ a poukazuji na problém méstskych
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brownfields. Nazor, Ze by staré primyslové aredly, leZici ladem, mély byt znovu vyuZity jako
sklady, se objevuje castéji. Byla jsem pfijemné prekvapena takovymi dvahami, spousta
odpovédi byla zajimava a uptfimna, byla zndt snaha o vyjadfeni nazoru, ne jen rychlé odklikani

dotazniku.

V druhé ¢asti jsem poutZila fotografii pofizenou ve stejny den, jako logisticky areal, dokonce
pobliz néj - v obci Radonice, kterd je uz svou polohou blizko Prahy a vyznamné komunikace
rychlostni silnice R10 (Praha - Mladda Boleslav) preduréena k stavebnimu ruchu. Zobrazuje okraj
obce Radonice, kde na louce ¢i byvalém poli rostou rodinné domy bez konceptu, jakoby
nahodile, bez spole¢ného prostoru. Jako kontrast jsem pouzila vizualizaci okraje Radonic, kterd
je vlastné béinym satelitnim mésteckem pripojenym ke stavajici obci. Obec ma fungujici
infrastrukturu, ale nové domy vyrUstaji na jejim okraji. Od logistického arealu je vlastné déli
pouze pole a zminéna rychlostni komunikace. Pravé obec Radonice vzndsela namitky proti
nékolika etapam vystavby VGP Parku Horni Pocernice (MHMP, 2005) i proti planované stavbé
aredlu Nord, ktera stale probiha. Obec Radonice uvedla, Ze ma negativni zkuSenosti s dopravou
z velkych logistickych center a Zadala posouzeni projektu z hlediska vlivu dopravy. Pfi
vyhodnocovani jsem postupovala stejné jako u predchozi ¢asti, metodou roztfidéni odpovédi na

kladné, pozitivni a neutralni.

Kladnych reakci bylo celkové 23% a jsou v nich zahrnuty odpovédi jednoznaéné pozitivniho
charakteru nebo sjeho prevahou. Komentare, kde neprevazovaly ani kladné ani zaporné
postoje jsem opét zaradila mezi neutrdlni. Nej¢astéjsimi asociacemi respondentl byla slova jako
klid, priemné, hezké, vkusné, kultivované, zelené, oteviené, prostorné, prehlednost,
organizovanost, priroda, Cisty vzduch, sousedstvi. Moderni bydleni v pfirodé, Ziti v souladu
s ptirodou, idedlni pro bydleni, rad bych tam bydlel...

Bylo mi vytknuto, Ze fotka je ,jakoby umysIné focena aby vyvolala opaény dojem - na obzoru je
par domu, a v popredi pole s dominujicimi bodlaky“. Fotka je lehce sugestivni, v kombinaci
s vizualizaci projektu, ktery byl realizovan o par set metr( dal, ale méla naznacit, Ze realita se
Casto od vizi lisi a ne tvrdit, Ze se jednd o totéZ misto. ProtoZe tak jak je zachycen, okraj Radonic
ve skutecCnosti vypada. Naopak ocenuji, Ze se néktefi respondenti snazili vazit rdzna hlediska a
bezhlavé nepfijimat, co je jim naznacovano. Z kladné hodnoticich odpovédi vybirdm nékteré pro

ilustraci.
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,Pfijemné trendové bydleni s dostatkem volného prostoru a zelenych ploch.” (Zena, roc¢nik
1992, Praha)

,Ceské Beverly Hills, libi se mi tento zptsob bydleni.” (zena, ro¢nik 1989, Plzer)

»Lokalita, ve které bych si dokazala predstavit své bydlisté.” (Zena, ro¢nik 1992, Chrudim)
,Priméstska zdstavba nebo satelit - idealni oblast pro bydleni.” (muz, ro¢nik 1989, Zabreh)
»Snaha o spojeni pfirody s bydlenim, libi se mi to.” (Zena, ro¢nik 1993, Praha)

»,Sousedé, nové vztahy a pratelé.” (muz, ro¢nik 1988, Brno)

,Tady bych se citila velmi dobte. Ci§i z toho klid, pohodli.“ (Zena, roénik 1988, Kralupy nad

Vlitavou)

Neutrdlné, vibec, nebo s nepfevazujicim Zadnym hlediskem se k fotografiim vyjadfilo 32,8%
respondenta.

,V rdmci mozZnosti to ujde, jen ubyva krajiny pro lidi i zvifata” (Zzena, rocnik 1990, Brno)

»Jsou to hezké klidné satelity. Za praci se ale vétSinou musi dojizdét vice nez 10km a neni
v takovych lokalitdch ani Skola, kino, divadlo apod. MoZna ani maly obchod. A to se mi nelibi.
Je to vhodné pro lidi, kterym tohle nevadi a staci jim klid od civilizace.” (zena, ro¢nik 1988,
Praha)

»Niceni pfirody, zdroven alespon Ziti v klidném misté (neZ se to tam zastavi Uplné).” (Zena,
rocnik 1991, Ostrava)

»Alespon trochu zelené, ale problém satelitl je UpIné jiny nez v nedostatku zelené.” (muz,
ro¢nik 1980, Praha)

»Je vidét snaha zaclenit domy do pfirody. Ale chybi tomu ptirozenost.” (Zena, ro¢nik 1986,
Pocatky)

»Napada mé, Ze lidé maji stale vétsi potfebu stavét nové domy tam, kde dfive byvala krajina.”
(Zzena, rocnik 1991, Litvinov)

»Pokud novostavba nebude dosahovat velkych rozmér( a bude respektovat ptirodu v okoli, pak
nevidim az tak zadsadni problém. Vidy mé ale dost mrzi dals$i zastavba plvodné pfirodnich
lokalit.” (zena, ro¢nik 1989, Praha)

,Prijemné, avsak takovych projektl na pocitaci je hodné, zadny z nich jsem v realu opravdu
zeleny nevidéla.” (Zena, roc¢nik 1985, Zlin)

»Stisnénost... Ale pro nékoho ta nejlepsi volba, proto satelity nezatracuji. Osobné bych tam

nikdy bydlet nechtéla.” (Zzena, ro¢nik 1988, Praha)
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,Proc¢ ne, pro méstaky...“ (Zzena, ro¢nik 1982, Opava)

Negativni hledisko prevladlo u 44,2% dotazovanych. Zobrazené misto u respondentll evokuje
anonymitu, nudu, hloupost, pustinu, koje, kyc. Oznacuji jej jako nepfirozené prostredi,
kralikdrnu pro stfedni tfidu, kus zniéené krajiny. Vidi plevelovou architekturu, nesmysiny
hypotékovy boom, zastavéni cenné zemédélské pudy, umélé Zivotni prostfedi, Uzemi
bezdlvodné odtrZzené od zastavby existujici vesnice, vylidnénost pres den a malé pozemky -
malé soukromi. Uzemi odFiznuté, nechranéné, prefabrikované, s umélou snahou o malebnost.
Z nékterych ptispévkl vyplyva celkovy postoj k satelitnim mésteckim ¢i rozvolnéné zastavbé
na okraji vétSich mést, jinde prevlada snaha hodnotit konkrétni objekty na snimku.

Z negativné ladénych odpovédi zde vybiram nékolik pro ukazku.

»NesmysIné zabirani velké plochy. Lepsi by bylo misto zahrad udélat verejnou zelen, kterou by
lidé sdileli.” (muz, ro¢nik 1986, Praha)

»Satelitni méstecka mé k bydleni rozhodné neldkaji. Toto neni a nikdy nebude mé vysnéné
bydleni.” (Zena, ro¢nik 1978, Praha)

»,Radéji bydlet v malém panelovém byté nez se citit utlacované na vlastni zahradé. Konzum =
Typizace” (muz, ro¢nik 1985, Praha)

,Domkovisté bez citu pro urbanismus, krajinotvorbu... Shluk vice ¢i (spiSe) méné zdafilych
domkd uprostied byvalého pole, vytrzenych z kontextu bez jakychkoliv logickych vazeb na okoli
(krajina, infrastruktura, ...) Nebo osamoceny horizontdlni paneldk s oddélenymi byty?“ (muz,
rocnik 1983, Praha)

»| kdyZ krajina obydlena, presto pusta. Nema to nic spolecného s pfirozené vznikajicim sidlem ¢i
vesnici, je to uméle vytvorené seskupeni, ,kockopes” neni to vesnice a neni to meésto.
Bez volnosti, lehkosti, Clenitosti, pestrosti, kterou maji normalni vesnice. Oslovit sousedy v této
lokalité by bylo stejné tézké jako oslovit sousedy v paneldku ¢i ¢inzaku. Satelit plny malych
satelitd.”“(Zena, rocnik 1978, Praha)

»Klasické satelitni méstecko, izolované krychlicky dom( vétSinou postavené v totalni rovinaté
krajiné, chybi infrastruktura, bez aut je ¢lovék nemozny...nepfirozené vytvarené bydleni (dfive
by si lidi nikdy nepostavili diim, aby v blizkosti nebyl les, feka, kostel (duchovno) apod...prosté
ukdzka dnesni zrychlené doby, lidé stejné travi vétSinu dne ve velkém mésté v kanceldri a sem

se pfijizd&ji jen vyspat.” (Zena, ro¢nik 1986, Ri¢any u Prahy)
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»Paneldk nalezato. Timto tempem nebudeme mit za par let kam chodit do pfirody. Osobné
budu radéji v paneldku, nez zde, preferuji bydleni ve staré zastavbé mést v jiz ddvno stojicich
rodinnych domech.” (zena, ro¢nik 1986, Chomutov)

,Satelit, noni mlra kazdého architekta (¢i studenta architektury v mém pripadé). Rozlézani
»meésta”, pfitom to ale neni mésto, které se vyznacuje koncentraci funkci, sluzeb, kultury apod.
do jednoho mista. Jsou to izolované parcely, na kterych vyristaji katalogové projekty. U¢elem
je, aby developer vydélal, a na kvalitu Zivota se nehledi. Tim padem nedochazi k budovani
dostatec¢né vybavenosti ani infrastruktury, ¢asto nejsou vystavény ani pofadné silnice natoz
snad chodniky! Vysledkem je absence verejného Zivota v satelitech, naprosto opacna k Zivotu

na vesnici (jak ovSem satelit ¢asto byva propagovan).” (zena, ro¢nik 1990, Praha)

Pfi opakovaném vyzkumu uvedlo k fotografii logistického parku negativni stanovisko 49%
respondentl. DalSich 20% se vyjadfilo kladné a 32% neutralné. Zde je patrny jiz zminovany
nardst tolerance vici komercni suburbanizaci, vyplyvajici z pozitivnéjSich reakci a znatelné
nizsSiho poctu zapornych hodnoceni. Vizualizace novostaveb v obci Radonice byla doplnéna
novymi fotografiemi. Vizualizace samotna budila ze 45,5% pozitivni reakce a negativni jen néco
malo pres 24%. Redly snimek Radonic vzbudil pozitivni ohlasy jen z 23%, zatimco negativni

témeér z 50%.

9.16. Ovéreni hypotéz

H1

Mladi lidé preferuji dobrou infrastrukturu a dostupnost sluZzeb, méstsky Zivotni styl.

vvvvvv

Skolku. Nasledovala zdravotnicka zafizeni, sluzby, sportovni vyziti. Statni sprava spolu s kulturou
nedosahovaly takové dlleZitosti. Ale i tak se vSechny slozky v priiméru drzely nad 40%. Pojem
méstsky Zivotni styl mGze byt zavadéjici, ale z hlediska infrastruktury takové naroky splnuji
hlavné mésta nebo jejich zazemi. Tento predpoklad se potvrdil, i kdyZ je celkem vysoky podil
téch, kdo nechtéji bydlet ve mésté. Predpoklada se, nebo spiSe je vitdna, dobra obcanska

vybavenost i na vesnici. Ta vSak znacné utrpéla snahou minulého komunistického rezimu zavést
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stfediskové usporadani, které mélo nékdy drtivy dopad na existenci skol, obchod(, sluzeb i
samotnych sidel. Ve zminéné ére podstatné pokleslo procento lidi pracujicich v zemédélstvi.
Dnes je bézné dojizdéni obyvatel vesnic za praci do mésta, tedy i do jisté miry méstsky Zivotni

styl. Méstsky Zivotni styl tak prestal byt vysadou mést.
H2

Velka c¢dst mladych lidi si neuvédomuje zdvaZnost disledk( suburbanizace a jejiho vlivu

na Zivotni prostredi a krajinu, nepovaZuje ji za velky problém.

Tento predpoklad byl vysledky vyzkumu vyvracen. Dotazovani mladi lidé se zajimaji o problém
suburbanizace, coz bylo zfejmé predevsim z jejich odpovédi na dvé posledni volné otazky.
Vsechny uvedené jevy jako ubytek volné krajiny ¢i vystavbu logistickych arealli oznacili z vice
nez padesati procent za problémové, s vyjimkou vystavby satelitnich mést a soustavného
rozSifovani dopravnich siti. Neustale se hovofi o nutnosti vystavby dalSich a dalSich silnic a jejich
nevyhovujicim stavu i kapacité. Naroky na dopravni sité se zvySuji s narlstajici osobni
automobilovou dopravou a vzdalenosti kazdodenniho dojizdéni. Zminéné dva jevy samy o sobé
neevokuji nic Spatného. Bydlet preci potiebuje kazidy a ulevi-li se dopravnim zdcpam, je to
jediné dobfe. MoZna si ale néktefi respondenti neuvédomuiji, Ze migrace lidi z mést do okolnich
obci zplUsobuje narlst dopravy, a Ze vystavba rodinnych dom i potfebnych komunikaci zase jen
ukrajuje z oteviené krajiny, jejiz Ubytek jinak povaZuji za vainy problém. Komunikacni sit
krajinny raz silné ovliviiuje dopravni frekventovanosti a s ni spojenymi problémy (prasnost,
hlu¢nost, splodiny), ale i snizenim prostupnosti krajiny. TakZe paradoxné zkracujeme
vzdalenosti a spojujeme vzdalend mista, zaroven vsak oddélujeme populace Zivocichll a
drobime volnou krajinu. Reime problém nardstajici automobilové dopravy jeji jesté vétsi
podporou. Ve vyzkumu z roku 2013 se projevila silnéjsi tolerance zkoumaného vzorku populace
k problematice komeréni suburbanizace. Vzhledem k dilezitosti prikladané krajiné to poukdzalo

na nizsi miru uvazovani o suburbanizacnich jevech v souvislostech.
H3

Zfejmé stdle pretrvavad idedl bydleni v prirodé s dostupnosti méstského komfortu, ochota

dojizdét autem za praci ve mésté, tedy soucasny stav.

Tato hypotéza se také pIné nepotvrdila. Zivot mimo mésto a praci ve mésté povaZuje za svilj

idedl 29% (20,7% v roce 2013) dotazovanych. O néco mensi ¢ast respondentd by nejradéji Zila i
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pracovala ve mésté. Nejvice lidi by chtélo Zit ve mésté a zaroven vlastnit chatu nebo chalupu.
Siteni chatatskych kolonii uz dobu své nejvétsi slavy preklenulo a nova vystavba chatovych osad
neni tolik bézna. Starsi chatové objekty jsou stale vyuzivany. Popularité se zacinaji tésit
apartmanové domy v srdci jedineénych horskych oblasti, jako je naptiklad Sumava. Trend
s sebou nepfinasi tolik prostorové ndrocnou vystavbu, ale svymi pozadavky na komfort do
prostfedi zasahuje. Oblasti se stavaji misty vikendového pfivalu lidi, tak jako to v 50. letech
minulého stoleti komentoval Ladislav Zdk. Apartmanové domy jsou zaleZitosti spise bohatsich

obyvatel vzhledem ke své financ¢ni naro¢nosti.

vevs

prace na venkové byly ostatni mozZnosti pomérné vyrovnané. Je ale vidét, Ze i v generaci
mladych lidi pretrvava alespon idedl vlastnéni rekreacni nemovitosti, ktery suburbanizaci také

podporuje.
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Suburbanizace je soucasnym fenoménem, ktery méni tvar krajiny, nejen ceské. Urbanizace,
neboli ,,poméstovani”, rist mést a Sireni méstského zplsobu Zivota, pfechdzi v rozlévani mést
do krajiny. Sidla v okoli mést prejimaji méstsky charakter, mnohdy ale bez jeho typickych

rozmanitych funkci a tvofi tak jakousi sidelni mlhovinu.

Cilem této prace bylo nastinit stru¢ny vyvoj od urbanizace smérem k dnesni suburbanizaci.
Na pfikladu zrodu myslenky prvnich zahradnich mést ukazat plvod idey Zivota v pfirodni zeleni
a mésté zaroven. Vénovat se povaleéné situaci v Ceské republice z hlediska krajiny, odkazu dvou
architektd Zaka a Hrusky a zméné v pfistupu ke krajiné. Snahou bylo také poskytnout pohled na
soucasnou situaci rezidencni i komercni suburbanizace, naznacit celkem nasilny prerod ,idylické
venkovské krajiny” v zemédélskou velkovyrobnu. Popsat dnesSni procesy fragmentace
suburbanni zastavbou v protikladu minulé kolektivizace, degradace a opousténi pldy jako
protipdél minulé intenzifikaci. Stéhovani z mést do priméstskych oblasti v kontrastu s minulym
centripetalnim charakterem migrace. Na konceptu trvale udrziteIného rozvoje naznacit vztah
Clovéka a prirody, idey neustalého linedrniho rlstu a prostorové expanze lidské civilizace.
Pomoci opakované pripadové anketni studie zmapovat ideal bydleni sou¢asné mladé generace

a odhadnout jejich preference.

Dalsi rovinou vyzkumu byl vztah respondentt ke krajiné, zjisStovany podle pozadavk( prirodnich
struktur v okoli bydlisté dotazovanych a hlavné také jejich hodnoceni zavainosti popsanych
suburbanizacnich jevli. Ve dvou volné postavenych otazkach dotazniku jsem doufala
v zamysleni nad ucelem a nutnosti urcitého typu vystavby — pfiméstskych rodinnych domu a

logistickych areadld.

Ackoliv vétsina respondentl povaZuje za vazny problém ubytek volné krajiny, méné jim vadi
vystavba satelitnich mést a hlavné komunikaci. Poukazuje to na mensi schopnost zamyslet se
nad fenoménem suburbanizace celkové, coz se markantnéji projevilo v pfipadé mladsiho vzorku

respondent( v roce 2013.

Satelitni mésta mohou byt vnimana jako potfebna diky neustdlému medidlnimu propirani
nedostatku bytl, zaroven vsak v soucasnosnosti Celi tvrdé kritice, coZ citlivéji vnima pravé

nejmladsi populace, jak se zda z opakovaného prizkumu. Také diky zdanlivé atraktivité
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takového bydleni, vlastnit dim je porad jeSté znamkou jakési spoleCenské prestize, i kdyz se
diky hypotékam zpfistupnilo i stfednim vrstvam. Reklamy developerskych firem slibuji dim za

cenu bytu.

Casto se poukazuje na nedostate¢nost dopravnich siti, proto jejich dalsi vystavba vadi
respondentlim nejméné z uvedenych suburbanizacnich jevl. Je chdpana jako nutna a potiebna.
Vystavba logistickych aredld a hypermarket( byla oznacena za daleko vaznéjsi problém, nez
rozSifovani dopravnich siti. V soucasnosti je uz v nékterych mistech patrny nadbytek velkych
nakupnich center, nejsou plné vyuzivana. Pfibyvani logistickych areal( je viditelné jak kolem
mést, tak i pfimo v krajiné v blizkosti vyhodnych silni¢nich tah(. Vadilo vétsiné respondentd.
Oba typy vystavby jsou dobie postifehnutelné a svymi naddimenzovanymi rozméry evokuji, na
rozdil od ,potfebnych” komunikaci a rodinnych dom(, viditelny dbytek krajiny. Nebo jeji
znehodnocovani. V obou ptipadech tyto jevy vidéla jako bezproblémové jenom neceld pétina

elektronicky dotazovanych, zatimco pfi opakovani studie se projevila vétsi tolerance ¢i nezajem.

Ubyvani krajiny bylo v85% (a 80% v roce 2013) hodnoceno jako problémové. Pouhych 9%
elektronicky dotazovanych respondentl uvedlo, Ze jim uUbytek krajiny nevadi, nebo nevadi
vUbec a jen 7% ho hodnotilo neutrdlné. V tomto ohledu panovala mezi obéma priizkumy shoda.
Zvaiime-li, Ze ubytek krajiny vadil vétSiné respondentli, mély by jim vadit i ostatni
suburbanizaéni jevy. Ubytek volné krajiny posuzuje kaidy vlastnim méFitkem. Ma svym
zplUsobem krajinu rad, ale nejspis si neuvédomuje primou souvislost jejiho Gbytku s vystavbou
komunikaci a Sifenim zastavby rodinnych dom(. Satelitni mésta byla hodnocena jako
problémova vobou studiich zvice jak 40%, velké ¢asti respondentll nevadila nebo se
nepfiklonili k Zddnému hodnoceni. Celkové u satelitnich mést i vystavby dopravnich siti narostl
pocet téch, ktefi je nepovazuji za problém. U ostatnich jev( panuje vétsi shoda. V pfipadé
logistickych areall ¢asto respondenti poukazovali na nutnost jejich existence a na to, Ze vytvari
spoustu pracovnich mist. Nejvice vSechny popsané suburbanizacni jevy vadi tém, kdo zvolili
idedl Zivota i prace mimo mésto. Pochopitelné takovi lidé maiji blizSi vztah k pfirodé a také jich

bylo pomérné malo. Zato mezi nimi panovala velka shoda odpovédi.

Z hlediska principl trvale udrzitelného rozvoje chybi dostatecna reflexe dosavadniho zplsobu
zastavby i zasahU Clovéka do krajiny. Vétsina respondent( sice povazuje Ubytek volné krajiny za
vazny, ale v podstaté jsou s nim smireni. Dopravni sité i logistiku do jisté miry akceptuji jako

nepostradatelné. Nevyhnutelné pro soucasny Zivotni styl, kde je kvalita Zivota spiSe otdzkou
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ekonomickou. Misty je patrny rozpor mezi racionalitou respondent(l — zastavba je nutna kvali
zlepseni sluzeb, zvySeni poctu pracovnich mist — a citovou a estetickou strankou, kdy blizkost a

krasu ptirody potrebuiji.

V zahranic¢i se stale znatelnéji zacinaji prosazovat koncepce ,zeleného urbanismu”, ktery
spojuje idealy bydleni, blizkosti pfirody i vysoké Urovné sluzeb. Diky propracovanému systému
hromadné dopravy a napf. cyklostezek nabizi zdravéjsi prostredi, vice moznosti trdveni volného
Casu, relaxace, ale zachovava pohodli obyvatel a méstsky charakter sidel. Tento model se zda
idedlnim reSenim, jelikoZ vétSina respondentu preferuje kvalitu a dosaZitelnost sluzeb a zaroven
blizkost pfirodnich struktur. Jsou ale také ochotni dojizdét na velké vzdalenosti, prevazné
individudlni dopravou. Jen minimum respondenti by chtélo Zit i pracovat mimo mésto.
Rostouci zajem o parky, verejné a pfirodni plochy by mohl posunout sou¢asnou podobu mést
blize k trvalé udrZitelnosti. Pozitivnim krokem je uvédomovani si vyznamu krajiny a dlsledk

jejiho poskozovani.

Idedlem bydleni podle mladé generace se vobou anketach ukdzal Zivot ve mésté spolu
svlastnénim rekreacniho objektu mimo. Vtom nevidim vyrazné tendence k nar(stu
suburbanizace. Jak uz bylo fe¢eno, v soucasnosti neni moc chat a chalup ve vystavbé, spise
probéhl posun kapartmanovému typu rekreaéniho bydleni, které neni tolik dostupné.

V nékterych oblastech probihaji pfestavby chat a chalup na trvalé bydleni.

Bydlet mimo mésto a pracovat ve mésté by chtéla vice jak tfetina dotazovanych elektronickou
formou, zatimco v pfipadé opakované studie to byla jen pétina. Tito respondenti jsou
potencialnimi zajemci o vystavbu v zazemi mést. Podle mého ndzoru ma redlnou Sanci
na Uspésnou realizaci tohoto idealu zhruba 28 ze 103 lidi, ktefi uvedli, Ze ho dosahnou do 5 let
(v ptipadé prvni studie). Pravdépodobné se jejich vkus tak rychle nezméni a podle své nynéjsi
finan¢ni situace predpokladaji, Ze pro né toto bydleni bude dostupné. U dalSich 37 osob, které
povazuji svlj ideal za dostupny béhem 10 let, mGzZe nastat zména priorit, financnich a mnoha

jinych okolnosti.

Vétsiné respondentd, v pripadé prvniho prizkumu, kteri nepovazuji za sviij ideal Zivot a praci
ve mésté, by vadilo splynuti jejich nemovitosti s méstem a zaroven Ubytek krajiny povazuji za
problémovy. Asi 7% respondentll nevadi Ubytek volné krajiny, ale kdyby se rozlévani mésta
tykalo jich, vadilo by jim. Zhruba stejnému dilu dotazovanych nevadi ani Ubytek volné krajiny

ani splynuti jejich nemovitosti s méstskou zastavbou.
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Jakym smérem by se suburbanizace mohla ubirat?

Jeji rezidencni forma by v souladu s pozadavky a idealy mladych lidi neméla mit podobu
satelitnich mést bez dostatecné infrastruktury. Dnesni mladi lidé preferuji dostupnost obchodu,
Skol, zdravotnictvi a sluzeb, vSech jmenovanych slozek mezi 50 — 85%. Vice neZ polovina
respondentll je tedy povaZzuje za dilezité a chtéla by je mit v okoli bydlisté. Mensi zdjem se
projevil o dostupnost Uradll a kulturniho vyZiti, ale stale presahuje 40% respondent(l. Vysoké
preference mistni vybavenosti naznacuji, Ze zajem o projekty ve Spatné navaznosti na mésto
bude klesat. Tuto doménku vSak muZe zpochybnit velkd ochota respondentl dojizdét
do zaméstnani. S vétsi mirou ochoty respondentt dojizdét za praci na delsi vzdalenosti roste
i suburbanizované Uzemi kolem mést. S ndslednou intenzivnéjsi dopravou pak zase potieba
novych komunikaci. Pouha pétina lidi uvedla, Ze preferuje dojizdéni pouze v ramci mésta/obce.
Z vysledk( pavodniho prazkumu vyplyva, Ze polovina dotazovanych, ktefi preferuji bydleni
mimo mésto a dojizdku za praci, by denné dojizdélo i dvacet kilometr(. Vétsina dotazovanych,
ochotnych absolvovat denné deseti az dvaceti kilometrovou jizdu do zaméstnani, by volilo

osobni dopravu.

Nejvétsi prinos znamenaly odpovédi na volné otdzky. Vyskytlo se v nich velmi Siroké spektrum
nazorl, vsouladu s ocekavanim byla hodnoceni respondentll spiSe negativni. V podstaté se
objevila dil¢i témata, o kterych tato prace pojedndava. Lidé se zamysleli nad Ubytkem a zaborem
pady, moinym vyuZitim chatrajicich industridlnich objektd namisto stavby novych,
nad potrebou takového typu vystavby. Zminovali absenci duchovna a krajinného razu. Nékteti
popisovali svou pfimou zkuSenost s takovymi misty. Jedni vidéli v rozestavénych domcich pouhé
nocleharny nevalné architektonické kvality, jini Zivot v zeleni s novymi sousedy, vztahy a prateli.
Proto povazuji za velice dllezité, Zze dnesSni mlada generace o krajiné premysli a neni ji

Ihostejnd. Nezdjem muZze byt daleko horsi nez rozdilné nazory.
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e Graf ¢. 4: Pravni vztah respondentl k sou¢asnému bydleni, 2012

e Graf ¢. 5: Pocet respondent(, ktefi v blizké budoucnosti budou ¢i nebudou hledat bydleni, 2012

e Graf ¢. 6: PoCet respondentd, ktefi v blizké budoucnosti budou ¢i nebudou hledat bydleni, 2013

e Graf ¢. 7: Ideal bydleni respondentl, 2012

e Graf ¢. 8: Ideal bydleni respondent, 2013

e Graf ¢. 9: Pfijatelnost pfedstavy, Ze respondentovu nemovitost pohlti mésto, 2012

e Grafd.
e Grafd.
e Grafd.
e Grafd.
e Grafd.
e Grafd.
e Grafd.
e Grafd.
e Grafd.
e Grafd.
e Grafd.
e Grafd.
e Grafd.

10
11

12:
13:
14:
15:
16:
17:
18:
19:
20:
21:
22:

: Hodnoceni zavaznosti suburbanizacnich jevl ve vztahu k idealu bydleni, 2012
: Hodnoceni zavaznosti suburbanizacnich jevid ve vztahu k idedlu bydleni, 2013
Vzdalenost a ochota dojizdét za praci, 2012

Vzddlenost a ochota dojizdét za praci, 2013

Zpusob dopravy do zaméstnani, 2012

ZpUsob dopravy do zaméstnani, 2013

Pfedpokladana dosazitelnost idealniho bydleni v ¢asovém horizontu, 2012
Predpokladana dosazitelnost idealniho bydleni v casovém horizontu, 2013
Pozadavky na infrastrukturu v misté bydlisté ve vztahu k idealu bydleni, 2012
PozZadavky na infrastrukturu v misté bydlisté ve vztahu k idealu bydleni, 2012
PoZadavky na infrastrukturu v misté bydlisté, 2013

DuleZitost prirodnich struktur ve vztahu k idealu bydleni, 2012

DuleZitost pfirodnich struktur, 2013

Autor: Zuzana Vernerova
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Prilohy

(foto autorka)

Pfiloha ¢. 1

Fotografie rozSifujici se plzefiské suburbanni zény. Okraj mésta Stary Plzenec, ktery leZi

v blizkosti ndkupni zény na kraji Plzné a atraktivniho okoli Feky Uslavy a hradu Radyné.
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Obec Stahlavy, také v blizkosti Plzné a zdmeckého areélu Kozel.
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Pfiloha ¢. 2

VGP park Horni Pogernice, fotografie jednoho z nejvétsich logistickych aredld v Ceské republice.




Dalsi etapa rozsiteni logistického parku, stavba nového aredlu ,,Nord” v roce 2012

Pohled ze stejného mista o rok pozdéji

Obec Radonice, priblizné kilometr vzdadlena od VGP Parku (ten je vidét na obzoru, zvyraznén
Sipkami), rok 2012
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Obec Radonice s novou vystavbou rodinnych domu, rok 2012 a stejné misto v roce 2013

il L] k=
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Sousedni obec Svémyslice, rok 2013
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Pfiloha ¢. 3

Nahled elektronického dotazniku ptipadové studie Postoje mladé generace k bydleni a vztah ke
krajiné

. ﬂ u m ﬂ Pfihladeni do klientské sekce = Nova registrace
[

Dotazniky k vypinéni Radyatipy FAQ Nipovéda

-[<|
<

P ey Postoj mladé generace k bydleni a vztah ke
Zuzana Vernerova kraJ | né

fizzz@centrum.cz

Konec vyplfiovani 16. 04. 2012 23:30, vysledky budou vefejné pfistupné
Pocet otazek: 16 Primérna doba vyplfiovani: 00.08:30

Prosim o Sifeni dotazniku

£ 150+

Dobry den,

jsem studentka Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a ve své diplomové praci se vénuji tématu
suburbanizace, tedy Sifeni mést, v ramci oboru socialni a kulturni ekologie. Rada bych zmapovala ideal
bydleni a vztah ke krajiné u mladych lidi ve véku 18 - 35 let. Dotaznik neni jinak neZ vékem omezen a je
zcela anonymni.

Jméno:

Viem respondentiim velice dékuji za ochotu a jejich drahocenny &as!

Vypinit dotaznik

Zprava:
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ﬂ PrihlaSeni do klientské sekce  Novd registrace '
L3

Dotazniky k vypinéni  Archiv vysledki Radyatipy FAQ Napovéda

Postoj mladé generace k bydleni a vztah ke
Zuzana Vernerova kraJ | né

fizzz@centrum.cz

Prosim o Sifeni dotazniku
£ 1

Diskuse k tématu

Jméno:

Konec vypliiovani 16. 04. 2012 23:30, vysledky budou vefejné pfistupné.
Pocet otazek: 16 Pramérna doba vyplfiovéni: 00.08:30

povinna otazka

-

. Rok Vaseho narozeni:

1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994

oo

0000

00000000

o

HTML znacky nepovoleny.

& ]

¢

Zuzana Vernerova:
Dekuju! A diky patri
memu vedoucimu
diplomky za dobre rady a
pripominky.A samozrejme povinna otazka

vsem ochotnzm Pohlavi-
respondentum! . Ponlavi:
Muz

Zena

(c Ne ]

N

(]

10.dubna 2012 v 22:59
feagovat | smazat
V reakci na

Tereza

X

povinna otazka

Tereza: Hezky sestavené 3. Misto Vaseho soucasného bydlisté, nemusi odpovidat trvalému
otézky, jeden z nejlepSich bydlisti. Uved'te nazev obce / mésta :

prizkum, na ktery jsem
tu posledni dobu narazila

)

(text)

2012 7
09 du::ma ‘31, v13:17 povinna otazka

4. Soucasny typ Vaseho bydleni:

© Rodinny dim ve mésté

© Rodinny dim v zazemi mésta

© Venkovsky rodinny dim

© Byt ve vilovém domé s nékolika byty
© Byt v inZovnim domé&

© Byt v panelovém domé

© Byt v novostavbé

© Jina odpovéd:

povinna otazka

sv =

5. Jaky je vas
© Néajemnik

© Viastnik

© spolubydlici

© gydlim s rodici

© Bydlim na vysoko3kolské koleji
© Jina odpovéd’:

pravni” vztah k VaSemu soucasnému bydlisti?

povinna otazka

6. Hledate v soucasnosti Ci budete hledat v blizké budoucnosti ( cca.
do 5 let) nové bydleni?

© spi%e ano
O Ne

© spide ne
© Nevim

povinna otazka

7. Jaké je podle Vas idealni bydleni? Co si pod timto pojmem
predstavite?

© gydlet a pracovat ve mésté

© gydlet mimo mésto a pracovat ve mésté

© eydlet a pracovat ve mésté a zaroved viastnit chatu, chalupu &I jiny rekreaéni objekt mimo mésto

e

© sydlet mimo mésto a pracovat mimo mésto



k& Prihligeni do klientské sekce | Novd registrace '
L3

Dotazniky k vyplnéni  Archiv vysledki Radvatipy FAQ Napovéda

Postoj mlade generace k bydlenia vztah ke
Zuzana Vernerova kra-”né

'V!Z!g centrum.cz

Konec vyplfiovani 16. 04. 2012 23:30, vysledky budou vefejné pfi: é

Poet otazek: 16 Primé&rna doba vyplfiovani: 00.08:30
Prosim o Sifeni dotazniku

- povinna otazka
n@ 1 8. Mésta se stale rozrustaji za své hranice. Bylo by pro Vas
o % e e e a5
prijatelné, kdyby se Vas dum, puvodné pofizeny za méstem, v
prirodé, stal postupem cCasu soucasti mésta?
© Ano
© Spide ano
@ Ne
Jméno: © spite ne
@ Nevim
Zprava:
T povinna otazka

9. Povazujete Sifeni mésta do krajiny - suburbanizaci- za problém?
Hodnoft te jednotlivé suburbanizacni jevy ve Skale 1-5, kde 1=
povazuji za vazny problém a 5 = nepovazuji za problém

U kazdé podotazky prosim zvolte odpovéd v rozpéti 1-5:

HTML znacky nepovoleny

Vystavba satelitnich mést: l 2 3 ? i
< o o o O
Zuzana Vernerova:
Dekuju! A diky patri 1 2 3 4 5
memu vedoucimu Vystavba logistickych areald, skladovych hal: ® ® ® ® ®
diplomky za dobre rady a
pripominky.A samozrejme i 2 3 P s
vsem ochotnzm Vystavba hypermarketd a ndkupnich center: P ® ® ® P
respondentum! N - i
10. dubna 2012 v 22:59
; 4
leagoval smazat Vystavba a zahutovani dopravnich siti v okoli mést: l 2 j_ =, f
V reakci na < S © ;
Tereza
s 1 3 4 s
Ubytek volné krajiny: -~ P o p
Tereza: Hezky sestavené i iy o o € o ©
otazky, jeden z nejlepSich
prizkumi, na ktery jsem
tu posledni dobu narazila
) povinnd otazka
2012v13:17 - - - i r e .
e 10. V piipadé Vaseho idealniho bydleni byl(a) byste
FEARcR | i ochoten(ochotna) dojizdét za praci a jak daleko?
© Ne, viibec nedojizdér, price doma nebo v p&3im dosahu
© Ne, dojizdét jen v ramci mésta / obce
© Ano, dojizdét do S km od mésta / obce
) Ano, dojizdét do 10 km od mésta / obce
) Ano, dojizdét do 20 km od mésta / obce
© Ano, vzdalenost pro mé neni tak podstatnd
© Jind odpovéd"
povinnd otazka
11. V pripadé VaSeho idealniho bydleni jaky typ dopravy byste
preferoval(a) ?
© Hromadné doprava
© Osobni doprava (automobil, motocykl...)
© Kolo
© pasi
© Jind odpovéd"
povinnd otazka

12. Myslite si, Ze je pro Vas Vas ideal bydleni dosazitelny? Pokud ne,
muZete uvést proc?

© Ano, do 5 let

2 Ano, do 10 fet

© Ano, do 20 let

© Nevim

©) Jin odpovéd'
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Dotazniky k vypinéni  Archiv vysledkd Radyatipy FAQ Nipovéda

Postoj mladé generace k bydlenia vztah ke
Zuzana Vernerova kraJ | né

fizzz@centrum

Prosim o Sifeni dotazniku
povinna otazka

@ 1 13. Jak duleZitou roli pro Vase idealni bydleni hraje vybavenost /
infrastruktura v misté bydlisté? Hodnof te jednotlivé polozky ve
Skale 1-5, kde 1= velmi dulezité a 5 = nedulezité

m PR m—" B

Konec vypliiovani 16. 04. 2012 23:30, vysledky budou vefejné pfistupné.
Pocet otazek: 16 Priimérna doba vypliiovani: 00.08:30

Jméno: ; 1 2 3 4 5
Dbchodk e © © e o
Zprava:
1 4
Skola, 3kolka: ~ } r3 S
&) s (@] © (2]
: : 1 2 3 4 s
Zdravotnické zafizeni: ® ® ® ® ®
Kulturni vyZiti ( divadla, kina, muzea a jiné kulturni 1 2 3 4 5
HTML znacky nepovoleny. instituce): @ ® ® ® ®
Zuzana Vernerova: 1 2 3 4 5
Dekuju! A diky patri Sluzby: ® ) ® ® ®
memu vedoucimu
diplomky za dobre rady a ’ Feoror (o q > 3 A S
pripominky.A samozrejme Dostupnost organl statni spravy ( Gfady, posty, : : : 3 2
policie...): @ © © © ©
vsem ochotnzm
respondentum!
10. dubna 2012 v 2259 Sportovni vyZiti ( bazény, stadiony, hfi3té a jina 1 2 3 4 5
reagovat | smazat sportovidts ): © © 5] © (]
Vreakcina
Tereza
x! povinna otazka

14. Jak dulezitou roli pro Vas v idealnim pfipadé hraje dostupnost
nasledujicich struktur v okoli bydlisté. Hodnof te ve Skale 1-5, kde
1= velmi dilezité a 5 = nedulezité

U kaZzdé podotazky prosim zvolte odpovéd v rozpéti 1-5:

Tereza: Hezky sestavené
otazky, jeden z nejlepsich
prizkumi, na ktery jsem

tu posledni dobu narazila

)
09. dubna 2012 v 13:17 - 1 2 3 4 5
> % Prirodni parky: [3) o) (5] o ©
Méstské parky a ostatni méstské odpocinkové zény 1 2 3 4 5
zelené: © (5] ® © ©

1 2 3 4 5
Al , pole...): P &
Oteviend krajina ( lesy, louky, pole...) © ® & ® ®
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kvypinéni  Archiv vysledki Radvatipy FAQ Nipovéda
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m n PrihlaSeni do klientské sekce = Nova registrace
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Postoj mladé generace k bydlenia vztah ke
Zuzana Vernerova kraJ | né

fizzz®centrum.cz

Konec vypliiovani 16. 04. 2012 23:30, vysledky budou vefejné pfistupné.
Polet otazek: 16 Pramérna doba vyplfiovéani: 00.08:30

Prosim o 3ifeni dotazniku
povinna otazka

nL'!J 1 15. Co Vas napada pri pohledu na uvedené fotografie? Pokuste se'

nékolika slovy vystihnout tuto krajinu:

Jméno:

Logisticky park Horni Podernice, rozloha 1.100.000 m2 (zatim, pravé probiha dostavba)

Zprava:

HTML znacky nepovoleny.

Zuzana Vernerova:
Dekuju! A diky patri
memu vedoucimu
diplomky za dobre rady a
pripominky.A samozrejme
vsem ochotnzm

respondentum!
10.dubna 2012 v 22:59
[eaqov; smazat
V reakci na
Tereza

Tereza: Hezky sestavené
otazky, jeden z nejlep3ich
prizkumi, na kery jsem

tu posledni dobu narazila
)

09.dubna 2012v13:17
feagovat | smazat

povinna otazka

16. Co Vas napada pii pohledu na uvedené fotografie? Pokuste se
nékolika slovy vystihnout tuto krajinu:

Vizualizace novostaveb v obci Radonice a okoli

(dostupné z http:/ /www.novostavby=-v-cesku.cz/nabidka /projekt php2cis w60}

Okraj Radonic v relu 31.3.2012




Priloha ¢. 4

Nahled pozménéné volné otdzky v tisténé podobé dotazniku

A/ logisticky park Horni Pocernice

B/ Vizualizace novostaveb v obci Radonice C/ Novazastavba v obci Radonice

2012

2013
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