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Abstrakt

Teoretickacast prace se zabyva zrakovym vnimaniitice. Pozornost je dnovana
piedevsim vnimani vizualnich informaci v rozsah@loelzorného pole. Z psychologického
hlediska je dlezity pojem funkni zorné pole, tedy konstrukt, ktery zohiege nejen
vniméni, ale také pozornost. Jeho velikost zavesimmozZstvi informaci, které je nutno
v daném okamziku zpracovat. V zahfanse uziva termin ,Useful field of view" pod
zkratkou UFOV, v amecky psané literata se uvadi termin ,nutzbares Sehfeld* pod
zkratkou NSF.

Experimentalnéast prace je zakhena na posouzeni 2m vizualniho vnimani v rozsahu
zorného pole ve vztahu Kku. K tomu byl pouzit zakladni soubor, kteryitNm 1361 osob
ve Wku od 18 do 90 let. V dalSich diith kapitolach je praceémovana experimentu, ve
kterém byla uZzita fidana sekundarni Gloha jako nezavisle phona s cilem zjistit, zda ma
zvySena kognitivni z&¢ vliv na rozsah furdniho zorného pole. Pro tento experiment byl
pouzit soubor 645 osob vec¢ku 18-90 let. Parametry zrakového vnimani v situsei
sekundarni z&Fi a v situaci bez sekundarni & byly sledovany také z hlediska vztahu
k vysledkim rekterych osobnostnich a vykonovych metod.

Na zaklad analyzy bylo zji&no, Ze vSechny sledované parametry zrakového vmiman
vyznamr koreluji s ¥kem ve smyslu zhorSeni vykonu. DalSi nalezy polyrdie gi
zvySenych narocich na distribuci pozornosti dochd&izuzeni rozsahu zorného pole a ke
zvySeni potu chybnych reakci na periferni patyn Zamerem prace bylo iispét nejen
k doplréni poznatk o zrakovém vnimanifidice, ale také kroz&ni moznosti

psychodiagnostiky v ramci posuzovani psychickisppilosti kiizeni motoroveho vozidla.



Abstract

The theoretical part of this work deals witte tvisual perception of the driver. Special
attention is paid to the perception of visual infiation in the whole range of the field of
view. From psychological point of view, the terrmétional field of view is important, the
construct taking into account not only perceptioat also the attention. Its size depends on
the amount of information which have to be procdsaé any given moment. Foreign
literature uses the term ,Useful field of view" werdthe abbreviation UFOV, german
literature uses the term ,nutzbares Sehfeld” utiteabbreviation NSF.

The experimental part of the work focuses ®alwating the changes of the visual
perception in the range of the visual field in tiela to age. For this the set of 1361 persons in
age group from 18 to 90 years. In further subchaptee experiment is described where the
secondary task was used as variable in order tbdiurt whether the increased cognitive load
affects the range of the useful field of view. Hus experiment, the set of 645 persons of age
18-90 years was used. The parameters of the vrakption in the situations with and
without added secondary task were also monitorethrelationship to the results of several
personality and performance methods.

Based on the analysis, it was discoveratl &fl the followed parameters of the visual
perception correlate significantly with age, desieg the performance. Other findings
confirmed that during increased demand on the tatewistribution the range of the field of
view is narrowing and the number of incorrect reaxst on the peripheral stimuli is
increasing. The purpose of this work was to contabnot only to the extension of the
knowledge of the driver's visual perception, bwgcato the extension of possibilities of the

psychodiagnostics within the scope of assessingsiehical fitness for driving
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Uvod

Ustednim tématem dopravni psychologie je systmack-dopravni prosedek-dopravni
prostedi, vzajemné vztahy mezi jednotlivymi prvky tohagstému a vzajemna vyima
informaci. V sodasné dob miZzeme zaznamenat rostouci objem informaci produkmyan
vngjSim dopravnim progedim, vnitnim vybavenim vozidla i vlastndinnosti fidice. Se
zava@nim novych technologii se zvySuje mnoZzstvi ovtdda sdlovaca ve vozidle. Tim
jsou kladeny zvysujici se naroky na vnimani a pozst; tedy fijem a zpracovani informaci.
Kumulace pijatych informaci v kratkéndasovém intervalu fze zpisobit informa&ni zatz.

Zakladni informace o dopravni situaci zisk&di® zrakovym vnimanim. Uvadi se, ze
nejmért 90 % vSech informacitteZitych pro @astniky provozu je vnimano zrakem a jen 10
% piipada na vnimani jinymi smysly. Kvalita zrakovéhoiméni je tedy rozhodujicim
faktorem ovlivaujicim rozsah, rychlost a spravnostijiu informaci. Vizualni orientace
v silni¢énim provozu ma tedyipmy vztah k dopravni bezpeosti

Tato prace se zabyva zpracovanim vizudlniébrimaci @i zvySené kognitivni z&Fi.

V podminkéch, kdyidi¢ pIni primarni tlohu, tj¢innosti @gfimo souvisejici $izenim vozidla,
které vyzaduji vyrazné zastoupeni vizualnich infacmmize sekundarni ulohargrstavovat
rizikovy faktor, negativa ovliviujici mnozstvici kvalitu zpracovani podita piijimanych

zrakem. Krond sekundarni zé¥e zde hraji roli takédicské zkuSenosti a&k fidice. Tyto dva
aspekty vyznanth souvisi mj. také s vyuzitim zrakového vnimani zsahu periferniho
zorného pole. NezkuSeriidi¢i vyuzivaji gedevSim oblast centralniho ¥md. U starSich
fidi¢t souvisi omezeni rozsahu zorného pole sénami vizualniho vnimani Zigobenymi

vékem.

Vizualni vnimani je zaloZeno spolupraci meentcdlnim a perifernim vighim. Ri
zvySenych nérocich na pozorndgtice, dochazi k inhibici periferniho vnimani. Rizigoo
bezpéné fizeni vozidla tedy spiva vtom, Zefidi¢ v situaci z&Ze nevnima podity
v oblasti periferniho zorného pole, kde &esto vynduji nebezpéné objekty. K ukovani
vizudlni zatze lze uzit kroma jinych ukazatel také sledovani zém vizualniho vnimani v
rozsahu zorného pole. Velikost tzv. fédnkho zorného pole je zavisld na mnoZstvi
zpracovavanych informaci. V situaci, ktera je jwana jako z&¥, dochazi k zuzeni zorného
pole, gipadre k chybnym reakcim na poéhy v perifernim zorném poli. Zahrami
vyzkumy ukazuji na Uzkou souvislost s pozornoBtbzsah funé&niho zorného pole lze zjistit

pouze v situaci vyZadujici distribuci pozornosti.



Podle Zaorala et al.(2010, str. 23) se ,pnotatice periferniho vnimani tuzemsti auto
v ramci dopravniho vyzkumu prakticky reewiji.“ Cilem této prace je tedyfippét nejen
k doplréni vyzkumnych poznatk ale také kroz&ni moZznosti diagnostiky v ramci
posuzovani psychické agobilosti kiizeni motorového vozidla. Vzhledem k tomu, Ze se
zvySuje pdet starSichiidica, u kterych dochézi ke zZmam zrakového vniméni, je tato
problematika aktualniipdevSim u posuzovaniigobilosti kiizeni vozidla u osob ve vysSim
veéku.



CAST TEORETICKA

1.Prijem a zpracovani vizualnich informaci i ¥izeni vozidla

Pojem vizudlni orientace zahrnuje Sirokou sblkognitivniho zpracovani informaci.
Pritom nejde jen o procesy vnimani, nybrz také atia jsou fijimané informace zpracovany
a uzity k regulaci chovani. Stikar (1991) uvadiotyize zpracovani informaci: 1)ziskani
informace, 2)hodnoceni informace, analyza situdjgijeti rozhodnuti, 4)vykonanitrgatého
rozhodnutiCinnost jedince v jednotlivych fazich je ovliovana iznymi faktory.

Problematika ifiimu a zpracovani vizuélnich informaci v oblastptavy nesouvisi jen
s vlastnimtizenim vozidla, ale také s tzv. problematikou ranitlovék-stroj. Automobily
jsou vybavovany staleétsim mnozstvim informaich systém, je proto pateba zvazovat
jakym zpisobem a vjakém mnozstvi tyto informace prezentowwty nedochazelo
k negativnimu vlivu n&innostfidice, a tim ohroZeni bezf@hotizeni vozidla.

Podrob se problematice inforndai ¢innosti wnuje Stikar (1991). V této publikaci
poskytuje pehled pozadawk na charakteristiky fiedkladanych informaci a také natioka
percegni a kognitivni vlastnostiloveéka, které jsou pro ffjem a zpracovani informaci

potrebné.

1.1. Teoretické modely pijmu a zpracovani vizualnich informaci

V literatde je mozné najitizné modely zpracovani informaci, které se zakladaji
raznych aspektech.iive uznavané teorie zuzeného profilu (bottlenedotyy), tj. zpracovani
informaci probiha omezé&njakoby tok informaci protékal zZenym hrdlem l@hustoupily
teoriim zaloZenych na zdrojich (resource-model)toTgnodely vychazeji z kapacity pro
zpracovani, ktera je celkévomezena a musi byt ratdna na pijem a zpracovani podti a
jednani. Rizeni vozidla vyzaduje 3itkZité procesy zpracovani informaci: 1) pétyn které
piichazeji z okoli, musi byt vnimany, 2) vnimané inface musi byt zpracovany, 3) musi byt
iniciovano odpovidajici chovani (Stikar, HoskoveS&karova, 2003).

Vohringer-Kuhnt (2010) objasje model ,SEEV* autar Wickense a Horreye, ktery
vyvozuje obraceni vizualni pozornosti na zaklagthto ovliviwijicich faktoi: 1)napadnost
podrétu (S - salience), 2) asili (E - effort), 3gkavani (E - expectancy), 4)vyznam (V-
value). Tyto 4 faktory ovliiuji podle Wickense a Horreyho zéfani kapacity pro ipjem
vizudlnich informaci na ditd mista (Areas of Interest) a vy#uji pro¢ je jednotlivym

oblastem vizualniho pole¢movana pozornost. Napadnost (salience) znamengozmnost
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vzbudi také podity, které gjakym zpisobem vynivaji v zorném poli. Za zminku stoji, Ze
objekty v oblasti centralniho wdi mohou byt vnimany s jinou intenzitou napadnaséz
kdyZ jsou nejéive vnimany v perifernim zorném poli. Napadnostrgbd proto niize byt
krom¢ jiného zavisla na tom, ve kterém ndigbrného pole je objekt vniman.

DalSi modely zpracovani informaci uvadi Evd2009). Reason vyt¥d model
nebezpé&ného chovani, kteryipdstavuje itzné typy chyb dopravniho chovani aiza také
slouzit jako model zpracovani informaci. Ré¥rak Ize uzit model Matthewse k vy#eni
stresu pi fizeni vozidla, ktery zohledije kognitivni faktory. Rumariedpoklada, ze proces
zpracovani informaci ovliwje filtrovani, které se tykad zevniho ph@sti a kognitivni
filtrovani, které se vztahuje k tomu, které infoomaatispeji k rozhodnuti a jednani. Sternberg
(2002) vys¥tluje teorii filtru tak, Ze informace zaznamenarésenzorické urovni prochazeji
filtrem, ktery je propusti do vysSiho procesu zpka&mni, nap vnimani. Nkteré podsty jsou
vSak odfiltrovany a nikdy do procesu vnimani negooi

Obecné koncepce k vygleni vnimani se @i na teorie vzestupné neboli zdola nahoru
(bottom-up) a teorie shora doheboli sestupné (top-down). Prvni typ vychazi drgti,
jednotlivych Gdaj. Druhy typ smdfuje od vySSich kognitivnich prodesk percepgnim
podrétam. Fi zpracovani zdola nahojgou informace v mozku zpracovavany v postupnych
hierarchickych drovnich. Pro proces vnimani je wlejtejSi soubor informaci ze
senzorickych receptor Z ttch pichazi jednoducha informace, ktera postuprytvari
slozitjSi obraz swta. Jiz vzniklé pedstavy o jednotlivych jevech nebo usuzovaci prpces
nejsou pro percepci nezbytné (Sternberg, 2002).

Zpracovani shora dopiedpoklada, Zefpdem dana znalost o&¥ ovliviiuje zpracovani
informaci nizSich Udrovni, nap informaci smyslovych. Toto vnimani je také nanwa
vnimanim konstruktivnim, kdy v fbéhu vnimani jedinec tdd kognitivni pochopeni
podretu. Zakladem této konstrukce je uziti senzorickymformaci a dalSich inforngaich
zdroji. Proto je také nazyvana inteligentni percepcigwaji nutnost zapojit mysleni vyssiho
fadu. V piibéhu percepce jsou vytigny a o¥rovany fizné hypotézy tykajici se vjegm
(Sternberg, 2002).

Ackoli jsou olz teorie ve své podstatozdilné, v praxi séasto prolinaji. VySe uvedené
mechanismy zpracovani informaci ,shora tdotvori zaklad naSi schopnosti kontrolovat
zameteni pozornosti - ndfklad bihem vyhledavani jer¢ba ignorovat distraktory, které
proces vyhledavani naruSuji a jsou aktivové@rgachycovany mechanismy ,zdola-nahoru*.

K teoriim nalezejicim do kategorie vzestupniebrii fadi Sternberg (2002) teorii Sablon,

teorii prototypi, teorii korelace znaka strukturalni deskriptivni teorii. Teorie Sablordi, Ze
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jev pozname tak, Zze ho porovhame s modgelgablonami, které mame ve svérsdemi.
Podle teorie prototypse [ percepci jedna o nejlepsi mozny odhad reprezenthb, ale ne
zcela pesného modelu. Podle teorie korelace anadkorelujeme tvar jako celek, ale snazime
se korelovat jednotlivé charakteristiky se znakgZehymi v pandti. Podle teorie poznani
umime na zakladsloZek rozlozit pednet do ¢asti a znovu uspéadat do odliSnych seskupeni.
Kategorii sestupnych teorii charakterizuje Stergh€2002) jako konstruktivni vnimani.
Zakladem je sensoricka informace, alecsmm® se zapojuji kognitivni procesy vysSitadu.
Jedinec na zakl&d sensorickych informaci, které ma k dispoziciekavani, znalosti
uloZenych v pagti a aktualniho kontextu négoms usuzuje a vytvid, tedy konstruuje, viem

z wtSiho pdtu zdroji.

V souvislosti s procesem zpracovani informsei uvadi koncept Situation Awareness
(Endsley,1995). Znamena d&domeni si dané situace, registraci a pochopeni vyznamu
jednotlivych prvki ¢i piipadné zminy jejich postaveni. Souvisi s vnimanim a posoumeni
rizikovych faktofi a ndslednym rozhodnutim a jednanim.

1.2.Kognitivni procesy ovliviiujici pFijem a zpracovani vizualnich informaci v dopras

Kognitivni procesy jsou podle teorii kognitivpsychologie vymezovany jako procesy
zpracovani informaci, které se vzajenavliviuji. Podle Sternberga (2002) probihaji sé&fjov
tedy jedna poloZka za druhguparalelr®, tj. dvé ¢i vice polozek je zpracovavano sasre.

Jednaniidi¢e je determinovanoipdpoklady odborného charakteru, tj. dovednostmi a
znalostmi, je ovlivlno schopnostmi, postoji, osobnostnimi vlastnostpracesem fHimu a
zpracovani informaci, na kterém se podili vnimpagzornost, pagt, mysleni, rozhodovani.
VSechny tyto procesyipdstavuji sothsti systéemu, kteryiiméa a zpracovava informace.
Vnimani a pozornost se&astni pijmu, vybéru a klasifikace informaci. Schopnosti painje
ukladani a vybavovani informaci. Pomoci mysleniujsmformace organizovany a
reorganizovany. Nkitelny vysledek kognitivni¢innosti, tedy kognitivni vykon, d¥e byt
ovliviiovan dalSimi prognnymi, nap. emocemi nebo osobnostnimi vlastnostmi.

Nedostatky v psychické vykonnosti, které molpgedstavovat riziko pro bez{eé rizeni
vozidla, mohou byt zisobeny zd&chto divodi (Schubert et el., 2005):

- Vizualni informace nejsou vzhledem ke svému vyzunalostatén¢ rychle a bezpané
vnimany.
- Orientace v daném prostoru tj. v dopravnich paodkdih, se nedanebo jen s vyrazn

vySSi poteboucasu.

12



- Koncentrace pozornosti je sitiigé nebo trvale natolik nedostat&, Ze by konkrétni
dopravni situace mohla byt chybphodnocena nebi@Sena.

- Distribuce pozornosti je nedosténd, takze je postizena jéast informaci.

- Pri vySSi nebo déle trvajici zd&i dochazi k chybnému vnimani, interpretaci nebo
reakci.

- Nutné motorické reakce &aaji velmi pozd a/nebo jsou provédy zpomalea.

- Reakce jsou ukvapené a situaciimprené, nefesné, usfrhané.

- Psychicka vykonnost je nestabilni v tom smyskichybi vyrovnanost mezi rychlosti

a presnosti.

1.2.1. Vnimani
Vnimani je proces, jehoz priEinictvim poznavame a smysluplorganizujeme podity

z prostedi. Ri fizeni vozidla se uplatije riznou nErou zrakové, sluchové a hmatové
vnimani. Mnohé vyzkumy se zabyvaiji uzititzmych smyslovych modalit nappri zavadni
varovnych systéin do vozidel. Nejvice informaci vSak ziskaidi¢c zrakem. Zrakové
vhimani pedstavuje sensoricky pogtra jeho rozpoznani.

Vizualni informace je detekovana senzorickym syst&émV gedzandrné fazi jsou
zpracovany jen hrubé senzorické atributy jako hawar, velikost a umishi v zorném poli.
K objektu neni fipojen zadny vyznam. Tentorguzandrny stupé je charakterizovan
nasledujicimi vlastnostmi (Vajnerova, Bernaskovae&nochova, 2008):

- Je automaticky a objevuje se mimowbin

- Informace #stava v senzorické painjen zlomek vtény. Jestlize nefekona filtr,

ktery predstavuje pozornost, je navzdy ztracena.

— Ma velkou kapacitu. Zahrnuje celé zorné pole.
Takové mnozstvi informaci neérbe byt nasledh zpracovano. Jedba mechanismus, ktery
vybere informace pro dalSi zpracovani, a tim jeopoast. Ta detekuje oblast pro dalSi
zkoumani Ridi¢ mimovolré pohne ¢ima tak, Ze se podhdostane do prostoru centralniho
vidéni. Z hlediskafizeni automobilu je iezité, co rozhoduje o tom, ktery z mnoha ohjekt
v zorném poli pitdhne fidi¢ovu pozornost. Vajnerova,Bernaskaé;nochova,Mahelkova,
&Peékny( (2008) uvadi, Ze obegrse darici, Ze s nejtSi pravépodobnosti to bude takovy
objekt, ktery:

- Je velky.

— Ma vysoky kontrast.
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— Rychle se hybe nebo blika nebo se nahle fikno

- Je smysluplnyCasto ,automaticky" detekujeme di@bznamé podsty, nagiklad
zareagujeme, kdyZkdo vyslovi nase jmeéno.

- Je ¢ekavany.

Dalezitou charakteristikou je rozsah vnimani, tjé¢etoprvka, které jeclovék schopen
zachytit v pfibchu jedné zrakové fixace. Ztohoto poznatku vychaaziy. umistni
dopravniho zn&ni. Ri zkoumani picin dopravnich nehod jsou diskutovarigmé fenomeény,
které souvisi s deficity ve zrakovém vnimani. Jedainich je tzv. nepozornostni slepota
(inattentional Blindness), kdy neni vniman relemfnale nedekavany podét. Podobny jev
je ozn&ovan jako Change Blindness a nastane, kdg¥¢ku sledujicimu vizualni scénu
nahle nepoda zachytit zndny v prostedi. Pro Change Blindness musi¢na v prostedi
nastat ve stejném okamziku gakym vizualnim peruSenim, nap sakadickym pohybem
oka, mrknutim oka nebo zakryti sledovaného obr&aiSimi fenomény jsou Blindsight
(newdomé, ale korektni zrakové vnimani) a Filling-inorf@elé vnimani podétn).
Blindsight znamena schopnost vnimani padinkteré jsou prezentovany v oblasti vypadku
zorného pole. Strasburger (2003) se domniva, Zemkto jevu dochazi prdsdnictvim
vhodnych @&nich pohyli. Co vidime nebo co myslime, Ze vidime, je kordtnaseho
mozku (Strasburger, 2003).

1.2.2. Pozornost

Sternberg (2002, str. 90) definuje pozornakbj,nastroj, jehoz pro&dnictvim aktivi
Zpracovavame omezené mnozstvi informace z obroxdkéby uddj v dlouhodobé pati,
jakoz i informace dopadajici na naSe smyslové systéripadré informaci pochéazejicich
z dalSich kognitivnich procés Sowasti mechanismu pozornosti jsou jakdemé, tak
newdomeé procesy".

Vykerovost pozornosti jeidezita funkce, ktera umdiije reagovat pouze na ty patly
které jsou v dané situaci vyznamné. Nepodstatmarrdce jsou ignorovany. Vybinformaci
muze probihat na nédomé (pedpozornostni) drovni, kterd je spojena s automatic
zpiasoby chovani. Kontrolované procesy vyZadujdamou (zamrnou) kontrolu, zatzuji
pracovni pat’ a &ini naroky na pozornosRizeni vozidla je zpsatku zcela kontrolovany
proces. Ridiéskou praxi se d&které ¢innosti méni z vysoce ¥domych na porrné
automatické. Znamenaji tedy pralice mensi namahu a rychlejSi reakce. Pokud je jedna
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¢innost zautomatizovana je snagi provadni paralelnich uloh, ndp sledovani wznych
informasnich zdrof.

Pozornost je definovana jako filtr pro senekéi vstupy.Rizeni automobilu vyZaduje
stejnou drou napjatou, v wité mire oscilujici pozornost, kteratrbe byt kratkodob zvySena
pro maximalni a vicenasobné vykony. Rr&silnicnim provozu neni nejdezitéjsi vidét a
vhimat co nejvice pogiti, ale mnohem vice zalezi na tom, zda jsou z rozyamninformaci
vybirany ty, které jsou relevantni, a zda jsou dibeacovavany prdizeni dopravniho
prostedku (Stikarova, 2001).

Pozornost je tedy psychicky proces, ktery ufm{g zpracovavat omezené mnoZzstvi
informaci, & uz aktual@ vnimanych nebo uloZenych v p&m Pro fidi¢e jsou dlezité
vSechny vlastnosti pozornosti. Jejich popis ve matkiizeni vozidla uvadi iehledr
Stikarovéa (2001):

- Soustednost pozornosti v SirSim slova smyslu, jako Z&mi na vSe, co souvisitizenim

vozidla a
dopravni situaci a potlani ostatnich ruSivych informactenosti.

- Rozsah pozornosti pro spravnéeni maximalniho mnozstvi informaci, které miidiic
vnimat sotiasré (dopravni znéeni, informace naifstrojové desce)

- Intenzita pozornosti znamena miru koncentracdZz®ge mozno pozorovat u&e:niki.

- Rozadtleni pozornosti znamena sledovani vice olfjeldbocinnosti sodasre (fidi¢ sleduje
souwtasre dopravni znéeni, kontroluje palubniifstroje, posloucha radio, orientuje se
v prostedi, hovai se spolujezdcem, atd.)

- Vybérovost pozornosti znamend vybrat informace, kteoé proridice v dané chvili
dilezité.

- Dynamika pozornosti znamen#epaseni pozornosti, umage tedy rychle a plynule
prechazet od jednohdgdmeétu k druhému.

- Stabilita pozornosti je tenacasem, po ktery se udrzuje z&ené pozornosti na &ity
objekt.

- Vigilance pozornosti vyjadije pohotovost posthnout nepravidefnse objevujici, nahodné
zmeny v prostedi.

Pozornost ma Kiovou roli v psychickétinnosti @i fizeni vozidla. Jednou z hlavnich
funkci pozornosti je detekceil@zitych objekt a udalosti v okoli. Jak@asta picina
dopravnich nehod je uv&aa ,nepozornostiptizeni vozidla“. Podle Regana et al. (2009, in
Stikar, Hoskovec & Smolikova, 2010) se jedna o oeviou distribuci pozornosti nebo o

nevhodné zagteni pozornosti. Stim souvisi problematika distakt tj. vyskytu
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rozptylujicich podatt, které odvadji pozornost od cile vyhledavani, a infornéo
pietiZzeniridice. Velkacast vyzkuni v oblasti dopravy je soust¥na pra¢ do této oblasti a

se zabyva faktory, které agobuji distrakci, tj. rozptylenim pozornosti.

1.2.3. Panit’

Pandt souvisi Uzce s pozornosti. Ve vztahuizeni vozidla se dlouhodoba pé&m
uplatiuje pii zapamatovani pravidel sitimiho provozu, znalosti patbnych kiizeni vozidla
nebo @i zapamatovani si trasy. Kratkodoba gérje potebna pro zapamatovani dopravniho
znaeni, udaj skElovacta palubni desky nebo navigach pokyrii.

Ackoli je béZné pozornostiidice k podrtu piitahnuta mimovold, je mozné, abyidic¢
volnim procesem zaftil svou pozornost na pod ktery by mimovolg nejspiSe nebyl
registrovan. Informace, ktera prosla pozornostlineiin se stava s@dasti pracovni pati.

Spravna funkce kratkodobé pdamje pro fizeni vozidla naprosto nezbytna. Jak uvadi
Stikar, Hoskovec & Stikarova (2003) kratkodoba panumoziuje fidi¢i vykonavat
nésledujici funkce:

- prabéZné uchovani zobrazeninici se dopravni situace (vozidla, chodégkazky)

- kradtkodobé uchovani obrazu dopravni situategvraceni zraku jinym sénem (sledovani
Krajiny, @i oslréni apod.)

- kratkodobé zapamatovani dopravnichéeka

- kontrola dopravni situace vpravo-vlevo.

O zhorSovani kratkodobé p&ims vekem existuje spousta literarnich dokiadouhrnny
piehled podava Stuart-Hamilton (2006). Samotna kdika panst, tedy jeji rozsah, se
s wkem zhorSuje sice prokazatglnale jen v malé mé¢. ZhorSeni se stdva mnohem
vyrazrejSi v pripadt, Ze je vybaveni spojené s dalSim Ukolem.#zeni vozidla je vyznamna
situace nutného vybaveni informacé putnosti odvratit pozornost. Vybaveni z kratkodob
pantti se u starSich lidi prudce horSi setstajici komplexitou distraki ulohy, navic se
nemusi jednat jen o kognitivni distrakci. 1 mot&Accinnost (ktera musi bytidicem ve
vozidle provadna kontinuals) je také vyznamnym distraktorem.

V kognitivni psychologii byva rozliSovana patnpracovni, ktera vdkterych teoriich
nahrazujeci zahrnuje model pa#éti kratkodobé. Kratkodoba pai je druh pandti, ktera
uklada informace na kratkou dobu (vedle pamdlouhodobé). U pracovni paiinna rozdil od
kratkodobé pagti, kde se hovih o pasivnim udrZeni informaci v kratké&asovém useku, se

klade diraz na operaci s informacemi. Pracovni pamé za Ukol dgasré udrzet informaci,
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ktera byla pra¥ obdrZzena, ale ve ¥$im prostedi jizZ neexistuje. Interni reprezentace této
informace je také kratkodoba, al@ibe byt udrzena po delSi dobu diky aktivnimu zpraodv
nebo vlivem nacviku a daletrhe byt pouZzita k nasledujicim operacim, které vddosplni
n¢jakého cilového chovani. Pracovni pgine tak dilezitd pro dalSi kognitivni procesy jako
nagiklad logické mysleni, porozuénmi jazyku, planovani nebo prostorové zpracovani.

Prostednictvim pracovni pa# se tedy informace zpracovavaji a ukladaji vkeéat
casovém useku. Podle Baddeleyho (1999) je pracamitpje tvaena:

* vizuospacialnim n#tnikem, ktery po kratkou dobu uchovava vizuélmniaaly,

» fonologickou smykou, kterd déasré uklada zvukoveé &coveé informace

» centralni vykonnou snkou, ktera koordinuje zageni pozornosti na tity podret,
potlatuje irelevantni informace a koordinuje kognitivniopesy, pokud musi byt
vykonan jeden ukol ve stejnou dobu.

Pracovni part ma omezenou kapacitu. Kazda z vySe uvedenych ksloige svoji
kapacitu limitovanou a je relatignnezavisla na ostatnich sloZzkach. Z tohovatlu pak
nemohou byt UsgEre vykonavany dv uUlohy sodasrg, které vyuzivaji jednu slozku pracovni
pantti, ale pokud d¥ dlohy vyuzivaji odliSné slozky, jejich vykonavamy melo byt stejré
aspesné jako v fipact, Ze by byly dlohy vykonavany zviageysenck,Keane, 2008).

1.2.4. Mysleni a rozhodovani

Fic¢inou chybného dopravniho chovaniie byt nejen nedostatek relevantnich informaci,
ale i jejich nespravny vyl ¢i vyhodnoceni. Rozhodnuti je ovligmo znalostmi a
zkuSenostmi. Z&F vznikajici v situaci rozhodovani casové tisni je doprovazena
emocionalnimi zrenami. Velikost a zfisob této odezvy je zavisla na osobntsdice.

Mysleni je povazovano za nejslé@if kognitivni proces, ktery uméije zpracovani
ziskanych informaci k vytweni Gsudku afeSeni problému. Seoésti rozhodnuti je také
zvazeni dsledka, dalSiho pitbéhu ¢i moznych chyb.

Jednou z moznosti mysleni faSeni problérn je uZiti mentalnich model (Stikar,
Hoskovec & Strizenec, 1982; Sternberg, 2002) nitini prezentace informaci, kteréiym
zpisobem souvisi s aktualni situaci. Tentdisgh umo#uje predstavit si #izné moznosti
ieSeni a jejich wkledky.

Kluwe (2006) dlii rozhodovani na jednoduché a komplexni. Jedna@uwobhodnuti jsou
charakterizovana seoinnosti percegnich, motorickych a kognitivnich prodesii vybéru

jednoduché reakce. Mezi jednoducha rozhodnuti dathr
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- Reakce na signal¥ipexpozici podgtu nasleduje motoricka odp&y

- Fyzikalni srovnani: rozhodnuti podle toho, zdaigealy ,a“ a ,b* shoduji a nasledna
volba odpovidajici reakce

- Srovnani podle vztdih rozhodnuti podle toho, zda se shoduje signab,asignal A"

- Reakni ¢as volby: k vice podiftim ¢i ke kazdému poditu je @gifazena utitd odpoed

Komplexni rozhodnutitpdstavuje strukturovany proces, ve kterém jsouoigtw ttizné
moznosti a zvazovanyadledky jejich volby. Mezi komplexni rozhodnuti Klew2006))adi:

- Tvorba rozhodnuti rozpoznanim (,Recognition-prihtcision making“): umaitje rychlé
rozhodnuti na zaklgdznovupoznani typické konstelace pidituace a jeji klasifikace, ma
vyznam pedevsim v situacich&sovou tisni¢ini naroky na dlouhodobou path

- Vhled do situace (,Situation Awareness”) a rozbxati procesy: probiha jako proces “top-
down®, kdy jsou na zakl&dselektivni pozornosti vybrany informace, ktere intogj
zpracovany pro vytweni rozhodnuti

Souésti rozhodnuti je také zvazZeriistedki, dalSiho pitbé¢hu ¢i moznych chyb.

1.3. Fijem a zpracovani vizualnich informaci v zatZi

Z hlediska fijmu a zpracovani informaci Ize 2atdefinovat jako zvySenou miru intenzity
zpracovani informaci danou obtiZznosti nebo/a kormuisti Ulohy na jedné strana
psychickymi gedpoklady jedince na stradruhé.

Ribback (2003) fedstavuje d¥ skupiny teoretickych modil zpracovani informaci
v zatZi. Prvni skupinu tvid teorie zaloZené na zdrojickteré zdiraziuji strukturalni aspekty
procesu zpracovani informaciieldstavuji kapacitni modely a vychazeji z toho, @geni
vykonu i paraleld vykonavanych ¢innostech je zfsobeno omezenymi zdroji pro
zpracovani informaci. PoZzadavek dané ulohy na kapadroji znamena miru psychické
zagze. Cim vy3si je nargnost Ulohy, tim méh je k dispozici residuélnich zdiojna
zpracovani sekundarni ulohy. Wickens (1991) viitwdcedimenzionalni teorii zdréj podle
které proces zpracovani informaci obsahuje vicéwislych ditich systém. Ke snizeni
vykonu dochazi pouze tehdy, kdyzédgowasré provadne ulohy kladou pozadavky na
tentyz di€i systém. Jedntast zdroj podle jeho nazoru t¥dpercegné-kognitivni systémy a
systémy kontroly motorické reakce. Druh@dst edstavuji zdroje prouené zpmsoby
zpracovani informaci, n&pverbalni nebo obrazové. Teorie zaloZzené na zdirojiychazeji

z vyzkumu efektu interferencetipsekundarnicinnosti. Maji tedy poskytnout vysileni,
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jakym zpisobem je mozné zpracovavat informadé yykonavani soukznych ¢innosti
pfitazenim mnoZstvi, danému jedinci, dostupnych advogle narénosti tlohy.

Ve druhé skupih teoretickych mod@él zpracovani informaci v z&t jsou kognitivre-
energetické teorie (Ribback,2003), vychazejici yhsfyziologického vyzkumu aktivace a
zdaraziujici energeticky aspekt procesu zpracovani infeimé¥edstavuji teoretické spojeni
psychofyziologickych procésa kognitivniho zpracovani informaci. Tyto modebvazuji na
aktivatni teorii podle Duffy (1951), kterarpdpoklada, Ze procesy zpracovani informaci
souvisi s mobilizaci energie. ZvySena akinaudrover je pripravou organismu na vykon.
Vztah Urove aktivace (arousal) a Uro¥rvykonu gitom - podle Yerkes-Dodsnova zakona -
sleduje Kivku tvaru pismene U. MachaMach&ova & Hoskovec (1985) upozayji, Ze tato
teorie vSak pedpokladad celkovou reakci organismu, tedy existegeneralizovang,
nespecifické aktivace. Poukazuji na energetickyém@&nany proces zpracovani informaci,
kdy urity podret vyvola vzdy stejnou odped’.

Analyzy chyb ukazuji, Ze primarrfi¢pou lidskych chyb v komplexnich situacich
neni Spatné rozhodovani, ale Spatnédoweni si situace, zvla&tselhani p spravném
vnimani a porozugmi informacim (Stikar, Hoskovec & Smolikovéa, 2006)situaciasové
tisrg poskytuje pozornost omezeny rozsah informaci. Boclk nezakrnym chybam, tj.
selhaniridice je zmisobeno tim, Zéidi¢ nereaguje na podt protoZze ho nevnima. Vycvik
fidice ma vest k tomu, akydi¢ dokazal efektiv kombinovat omezeny rozsah pozornosti se
svym volnim a mimovolnim ovladanim dovednosticagove tisni dochazi ke zhorSeni vSech
kvalit pozornosti. Kromd sniZzeni rozsahu pozornosti se zhorSuje takégseni a rozteni
pozornosti. Ridi¢ nedokéze vnimat &kolik predmétd najednou nebo vykonavatskolik
¢innosti sodasre. VyrazrejSi vliv casoveé tisé na vnimani se projevuje u nezkuSengidict,

u kterych nejsou gkteré cinnosti zautomatizovany. NezkuSendic¢i podléhaji castji
afektivnim staum a na vnimané nebezjpeeaguji zkrato¥. Podobg reaguji starsfidici (65
let a vic) (Stikar, Hoskovec & Smolikova, 2006).

Laboratornimi pokusy bylo zji§to (Lachenmayr, 1987), Ze senzorickaézatizualnim
nebo auditivnim zjfsobem, ktera vede ke zvySeni ndraka pozornost, isobi potlgeni
vizualniho vnimani, obzvl&Stv oblasti periferie. V situaci zvySené &&t se prodluzuji
sakadické pohyby oka. ZhorSeni periferniho vninvgmblava také zvySena pozornostniézat
Inhibice periferie je men&ii vétSi podle miry kognitivni z&fe. Ke stejnému zéw dochazi
Sekuler,Benett & Mamelak (2000). Ve svém experimeritoumali vykonnost ip nutnosti

rozcklit pozornost mezi centralni a periferni vnimanitét situaci byl vykon vzdy horsi
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v oblasti periferie zorného pole. & chyb v centralni oblasti zorného pole séakavySovat u
osob nad 40 let, get chyb v periferni oblasti se zvySoval jiz u okobem 20 let.

Disledky z&tZe na procesyifjmu a zpracovani informaci se podle Kluwe (200@jgvuji
ve tech oblastech:

a) vliv na rozhodovanisSeni problérit nizSi gijem informaci vstupujicich do procesu
rozhodovani, nizsi zapojeni kognitivnich pragearychleni rozhodovani, zvySeni rychlosti na
Ukor presnosti, tendence k tgminostini dilcich (naproti globalnim) strateg@Seni problérin

b) vliv na exekutivni funkce: vzestup ,kognitivimiterference”, naruSetiizeni prosiednictvim
poZadavk irelevantnich situaci

c¢) vliv na jednani: tendence k rychlému jednanzaklad napadnych prvk situace, tendence
k malo flexibilnimu jednani, tendence ke sniZzenitkaly, planovani aifpraw jednani.

Na charakteristiky fjmu a zpracovani informaci dasové tisni by tedy &i dbat
konstruktdi ptistroja a displej na palubni desce vozidla. Vzhledem k tomu, Zet&Zr&e
snizuje percefni kapacita jedince a jeho schopnost posoudit,akieformace je v daném
okamziku dilezitejSi, mél by byt design vSech sthvatt uzpisoben tak, aby nebylo mozno
piehlédnout dlezitou informaci. V situaci z&te @itahuji pozornost napadné patlyy i kdyz
mohou mit malou inform@i hodnotu. Hpadré by design newi zvySovat stres nevhodnym
zobrazeninti vysokym pd@tem informaci. Mechanismus zUZeni vnimani je gddmy proces,
ktery tedy nemiZze jedinec ovlivnit uli. VyieSeni ulohy v takové situaci mohou vyznajnn
ovlivnit zkuSenosti a naené dovednosti. Automatické reakce jsou stresent imdivnitelné.

Chyby designérshrnuje Few (2003, in Vajnerova et al., 2008)visrjici informace nejsou
zobrazené vedle sebe, text neni adekvatni, snaibstepkovat co nejvice informacifips
mnoho tvah a grafi, Spatné rozmishi ukazatel, zbyt&né okrasy, neadekvatni uziti barev a

jejich kontrastu.

1.3.1 Za€Z prostirednictvim sekundéarni tlohy

Jiz na z&atku 60 let minulého stoleti byly provady prvni experimenty, ktere &hily vliv
koncentrace pozornosti na dopravni chovani pedsictvim sekundérni alohy (Hering,
1999). Snahou bylo posoudit miru kognitivniéZétridice @i fizeni vozidla, fipadré zjistit
rozdily v dopravnim chovani mezi zkuSenyhdic¢i a za&ateniky. Jako sekundarni ulohy
bylo v €chto ranych experimentech pouzito hagledovani kontinualriady ¢islic a detekce
nespravného gadi, zachyceni duplicitniho jmenovéani stejnych gism sérii pismen nebo
tloha vysloveni witého slova v daném okamziku. Postupem doby se rempety se
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sekundarni Ulohou v oblasti dopravni psychologigSkidy. V souwasnosti se Ulohy se
sekundéarni z&¥i pouzivaji hlavaa za &elem posouzeni inforndaich technologii ve vozidle.

Rozdleni pozornosti umaiuje sodasné provathi vice ¢innosti najednou, v séasnée
terminologii inform&nich systéra je tento jev ozn@van jako tzv. ,multitasking.
Z hlediska zpracovani informaci jé&ldzité, zda sekundarni Uloh&gwbi interferenci hlavni
Uloze nebo se jedna o automaticky praweml cinnost, kter4 nefdstavuje vyznamné
omezeni kognitivni kapacity. K vy&tleni interference paraleinprovagnych uloh uvadi
Engelbrecht (2012) évteorie. Prvni je teorie ,zGZeného hrdla lahve“t{lemeck-theory¥ika,
Ze diki ukoly neni mozné provét sowasre, nybrz pouze néasledujici v sérii po 8oim
dochazi ke sniZzeni vykonu a zpomaleni reakci. Pmdige zaloZzené na zdrojich je mozné
provadit sowasreé vice ditich uloh, pokud neniipkratena kognitivni kapacita. Zalezi na
obtiznosti a komplexnosti situace, a tim odpovadapnozstvi zdrdi, které jsou aktuath
k dispozici. Podle rozileni zdroji mohou byt ob nebo jedna dil uloha chybg zpracovana,
a tim je snizen vykon v obou nebo v jedné Ulozekowifiost v situaci se sekundarni&zat
negativié ovliviuje obtiznost a podobnost obou uloh. Pozitivni viev vykon ma nacvik
jedné nebo obou uloh.

Hering (1999) dopotwje prozkoumani zatiZettidice pi obsluze navigénich systér
v situaci s#iznou naroénosti laboratorni experimenty, ve kterych je tragkilloha doplana
sekundarni ulohou. Herring (1999) zmje vyzkum Wickense (1980), ktery zjistil, z&i p
vizualni tracking-uloze nastalo mensi sniZzeni vykpfi sowwasné sekundarni vizualni uloze
nez i sekundarni akustické Uloze¢kaliv pti prvnim zpisobu sekundarni zéte byly
kladeny zvySené naroky na stejnou smyslovou madalfiomu by odpovidaly vysledky
experiment, které zjiuji chyby viizeni vozidla fi sowasném telefonovani. fifrozSieni
pacitacové techniky je v laboratornich experimentech {n&mgelbrecht, 2012) tzv. tracking-
tloha pouzivana stal€asgji. Predstavuje sledovani cile, ktery se isglvidatelnym
zpisobem pohybuje na monitoru. V simulatorovych stiidje sledovana trajektorie jizay
odchylka od idealni jizdni drahy (mapNovak et al., 2008)

1.3.2. Informagni zatéz pii Fizeni vozidla

Rizeni vozidla je komplexriinnost, na které se podifizné schopnosti a vlastnostiice,
jako usuzovani, rozhodovani, pozornost, ggnemoce, motivace,éeni ¢i senzomotoricka
koordinace. Z&? vznika v disledku nesouladu mezi pozadavky a podminkami sturec
jedné straé a vlastnostmi, schopnostmi a stavélovéka na druhé straénVznik zatzefridice
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tedy ovliviwuji trvalé individudlni charakteristiky (struktusobnosti, Urove schopnosti) a
piechodné faktory (Unava, nemoc¢jnek I1éki, aktualni eméni stav).

Informa&ni zatZ znamena velké mnozstvi informaci, kteféqbi nafidice, a které musi
byt nasleda zpracovano. Vyzkumy, které probihaji v této objas¢ zandtuji na to, jaka
kvantita informaci fekrauje moznostitidice a gedstavuje bezg@eostni riziko. Prvotni
informaini zatz fidice je charakterizovanatipnem informaci, které bezpréstre souvisi
stizenim vozidla tj. dopravni zteni, dopravni situace, vlastni poloha vozidla amléni
ostatnich Gastniki silnicniho provozu. Druhotnou informiai zatz tvori ¢innosti, které
bezprostedre nesouvisi $izeni tj. ovladani oken, zrcatek, klimatizace, optéhravée,
palubniho peéitace, navigénich systém, sledovani displéj sclovaci, jidlo, piti, koueni,
telefonovani, rozhovor se spolujezdcem, ale tal@nipSMS zpravgteni a psani, Uprava
zevrgjSku aj. (Rehnova et al., 2009). Zdroje infotmiazatZze se tedy mohou vztahovat
k dopravni situaci, k interiéru vozidla nebo k osostifidice.

Rozhrani meztidicem a technickym systémem (vozidlem) fivpalubni deska. Jejim
hlavnim vyznamem je podavadtlic¢i informace, ¥tSinou vizualnim zfisobem. Principemip
tvorbe téchto zdizeni je vztahilovek-stroj. Spravné charakteristiky mohou byt rozhjoxdu
pro pijem a zpracovani vizudlnich informaci nebo redutasovéci informaini zatze
s jejimi disledky.

Informa&ni zatiZzenitidica je rozdilné v extravilanu a intravilanu. K rizikgw prvkim
souvisejicich s architekturou dopravniho predt, které zvysSuji zét tidice, pati nag.
informani pietizeni dopravnim zganim nebo irelevantnimi informacemi, psychologicka
prednost, nutnost rozhodovat se v kratk&mse, kratky dohled, nevhofimmisgné dopravni
znaeni, chybné&eSeni kizovatky apod. Cilem by &y byt samovys#tlujici silnice, které by
mély vyvolat poZzadované chovani vyhragdpomoci vnimani podoby silnice. Tento typ tzv.
inteligentni komunikace vyvolava zadouci chovaryinsvparametry, neni tedy nutné spoléhat
na schopnostidi¢e. Theeuwes (1995) provid'yzkum vizudlni orientace pomoci promitani
dopravni situace siiZovatkou a oni kamery, kter4 sledoval&mi pohybytidice. Zjistil, Ze
fidi¢ hleda cil, nap dopravni zné&u, na éekavaném mist Zmeéna obvyklého mista nebo
ruSivy podrit prodluZujecas pro identifikaci cilového objektu. Jeho vysledikeé zdiraziuji
vyznam tzv. samovystiujicich silnic, které jsou vyti@ny ve shodls aiekavaninridice.

Chiellino et al. (2010) podrobmanalyzovali dopravni nehody mimo jiného také zidka
chyb v procesu ifjmu a zpracovani informaci a néasledného jednard. givni Grovni
zjistovali situ&ni podminky vnimani, tj. fistup k informacim (zda byly vSechny informace

objektivre pristupné), pijem informaci (zda byly vSechny informacéegr€ rozeznany),
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zpracovani informaci (zda byla situace sp&xiodnocena), deni cile (u¢doneni si, co je
tieba udlat), jednani (vSechno spravprovést). Na druhé Urovni se zabyvali oxulijicimi
faktory, které zfisobily chyby ve vnimani, tj. odklon vnimani &em do vozidla, odklon
vnimani smirem k dopravni situaci, odklon pozornosti &em k vnitnimu dni, nizka
aktivace, chybna identifikace préstinictvim petizeni, chybné zatfeni pozornosti. fietim
hlediskem byly indikatory ovlitwjicich faktofi, tj. obsluha fstroji, komunikace se
spolujezdcem, telefonovani nebo hudbaie\jiné vlivy nebo vice vlit.

Autai této studie (Chiellino et al., 2010) zjistili mgge @icin nehod (42%) v kategorii
piijmu informaci. Tzn.fidi¢ prvky kritické situace vnimal pozdebo vibec, festoze nil
moznost ziskat vSechny pebné informace. iRina nehod zdvodu chybného ifstupu
k informacim tvaily 25% a chyby v procesu zpracovani informa@dstavovaly 16% nehod.

Vasek (2008a) uvadi, Zze 25% nehod (podle it HiTSA) je zmsobeno nepozornosti,
ztoho je polovina zdfinéna distrakci (tj. rozptyleni pozornosti sekundattimnosti).
Distraktorem niZze byt kazda informace, ktera se v daném okamzZéurtahuje k primarni
Ulozetizeni vozidla a je schopna upoutat pozoriioste. Nag. telefonovani p jizde prispiva
k vizualni, auditivni i kognitivni distrakci. Autqivasek, 2008a) zmuje studie, které tvrdi, ze
systém ISA (inteligentni adaptace rychlosti, kizaénezuje fekrateni stanovené rychlosti nebo
informuje o gekrateni stanovené rychlosti) akceptuji spiici, ktefi jsou ochotni dodrZzovat
piedpisy i bez tohoto systému. Rizikotdici se nadi prekratovat rychlost i s aktivovanou
ISA. F¥i simulované jizd s ACC (adaptivni kontrola jizdy, ktera systematickirzuje uéitou
vzdalenost od vozidla wpdu) byli fidi¢i dobre schopni vykonavat sekundéarni Ulohy, avsak
snizila se pozornost, Bidst, prodlouzil se reaki ¢as. Ridi¢i systému Fli$ davérovali.
Dynamické kontrolni systéemy napABS (antiblok&ni systém) nebo ESP (elektronicky
stabilizani program) jsou hodnoceny pozitivrRidi¢i s vybavenim ABS ve vozidle viak jezdi
rychleji, udrzuji mensi vzdalenost, ¢aaji brzdit pozdji, jezdi rychleji v zatékach. Rizika
vzhledem k pouzivani inteligentnich dopravnich é&yétjsou spojena se zZmami chovani
fidi¢a, pretizenim informacemi, mohouigobit sniZzeni pozornosti, ostrazitosti.

Schmeidler (2002) se obava, aby v budoucnu dopranostedi neposkytovaloipmiru

dopravre-irelevantnich informaci. K tomuigpiva:

1) Nizkacitelnost dopravniho ziani (velké mnozstvi symhiglnizky kontrast mezi zikou
a pozadim)

2) Rozptylovani (Pozornosdicu je lakana irelevantnimi zdroji informace)
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3) Presyceni Ridi¢am je prezentovano mnohem vice informaci, nez matojednotkusasu

zpracovat. Riziko vznika nadimym pouzivanim dalSich inforrfr@ich zdroj.)

Vyzkumy ukazuji vyznamné zhorSeni schopnéitit vozidlo @i druhotné zawzi u
starSichridi¢a. Dopravni pestupky u mladSickidi¢u se zakladaji vicéi méné na wdomem
rozhodnuti, starsfidi¢i selhdvaji spiSe zi@odu petizeni svych schopnosti. P&astarSi
¢loveék je snadno fesycen informacemi, které neni schopen rychléetnéi zpracovat. Nevidi
tteba vozidlo v periferni oblasti nebo podceni ryshlidgijizd¢jiciho vozidla a teprve pozj
si uvdomi provedenu chybu. Zmou dopravniho chovani se staigdi¢i snazi snizit
kognitivni zatz. Na deficity v oblasti zpracovani informaci refgopatrrejSi, pomalejsi
jizdou a snahoutgledrs sledovat a kontrolovat provémi v3echinnosti (Stikar,Hoskovec &
Smolikové, 2007).

Neustala kontrola iie byt gekazkou patbné flexibili® pozornosti — mnozi stargdici

jsou schopni opravit chybu, jen kdyZz maji dostaiasu (Vasek, 2008c).

Také informani a asistetni technologie ve vozidlech mohou pro std&iice znamenat
riziko pretizeni informacemi. Podle VaSka (2008d)ze byt problémem i zachazeni¢mito
systémy. StarSi lidé se jen neradi vzdavaji koptrdd vozidlem, neclji byt pri jizdé
vylekani hlasitymi zvuky, nap varovnymi systémy. StarSi Zeny majikto z&izenim jest
odmitajSi postoj nez muzi. StarSi lidé vitaji moZznoskaist informace o g@si, systémy,
které hlasi poruchu vozidla a podavagnma naléhava steni. Nicmér maji radi znameé &ci,
proto se jim gkteré systémy zdaji néfazlivé. Autor (VaSek, 2008c) dale uvadi, Ze pro
seniory nejsou vhodnériptroje kladouci naroky na pozornost, hapelekomunikani
zaizeni. Naopak vhodné jsou nawigé systémy, které navéd krok za krokem, nouzova
lokalizace vozidla a systémy zlepSujici and pomoci pistroja k nothimu videni,
automatickad detekce chadgi vozidel ve slepém uhlu, automatické dodrZzovanvyssi

rychlosti. K jejich pouzivani vSak pgebuji starstidici urcity trénink.

K informani zatzi prispiva také telefonovanitiptizeni vozidla, nezévisle na tom, zda
fidi¢ pouziva sadu hands-free.tiddedky této z&“e uvadi Holte (2006): snizeni kvalit
pozornosti, prodlouzeni reakiho casu a doby pétbné pro rozhodnuti, zhorSenijmu a
zpracovani informaci, vysSi praygbdobnost pehlédnuti dlezitych informaci, odchylky od
piimé trajektorie jizdy. Tyto vlivy jsou &Sinou silrgjSi, pokud se zvySuji naroky na
telefonicky hovor nebo nidzeni vozidla.
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1.4. Chyby v procesu pijmu a zpracovani vizualnich informaci

Fehled teorii lidskych chyb uvadi Hladky (2005). Edni clenéni chyb vytvdil Reason.
Rozlisil typy chyb ozné&vané jako:
- slip: Tyto chyby jsou spojeny s chybami vnimaeba pozornosti.
- lapse: Obvykle se jedna o opomenuti, tedy vypaudigti.
- mistake: Jedna se o chyby ve vyhodnoceni infornkéeré jsou k dispozici.
- védomé poruseni: Jsou to z&m provedené nespravné akce.
Hladky (2005) dale uvadieréni podle Rasmussena, ktery rozliSil chyby podlditovni
vykonu:
- ZaloZzené na dovednosti: Rutinni, n&eviécinnosti, spojené s malyntgomym usilim.
Zde se objevuji hlawnchyby typu slip a lapse.
- Zalozené na pravidl€innost ve znamé situaci s uplanim znamych pravidel.
Zde se nejvice vyskytuji chyby typu mistake.
- ZaloZené na znalostinnost v novych situacich s pouzitim analytickéhgleni a
znalosti. Zde se také objevuji chyby typu mistak
DalSi uvedenda teorie chyb je technika TRACEechnique for the Retrospective and
Predictive Analysis of Cognitive Errors) auiorShorrocka a Kirwana. Obsahuje 3
komponenty:
- Uréeni kontextu, tj. podminek, ve kteryéimnost probiha.
- Uplatreéni taxonomie:
a)druhy vejSich chyb — pozorovatelné projevy moznych chyb
b)druhy a mechanismy viitich chyb — percepce, pathrozhodovani¢innost
- Paiateini dasledky
- Odstragni chyb
Taxonomie mechanigmvnittnich chyb uvadi druh chyb a jejich mechanismusrékte
mohou byt také vztaZzeny k procesiijmpu a zpracovani vizualnich informaci. Mechanismem
chybného vnimani je zama podgtia. Pokud jedinec podh nevnima, mze byt divodem
percegni pretizeni nebo distrakce. Chyby p&#imjsou zpisobeny zargnou podsta,
pietizenim parti, distrakci nebo nedost&teym nacvikem. Retizeni se také upfatje u chyb
v rozhodovani.
Zalereéni vysSich kognitivnich funkci do koncepce teorlgylc predstavuje teoreticky
model vhledu do situace (Situation Awareness),ykfmdrobi popisuje Hladky (2005).
Tento model fedstavuje stav poznani situace, probihajici mecht kognitivnich

arovnich:1)percepce prik sowtasné situace, 2)porozéni sowasné situaci, 3)projekce
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budouciho stavu situace. Vhled do situace je tediyitovan prostdim, faktory ukolu a
individualnimi charakteristikami. Je zaloZzen nauldiuie a procesu zpracovani informaci a
promitd se do rozhodovani a jednani. Zahrnuje tediynani, rozdleni pozornosti na
spektrum podéti, integraci vnimanych informaci, uziti informaciodhodobé pa#iti,
zpracovani informaci kratkodobé p&mkontrolu atizeni kognitivnich procés

Jako model percépich Usudli byla vytvaena teorie detekce sighalktera popisuje
postup pi provadcni ukol, pii nichz je poteba detekovat tity typ podréta. Je tedy nutné se
rozhodovat. Podle Hladkého (2005) Ize tento mog@ékavat na jakoukoliv situaci, ve kterée
ma& posuzovatel na zakkagotenciald neuplné nebo vicezéigé informace, kterd z nich je
pravdiva. Teorie fedstavuje diskriminaci mezi 8wa typy podsta, tj. signdlu a Sumu.
Vyskytnout se mohou dva druhy chybtijgti nespravného signalu, tedy faleSny poplach
(false alarm) nebo odmitnuti spravného signalyy techuti (miss). Podle této teorie Izesir
také kvantitativni ukazatele vykonu. Senzitivitaagrena schopnost jedince diskriminovat
spravné signdly od nespravnych. Kriterium odfabwneboli gredpojatost specifikuje strategii
jedince kriteria fijimat / odmitat.

Stikar, Hoskovec & Strizenec (1982) k tétoriiedodavaji, ze¢innost neovlivuji jen
sensorické informace, ale také kriterium rozhodavilezachyceny signdliie gredstavovat
vétSi chybu nez plany poplach a podle toho smimmozhodovaci kriterium. Auto uvadsji
Ctyfi razné situace, které se mohou vyskytovii getekci signal: 1) signal je znam
s ohledem naas i umisini, 2) signal je znam, ale neni znéas, kdy se ma objevit, 3) signal

je jednim z ¥tSiho p@tu podobnych signél 4) signal je pekryvan Sumem.
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2. Zrakové vnimani p¥i ¥izeni vozidla

s

Ze smyslovych orgénje pi fizeni vozidla nejilezitgjsi zrak. Sikl (2013) uvadi, Ze zrakové
vnimanic¢lovéka neni dokonalé, je optimalizovano vzhledem k jghmtnim podminkam, je
produktem evoluce. Lidské oko je schopno zaregiatrgelké mnoZstvi informaci, ale jeéast
se dostane dogdomi pozorovatele. Pro bezpeu jizdu neni dlezité jen dobke vidt, ale také
spravre rozeznat, co vidime. Nestgen neposkozeny smyslovy organ, rozhodujicig&yin
zpusobemridi¢ relevantni informace zpracuje. Dobry zrak je paonhyedpokladem pro dobré
zrakové vnimani, které je psychickym procesem.

Zakladem pro vnimani &la je sitnice oka (retina) s vlastnimi¢acivymi bunkami —
ty¢inkami acipky. Oblast centralniho vithi tvari Zluta skvrna (macula lutea). Ta je uptedt
vklesla v mist fovea centralis maculae, které je mistem niggsiho vigni a detekce barev.
Ktomu slouzi pomalu vedouci gangliové nky (parvocellularni). Pohyb a jas jsou
detekovany velkymi rychle vedoucimi magnocelullarnbuikami, které dominuji ostatnim
oblastem zorného pole. Zrakovy p&tn ktery vyvola reakci neurdn je v mozku
,fozpoznan“, pokud dosahnecité prahové hodnoty. Tim Ize vy&lit, pro¢ néktery predntt
.hevidime*, i kdyZ se nadho divame. (Vajnerova et al., 2008)

Rizeni vozidla je komplexntinnost, i které zrak hraje ktovou roli. Poskozeni
zrakovych funkci ovlifiuje rozhodnuti festatiidit motorové vozidlo. Ridi¢i se snizenou
zrakovou ostrosti uvé{ casgji potize i rizeni aftidici, kteri prestali ridit meli horsi
primérnou zrakovou ostrost nez aktiuidici. T¢Zkosti @i fizeni jsou ovliviny i poruchami
dalSich funkci jako je kontrastni citlivosti nebpomaleni zpracovani zrakové informace.
Nekteri ridici tak prestavajiridit presto, Ze jejich zrakova ostrost odpovidaggxizadované
norne (Owsley et al., 2001)

Revaznou wtSinu vSech informaciddezitych pro @astniky provozu je vnimano zrakem a
jen menSicast gipada na vnimani jinymi smysly. Kvalita zrakovéhaimani je tedy
rozhodujicim faktorem ovliwjicim rozsah, rychlost a spravnostjpu informaci. Zrakové
funkce, které jsou prdizeni vozidla pdtbné, jsou zrakova ostrost (jak staticka, tak i
dynamickd), vidni za sniZzené viditelnosti, citlivost na asiii schopnost akomodace,
barevné a prostorové \di, pohyblivost ¢i a zorné pole. 8Zkosti @i fizeni vozidla mohou
byt zpisobeny také poruchami dalSich funkci, jako je lasitri citlivost nebo zpomaleni

zpracovani zrakovych informaci.
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2.1. Zrakové funkce

Rizeni vozidla pedstavuje komplexni podminky, ve kterych musi viganakové funkce
optimalre spolupracovat. Posouzeni zrakovych funkci tedsi gatdkladnim pedpokladm
zdravotni zfisobilosti pro drzeniidicského opravéni.

2.1.1.Zrakova ostrost

Zakladnim ukazatelem pouZzivanym k popisu zrakovaparatu je zrakova ostrost.
Jedna se o schopnost oka rozliSit dva body v presgétiocivymi elementy jsou dva druhy
burgk sitnice, tginky a ¢ipky. Uprosted sitnice v migtfovea centralis maculae probih&a
zorna osa oka. Nachazeji se zde patipky a maji zde nejvyssi hustotu. Fovealnicuidje
mistem nejosejSiho vidni a maximalni rozliSovaci schopnosti. U nepohyfaivbodi jde o
statickou zrakovou ostrost, pokud jsou tyto bogyotybu, jedna se o dynamickou zrakovou
ostrost. Lachenmayr (1994)@dziuje, Ze vnimani pohybujicich seednmeta hraje v dopra&
dulezitou roli. Také Hesse, Krueger & Zilch (1985)adiy, Ze se zrakova ostrosteémn
v dynamickych podminkach, nay dopravnim provozu.

Z praktického hlediska mohou byiildZit¢jSi informace o rozliSovaci schopnosti oka
pii nizSich kontrastech. ZhorSena kontrastni citliva®ize zmisobovat nizSi schopnost
rozeznat dopravni ztani, miZze pisobit obtiZze fi fizeni vozidla za Sera a v noci (Evans,
Ginsburg, 1985; Rubin et al., 2001; Owsley et20Q1).

Lachenmayr (1994) uvadi, Ze zrakova ostrost setigj8eza jinych kontrastnich
podminek, nez s&asto vyskytuji Bhemftizeni vozidla. Vnimani objektu zalezi na tom, jek s
vyclenuje z pozadi. Nap tmaw obletieny chodec méa za sniZzené viditelnosti kontrast @ouz
10%, za denni viditelnosti e kontrast dosahovat 60% nebo vicétSwhou je hodnota
kontrastu objektu®i pozadi ¥tSi nez 50%, ve vyjimmych gipadech dosahuje az 80%.

Schopnost rozliSit dva potty v céase se ozraje jako kriticka frekvence splyvani.
Poznatky o tomto jevu jsoutkbZité @i konstrukci sdlovact na palubni desce vozidia
jinych signaii, které by ndly svitit preruSovan. Tuto schopnost ovliwji nékteré choroby,
ale také alkohol adgkteré Iéky (Kraus, 1997). Z hlediska ungfgttechto vizualnich podti
v zorném poli uvagi Stikar, Hoskovec & Strizenec (1982), Ze je okihivajSi na mihani
v oblasti periferniho vighi.

Vyhl. 277/2004 Sb. fi@uje @i nedostatené zrakové ostrosti pouziti bryli nebo

kontaktnichiodek.
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2.1.2. Prostorové viéni a vnimani pohybu

Jako prostorové wdi se oznéuje schopnost vytweni prostoroveho vjemu.
Predpokladem je spravné nastaveni obéiuaodobré vidni obou @i. V souvislosti gizenim
vozidla souvisi také se &elnymi podminkami. Za zhorSené viditelnosti sesppoové vidni
zhorSuje. Uplatuje se pi odhadovani vzdalenosti, parkovani, manévre¢hzzavani, otéeni
apod.Vstupuje také do odhadu vzdalenosti mezi jedougdnidly nebo chodcti prednety
v dopravnim prosedi. Ri fizeni vozidla je tllezité mit gehled o tom, jak rychle a pod
jakym Ghlem setizné objekty v zorném poliijplizuji nebo oddaluji. Sikl (2013) uvadizné
funkce vnimani pohybu: Pohybova informace uingpe sledovat trajektorii vozidla,
umoziuje odhadnout, kdy objekt dorazi nacemé misto. Rkteré objekty mohou byt
v klidovém stavu prakticky neviditelné, protoze #lsplyvaji s pozadim. OdliSit se daji az
uvedenim do pohybu. Z pohybové informace Ize zigkedistavu o prostorovém ugpdani
prvki v dané situaci — obraz blizSich objekse po sitnici pohybuje rychleji, obraz
vzdalerjSich gedneta pomaleji. Pohyb upoutava pozornost, proto jsou statického
prostedi vyrazg vyclenéné pohybujici seipdn ty.

Souvislosti mezi schopnogidit vozidlo a zhorSenym prostorovym ¥idm se dosud
zabyvalo mélo studii (Bauer et al., 2001). Existgak profese, ndptidi¢ jefabu nebo
vysokozdvizného voziku, kitepotrebuji vySSi miru prostoroveého ¥ (Lachenmayr,1995).

Poruchy prostorového \di jsou povazovany z hlediska Vyhl. 277/2004 Sb.vadu
zraku, kterou je nutno odbarmposoudit uridi¢a skupiny 2 fidicské opravani skupiny C,D,

fidi¢u vozidel s pravemigdnostni jizdy, a vozidekgpravujicich nebezpeé naklady).

2.1.3.Vidkni za snizené viditelnosti a citlivost na osémi

Zrakovy organ se vyztigje velkou schopnostifpusobit se #izné intenzié swtla.
Dokaze se rychle adaptovat na tmu, tj.¢midskotopické, kterého se r@stnicipky, proto
jde o vicni nebarevné, neostré a nathy, tj. vidéni fotopické, s dasticipka, tedy barevné a
ostré. Adaptace na Zmu intenzity sétla se vyrazé zhorSuje s &em. Proto starSiidici
sckluji obtize i fizeni vozidla p zmén¢ swtelnych podminek (vjezd a vyjezd z tunelu,
vjezd do stromové aleje apod.). S tim souvisi t@k&i odolnost &¢i oslneni pii jizdé v noci.
Oslreni se da definovat jako ,extrémni jas“. &gde o problém, ktery se zvynaze u
starSichridi¢a v souvislosti s patologickymi stavy (kataraktt.p StarSkidici jsou citlivejSi

na oslrini a maji prodlouzen§as normalizace funkci po fotostresu (Vajnerovd.e2808).
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Lachenmayr et a[1998) srovnavali &né kompletni oftalmologické vy3eni ufidica,
kteri zpasobili nehodu, s ohledem n&ignu nehody (néni fizeni, nefimérena jizda, vliv
distraktoru) aidica, ktei zatim nehodu neéh. Zjistili, Ze vSichni fidici, ktefi zpasobili
nehodu, nili statisticky vyznam#a sniZzenou zrakovou ostrost, redukovan&nwidza Sera a
zvySenou citlivost na ostni. Nejwtsi rozdil byl mezi kontrolni skupinou a skupinidica,
kteri havarovali pi nocnim fizeni. Autdi doporwuji vétsSi diraz na preventivni prohlidky,
protozZeridi¢i si svoje postizenfasto neuydomovali.

Poruchy viéni za Sera jsou povazovany z hlediska Vyhl. 2774280. za vadu zraku,
kterou je nutno odboinposoudit uridi¢i skupiny 2 fidi¢ské opravani skupiny C,Dfidi¢a

vozidel s prAvemigdnostni jizdy, a vozidekppravujicich nebezpeé naklady).

2.1.4. Akomodace oka

Vnimani blizSich fedneta vyZaduje ¥tSi miru akomodacec¢ai ¢ocky, nez vnimani
vzdalerjSich gedntta. F¥i fizeni vozidla se tato funkce uplaje predevsSim fi stridavem
odeitani informaci z fistroji na palubni desce a sledovani okolni dopravniatua ¥kem
dochazi ke ztrét pruznosti ¢ocky a s tim souvisi zhorSeni schopnosti akomodgce, t
piizptisobeni oka id pozorovani izrné vzdalenych boil Tuto okolnost by také &i mit na
pantti designé ukazateh na palubni desce vozidla. Cohen (2008) posuzuéticzraku ve
vztahu k dopravni nehodovosti airdziuje, Ze snizend schopnost akomodace oka u starSich
fidi¢t musi byt zohled#na @i konstrukci gistroja na palubni desce vozu.

Hesse, Krueger & Zilch (1985) zjistili, ze dilza 0,8-1,2 promile alkoholu v krvietelrg
snizuje schopnost akomodace oka. Rdvmedostatné ohranéené objekty zfisobily

prodlouzenou dobu akomodace.

2.1.5. Barevné vidni

Vyznam pi fizeni vozidla ma také barevné &nd. Barva nize vyznama usnadnit
detekci a identifikaci objektu. Za snizené viditedti jsou Iépe viditelné gtlé barvy. Kazdy
odstin konkrétni barvy fize mit fizny jas Na vnimani barev ma vliv nejen jas, aledtak
kombinace barev a kontrastepdn®tu a pozadi. Krekelberg, van Wezel & Albright (2D06
zZjistili, Ze ¢im je kontrast $tSi, tim lépe odhadujeme rychlost pohybujiciho isslipetu. To
muze byt gicinou, pra fidi¢i ¢asto podciuji rychlost vozidla v mize. Rows Lachenmayr
(1994) zdiraziuje vyznam barev v dopravnim priasti. Jedinec s normalnim barevnym

vidénim ma k dispozici vice informaci nez jedinec daifim této funkce.
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Barvocit je nejvyrazfiSi ve Zluté skvr& Smerem k periférii sitnice ubyva schopnost
rozliSovat barvy. Barvy souvisi s pasivni begpesti, tmavsi vozidla vypadaji bliZzsi, zatimco
switlejSi se zdaji byt vzdalgsi. Za snizené viditelnosti jsou lépe viditeln&tky barvy.
(Stikarovéa, 2003) Pro vizualni vnimani pizeni vozidla jsou zasadni nasledujici poznatky,
které souhrndiuvadi Stikarova (2003)..

— Postranni sitlo sniZuje citlivost sitnice.

— V.dennim s¥tle se barvy vzdalenychigdmeéta zdaji bledSi nez barvyr@dmeta
blizkych a maji slaby naddech do modra.

— P¥i nedostateném os¥tleni predmétu ztraceji barvu a émi jas. Nap. cervené
piedntty v dennim sitle vypadaji jakaierné i slabém osstleni.

— Zluta barva psobi tak, Ze se vzdalengedmity zdaji blizsi jak ve dne tak v noci.

— Sedé odstiny Zsobuji, Ze seiednity zdaji byt nejdéale.

— Zasoumraku i ve dne je nejnapadi fluoreskujici oranzova.

Z nefluoreskujicich povrehobstala nejlépe citronézluta barva.

Zavazné poruchy barevného &nd jsou povazovany z hlediska Vyhl. 277/2004 &b.
vadu zraku, kterou je nutno odb&rposoudit uridic¢i skupiny 2 fidicské opravani skupiny
C,D, fidi¢a vozidel s pravemigdnostni jizdy, a vozideligpravujicich nebezpeé naklady).
Pro skupinu 1i{di¢ské opravani skupiny B) je pdteba odboré posoudit zavazné poruchy

barvocitu v oblasti zakladnich barev.

2.1.6. Pohyblivost &i a zorné pole
Zorné pole znamena oblast, ve které jsou zamtyobjekty bez pohybhlavy a @i. Za

zakladni schopnost priizeni vozidla je pokladana integrita zorného pédely spoluprace
centralniho a periferniho Wdi. K orientaci v dopravni situaci ffebuje tidi¢ dostatény

rozsah vidni, aby mohl zachytit vSechnyquméty v prostoru.

2.2. Zrakové vyhledavani

Uloha vyhledavani aazeni pesré definovanych symbé@l rozmisénych nepravidel
v ¢lenitém zorném poli, byla a jgasto vyuzivanaip psychologickém testovani pozornosti.
Tzv. vyhledavaci ulohy slouziipvyzkumech i diagnostice pozornosti. Chalupa (3984di,

Ze prvni popis metodického vyuziti hledaci tlollgublikovan v roce 1892.
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K lepSimu pochopeni fungovani kognitivhich qa®i existuje celarada vyzkuni a
vyzkumnych metod zabyvajicich se vzajemnou intéreotito proces béhem jedné operace.
Vztah mezi percepci, pozornosti a pracovni gaje zkouman zejmeéna prostinictvim tzv.
vyhledavacich uloh, kdy ma jedinec vyhledavat @lanaky v mnozi&znaki. Vykon je pak
negasgji hodnocen jako piet jednotek nalezenychétem ukitych ¢asovych intervai
(Brichcin, 2002).

Jednou z funkci pozornosti je detekce siggn@ito kterou je nutnymipdpokladem b#a
pozornost. DalSi funkci je selektivita, tedy schoginrozliSit podaty a distribuce, tj.
rozckleni pozornosti mezi vice Ukdl Bd&lost je spiSe pasivnimcekavanim signélniho
podretu, zrakove vyhledavani je naopak aktivni vyhleaédile.

Pri zrakovém vyhledavani jgdba najit v ménci vice nepehledném progedi ukité
cilové znaky. Tut@&innost rusi distraktory neboli rozptylujici padipn Vzajemny podil pétu
cilt a distraktoii a mira jejich podobnosti celk®vovliviiuji naranost UGlohy. Stikar,
Hoskovec & Strizenec (1982) v této souvislosti updaji na vyznam umishi podrétu
v zorném poli. Vyhledavané objekty musi byt zéemy centralnim viéhim, periferni vidni
nezajisti jejich odliSeni od distraktor

Vyhledavany objekt je identifikovan podle jehmaki, které mohou byt vyrazné. Diky nim
pak dochazi ke snag8imu vyhledani v poli. Takovou znakowvyraznou polozkou ovsem
muze byt i distraktor. Pokud cilovy po&innema zadné vyrazné nebo odliSujici znaky,
vyuziva se sloteného vyhledavani, kdy je hledana specificka koadsrznak. Podle teorie
podobnosti pak obtiznost detekce cilovych olfjekiste Undrné s podobnosti mezi cilem a
distraktorem. Pokud jsou tedy cil a distraktor zygaodliSné, bude vyhledavani snajfi

Vizualni hledani cilového podiu je delSi, jestlize je podnh definovan kombinaci
vlastnosti (nap ¢ervené s¥tlo na semaforu vpravo). \é¢hto ulohach reaguiji starsi lidé déle
nez mladsSi. Na rozdil od situaci, kdy je cilovy p&iddefinovan jednozrimé. V nich secas
reakce mezi star§imi a mladSimi nelisi (Plude.et@82, in Schlag 2008)

Kline et al. (1992) uvadi oblasti, ve kterychig#ci zhorSuji se stoupajicimékem. Jsou
to situace, kdy se objevi n@kavané vozidlo, vySSi rychlost jizdy vozidel, sej@ displeje a
¢teni dopravniho zrani. Zrakové vyhledavanicbem simulované konverzace testovali
McPhee et al.. (2004, in Vajnerova et al., 2008)sta¥Sich osob zjistili horSi vyhledavani
dopravnich zngk zvlas¢ v komplexni scéh Také vybaveni obsahu konverzace bylo horsi.
Tato prace potvrzuje, Ze neni vhodné vybavovatraokdl pro starStidice za&izenimi, ktera
odvadi pozornost od primarniho Ukoflizeni a psobi jako distraktory. Problémy se

zrakovym vyhledavanim u starSich osob se zvysSegtlife je cilovy podft podobny
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irelevantnimu ruSivému poétu, jestlize je pdeba sodasré provadt sekundarni¢innost
nebo jecinnost vykonavana pothsovym tlakem. V kontextu dopravni situace to zremée
starSitidi¢ci mohou byt natolik zatizeni vyhledavanim relevamén poditu, Ze patebnou
reakci nap. brzcéni, provedou opozuhé.

Vyzkumy tykajici se vyhledavani se z&uji na vyhledavani vizuélnich pogti ¢i
podréta  sluchovych. Vzhledem k jednodusSimu zkoumani gromch existuje vice

vyzkumnych studii zabyvajicich se vyhledavanim &iaim.

2.3. Zrakové vnimani ve vztahu k ¥ku a ¥idi ¢skym zkuSenostem

V oblasti zrakového vnimani vykazujidici-zacateEnici a zkuSeniftidi¢i vyznamné
rozdily, pedevSim v nebezpeych situacich. Zrakového vnimani je v experimeritél
studiich ¢asto srovnavano z hledisk&kwu afidi¢skych zkuSenosti. Zfi#iji se délky trvani
fixace pohledu vztazené katému objektu, jakycéas byl nap vénovan nebezg@mému
objektu, odklon pohledu od silnice, mira r&ak doby v nebezgaych situacich. Studie
zjistuji vysledky b’ pri sledovani videa s dopravnimi scénami netltein praktické jizdy.

Gstalter & Fastenmeier (2013) u¥pdeden podstatny rozdil, ktery souvisi se selaiiti
pozornosti Ridi¢-zatateinik se zansuje predevsim na bezprdstini situaci ped vozidlem,
s pibyvajicimi zkuSenostmi ibyva pohled do stran, s&sSim zastoupenim periferniho
vhiméni. Tato schopnost je vyr&zpavisla na ¥ku a od 75 let vyraznklesa. Tuto ztratu si
fidi¢ vétSinou neugdomuje a setrvava u svého obvykléhdsgbu @leni pozornosti v oblasti

zorného pole.

2.3.1. Zrakové vnimani uridi ¢a zatateénika

V oblasti zrakového vnimani vykazegici-zacateenici a zkuSentidi¢i vyznamné rozdily.
U nezkuSenychidi¢t se vyrazgji projevuje vliv ¢asové tisé, nemaji zautomatizovany
fidicské dovednosti, nedokdZou vykonavat csm® vice ¢innosti a vnimat najednou vice
podreta, hife rozdluji pozornost, neumi Wenit dopravi dilezité informace. Chybi jim
schopnost anticipace. Zateinik neni schopen se stejnou rychlosti identifikonedévantni
informace ve stejné nebezpeé situaci jako zkuSerydic.

Ridigi-zacateinici méré vyuZivaji periferni vnimani, takZe jejich fufik zorné pole je
mensi nez u zkuSenyéidica.

Cohen (1985) se domniva, izdicska praxe od 3,5 do 5 let neni désj&ci na to, aby se

pIné rozvinul zpisob zrakového vnimani gebny pro optimalni zpracovani informadi p
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veétSi zakzi. NezkuSenyidic ma nedostatek anticipace, dostava se tedy docsitiay je
nahle konfrontovan s velkym mnozstvim informaciskgky vyzkumu, ktery Cohen (1985)
provedl, nasgdcuji tomu, Ze zrakové vnimartidice je adaptivni vyvojovy proces. Mira
vizualniho vnimantidice zavisicasténé na jeho individualnich charakteristikach. Vyzkum
provedl na malém souboru probéndoroto nezodpovida zcela otazku souvislosti mezi
osobnostnimi charakteristikami jedince a jeho zvakoorientaci. Rklani se k nazoru, Ze
mezi myslenim a vighim je Uzky vztah. Kdyzuzné osoby hledaji relevantni informaci,
postupuji podle okolni situace, svychiwdjSich znalosti a svych schopnosti vizdake
piizpasobit na atributy prostdi. V navaznosti na vySe zmifé dosud nedeSené otazky,
Cohen (1998) navrhuje, ze b§istm pripadného nasledujiciho vyzkumu mohlo byt Zjgt
které individualni charakteristikyidice by byly pozitivni pro trénink vnimani a které by
pusobily tlumiw. Cohen je jednim z autgrktei se intenziva vénovali vyzkumu zrakového
vnimanitidi¢a. Vytvoril teorii ,zrakového osahavani“ (Visuelles Abtastég6ohen,1998) a na
zéklad svych vyzkuni se domnivd4, Ze u gatetniki je mozno rozvijet adekvatni igob
zrakového vnimani nacvikem gdét, kam se divat®, tj. zkraceni doby mezi vi@oim
nebezpéného objektu a fixaci pohledu.

Podle Cohena (1984) jéetelny rozdil mezi zkuSenymi a nezkuSenyidici. Zatimco u
fidice-za&atetnika probiha zrakové vyhledavani relativibezcil€, protoze nevi, kde aZe
pocitat s informane dulezitym signalem, zkuSen§di¢ newdong fidi aéni pohyby tak, aby
byla vyhledavana mista s né&j§i prav@dpodobnosti vynteni nebezpsého objektu.
K zachyceni nebezpeych objekéi nag. chodce na okraji jizdni drédhy nebetid které
vbéhnou na silnici, fichazeji wdomé @ni pohyby zpravidla velmi pozd Neho@d miZe byt
zabrarno jen tehdy, pokud je objekt zaznamenantdemym uZzitim ¢nich pohyli.

Strategie vzniku amich pohyld fidice zavisi také nadidicské zkuSenosti. Zatenici
sleduji daleko méh periferni informace, coz je pro bezpg&si ovladani vozidla iezité.
Ridi¢i — zasatenici ziskavaji vizualni informacefgdevdim centralnim vidim, tedy fixaci
pohledu. Sledovanim¢aich pohyli v realném provozu bylo zji&to (Cohen, 1984), Ze na
rozdil od mén cileného zrakového vyhledavardice-zaatetnika, zkusenyidi¢ se jiz naudiil
newdome zacilit vidéni na objekty s vySSi mirou rizika (Cohen, 1984torlstrategie vighi
fidice snéfuje k tomu, aby zachytil co nejvice relevantnicfoimaci s pouzitim co nejmén
o¢nich pohyl. Ridi¢-zatatesnik neni schopen ro#hit pozornost a zagtit se na podity
dopravre dulezité. Kuili pocitu pretizeni neni schopen kontrolovat situaci za sepouzivat
zevni zrcatka apod. K problém za volantem dochazi obvykle, kdyZz se vyskytnel&ah

nepgredvidatelna situace.
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ZkouSky v realném silétmim provozu (Cohen, 1984) ukazaly, Zsmiopohyby jsou zavislé
na situaci — v rgstském provozu je jich pieba mnohem vice neZ na silnici mimésto, kde
se uplatuje mensi frekvence sakadickych potyb relativie mensi rozsah zorného pole. Je
Zminovano, Ze je mozné provést maxintalsi 3 sakadické skoky za sekundétsvpaet je
z daivodu potebnéhocéasu pro zpracovani nemozny. Jestlize jergi@ rozeznat podty
v Uhlu wWtSim nez 10° v zorném poli, pouZziiéi¢ pohyby hlavy. Toto chovani je nslomé
(Mourant, 1969, in Lachenmayr, 1995).

Nasledujici vysledky vyzkutnuvadi Musseler et al.(2009):

Chapman et al.(1998): Na silnicich v extravilanw&anifidici i zacatenici fixovali
pohled déle nezZ v &stském provozu. V #stském provozu reagovali rychleji casgji na
nebezpeéné objekty nez mimo &sto. Obec#é zatatenici fixovali pohled na nebezpeé
objekty déle, coz poukazuje na deldé mentalniho zpracovani.

Crundall et al. (1999): Futki zorné pole se liSi mezi &eaniky a zkuSenymfidici.
Uké&zalo se, Zé&di¢ska zkuSenost mé rozhodujici vliv nagrihsekundéarni ulohy. Dale bylo
prokazano, ze ip stoupajici dopravni natoosti prezentovanych videokiipklesa rychlost
reakce proband Se stoupajici excentricitou padn klesa vykon probarid co se tyka
identifikace pod#tu. Z této studie se da odvodit, Ze na rozdil tidéich gedpoklad je
vizudlni pole se viistajici kognitivni z&Zi omezovano nikoliv jen strem z periferie do
centra (kou zorného pole), nybrz je ve svém celém rozsa&guadiovano.

Underwood et al. (2002): Zatesnici nejsou schopnifflélit vizualnimu vyhledavani na
silnici dost&ujici mentalni kapacitu. Zateinici maji neadekvatni mentalni modely zdroj
nebezpéi na silnici a nedostate¢ se rozhlizeji. ZkuSertidi¢i pii jizdé na silnicich s vice
jizdnimi pruhy sledovali vice vozidla jedouciiedu a ve vedlejSim pruhu. Vykonnost
zaatenika je limitovana mentalnimi zdroji. Tento jev je vy#evan nedostatsé
zautomatizovanodinnosti @i ovladani vozidla. @ni fixace ne vzdy spolehiéwypovidaji o
kompletnim pijmu informaci. ZkuSeniftidi¢ci na rozdil od z&teenikia sleduji vice
jednotlivych aspekit komplexni situace a nesotesli se jen na centralni udalost.

Crundall et al.(1998): Byly sledovany rozdige vizualni pozornosti zatenika a
zkuSenychidicu pri jizde na fiznych typech silnic. V &stském provozu se fixace probénd
obou skupin odliSovaly minimétn v extravilanu vykazuji zkuSertidi¢i vysSi p@et fixaci
nez zaateinici, na délnicich je to opaé. ZkuSenitidi¢i jsou schopni strategii vizualniho
vnimani pizpasobit dané dopravni situaci, zatimco strategé@taenika je malo flexibilni na

to, aby adekvathreagovali na nebezfou situaci.
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2.3.2. Zrakové vnimani u starSicl¥idi ¢a

U jedind ve vySSim ¥ku se projevuje vysoka interindividualni varialailit oblasti

schopnosti. Typické zhorSeni vykonnosti se tykémami a s tim souvisejicim procesem

piijmu a zpracovani vizualnich informaci.

Zmeny zrakovych funkci podmémé wkem:

sniZzena schopnost adaptace &@ichse osstleni
vysoka citlivost na ostmi
sniZzen& schopnost rozliSovat detaily
zuzené zorné pole a snizena schopnost prostaroviekini (porucha odhadovani
vzdalenosti )
snizena citlivost na kontrast
zhorSené rozpoznavani barev
Ubytek zrakové ostrosti
pokles akomodai schopnosti, zhorSeni vnimani hloubky a prostoru
zhorSené vighi za Sera
prodluZzovantasu pro fijem a zpracovani vizualnich informaci

zhorSené vnimani pohybu

Dasledkem fyziologickych zén zrakového aparatu vznikd u starSigtict nekolik

podstatnych problétm

Zakalenim oni ¢ocky je zhorSeno vnimani kontrastu, které umgeé odhad tvaru a
barvy gedmétu (Hardy et al., 2005)

Vyrazné zpomaleni adaptace na¢mm s\wtla a tmy z@isobuje, Ze starsi lidé jsodi p
rychlé znéné swtla tén®r ,slepi” (Lachenmayr et al., 1994)

VysSi citlivost na oskni (Kline et al,1992) zijsobuje, Ze oko adaptované naitamu
arover swtla, mize oslnit jakékoliv stlo o vysSi intenz#t, nez byla dosavadni
arovei. Zna&né nebezpg tedy vznikd P jizdé vnoci srizikem oskni

protijedoucimi vozidly.

Je teba mit na pati zhorSeni vizualni vnimani starsiitica v disledku @nich chorob.
Zakon 361/2000 Sb.§ 87, odst.3) vyzadujétoyné posouzeni zdravotnitgobilosti kiizeni

ve Wku 65,68 a pak kazdé 2 roky. V ramci této igka prohlidky je také posouzena kvalita

zrakovych funkci nezbytnych pro bezpé fizeni vozidla. Ewert (2006) &dje, Ze nap

Americk& akademie pro oftalmologii dopduje z €chto divodi o¢ni vySetenitidi¢i nad 60

let kazdy rok. Ewert (2006) povaZzuje za smyslupift@lmologické vySéeni dive nez v 70

letech.
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V souvislosti s bezprosti silnéniho provozu jeteba mit na pawti dalSi zhorSené funkce
zrakového vnimani starSid¢fdic¢a: vizualni informace nejsou ve svém vyznamu dostgte
rychle a bezp@é vnimany, orientace v dopravni situaci vyZzadujeewtasu, distribuce
pozornosti je nedostated, takZze je postizena jawst informaci, sniZuje se vykonnosi p
sekundéarni z&¥i a v situacicasové tis#, prodluZzuje seas reakce zvl&Stv komplexnim
dopravnim prosedi, zhorSené rozeznavaregneta v prostoru a nespravny odhad rychlosti
ostatnich vozidel.

Mezinarodni vyzkum COST (2009), kteryzadyval vlivem informénich systém na
zpasob tizeni vozidla, uvadi mimo jiné tyto hlavni charalgtky starSichtidici: pokles
vizudlnich, kognitivnich a motorickych schopnoptiZze s vybrem relevantnich informaci a
VEtSi potebucasu pro jejich zpracovani, pokles selektivni poastin redukce zorného pole,
redukce funkniho zorného pole ¥ase v souvislosti se Wtajici mentalni z&zi.

Chaparro,Underwood & Roberts (2005) srovnavgkon starSich a mladSididica pri
praktické jiz& na stanovené drazefipsowasné prezentaci sekundarni — vizuélni nebo
akustické — ulohy. V porovnani s vizualni sekundaiiohou byl vykon pro akusticky
sekundarni ukol signifikanghorsi a starSidgastnici se projevili signifikantnhhaie nez mladsi
osoby. Autdi upozonuji, Ze zhorSeny kognitivni vykon, zjity uzitymi psychologickymi
testy, byl lepSim prediktorem zhorSeného vykoriurigeni vozidla se s@asnou sekundarni
tlohou nez fyzicky ¥k. Tyto vysledky maji vyznam pro uzivatele mdabilebo navigénich
zarizeni ve vozidle ghemiizeni, obzvlag pro starsfidice.

Byly provedeny vyzkumy, které zjistily, Ze viataleficitu statické zrakové ostrosti u
starSichridi¢t k nehodovosti $ denni jizé je mér vyznamny. Dynamicka zrakovéa ostrost,
tj. schopnost detaitn vnimat pohybujici se objekty, klesa ibgvajicim wkem a je
povazovana za prediktor z&pnéni dopravni nehody (Shinar & Schieber 1991, in &ghl
2008), stejn tak rozsah funkniho zorného pole. Owsley et al. (1991) zjistik fidici se
zUzenym funknim zornym polem ®i pfiblizné dvakrat tolik nehodezfidi¢i s normalnim
rozsahem zorného pole. Na bespest jizdy u starSichidi¢a ma také vliv horSi schopnost
vidéni za snizené viditelnosti.

HiliS velké mnozstvi informaci @ize pisobit jako distraktor, stegnjako rékteré zisoby
zobrazeni. Star§lovek v zavislosti na intenzitstresu vniméa pouzetkteré zdroje informaci,
neni schopen sefiptom rychle orientovat, které informace jsouleFit¢jSi. Z hlediska
primarniho ukolu, tjfizeni vozidla, se daji rozlit ukazatele na primarni (nezbygtmutné
informace kiizeni) a sekundarni (radio, klimatizace). Primarkézatele by iy spliovat

nékolik podminek:
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- Mgély by byt uloZeny na ddk viditelnych mistech

- Meély by podavat ucelenou informaci (aby nadidi¢ nemusel femyslet)

- Informace by nila byt ode€itatelna jedinym pohledem

Automobily by nendly mit stinovana skla, aby jéSvice nezhorSovaly schopnost &d
starSihofidice (Ewert, 2006). Starsfidi¢ci maji problémy spojené s fyzickymi deficity
(zhorSené vighi, zvIas¢ periferni vidni, nizSi pohyblivost hlavy apod.). Displeje bglyn
byt co nejvice v Urovni hlavy, vhodné jsouizani pro kontrolu provozu za vozidlem, pomoc
pii parkovani, displej s moznosti vice pramych. Systémy by #fy byt srozumitelné,
snadno natitelné. Navigace by mohla ukazovat trasu nejpohgsilmikoliv nejrychlejsi.
Podle Hiebera et al.(2006) by vyrobci automblicli brat v dvahu pdeby starSichidica a
mely by byt realizovany fedevsim tyto dva cile: 1)Technické vybaveni bylarpomahat
vyrovnavat ¥kem podmigné deficity (sluchové, zrakové, rychlost reakceMdy by byt
odstrargny ,ruSivé faktory“,fidi¢ by nengl byt prettZovan zvySenym mnozstvim informaci,
tak aby mohl § jizd¢ soustedit pozornost na podstatné prvikigeni a nedostaval se do
stresovych situaci.

K nefasgjSim dopravnim nehodam starSiatti¢u pati chyby v situacich davanfgunosti
Vv jizdeé (nag. vjizdkni na dalnici), Spatny odhad vzdalenosti a rychlfigdy ostatnich
vozidel, chyby p odbaiovani a pejiz&ni v jizdnich pruzich, ighlédnuti dopravniho
znaseni. Stikar, Hoskovec & Smolikova (2007) amji je$t dalsi specifika nehod starsich
problémem mohou byt nahlé Zny na znamé trasefifiS opatrnd a neadekvé&tpomala jizda

muZe vyvolat rizikové chovani u ostatnictastniki silnicniho provozu.

Fastenmeier et al. (2008) zjistili fidica starSich 65 let, kié fidili nakladni vozidlo,
vyznamr vysSSi p@et dopravnich nehod v podminkach za snizené vidisél, které byly
zpiusobeny zejména nedanintednosti v jizd a nepizpisobenim rychlosti jizdy. Auto
zduraziuji, Ze na rozdil odidi¢t osobnich vozidel nemaiidi¢i nakladnich vozidel mozZnost

vyhnout se jiz8 v nocici vecer.

Redpokladem pro kompeng#, a tim bezpmé dopravni chovani, je realistické a
adekvatni zhodnoceni vlastnich schopnosti a zadigvpistup k rozpoznanym defiéin.
Je tedy nutné dost&m® informovat o fisobeni 1€k a onemoc#éni na zfisobilost krizeni
(Iéka) a existujicich deficitech kognitivnich funkci srdzem na poZzadavek dostatého
sebepozorovani a sebekritiku (psycholog)idea posoudit schopnost sebenahledu. Problém

vznika, jestlizeridi¢ deficity nevidi nebo je popira (Hoffmann-Born, 200
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Steinbauer & Risser (1987) provedli stude, které pouZili psychologické osobnostni a
vykonové metody, praktickou jizdu a diskugidi¢i ve vku nad 65 let. Prosdnictvim této
metodiky zjistili, Ze z hlediska kvality jsou standdi¢i srovnatelni s mladSimi, z hlediska
kvantity — @gijmu a zpracovani podtu - je vykonnost u senidrzietelrg nizsi. Napadna byla
tendence vylepSovat swilicské schopnosti. To odpovida peg byt mladSimi akceptovan
jako rovnocenny a plnohodnotny. Z hlediska&tpadopravnich konflikt s ostatnimi &astniky
silnicniho provozu nebyly shledany vyznamné rozdily apkaintrolni skupig mladSich
fidi¢a. AvSak naieSeni jiz vznikléeho konfliktu se starSi podilelgrsifikantreé mére¢ ¢asto.

Z tesfi vyplynulo, Ze redukce komunikace s ostatnindasiniky dopravniho provozu je
v Uzkém vztahu se sniZzenou schopnosti vizualniHomami, vizualni orientace, snizenou
odolnosti wci zakzi a schopnosti koncentrace pozornosti. U staiddicti prakticky nebylo
pozorovano nebezpeé fedjizcni (které souvisi s tendenci k agresivni interak@¥to se
vyskytovala kolisava rychlost jizdy (souvisi s miz§chopnosti udrzet pozornost).
S pibyvajicim wkem je proieSeni konkrétni Ulohy p@ba vicecasu. To souvisi sékem
podmirgnymi fyziologickymi zngénami, ale také s Gzkostitiprozhodovani. V z&?ovych
situacich opomijeji stardidi¢i ¢innosti, které zdanl¥ nejsou bezpodmide¢ nutné pro
fizeni vozidla. Take tito autiose domnivaji, Ze zvySené nebedpwo silnini provoz vznika
tam, kde jsou tyto okolnosti nepoznany nebo ignangv

Steinbauer & Risser (1987) u¥fid Ze vyhnuti se dopravni nehoge ¢asto mozné jen
diky improvizaci, obratnosti nalézt spravny sleaka, rychlosti rozhodnuti apod. V této
oblasti vS8ak maji stargidi¢i nejvice problém. Tréninkova opaeni musi byt vytviena tak,
aby brala v Gvahu tento problém.

V literatile nachazimeizna vys¥tleni snizeného vykonu starSich osob. Schlag (2008)
uvadi, Ze stardidici se orientuji déle na irelevantni p@tina potebuji vice¢asu na to, aby
pozornost zawfili zpét k dopravni situaci, respizeni. Vzhledem k selektivni pozornosti se
v této souvislosti vyzkum obraci k tzv. ,Inhibitiaaf Return“ (IOR) (Weller & Geertsema,
2008). Jedna se o mechanismus, kdy je stale pogtomawilena k objekin, mozno téz
irelevantnim, které jiz byly vnimany. Problémyyhledavanim u starSich osob se zvysuji,
jestlize je cilovy podét podobny irelevantnimu rusSivému patin nebo je pdeba sotasré
provadt sekundarniinnost nebo jefinnost vykonavana podasovym tlakem. V kontextu
dopravni situace to znamend, Ze st&dici mohou byt natolik zatiZzeni vyhledavanim
relevantniho poditu, Ze potebnou reakci napbrzcdni, provedou opozuhe.

Stephan & Follmann (2007) srovnavali vykonakdratdi a pi praktické jizé. Podle
ocekavani zjistili, Ze jednoduché situace v labatiané koreluji s jednoduchymi situacemi
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v redlném provozu. Obti2j$i laboratorni podminky koreluji s komplexni doprasituaci. U
starSichridi¢u bylo zjiS€no, ze pi praktické jiz& byl jejich vykon lepSi nez by se dalo
ocekavat na zakladlaboratorniho vysledku. Si&n podmigné deficity jsou tedy v praxi
meére zietelné nez v laboratornich testecked®o i i praktické jizat byla pozorovana snizena

rychlost reakceipzpracovani vedlejsi ulohy.

2.4. Zrakové vnimani ve vztahu k dopravnim nehodam

NeporuSena schopnost ¥id je nezbytnym fedpokladem bezpgaé (&asti v silnEnim
provozu. Zda se, Ze by neéhbyt vétSi problém identifikovat dopravni nehody, na jefic
vzniku se podilel deficit ve zrakovém vnimdiaiice. Lachenmayr (1995) poukazuje na to, Ze
neexistuji statistiky vztahu dopravnich nehod wsslasti s nedostatky zrakového vnimani
fidi¢a. Priciny dopravnich nehod jsou registrovany pod pojmyedmdrzeni bezgeé
vzdalenosti“, ,chybné iedjizcEni“, ,nedani gednosti v jizd“, atd. Divod spdiva jednak
vtom, Ze se &n¢ nezjifuje schopnost vithi fidica po dopravnich nehodach, pouze ve
vzacnych pipadech fi zvlaStnim podezni, a jednak v tom, Zerady, které fichdzeji do
kontaktu geSenim dopravni nehody maji o0 mozném deficiténiigen malé posdomi. Je
ttreba mit také na pait, Ze dopravni nehoda jetginou komplexni &, na rtmz se podili
vice faktofi.

Schmeidler (2006) shije, Ze 90-95% silghich nehod je zsobena lidskym selh&nim.
Jako primarni ficina minimalrg ¢tvrtiny nehod se uvadi nepozornost (rozptylovadiyani
se, ale nevighi“, usnuti za volantem).

Nasledujici typy nehod se vyskytujitepazi pii poruchach vidni ¢i nedostatku
vizualniho vnimani (Lachenmayr, 1995): nehody wagifch s fednosti v jizd, chybné
piedjizdEni, nerespektovani dopravniho Zeai, nedostatmé vnimani ostatnich¢astniki
dopravniho provozu. Jedna se o situace, kdy bgvasitni signal rozpoznan pazdebo
vibec.

Typickou nehodovou situaci ptitdice se snizenou zrakovou ostrosti je nehada p
manévru pedjizdni v mezingstském provozu, ale také&ipnanévrech odbmvani, otéeni,
vjizdéni na hlavni silnici, na které se pohybuji vozidisokou rychlosti. Relativni rychlost
jinych vozidel musi byt rychle a spravrodhadnuta a tentdidi¢ toho neni schopen
(Lachenmayr, 1995).
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Velky pget dopravnich nehod je &goben odklonem vizualniho vnimani a pozornosti
K vnitinimu  prostoru vozidla — uwodem nmiize byt manipulace s ovlagla topenim,
telefonem, uziti zrcatka, obraceni pozornosti k¥golozenym pednEtim, k jinym osobam
nebo ke zweti ve vozidle, zapalovani cigarety nebo ¢mé odklosni pozornosti
z riznych divodi. Bylo zjiS€no, Ze 54% nehod se stane islédku opoz&hého nebo
chykgjiciho vnimani. 50% dopravnich nehod by bylo mozabranit, pokud byidi¢ provedl!
spravny, nehotlzabraiujici jizdni manévr o 0,5s az 1,08we (Stikarova, 2003).

Rehnova (2009) uvadi, Ze kamerami bylo zaahyohovaniidicn, kteti zavinili dopravni
nehodu (skoronehodu): V 78% vSech nehod a v 65%oskbod séidici tésne pred nehodou
nedivali smdrem hrozici srazky, protoZze se zabyvali jinymicmi, nez bylo fizeni:
telefonovani mobilnim telefonem (24% vSech doprelvnhehod),fidi¢i byli zaméstnani
ukony spojenymi $izenim (nagiklad obsluha gtact), které v danou chvili nebyly relevantni
k nebezpénosti situace (19% vSech dopravnich nehdi)ici byli unaveni - informace
ziskany nagiklad z pd@tu mrknuti @i (9% vSech nehod)idi¢i se z nespecifikovanych
duvoda divali jinym snérem nez byl sir hrozici kolize (7% vSech dopravnich nehod).

Podle Cohena (2002) jsou dopravni nehodyisapeny v podstat dvéma faktory:
opozd&né nebo chygici vnimani akutniho nebezgie(asi 50 % pipadi) a chyby v
rozhodovani (37 %ffpadi). Spol&€nym jmenovatelem obou fakioje nedostatekasu.

Nekteré studie uvagli (Schlag, 2008), Ze chybou ve vnimani jésgbeno 40-50% nehod,
jiné (Madea,Musshof & Berghaus, 2007) odhadujipdeil na pdtu dopravnich nehod, které
jsou zpisobeny nedostatky ve zrakovych funkcich, je obdofakp podil na nehodach
zagicinénych vlivem alkoholu,tj.asi 7%. Harms (1986) srovaiatypy dopravnich nehod, u
kterych bylo mozné fiedpokladat jako ii¢inu deficit ve zrakovém vnimani (naghyby (i
odbatovani, nedani fednosti v jizd, chybné chovani a¢i chodaim, apod.) a typy
dopravnich nehod, kde tatdigna chyby ve zrakovém vnimani byla nigoravdpodobna
(nehody pod vlivem alkoholu, Sp&tnloZeny naklad, nézpasobena rychlost jizdy, apod.).
Osoby se zjignym deficitem zrakového vnimani iy 15% zpisobenych dopravnich nehod
stejre jako osoby u nichz byl prokazan alkohol. Autoruwmdnuje, Ze tak jako je
v podezelych g@ipadech zjisovana ufidi¢ta hladina alkoholu, &lo by byt v podetelych
piipadech sotésti analyzy dopravni nehody z§ist zrakovych funkci. Friedel (1988) takto
prokazatelné imé souvislosti nenasel. @dziuje, Ze dopravni nehoda jé&jdna remz se
podili vice faktolt a je teba zohlednit metodické problémy Zpgani gicinné souvislosti

s deficitem zrakovych funkci.
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Koncepce a novy vyvoj vozidel situje k vyrol# co moznda nejrychlejSich a razajfiich
vozidel. Ve vztahu kvizudlnimu vnimaniteplstavuje rychlost vyznamny problémii P
snizené rychlosti by bylo mozné kompenzovakteré deficity ve zpracovani vizualnich
informaci. Stikarova (2003) uvadi, ze &mné dopravni zriky mohou byt vnimany velmi
spolehlivg, pokud mé&idi¢ pro jejich vnimani k dispozici dobu nejmééd,5 s. Sotiasny vjem
3 riznych dopravnich zgak v této dob byl UsgsSny jen v 50% fipadi. Vice nez 3
dopravni znéky nemohou byt saiasré vnimany a sprawnrozeznany. Proto podle Zasad pro
dopravni znéni na pozemnich komunikacich (2000) nesmi bytedag nosné konstrukci
umisgny vice nez d¥ dopravni zné&y, krom: dodatkovych a s#movych tabuli a
nedoporduje se spokné umig’ovat zn&ky riaznych skupin. HIiS mnoho dopravnich zgek

a informanich tabuli v dané dopravni situa¢egZuje schopnost zrakového vniméidice.

2.5. Zrakové vnimani ve vztahu k inform#&nim technologiim

Automobily jsou v satasné dob vybaveny stalecasgji novymi informa&nimi a
komunika&nimi technologiemi. Probihaji vyzkumy ohleédmentalni zatZze, vnimani, vlivu
na pozornostidice, distrakce, procesu zpracovani informadipadnych zrén postoji a
dopravniho chovani v souvislosti se zasréch dopravnich systaimADAS (Advanced Driver
Assistence Systems) a IVIS (In Vehicle Informati®ystems). Zéchto divoda se tchto
vyzkumi Ucastni také odbornici z oblasti psychologie a ergiro EU vydala v roce 2008
doporweni ohleds umiseni informanich a komuniké&nich systéma ve vozidle, ve kterém
krome jiného konstatuje ze, ,vztah mezi gaatmi rozhrani (slozitost, intenzita, doba trvani,
atd.), zatZzi a vykonem P fizeni neni dostate¢ prostudovan®. Rizikem jeipdevsim vznik
informaéni zatZze (gemirou pouzivanych inforndaich zdroji, které mohou {sobit
distrakci) a odklon pozornosti od samotnétizeni vozidla. Rlezitym Gkolem designér
vozidla je snaha o minimalizaci zrakové pozornpstiebné k provaghi sekundarnich tkdn
v kabirg vozidla.

Pditacova grafika v sotasné dob disponuje velkymi moznostmi zobrazovani informaci
v oblasti rozhran&lovek-stroj. Design& vSak musi péive vazit jak tyto moznosti vyuZzit a
respektovat specifika lidského zrakového systémodsttou je zajistit, aby vigoehu
interakceclovek-stroj nedoslo ke ztréti zkresleni informaci.

Podle Stikara (1991) vytk&ji senzorickou z&F fidice nap. velky paet zrakovych
informaci, trvalé sledovani jednoho mista zraketitepna viditelnost sledovanych mist, velk4

naranost zrakového rozliSovani, velkd n&most sluchového rozliSovani, nedostatek
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zrakovych a sluchovych poéti, velky paet sa&lovacu, trvalé sledovani jednoht nékolika
stklovatu, slozité vztahy mezi Udaji na &dvacich, vysoké naroky naigsnostéteni a
rozliSovani udaj, slozity zpisob kddovani, ztizena viditelnost a identifikac&®dact.

V tomto doporéeni EU (2008) je mimo jiné uvedena zasada, Ze intuwobrazovaci
prvky by nEly byt umistny co mozné nejblize normalni linie pohletidice. Zvysuji tak
moznost sotasreé sledovat vyznamné zmy dopravni situace pomoci periferniho and
Umiseni sctlovaca palubni desky do pozice té€mhorizontélni s arovni pohledtidice
podporuji také vysledky vyzkumu Lamble,Laakso & Souaa (1999). Auth prokazali
vyznamny inverzni vztah meziasem zbyvajicim do kolize a excentricitou p&dnod
piimého pohledového smu.

Vyzkumy, které jsou zatfeny na narénost obsluhy palubnichfigtroji, ¢asto sleduji
mnozstvi a délku pohledu, pebného k oddeni informace nebo nutné manipulace
s ovladgem. Dukic,Hanson & Falkmer (2006) zjistili, Ze d@lkdvraceni pohledu od zevni
dopravni situace se prodluzovala se vysSi excéotriacumisténi ovlad&e v zorném poli
fidice. Autai se vtéto praci zabyvali také vykonefidica razného ¥ku. StarSitidici
odvraceli pohled od dopravni situace na delSi daluykazovali ¥tSi odchylku trajektorie
jizdy.

Wierwille & Tijerina (1997) dochézeji k z&w, Ze pozornost &ovand pistrojam
v interiéru vozidla je relevantni k bezpesti jizdy. Sledovali trvani pohledu a frekvenci
pohledi na fFistroje na palubni desce. Pomoci Wporegresni analyzy se snaZegpovidat
riziko nehody. V jiném vyzkumu (Wierwille & Tijeren, 1995) tito auti® dokazuji, Ze velky
pocet dopravnich nehod je agoben odklonem vizualni pozornosti k wnitnu prostoru
vozidla — divodem niize byt manipulace s ovlatla topenim, telefonem, uziti zrcatka,
obraceni pozornosti k vainpolozenym pednétam, k jingym osobam nebo ke Zeti ve
vozidle, zapalovani cigarety nebo sdemé odklogni pozornosti zirznych divodi. PouZzili
Gdaje z registru dopravnich nehod statu Severnblkarv letech 1989 az 1992. Varujep
zava@nim novych elementdo interiéru vozidla, kterym by bylo feba ¥novat pozornost.

Stikarova (2001) uvadi, zetpmérny ¢as odvraceni pohledu naékmvate vozidla lezi
v intervalu 1+/-0,5s.

Distrakcitidice se zabyval VaSek (2008b). Jako sekundéarni uléherbiizeni vozidla
sledoval nastavovani topeni, rozbalovanékadse sladkostmigteni textové zpravy na
mobilnim telefonu a vkladani Udajdo navigé@niho systému. Experiment prowhdna
simulatoru. V okamziku pkni distraktivni Glohy jelifidi¢i pomaleji, snizeni rychlosti se

projevilo predevSim § naraingjSi jizdé ve nest. NejvysSi hodnoty reakiho ¢asu byly
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zjisteny pri rozbalovani sladkosti,ipstoZze se osobyfiptéto ¢innosti citily relativié dokre.
Jako nejvysSi subjektivni zdt urili fidi¢i ¢teni textové zpravy, navic v komplexnim

dopravnim prosedi.

Pravidla a poZadavky pro undist zobrazovacich prik ve vozidle jsou uvedena
v Doporieni komise EU (2008). Vtomto dokumentu se uvadi, vBechny vizualni
informace je iteba v kterémkoliv okamziku rozpoznat #jrpout s co nejmenSimi néroky.
Zvyseni frekvence a/nebo doby trvani polileshuze zvysit riziko vzniku potencian
nebezpeénych situaci, jeZ Zisobuje zar¥eni pozornostiidice na pedmety, které se netykaji
primérni ulohy, tj.fizeni vozidla. Informace musi byt poskytov&idici v ten nejpihodrgjsi
okamzik a musi byt dostat® piesné, aby mu pomohly situat@Sit. Nesmi byt nap
v rozporu s dopravnim zdé@nim. Zasada interakce s rozhranim stanovuje, g&rmynesmi
poskytovat dlouhé a ne&grusSované sekvence, vyZadujici manualni nebo vizwaMtivitu.
Sekvence musi bytigruSitelna a v fibéhu nesmi byt smazan Zadny vlioZeny udaj. Rychlost
zadavani ud@jmusitidit fidi¢ nikoliv systém. Zptné vazba ze strany systému, tj. potvrzeni
zadané informace, by da byt Wasna a ietelrt vnimatelna. Pokud je vozidlo v pohybu,
mely by se vizualni informace nesouvisejidizenim, automaticky vypnout nebo prezentovat

tak, aby jeridi¢ nevickl.

Jedna ze zéasad instalace uvedenych v DédgorlEU (2008, str.11) se tyka undist
zobrazovacich prik které by mily byt umistny blizko normalni linie pohledu, aby doba
odkloreni pohledu byla co nejkratSi. Takto undfgt vizualni informace zvysSuji moznost, ze
.1idi¢ bude pi pohledu na obrazovku pro sledovani vyznamnyckéremopravni situace
pouzivat periferni vighi“. O vhodném umishi sctlovact v oblasti zorného pole se zinje
také Stikarova (2000,2001), ktera shrnuje aspéadeyé je feba zohlednit z hlediska vykonu
vizualniho vnimani: funini uspdadani zorného polejdledky zakonitosti vnimani, metody
kodovani informaci a principy integrace n&lsdacich. Rozndr a uspsadani pole sdovaci
by se nélo prizpasobit zornému poli a charakteristikaminéch pohyl. Autorka uvadi, Ze
cilem integrace stbvaci je vyuZiti centréliniho viehi a upozatuje, Ze rychle se #mici

ukazatele, které se nachazeji blize k periferinébo pole, fedstavuji bezgmostni riziko.
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3. Zorné poleridice
Vyhnuti se nehédzavisi nejen na rychlé reakci, ale také na arm@ipRidic musi
piijimat informace z celého rozsahu zorného pole.ndgo orientovat se v situaciiqu
vozidlem, za nim i po stranach. Zrakovy apétévéka kombinuje vysoké prostoroveé rozliSeni
s optimalnim vnimanim nebezg/ch objekd, které se vyniji negastji v periferii zorného
pole, a vytvéi tak jeden systém.

Ve vztahu ke kognitivnim funkcim tbe byt periferni vidni interpretovano jako
predpozornostni &, kdy jsou utité obecné charakteristikyrgdméti zpozorovany na periferii
(Stikar, Hoskovec & Strizenec, 1982).

Zorné pole je oblast, ktera@lovek zachyti pohledem bez pohylnlavy a bez pohyboci.
Rozsah zorného pole kazdého oka pro bilou banasij€0° zevnim simem, 50°do $edu,
70°doli a 50°nahoru. SniZeni schopnosti perifernih@niidi vypadky zorného pole, kterych si
jedinec nemusi byt &dom, se vyskytuji udznych patologickych stdivoka nebo mozku.
Experimenty, které uvadi Sternberg (2002) dokladegi i mimo ¥domou pozornost fize
probihat aspd ¢ast kognitivnich procés a osoby s vypadky zorného pole mohou tento
nedostatek kompenzovat da&isg miry.

Rizeni vozidla je do zaé miry dynamickou periferni vizualni Glohou, céii zrakovéa
ostrost nemusi byt vzdy fimérenym ukazatelem v dopravni situaci. Zrakova ostkbessa

v oblasti 10° na 10% centrélni zrakové ostroski,Zaazotiuje obrazek.1(Lachenmayr, 1995).

Zrakova
ostrost

0,5
1071 cdfm?

102 cd/me?

T
o0° 10° 20° a0
Sitnice

Obrg&.1: Zrakova ostrost v zavislosti na zorném poli (Lachayr, 1995)

Ridi¢i se zUZenim zorného pole mohou sice da:zéamiry kompenzovat tento deficit, ale
vzhledem k omezenému zornému poli mohourisapnohem mensi pragobdobnosti zabranit

bocni kolizi (Vajnerova et al., 2008). Existuji ndzppetidici s vypadky zorného pole se rau
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tento deficit ve vnimani kompenzovat. Takova konzaee je moznd, avsak jen d@ité miry
a je nedostatma (Lachenmayr,1995).

Na vyznam vhodného ungisi ukazatel na gFistrojové desce vozidla zohkagici
obrazovou organizaci zorného pole jiz upozornilpineStikarova (2000,2001,2003), Stikar,
Hoskovec & Stikarova (2003) a Stikar (1991). Topwzorreéni je obsaZeno také v Evropském
prohlaSeni o zasadach rozhrafdvek/stroj (2008). Stikarova (2000, str.67) uvadi:bi@sti
aplikace, kde ma rozsah zorného polecmnoa dilezitost, je zrakové vyhledavani v poli
scklovacu. V pribéhu zrakového vyhledavani je tato oblast prohlizemdlem zjistit a ufit
urcity objekt. Pro rozliSeni objektu je zapeibi, aby se liSil &i pozadi jasem, barevnym
kontrastem, tvarem, velikosti, strukturou, pohybuvynebo ¢asovymi charakteristikami.
Vykonnost lidi @i vyhledavani setasto vyjaduje dobou pdebnou k vyhledani objektu za
urcitych podminek®.

Vedle velikosti a intenzity kritického objekja z fyziologického hlediskautkzitad poloha
objektu v zorném polfidice. Rozhoduijici je intaktni zorné pole asi d@d-30°. Zorné pole,
v jehoz rozsahu fize fidi¢ na vnimané objekty jeStreagovat, se omezuje se watjici
rychlosti vozidla.Cim vy3si je rychlost vozidla, tim vzdatgsi musi byt kriticky objekt od
fidi¢e, aby bylo moZznodas zastaviti provest ahybny manévr. V tomto smyslu je opknén
mluvit 0 omezeném zorném poli se stoupajici rydikszidla.

Havlik (2005) uvadi, Zefiprychlosti vozidla 100km/hod se tiiovyse& pouhych 40°zorného
pole.

Vyhlaska ¢. 277/2004 Sb.,ve 2ni pozdjSich pgedpisi, vyluéuje zpisobilost kiizeni
vozidel ve skupit 1 (fidicské opravani skupiny A,A1,B,B1,M,L,T) p rozsahu horizontalniho
zorného pole obou¢d menSim nez 120° a Zmach v centradlnim zorném poli do 20° fidica
skupiny 2 fidi¢ské opravani skupiny C,C1,CE,C1E,D,D1,DE,D1E) je vytama zfsobilost
k fizeni vozidla @i rozsahu zorného pole mensim nez 160°, menSinalozsorného pole nez
70° vpravo nebo vlevo nebo 2mach v centralnim zorném poli do 30°.

Podle ameckych dopravnichipdpigi (Fahrerlaubnis-Verordnungfi®ha 6) je pro skupinu
1 také povazovan rozsah zorného pole pod 12@&tzg omezeni Zpsobilosti kiizeni vozidla,
ale zngny v centralnim zorném poli nesmi zasahnout 303.9Rupinu 2 nesmi klesnout rozsah
140° pro celkové zorné pole a pod 70° pro kazdé mkeny v centralnim zorném poli nesmi
zasahnout oblast 30°.

V ainim |ékdstvi je pro zjiSovani tvaru a rozsahypiipadré vypadki, zorného pole

uzivana metoda perimetrierd@né informace o citlivosti zorného pole dav&i@oova

perimetrie. V pipad® méreni rozsahu zorného pole tzv. kinetickym perimetkgifetovana
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osoba fixuje pohled na bod upriest zorného pole. Od okraje zorného pole Kedst se
pohybuji s¥telné body stejné velikosti a &elné intenzity. VySébvana osoba je vyzvana,
aby hlasila okamzik, kdy bod uvidi. Tyto body pakwori spojnici oznaujici rozsah zorného
pole. Ri vySeteni statickym perimetrem se&einé body nepohybuiji, ale staticky se objevuji
na iiznych mistech zorného pole, takZze je mozné zjtibu jeho plochu. Intenzita
nepohyblivého sitelného bodu seiptom plynule zvySuje. V zorném polifippm nejsou
prezentovany zadné rusivé peétn Je mozné pouzit perimetrii z&fanou na zjigni deficitu
vnimani formy nebo barev v oblasti zorného polemienetricka metoda je zaloZzena na
prezentaci pohybujicich gerno-bilych bod.

Niedeggen & Jorgens (2005) uvpdaké testovou baterii prodieni pozornostnich funkci
— TAP autoé Zimmermanna a Fimma (1993), ktera obsahuje sulkesjiS&ni zorného pole
na principu statické perimetrie. Diagnosticka hddnpro zjiSéni rozsahu zorného pole je

vSak omezena, protoze testovéagioha je umigha pouze na jeden monitordiace.

3.1. Centralni a periferni vidéni

Vizualni zorné pole sestava z centralniheafgrnino zorného pole. @dormy vidkni
spolu uzce kooperuiji.

Lidské oko vnima nejdsfi centralni plochou sitnice, ktera se nazyva éowovea vnima
|épe pomalu se pohybujici objekty, rychle se pofigbpredmty jsou Iépe vnimany periferii.

Okoli monitoruje periferni vighi, které je méhostré. Jeho funkci je orientace v prostoru,
nasnérovani oka do polohy, ve které bytesl objektu padl do fovealni oblasti. Pomaha
udrZzovat kontakt s rozsahlym obrazem okoli, je ktetem okolniho pohybu jinycheles.
Upozonuje na dlezité, gipadré nebezpéné objekty, které se majifgsunout do oblasti
centrélniho vidni. Periferni vidni hire rozliSuje detaily a barvy, zhorSuje s& gniZzené
viditelnosti. Stikar, Hoskovec & Strizenec (1982) uvadi hranicirngho pole pro
rozpoznavani slov 10°, mez pro rozliSeni symlt§°, hranice proizné barvy asi 60°.

Periferni vidni je dilezita funkce, ktera se u starSich osob vyzramhorSuje. To vede
ke zhorSenému rozeznavamé@nett v prostoru a podé®vani rychlosti.

Objekt se &Sinou vyndi v perifernim zorném poli a je sakadickymi pohyika Fenesen
do oblasti nejosgejSiho, tj. fovealniho vithi. Tento proces je ovlivovan gitomnosti jinych
irelevantnich podd, tj. distraktofi. Fixace i penos objektu zavisi na charakteristikach
objektu (velikost, nipadnost) a aktualnich vlageas jedince (pozornost, schopnost
anticipace v dané situaci).
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3.1.1. Vyznam periferniho vidni pro ¥izeni vozidla

V rekterych dopravnich situacich pebujefidi¢ informace pichazejici ze vzdaléjsich
oblasti zorného pole, nappii piejizdéni v jizdnich pruzich, ip ptiblizeni se k nefghledné
kiizovatce apod.

Nekteri autdi (Lachenmayr, 1989; Cohen, 2008) vidi moznost zighéciny dopravnich
nehod, kdyfidi¢ “prehlédne” bez zjevnéhoidodu jiného dastnika dopravniho provozu,
dulezitou dopravni zngku nebo signél v omezené vykonnosti perifernincébo pole. B
informacni zakzi nag. pri jizdé v hromadném provozu velkasta dochazi ke zvySeni nafiok
na centralni vidni. V této situaci, kdy je nutno koncentrovat powst na utity objekt v
centralnim vidni, nepostihngidi¢ vSechny informaceifchazejici z periferni oblasti, kde se
zpravidla vynduji nebezpéné objekty. K podagvani informaci z periferniho wdi vede
nejen vizualni, ale i akustickd #at Chyby vedouci i k nehodam mohou bytiggbeny
nedostaténou schopnostidice vydlit v zorném poli pekazku.

Poruchy zpracovani vizudlpiijimanych informaci mohou #gobit také drogy, alkohol a
podobré pusobici medikamenty. ZhorSeni perifernihoénidvyvolava i zvySena pozornostni
zagz tidice. Inhibice periferie je mensi vétsi podle miry kognitivni zéke. Jedna se nam
piipady jizdy v hustém #stském provozu, ip koncentraci na vozidlo jedouciho igau,
piiblizeni se k ne@hledné kiZzovatce, intenzivni sledovani dopravniho&nmd, (¥ pozorovani
potencionaldd nebezpé&nych objekti na okraji vozovky, nap hrajicich si dti apod.
(Lachenmyr, 1987).

K mnoha smrtelnym dopravnim nehodam dochaalymavstoupenim chodce do vozovky.
Chodci se nachazeji¢tdinou v paracentradlnim nebo perifernim zorném fdice. Periferni
zorné pole SpatnrozliSuje malé objekty. Kromntoho disponuje Spatnou rozliSovaci citlivosti,
tzn. Ze patbuje vysoky sételny kontrast, aby mohl byt objekt vniman. Navidma Spaté
pomalu se pohybujici objekty. Tyto vlastnosti jsoprotikladu k tomu, aby mohl byt chodec na
okraji vozovky dostata¢ vniman. Z pohleddidice se jedna o relatignmaly a pomalu se
pohybujici pod#t. Velikost a rychlost pohybu chodceénit nelze, proto se upozare na
pouzivani kontrastniho oldleni (Lachenmayr, 1995).

Vizudlni zpracovani podti vynotujicich se v perifernim zorném poli (Hartmann, 1,919
Schuhfried et al., 2000; Lachenmayr, 1981) v dopiragituaci ma tyto charakteristiky:

- periferni vnimani je zavislé na fovealni&at akustickém nebo vizualnim ruseni

- latentni doby sakadickyckoich pohyli se prodluzuji $ zatiZzeni fovealniho vighi
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-periferni vnimantidi¢e neni posuzovano jako konstantni &iak ve smyslu obvyklé
perimetrie, nybrz podléh&hemftizeni vozidla — podle z&teiidice — zn&nému kolisani
(nag. pri hustém nistském dopravnim provozu, kdy miisii¢ sledovat vozidla jedoucied
nim, dochazi k vyraznému omezeni periferniho amiin

Vyznam periferniho vishi pro vizuélni orientaci v dopravnim provozu uv@dihen (1998,

2008):

- Existuje Uzka spoluprace mezi perifernim a cémimavidénim. V piibeéhu @ijimani
informaci slouzi periferni véahi jako ,stanice alarmu®.

- Umoziuje prostorovou integraci

- Umoziuje podstatnym zZisobem vnimani rychlosti

- Vykonnost periferniho vnimaniike byt kompenzovana docité hranice napadnosti
objektu

- Kontrastni citlivost se sénem od fovey vyrazisniZzuje ¢imz se ztZuje vznik obrazu
objektu na sitnici. #?excentricit od 11 stupu se zvySuje frekvence chybného
dopravniho chovani, zvl&spri vySSi zakzi, nagg. sekundarnéinnosti.

Metz (2009) uvadi dast periferniho viéhi pri vjizdéni do uzké ulice, parkovanitad
vozidel, gedjizcEni, kontrole trajektorie jizdy. Upoziauje, Ze v situacich, kdy jedinec vnimé
nebezpéi, se prodluzuje doba zrakovych fixaci a zuzujaaézontalni zorné pole, st&nak
pii zvySenych narocich na pozornost.

Také jini aut (Cohen, 1984; Lachenmayr,1989,1995) zjistili, salz zorného pole klesa
se zvysujici se z&i. ZhorSeni periferniho vniméani vyvolavéa zvySenaqgunostni z& ridice.
P vyrazném petizeni niZe nastat situace, kdy je periferni &nd omezeno. Aktualni rozsah
zorného pole se zuZuje nejen seusmjici rychlosti vozidla, ale také se zvySujicim s
mnoZstvim poskytovanych informaci, kteréelratuje kapacitu centralni nervové soustavy,
umoziujici dané informace zpracovat.

Schopnost efektivnvyuZivat zorné polédic ziskava v pibéhu praxe, nejidve se di, ktera
voditka pouzit fi fizeni, v druhé fazi je vybirat a vieti fazi jak pouzit periferni vnimani pro
podrety prichazejici ze stran. Pozitivni je také sté@elavanici pripravenosti. Mnohé vyzkumy

dokazuiji, Ze se schopnost perifernihcigidvyrazré zhorSuje s gkem.
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Rozsah zorného pole patbny profizeni vozidla je znazoén na nasledujicim obrazku 2.

Normélni binokulami zomé pole
e Doporugend minimalni zorné pole pro Hzeni

Obrg&. 2: Rozsah binokularniho zorného pdinou ¢arou vyznaen minimalni pozadovany rozsah pro ziskani
ridicského opravéni ve Velké Britanii(Forrester et al., 2002.)

3.1.2. Registrace énich pohybi

Strategii vizualniho vyhledavani informaci f@ozné zjistit pomoci registracecroch
pohyhi. Schmidt a Luczak (2006) uvadi dalSi metody vhopre analyzu procesuiipmu
vizudalnich informaci — pupilometrie, frekvence mrkaledovani akomodace oka.

Pohyby oka umditiji okohybné svaly, které jsou inervovany hlavovyneirvy. Krong
téchto pohyli dochazi k velmi rychlym pohyion oka, které umaitlji nasnérovani oka tak,
aby se vnimani objektu stalo co nejegi, tj. aby se sledovany objekt promitl v oblasti
centralniho vidni. Tyto @ni pohyby se nazyvaji sakadické. Podrobny popibghu a trvani
sakadickych pohyb ve vztahu k situaci giznou mirou z&?e uvadi Lachenmayr (1995).
R.Sikl (2013) rozlisuje sakady, mikrosakady, treraatrift. Sakady jsou rychlé a kratkénd
pohyby, které umaiuji presunout obraz objektu z periferie zorného poleeatdrélni oblasti.
Kazda sakada piabuje 30 ms (Sikl, 2013; Kluwe,2006) k tomu, abgilda oko na novy
podrét. Mezi jednotlivymi sakadami, je okamzik fixace plmbu v piméru 200-300ms.
Doba sakady se prodluzuje podle délky drafwyilmo pohybu. Doba fixace zalezi na povaze
vizualni udlohy. Tremor jsou &mi pohyby nejmenSiho rozsahu a nejvysSi frekvence.
Mikrosakady jsou kratké trhav&mi pohyby podobné sakadam trvajici asi 25 ms. Dmcha

k nim nefasgji v prabéhu déletrvajiciho sledovani, kdy pomahaji udrzeteVany objekt
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v centru nejosejSiho vidni. Drift je klouzavy pohyb &, odehravajici se n&sgji mezi
dvéma sakadami (Sikl, 2013;Lachemnayr,1995)

V @ipadech, kdyidi¢ urcitou udalost netekava (nap chodce, ktery nahle vstoupi do
vozovky) probiha zpracovani vizualni informace mto paadi: periferni vnimani, spu$t
sakadickych pohyly fovealni fixace a kognitivni zpracovani. Po vigri objektu proéhne
nejdiive kratkycasovy Usek, ktery se ozhge jako latentni doba. Lachenmayr (1995) uvadi
dobu této latence v situaci se &atfovealniho vidni a bez této zéte. Jestlize jsou zvySeny
naroky na koncentraci vizualni pozornosti, délkeedae se prodluzuje. Stéjriak délka
latence stoupd <t8i vzdalenosti podtu snerem k periferii. Rychlost sakady se ra@vn
meéni v zavislosti na poloze po&n v zorném poli. Jeji délka vista s velikosti amplitudy,
ale 1izni se také podle toho v jakém &mn probiha. Lachenmayr (1995) zjistil, ze trvani
sakady je o &co kratSi pi pohledu dak nez nahoru a horizontaénJestlize oko nedosahne
Zadouci cil, nasledujecoi pohyb, ktery se nazyva kok#l sakdda. Lachenmayr (1995) ve
svém vyzkumu zjistil, Ze se frekvencéchito koreknich sakad sniZuje se stoupajicimi
pozadavky na vizualni pozornost. To znamena, agali systém seipzvysujici se mentalni
zakzi spokojuje s nizsi cilovour@snosti.

Studie, které sledovaly zatiZzeni zrakového vninti@ice prostednictvim ngfeni @nich
pohyhi (Farber & Farber, 2003) zjistily, Zdiatizeni vedlejSi ulohou stoupa frekvence a
zkracuje se trvani pohléd Z hlediska dopravni bezfmosti je lepSi strategie kratkych
pohledi nez dlouhého ulpivani na jednotlivych objektecii$ak mnoho velmi kratkych
pohledi do interiéru vozidla neuméagje obsahnout informace v jejich smyslu aize
zvySovat zatZ ridice. Podle ¢ekavani sm¥ovalo mnoho pohlad na displej navigaiho
systému fi programovani, &oliv uloha speéivala pouze v aktualizaci nastaveného cile.

Meéfeni a@nich pohyli pomoci @éni kamery je metoda, kterou je mozné pouzit fneé
vyzkumy zrakové orientace v siémim provozu. Uplatnili ji také na&p Platho et al. (2011),
kteri sledovali, zda rozsvicend&ha na vozidlech § jizdé ve dne ovliviuji dopravni chovani
fidice. B mefeni pa&tu a délky trvani énich pohyli nezjistili rozdily, které by sidcily pro

VI vt

chodd nebo cyklist, pokud byla na vozidle s rozsvicafiderozsvicena stla.
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3.2. Pozice poditu v zorném poli a reakéni ¢as

Reakni ¢as znamendas od registrace po&u do z&atku reakce. Rbeh reakceridice na
podret v realném silkinim provozu, popisuje Lachenmayr (1987,1995). Vyclsé zpravidla
z toho, Ze relevantni objekt se vyae v perifernim nebo paracentralnim zorném fidite a
je transportovan sakadickymi pohyby oka do fovegsiddr fidi¢ rozhoduje o zavaznosti
signalu a své reakci, napzda pouzije brzdu nebo d@fovolantem. Objekt se nachazi
v centralnim vidni vétSinou v situacich, kteréidi¢ ocekava, nap, Ze chodec naipchodu
vstoupi do vozovky. Jestlizidi¢ urité dni ne@ekavd, je z velk&asti nadhoda, v jakém
momentu objekt fixuje. Lachenmayr (1995) se domnie pouzivana reaki doba 0,7 se
vztahuje k okamziku, kdyidi¢ dany objekt jiz zaregistroval v oblasti centramihorného
pole. Lachenmayr (1995) se domniva, Ze v situadidly se nebezgay objekt vynduje
v perifernim zorném poli,ipkrauje ¢as reakce 1000 ms,. Pokud je pozortinkte zatizena
jinou vizualni ulohou, tentdas se jestprodluzuje. Stereotypni pouZzivani réakdoby 0,7 s
pro vSechny situace v sitimim provozu tedy neni opra&me. Nap. celkova doba reakceip
amplituct 20° s animi pohyby bez zatiZzeni fovealniho &md je 1427 msec, se zvySenym
zatizenim pozornosti je 1577 ms. Z toho vyplyva,ryehlost jizdy je nutno izpisobit
moznostem vizudlniho systémRidi¢ zpravidla nereaguje pomalu, al&li§ rychle jede
(Lachenmayr, 1987;1995)

Reakni ¢as silt souvisi s pozornosti. Klasick@aasovou normou reakd@icu je jedna
sekunda (Stikar, Hoskovec, 1995). Ve skjgith dopravnich situacich v3ak tato hodnota
neni postaujici. Fi nizSi mie pozornosti nebo vyssi faidistrakce se reaki ¢as vyrazg
prodluZzuje. Pomalé reakce jsou povazovanytezitou gi¢inu nehod, zejména&ch, k nimz
dochézi ve vyssich rychlostech (Stikar, Hoskovees).

Pti zvySenych pozornostnich narocichiithce dochazi k inhibici periferni oblasti zorného
pole. Lachenmayr (1987,1995) uvadi, Ze &itych dopravnich situacich toibe znamenat az
pétindsobné prodlouZeni dobyrdch pohyli. Zde by mohla byt ifi¢ina dopravnich nehod,
kdy ftidi¢ s klinicky normalnim vidnim jiného @astnika dopravniho provozujldzitou
dopravni zné&u nebo signal bez patrnéhaivbdu jednodusSe jehlédne“. B analyze
dopravnich nehod musi byt protdgepré sledovan pibéh nehodového dle. V situacich
s vySSi pozornostni 2@ musi byt poitano s ¥tSi poteboucasu pro vizuélni vnimani.

Cas reakce u osolizného ¥ku se lisi také podle typu Glohy. U jednoduchydhasii, kdy
je na utity podret potreba odpo¥dét urcitou konstantni reakci, nedas reakce u starSich
osob signifikanta delSi neZ u mladSich (Yordanova et al. 2004, ihl&r2008). Naproti
tomu u disjunktivnich reakci (na padnnasleduje nebo nenasleduje odfab)va reakci
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s moznosti volby (naiené poduty nasleduji izné odpowdi) se u starSich osob nalézaji
skoro vzdy prodlouzené reak doby (Falkenstein et al. 2002, in Schlag 2008).

V dennim Zzivat je vnimani jednotlivych prik zrakového viemu spiSe vyjimkou. Pismena
vétSinou existuji jakasasti slov. V oblasti periferniho Wdi je vSak velmi omezeno rozliSeni
okolnich prvii stojicich kolem daného znaku. Tento jev se &zjajako Crowding efekt
(Strasburger,2003; Cohen,1998) V oblasti centralniidéni je tento efekt velmi maly. Tento
efekt gepoklada pro zachovani dobré rozlisitelnosti przitSovani velikosti podiiu snerem
k periferii zorného pole. Crowding efekt je vyrazmkastnost periferniho vihi, kterou se
odliSuje periferni vidni od centralniho vighi. Schematicky je tento jev zn&zémn na
nésledujicim obrazk& 3.
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Obr¢ 3 . Schematické znazam pozadované velikosti po&t v zavislosti na lokalizaci sirem k periferii @ni
sitnice. Centrum obrazku odpovida bodu zrakové&é&xéCohen 1998)

Reakce na podh ktera nevyzaduje rozhodovani mezi vice altevaati, se oznauje jako
jednoduchy reaini ¢as. Sklada se ze sensorické a motorigsti. Je velmi malo zavisla na
véku v rozmezi 15-60 let. Strasburger (2003) uvaeliz\iySovani reakihocasu v zavislosti na
excentricit podrétu v ramci zorného pole bylo popsano jiz v roce 2L9Autor tento nalez
potvrzuje také ve své studii z roku 2001. Podleaskiurgra (2003) nejsou dosud dosiaée
poznatky o zavislosti rychlosti reakce na velikgebdrétu, dosud byla zji§ha pouze mirh
vySSi rychlost reakcefpvySSi svitivosti podétu.

Podle Zaorala et al. (2010) dosahujinprné rozdily v reaénich ¢asech na podty
v perifernim zorném poli az 250 ms.

Cas reakcefidice od zaregistrovani objektu aZ po nouzové dmizdoresré vyéisluje
Lachenmayr (1987;1995) takto: Celkovy r&akcas (860 ms) zahrnujéas od okamziku
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fovealniho vnimani do rozpoznani situace a rozhtidtju450 ms;¢as od z&itku motorické
reakce do stisknuti brzdového pedalu, tj. 1908&s do brzdicihodinku, tj. 50 ms; do zstku
blokovani kol, tj. 170 ms. Tento reak cas se vSak tyka situace, kdy je objekt vniman asibl
Zluté skvrny tedy nejosgjSiho vidni, tzn., Ze zde nejsou peba Zzadnédami pohyby. Jestlize se
podrét objevi v oblasti periferniho zorného pole, jenwpaitat s prodlouzenim uvedeného
reakénihocasu.

Lachenmayr (1987) uvadi vysledky svychiemi, kdy nejen vizualni, nybrz také akusticka

zagz vedla k podagovani podsti v perifernim zorném poli.

3.3. Funkéni zorné pole

Obraz na sitnici oka neni stejostry v celém rozsahu zorného pole.ég&m k periferii
zorného pole zrakova ostrost klesa. Mnozstvi infaigijatych v této oblasti zorného pole
zalezi na aktualnim stavu pozornosti. Na zakkidhto poznatk vznikl konstrukt funkniho
zorného pole, ktery zohlédje nejen procesy vnimani, ale také kognitivni psyc které se

uplatiuji pri pfijmu a zpracovani vizuélnich informaci z presfi

3.3.1. Definice

Z psychologického pohledu jetl@zity pojem ,funkni zorné pole“, 8m. nutzbares
Sehfeld, v literatte pod zkratkou NSF, angl. useful field of viewiterdatue uvagno pod
zkratkou UFOV.

Prvni zminky o tomto konstruktu se objevilyZ jiv 60. letech minulého stoleti
(Mackworth,1965; Sanders, 1970, in Suppan 201@)toiAtéchto vyzkuni zjistili, Ze rozsah
zorného pole se &ni podle mnozstvi prezentovanych vizualnich infaima

Pojem ,useful field of view" zavedla KarlenaalB (1988, in Suppan,2010). \émecky
psané literatte uzil pojem ,nutzbares Sehfeld* Cohen v roce 19&unkini zorné pole
definuje jako oblast celého zorného pole, ve kieohou byt ziskany uziteé informace bez
oc¢nich pohyli a bez pohyb hlavy.

Jedna se o oblast kolem bodu zrakové fixaeekteré Ize rychle ziskat a zpracovat
vizualni informace &hem zrakového vnimani v centralni oblastiénid Je to tedycast
zorného pole, ve kterém je jedinec schopen akiudiimat objekty. Velikost furdniho
zorného pole neni konstantni,émi se v zavislosti na kvantitinformaci, které je nutno
zpracovat.Cim wtsi mnoZstvi informaci, tim&si zGzeni zorného pole. Toto omezeni se

vztahuje na aktualni moznost vnimat objekty, zqvoke jako takové iive byt neporusené.
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Pouze v rozsahu aktuélnfunkéniho zorného pole vnimané informace mohou ovlivnit
dopravni chovani. (Vajnerova et al., 2008)

Podle Strasburgera (2003) jefppct funkéniho zorného pole &ien sensoricky vykon
pii prostorov délené pozornosti.

K. Ball se svymi spolupracovniky podnitila &abyzkum v této oblasti zrakového vnimani.
Pozornost vyzkumnikje zde zamena ¥tSinou na souvislost £kem. Nekteré studie uzivaji
meieni rozsahu funiiho zorného pole jako indikatoru velikosti psyd@czatze @i fizeni
vozidla (nap. Harms & Patten., 2003; Jahn et al., 2005).

3.3.2. MoZnosti néreni

VySeteni periferniho vnimani psychologickou nikoliv dft@logickou metodou praéidice
vozidel s pravemigdnosti v jizd a s gepravou nebezgaych latek je pedepsano legislativou
Slovenské republiky (Vyhl.MV SR.9/2009 Z.z..). Kleimann et al.(2010) upozge, Ze mezi
psychologickym a oftalmologickym vy$ehim je v tomto siru diametralni rozdil vzhledem
k tomu, Ze psychologickd metoda (zde &im Periferni vnimani, Schuhfried, Prieler & Bauer,
2007) n&fi periferni vnimani v dynamické situaci. Také Qol{2008) se fiklani k nazoru, ze
rozsah funkniho zorného pole neime byt spolehli¥ stanoven oftalmologickymi indikatory
vcetre perimetrie. Vztah k nehodovosti se da stanovitzgotehdy, kdyz je z#teno funkni
zorné pole p distribuci pozornosti. Zrireni zorného pole ip pIné koncentraci pozornosti
nemize slouzit pro odhad fugkiho zorného poledhem realné jizdy (Cohen, 2008)

Stejny nazor maji také Sekuler et al.(200Qgfi kpoukazuji na dlezity rozdil metod
k méteni zorného pole — wdhto metod vySébvanad osoba lokalizuje periférnvnimany
podrét, ktery se promita na jednotném pozadi, tedy lmzch ruSivych podétt. Méreni
funkéniho zorného pole vsakigdstavuji metody, jejichz podstatou jegieni distribuce
pozornosti mezi centrélni a periferni vizualni vaimh @i vyhledavani relevantnich informaci
(Kramer a Madden, 2008)

Nejvice publikovanych vyzkutnfunkéniho zorného pole bylo provedeno pomoci
testu UFQV, ktery vyvinula Karlene Ball se svymiokmpracovniky (1988)Test zji§uje
vlastnosti pozornosti a rychlost zpracovani infocemaAutdi uvadi, Ze teoretickym zakladem
je model zpracovani vizualnich informadiegpozornostniho systému. Ball et al.(1990) a
Edwards et al.(2005) zkoumali vliv demografickyctk@gnitivnich prominnych na rozsah
funkéniho zorného pole a vytyiti normovana data testu UFOV pro osoby vk nad 65
let.
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Tento test sestava 2édubtesi: 1)identifikace podétu, 2)rozalena pozornost, 3)selektivni
pozornost. Mni se excentricita periferniho padn. Prezentuje se pouze centrélni nebo
periferni nebo oba podty (distribuce pozornosti). Séasré jsou prezentovany distraktory.
Predloha testu je prezentovana pouze &bk milisekund, aby byly vylogeny @ni pohyby.
Proband bd identifikuje gitomnostéi neptitomnost podétu pripadre jeho pozici v daném poli
nebo uéuje konkrétni prvky podftu. Vykon je utovan mnoZstvim chybnych odpimli.
Redukce fun&niho zorného pole je &wvana u kazdého Zdhto #i subtesi zvla®. Jako
hranini hodnotu uvadi Ball et al. (1993) redukci 30%dnjotlivych subtegit

Na zaklad vysledki ziskanych pouzitim testu UFOV atit¢Ball et al., 1990; Ball et al.,
1993) sdluji, Ze horSi schopnost selektivni dehé pozornosti a snizena rychlost zpracovani
informaci nize souviset s omezenym rozsahem &mitko zorného pole.

Pro test UFOV byly vytweny dalSi verze (Edwars et al., 2005), které vs&k stale tentyz
konstrukt.

Baldock et al.(2007) kritizuji test UFOV, Za&epentuje pouze statické patyn a tedy
nevytv&i modelovou situaci préizeni vozidla. Proto byl vytwen dalSi test furdniho zorného
pole (Computerised Visual Attention Test — CVAT)Yey obsahuje podity v centralni i
periferni oblasti zorného pole, ale také pohybliigtraktory. Ve svém vyzkumu Baldock et
al.(2007) prokazuji vztah mezi vykonem v tomtouesidopravnim chovantigizeni vozidla.

Pauzie, Gabaude & Denis (1998) také pouZilnatyicky podst pro zjiS€ni rozsahu
funkéniho zorného pole. V centralnim zorném poli bylatev prezentovan podns riznou
obtiznostireSeni. VySd¢bvana osoba sledovala na monitofiviku pomoci joysticku. Saiasré
méla identifikovat periferni podtty.

Schuhfried et al. (2000) vytkith metodu Periferni vnimani (Periphere Wahrnehmuktgra
také pouziva pohyblivé podty v oblasti perifernihno zorného pole. Pozornostbanda je
v oblasti centralniho vithi zatizena row ulohou sledovani pohyblivého patin (tracking),
souwasré jsou na perifernich panelech prezentovan§tedné podsity. V pribéhu ruSivych
nerelevantnich signiélse zde objevuji relevantni padiyp, na které vySeébvana osoba reaguje
seSlapnutim pedalu. Podabje konstruovana také metoda perifernino vnimaouboru ART
2020 (Bukasa et al., 2003).

Jedna z metod, ktera se pouzivackemi zatzefidice, se oznauje jako periferni detekce
Ukolu (peripheral detection task — PDT). Jevi d@ jaenzitivni metoda #&teni zatZe fidice
v rizré obtiznych dopravnich situacich ph@stnictvim sekundarni dlohy (Krems, Willschut,
2006; Jahn et al., 2005; Gelau,Paizué, 2009). MeRIAT slouzi fedevsim ke zjighi volnych
zdroji, které méaidi¢ v dané situaci je&tk dispozici.Ridi¢ ma za ukol co nejrychleji reagovat
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stisknutim tl&itka na rozsviceni gtelného podétu umiséného v oblasti periferniho zorného
pole. Vyhodnocuje se frekvence reakci a ¢eakas.

V experimentech s vyuzitim simulatoru je moZpéuzit speciak upravené vozidlo
prezentaci a registraci perifernich p&dn Vhodna je také ani kamera, ktera sledujecr

pohyby, je tedy mozné zjistit, které patinv zorném polkidi¢ zachytil.

3.3.3. Vliv ®ku a dalSich faktora

Rozsah furiiniho zorného pole je ovlimvan krong véku také obtiznosti tlohy v oblasti
centralniho vidni a vlastnostmi prezentovanych pétn tj. jejich velikosti, napadnosti,
odliSnosti od okolnich distraktin(Sekuler et al., 2000; Edwards et al., 2005). Dal&ktory
ovliviujicimi rozsah funéniho zorného pole je mira #ae centralniho vighi nebo zatz
akusticka (Lachenmayr, 1995)

Mnohé studie (Scialfa, Kline & Lyman, 1987;|Beat al, 1988; Kane, 1996; Edwards et al.
2006; Pauzie et al., 1998) dokazuji, Z& wna vyrazny vliv na rozsah futikiho zorného
pole. Sekuler et al. (2000) a Richards et al.(2@@®)zonuji na to, Ze vykon starSich osob se
zhorSuje v pipact vysSich narok na distribuci pozornosti. Jestlize byla prodlowgetoba
prezentace podtu, nezjistili u mladSich osob Richards et al.(20@6orSené vysledky. U
starSich osob se vSak projevil horSi vykortiigelSi prezentaci podtu. Ball et al. (1990)
v8ak upozatuji na to, Ze stepnjako jiné kognitivni schopnosti, také redukce femiko
zorného pole vlivem starnuti je velmi individualni

Spoerer (2005) uvadi, Zze zorné pole je v #6cke wku zuzZeno asi na 140°, oproti
béZnému rozsahu asi 170° v mladSigkw. V této souvislosti fijpomina, Ze funkni zorné
pole se Bhem jizdy zuZuje. Vzhledem kipnérnému ¥ku je jeho rozsah 150%iprychlosti
50km/hod.

Z vysledi studii, které se zabyvaly vlivem distraktqiSekuler,Ball, 1986; Ball et al.,
1990) vyplyva, Ze jejich podobnost s relevantnirdrngtem vyrazg zt€Zuje ulohu. Owsley et
al.(2000) vSak v této souvislosti upo#tofi na ¢as prezentace po&. Pokud je podit
prezentovan delsi dobu, vliv distrakicse sniZzuje. Jak bylo vSak uvedeno vySe, tentat efek
nebyl prokdzan u starSich osob (Richards et 80620

Obtiznost udlohy v oblasti centralniho zorngbale se odrazi na vykonu v perifernim
zorném poli (Ball et al. 1988; Lachenmayr,1995%¢niD efekt je u starSich osob vyrgzmn
(Ball et al.,1990).
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Niz8i vykon v testu UFOV byl zji&t u osob se zhorSenou schopnosti kontrastni atlivo
(Edwardset al., 2005), ale také u padiestcelkovym zhorSenim zdravotniho stavu a
depresemi (Edwards et al., 2006; Lunsman et &80

Souvislost funiniho zorného pole s Unavou Zp&Fali Roge et al. (2002).#Ptizeni
vozidla na simulatoru, trvajici éhodiny, prezentovali probatich barevné signaly v oblasti
centrélniho a periferniho zorného pole. Bylo st Ze pi vétSi Una¥ se zhorSuje schopnost
vnimat vizualni podéty na periferii zorného pole.

V dalSich vyzkumech hledali atitosztahy funkniho zorného pole k jinym kognitivnim
funkcim. Schneider (2002) zjistil signifikantni leteni vztahy testu UFOV a Trail Making
Test B.

3.3.4. Vztah ktizeni vozidla

Vztahem funéniho zorného pole d@zenim vozidla se v posledni dobabyvalo vice autér
Vztah k dopravni nehodovosti se da stanovit poabdy, kdyZ je zr&eno funkni zorné pole
pii distribuci pozornosti. Sekuler (2000) povaZujenkgni zorné pole za jedno z kriterii
stanoveni zfsobilosti kiizeni vozidla. Ball & Owsley (1993) zjistili, Z&isniZzené schopnosti
rozcklovat pozornost dochazi k redukci fumkho zorného pole o 28%, snizené pozornosti
vlivem distraktofi 0 46% a fi prodlouzené schopnosti zpracovat vizualni infaaena 54%.
Owsley et al.(1991) zjistili, z€idi¢i se zUZzenym furdnim zornym polem @i pfiblizné
dvakrat tolik nehod nedidic¢i s normalnim zornym polem.

Souvislost mezi rozsahem f@nkho zorného pole a dopravni nehodovosti naleki ta
Edwards et al. (2005). DalSi studie, ve kterychHusd¢ni zorné pole prokazalo jako rizikovy
faktor vzhledem k dopravnim nehodam, cituje Burd2@D5).

Vyznam funkniho zorného pole, tak jak je uwddv riznych studiich, shrnuji Lunsman et
al. (2008). Mieni rozsahu furdniho zorného pole zachycuje rozditidi¢skych vykori mezi
starSimi dosglymi (Myers et al.,2003; Wood, 1995) &ast na dopravnich nehodach (Ball et
al.,1993, 2005; Owsley et al., 1998,1991).

Ball et al. (1993) stlji, Ze aktuélni mentalni stav ma signifikantnivwia rozsah zorného
pole. Domnivaji se, Ze rozsah fénkho zorného pole je zpréstkujici promnnd mezi
nehodovosti, vizualnimi funkcemi a mentalnim staveladinec s vysSi redukci fuimkho
zorného pole vice nez 40% ma podle gjstautofi az 6x vysSi pravghodobnost zajinéni
dopravni nehody neZ jedinec s minimalni nebo Zadaadukci. Fun&ni zorné pole se projevilo
jako dobry prediktor dopravnich nehod. Atit@ladou otazku, zda je prediktivni wdiznych
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nebo jen akterych typi nehod (nap nezaznamenani dopravniho signalu). Raéwvito autdi
souwasré upozonuji, Zze vztah s dopravni nehodovosti je mozZné izjisbuze ndienim
funkéniho zorného pole v situaci distribuce pozornastk jak je to vyZzadovanofiptizeni
vozidla.

Racette & Casson (2005) provedli sledovétita se zuZzenym zornym polentti praktické
jizde. Ackoliv se ukazalo, Ze rozsah defiekvizualniho pole méa souvislostrigli¢cskym
vykonem, byly zaznamenany velké individuélni rogdiAutori proto zdiraziuji nutnost
individualniho posuzovani apobilost kiizeni pro pacienty s vizualnimi defekty.

Na zkoumani vztahu zrakové pozornosti a faitko zorného poleiptizeni vozidla byla
zantiena studie Nakayasu et al.(2007). Pomawii ckamery vyhodnocovali coi pohyby
béhem hHzre naranych dopravnich situaci. Vysledky ukazaly, Ze zvékpodrty v oblasti
periferniho zorného pole oviwvaly pohyby ¢i béhemfizeni. Autdi shledavaji metodu jako
uzitelnou pro simulaci tréninku bezf@hotizeni.

Funkni zorné pole je funkce, ktera Gzce souvisi s puzsif.Pozornost je nutno vztahnout
k procesm vnimani (centralnimu i perifernimu zrakovému vaii). Selhani pozornostitbe
nastat pi centralnim vidni, kdy fidi¢ objekt sice vidi, ale nevnima. Selhani pozornpti
perifernim vigni miZe nastat f nedostat&ném, nepruzném vyhledavani (Stikar et al., 2010)

Strayr et al. (2011) uv&d ilustrace omezeného zorného pdldice, ktery telefonuje
s pouzitim sady hands free (abr5 vpravo). Z obrazku jefgjmé zuzeni zorného pole vlivem

zvySené kognitivni zéke.

Obrg. 5: llustrace zUzeného rozsahu zorného pilefefonovani se sadou hands free (Strayr e@l.l).

DalSi obrazek.6 predstavuje zhorSenou vizualni orientaci a efektt@émtional blindness

(nepozornostni slepoty) fiptelefonovani se sadou hands free. Telefonick&&mace zvySuje
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naroky na celkovy kognitivni vykon s dopadem nargboi @ijmu a zpracovani vizualnich

informaci.Ridi¢ nékteré vizualni podety dopravni situace nevnima.

Obrg&.6: llustrace nevniméanikterych vizuélnich podfti pti telefonovani se sadou hands free
(Strayr et al., 2011).

Edwards et al. (2005) se domnivaji, Z¢eni funkéniho zorného pole ma cenné aplikatie p
zjistovani vykonu, které je mozné povazovat za predikhod u starSi populace a mohou
poskytnout kriteria pro @eni stanoveni neapobilosti kiizeni¢i rehabilitace. Harms & Pattern
(2003) povazuji rreni funkniho zorného pole za vhodnou metodu pro zhodnocaikiosti
distrakce vlivem informénich systém ve vozidle.

Hi srovnani testovanitenych zrakovych charakteristik (zrakova ostrostlivaist na
kontrast, barvocit, periferni zorné pole) fdnk zorné pole u starSid¢tdica nejlépe korelovalo
s nehodovosti. Ball et al. (1993)

K inhibici periferie dochazitpzvySenych pozornostnich narocichiidi¢e. Funkni zorné
pole se zuZuje se wBtajici rychlosti vozidla, ale také se zvysSujicim sinozstvim
poskytovanych informaci. Vzhledem k tomu, Ze #evpsSich rychlostech zvySuje mnozstvi
informaci ke zpracovani, ide jit o adapini strategii. To mize byt divodem, pro lidé
s redukovanym zornym polem obé&gazdi pomaleji (Mackworth,1976).

Nekteri autai povazuji funkni zorné pole za jedno z kriterii stanovenisabilosti kiizeni
vozidla. Namisto intervenujici pramné — objektivni rychlosti vozidla - musi byt paeaana
za hlavni ovliviujici faktor subjektiva prozivana informéni zatz. Nag. Sekuler et al. (2000)
nebo Wood (2002,in Schlag, 2008) nachazeji konélarztah mezi rozsahem fufrkho
zorného pole a Zobilosti kiizeni vozidla.

Kompenzéni mechanismy inforniai zatZze se mohou projevit — jak uz upozornil Cohen

(1984) - zuzenim zorného pole, tigac, kdy je situace prozivana jako stresujici. Cohen
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(1984) @i svém vyzkumu umistil ndhodnym tgobem natelni sklo vozidla 32 sitelnych
diod. Na rozsviceni kterékoliv diody reagovigli¢ stisknutim tl@itka na volantu. éni pohyby
byly registrovany oni kamerou. Rozsah futikiho zorného pole se amil podle rozdilné
zagze. Typ silnice se ukazal jako vyznamny faktor. $&defunkniho zorného pole byl mensi
v méstském provozu nez na dalnici. Ve srovnahdigi zacateiniky bylo zorné pole zkuSenych
fidica vyzname vétSi. V nasledujicich experimentech potvrdil hypatéze se funéni zorné
pole zuzuje nejen v zavislosti na rychlosti jizdybrz také v zavislosti na kapacitpracovani
informaci ridice. Teprve, kdyZz je tato kapacita ¢eypana, reaguje na to vizualni systém
zuzenim zorného pole. Namisto objektivni rychlasiby intervenujici pro#nné musi byt
povaZzovana za hlavni oviivjici faktor subjektive proZivand informéni zatZz. Autor
ponechava otéenou otazku, které individualni vlastnositlice ovliviwji jeho vykonnost
vizualni vnimani a dava poénk vytvoreni validnich metod pro &eni €chto komplexnich
promegnnych.

Vysledky vyzkumu, ktery provedl Cohen (198#Apswdéuji tomu, Ze zrakové vnimani
fidice je adaptivni vyvojovy proces. Mira vizualniho mdhi fidice zavisi¢ast&né na jeho
individualnich charakteristikach. Autor proved| kym na malém souboru proban{N=24),
proto nezodpovidd zcela otazku souvislosti mezibonestnimi charakteristikami jedince a
zpisobem jeho zrakového vnimanfikkani se k nazoru, Ze mezi myslenim aéwin je Gzky
vztah. Kdyz tizné osoby hledaji relevantni informaci, postupujdlp okolni situace, svych
zrakového vnimani dmnem tizeni zjistil, Ze vice neZz polovina zrakovych fikamistava na
pravém okraji silnice ve snaze koncentrovat séztj drahu.

Autor (Cohen, 1984) uvadi, Ze v navaznostvyie zmigné dosud nedeSené otazky, by
by byly pozitivni pro trénink vizualniho vnimaniaNaklad svého vyzkumu gteni rozsahu
zorného pole coby parametru & se Cohen (1984) také domniva, Ze ke zUzeni xonpée
nevedou jen podity zevniho okoli, ale také subjektivni hodnoticicimenismy ve smyslu
coping strategjijestlize jedinec proziva danou situaci jako striesuj

Podobny vyzkum jako Cohen provedli Olson & i11(2007, in Zaoral et al.,2010), kte
prokazali, Ze metoda je dobrym nastrojem pr&emi visualni distrakce a mentélni kapacity
fidi¢e fi fizeni vozidla. Naelni sklo automobilu instalovali¢kolik head-up displdj, kde se
nahodr objevovaly podéty, na které rél fidi¢ v prabéhu jizdy reagovat. Auto registrovali

pocet podritd, kteréfidic nezachytil.

61



O souhrnné posouzeni vizualnich a kogmith schopnosti ve vztahu k bezpému
fizeni vozidla se pokusili Owsley et al.(1991). Smutvorilo 53 fidi¢a ve wku 57-83 let, ktd
v pribéhu poslednich 5 let Zgobili dopravni nehodu. Osoby, které vykazovalyialgf
funkéniho zorného pole, &y 4,2krat vice dopravnich nehod (bez rozliSeniutypehody)
15,6krat vice nehod naikovatkach oproti osobam bexhto deficifi.

Podobné vysledky ziskali Ball et al.(1993)rkivySetili 294 fidicu ve wku 55-90 let a
rovneéz potvrdili vySSi riziko dopravnich nehodu u osobysazrgjSim omezenim funiiho
zorného pole. V dalsi studii (Owsley et al., 1988)ai zjistili dokonce 20nasobné rizik@asti
na dopravni neh@du osob s redukci futkiho zorného pole o 40% a vic. Také v dalSich
studiich byl prokdzan vztah mezi snizenym ftmikn zornym polem a zvySenym rizikem
dopravni nehody (Owsley,1994; Rubin et al. 2007t &aal. 2000 , in Suppan,2010).

Na rozdil od fedchozich vyzkuin které byly zaloZeny na vztahu rozsahu ftmko
zorného pole a riziku Zgobené dopravni nehody, z&ih se Bowers et al. (2005, in
Suppan,2010) na souvislost séigpbem jizdy. Sledovali 28di¢a ve wku 53-81 let pi fizeni
vozidla. Horsi vykon v jednotlivych subtestech testFOV koreloval s #tSimi problémy pi
praktické jiz&. Podobnych vysledk dosahli Hoffman et al. (2005, in Suppan, 2010)ikte
srovnavali vykon v testu UFOV a jizdou na simulétor

Ball et al.(2005) provedli metaanalyzu osmizkgmi, v nichz byly srovnavany vysledky
testu UFQV s praktickou jizdou, jizdou na simulatarp@tem dopravnich nehod. Na zaktad
ziskanych vysledk autdi shrnuji, Zze vykon v testu UFOV prokazuje vztalidpravnimu

chovani.

3.3.5. Kritické postoje ke konstruktu funkéniho zorného pole

PrestoZze mnozi autiodokazuji vyznamny vztah fugkhiho zorného pole Kzeni vozidla,
v jinych vyzkumech tato souvislost nebyla zcelgjméa (nap.Kane,1996). Podle Northa (1985)
velmi zalezi na pouzité metodice vyzkumii, fom je ¥eba brat naietel, Zetidi¢i s defekty
v zorném poli pizpusobuji zgisobtizeni vozidla k podminkam, které jsou schopni zntad.
Rovrez Cohen (1984) upoztwmje na vyznam volby metody pro tyto vyzkumy. Negric
vyzkumi, které byly publikovany, vyuzilo metodu UFOV. ®énetod je vytykdno (Baldock
et al.(2007), Ze pouziva statické péyna nezohletiuje tak realnou situadizeni vozidla. Také
vysledky testu UFOV ve vyzkumu, ktery provedla Bandy (2005) s pouzitim jizdniho
simulatoru, nekorelovaly s nehodovym dopravnimvéindm. Naopak vysledky testu Periferni
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vniméni (Schuhfried, 2000) vykazovaly nejgji korel&ni vztahy. A to u mladSichidi¢t
(20% variance), starSid¢idica (26% variance) i u neurologickych pacigf#9% variance).

7 w2

Souhrn teoretickééasti

Problematika ifiimu a zpracovani vizudlnich informaci souvisfirmosti fidice nejen
vzhledem k orientaci v dopravni situaci, ale tak&omstrukci a umighim informanich
technologii ve vozidle. Pro zpracovani informaciobyytvoreno vice teoretickych model
Vzhledem k bezpmému fizeni vozidla je ieba mit na padi charakteristiky, fipadré
omezeni percgmich a kognitivnich procés které se naiffmu a zpracovani informaci
podileji. Nafidi¢e pisobi mnozstvi informaci, kterétre gedstavovat informmi zatz. Hi
fizeni vozidla je nutno distribuovat pozornost mapaédréta ¢i ¢innosti.Cinnosti, které fimo
nesouvisi gizenim mohou @sobit sekundarni z&t. V priibéhu zpracovani informaci mohou
vzniknout chyby zfisobené nedostatky ve vnimégiipozornosti, nedostateymi znalostmi
¢i dovednostmi, chybnym rozhodnutim nebo nedo&tate orientaci v situaci.

Smyslovym organem pro vizualni vnimani je zrakakovymi funkcemi pdebnymi pro
bezp&nétizeni vozidla je staticka a dynamicka zrakova astrprostorové a barevné vid,
akomodace oka, véthi za sniZzené viditelnosti, citlivost na asia zorné pole. S pozornosti
Uzce souvisi detekce sighaltedy reakce na podty, které jsou proreSeni dané situace
relevantni. Zrakové vnimani se lisi u jedircmalowi vétsitidicskou praxi. Z&atesnici maji
nizkou miru anticipace, zrakové vyhledavani je chninér cilené, prozivaji &Si za&z
v situaci s poZzadavkem distribuce pozornosti, ¢ngleduji informace v perifernim zorném
poli. U starSictridi¢a nastava zhorSenftipmu a zpracovani vizualnich informaci v souvislost
se zm¢nami zrakovych funkci podménych wkem, tj. Ubytek zrakové ostrosti, vysoka
citlivost na osl&ni, zhorSend akomodace, zhorSen&niidza snizené viditelnosti, ztzené
zorné pole. Mnohé dopravni nehody jsouisgbeny nedostatky ve vizualnim vnimani. Ve
vztahu kinforma&nim technologiim umigshym ve vozidle je ieba dbat na poznatky
inZenyrské psychologie v oblasti rozhraluivek-stroj.

Hi fizeni vozidla sledujé&dic informace v celém zorném poli. Tuto skirtest respektuji
také redpisy, které ke stanovenitgwobilosti kiizeni poZaduji minimalni rozsah zorného
pole. OW sloZzky zorného pole, tedy centraini a periferpglg Uzce spolupracuji. Periferni
vidéni umozuje vnimani pohybu, prostoru, v jeho rozsahu séasgji objevuji nebezpené
objekty. Mnohé vyzkumy, které byly z&beny na strategiifjmu vizualnich informaci, byly

provedeny pomoci registrac&nich pohyli. Timto zpgisobem Ize sledovat pet a délku
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o¢nich fixaci @ prezentaci ufitych podréti. Lokalizace podétu v zorném poli ma také
vyznam vzhledem k délce reakho ¢asu. Pokud je po@humistn vice k periferii, jefeba
zvyraznit jeho vlastnosti. Oblast zorného polektieré jedinec aktuatnvnima informace, se
ozna&uje jako funkni zorné pole. Je ovlivovano gedevsim mnozstvim informaci, které je
potieba v dané chvili zpracovat, ale hapké ¥kem. Nekteré zahrarni vyzkumy dokazuii,
Ze funkni zorné pole je moZnérgrdevsim u starSich osob povaZovat za prediktoragapr

nehodovosti.
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CAST EXPERIMENTALNI

1.Cil prace a hypotézy

Zangrem prace je zjistit, zda existuje vztah mezi pataynzorného pole a osobnostnimi a
vykonovymi proménnymi a vztah mezi parametry zorného polgdaiské praxe a &ku.
DalSim cilem prace bylo zjistit, zda jsou parametorného pole ovlivnitelné zvySenou
kognitivni za€zi, tedy posoudit moznosti uzitiypodni metody Periferni vnimani pro z§ist
rozsahu fun&niho zorného pole.

Byly stanoveny tyto déi cile:

1) Zzjistit vliv véku na zrakoveé vnimani po&h v zorném poli
Parametry zorného pole seémn s vySSim ¥kem. U starSich osob dochazi k zGZeni zorného
pole, prodlouzeni reghki casu na podity v oblasti zorného pole, k pomalejSimu zpracovani
vizualnich informaci, k horSimu rozliSovani reletrdoh podsti.

Hypotéza 1— Existuje negativni vztah meztkem a vykonem v testu periferniho vnimani

2) Zjistit vliv sekundarni ulohy na apob zpracovani vizualnich pa#éi v zorném poli

VloZenim sekundarni dlohy coby nezavislé p¢onmé dochazi ke zvySené &t
v situaci distribuce pozornosti. ZvySeni naroka zpracovani vizudlnich a akustickych
informaci se mze projevit inhibici periferie zorného pole (Laoh®ayr, 1995).
Hypotéza 2 - V situaci s vySSimi naroky na distribuci pozasticse zhorSuje vykon v testu
Periferni vnimani ve smyslu zGzeni zorného padlgaolreé vySSiho vyskytu chyb na periferii
zorného pole
Hypotéza 3— Rozdil ve vykonu v testu Periferniho vnimanituaci bez sekundarni 2ze a

se sekundarni z#ti je v pozitivnim vztahu kdku

3) Zjistit vliv tfidi¢ské praxe na zrakoveé vnimani pstinv zorném poli.
ZkuSeniftidi¢i maji vySSi schopnost anticipace a lépe vyuziebjast perifernino zorného
pole. Pozitivni vliv ma takeé trénink sledovani p&trnv Sirokém rozsahu zorného pole.

Hypotéza 4— Existuje vztah mezi prvkiidi¢ské praxe a vykonem v testu Periferni vnimani
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4) Zjistit vztah mezi Urovni pozornosti a vizualnimimanim v zorném poli
Existuje Uzky vztah mezi pozornosti a vizualnimmvainim. Vysledek v tomto testu neni jen
ukazatelem rozsahu zorného pole, ale je také ukapatpozornostniho vykonu.
Hypotéza 5— EXxistuje pozitivni vztah mezi vykonem v test@dzornosti a vykonem v testu

Periferniho vnimani

5) Zjistit vztah mezi osobnostnimi prénmymi a vizualnim vnimanim podti v zorném
poli.
Vlivem zatze vytvaené gedevsim sekundarni tlohou dochazi k negativnimw dmoci na
vykon. RedevSim osoby s vySSi mirou Uzkostnosti nebo emdkiod lability mohou
vykazovat nizsi vykon.

Hypotéza 6- Osobnostni vlastnosti jedince maji vztah k vykertestu Periferni vnimani

66



2.Design experimentu a pouzité metody

Skr dat probihal v letech 2006 - 2010. Do vyzkumwlagazeny vysledky osob, které se
zWeastnily psychologického vydeni za delem posouzeni psychickétgmbilosti kiizeni
vozidla na psychologickém odléni UVN v Praze. Lze tedyedpokladat, Ze viechny osoby
byly motivovany dosahnout co nejlepsiho vysledkwykonovych testech. Zaroirge nutné
zohlednit moZny sklon k desiderabilnim odpadim v dotaznikovych metodach.

2.1. Soubory osob

Zakladni soubor t¥do 1 361 osob, kterym byl administrovan test Renif vnimani.
V souboru bylo 1 316 muz(tj. 96,6%) a 45 Zen (ij. 3,4%). Vzhledem k toraa,p@et zen
tvoril velmi malou ¢ast souboru, nebyly jejich vysledky analyzovanya#ul Veékové rozgti
vSech osob bylo 18 — 90 let. VSechny osobyi®mly oftalmologické naroky na #pobilost
k tizeni vozidla.

Pro o¥rovani jednotlivych hypotéz byly vytveny zvlastni skupiny siznym p@tem
osob vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné administrovasech osob také vSechny ostatni
metody. Soubor tudy tyto skupiny osob:

Pro owieni hypotézy 1: N =1 361
Pro ovieni hypotézy 2 a hypotézy 3: N = 645, kontrolnipka N= 99
Pro ovieni hypotézy 4. anamnesticky dotaznik fidi¢e
se&AtN = 311, bez z&fe N = 571
Pro owieni hypotézy 5: pro test NQ-S - seszafN = 491, bez z&fe N = 846
pro testA®- se z&Fi N = 553, bez z&fe N = 982
pro test BA = 21 (u osob vesku 61-90 let) — bez z&te
pro test TM N = 28 (u osob vegku 61-90 let) — bez z&te
Pro owieni hypotézy 6: pro dotaznik SPIDO - seZidN = 112, bez zéfe N = 209
pro dotdzhi-70 - se z&Zi N = 640, bez zéfe N =1 146

2.2. Popis pouzitych metod

Experimentalnéast této prace je zatiena na registraci vizualnich padiinv zorném poli.
Pro owieni stanovenych hypotéz byly pouzity metody, ktaeéi pozornostni vykon a jsou
zaloZeny na vizuélnim vyhledavani relevantnich godm mére prehledném vizualnim poli.

Jedna se o testy se slozk@asové zdtze s naroky na koncentraci a selektivni pozornost.
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Z hlediska posouzeni osobnostnich promych byly zvoleny metody, které zahrnuji
emocionalni charakteristiky, aby bylo mozné zjigtipadny negativni vliv emoci na vykon.

Pro zpracovani vysletllbyly pouzity tyto metody:

A) Vykonové testy: Periferni vnimani (Schuhdriet al., 2000), Test TOPP — Test
orient&ni pangti a pozornosti, test NQ-S: Zdbvy test regulace kognitivnich pro@es
(Brichcin,2002), test TMT - Trail Making test (B et al.,1997), test D2 (Balcar,2000)

B)Osobnostni dotazniky: Dotaznik N-70, DofazPIDO (Miksik, 1991)

Z hlediska anamnestickych uflapyl sledovan ¥k a udaje ohledh fidicské praxe:

frekvencetizeni vozidla za tyden, pet najetych km (celkem a za posledni rok)

Periferni vnimani

Pro zji&ni rozsahu zorného pole v zavislosti nkw a sekundarni z&ti byla pouzita
psychologickd metoda "Periferni vnimani" (Schuldfreg al., 2000). Pozornost probanda je
v oblasti centralniho vithi zatiZzena sledovaci Ulohou (tracking), &s® jsou na perifernich
panelech prezentovany &eglné podsty, na které vySébvana osoba reaguje seSlapnutim
pedalu. Relevantni podty se zde objevuji v fibéhu rusSivych nerelevantnich sigaal
Metoda tedy vyZaduje distribuci pozornosti na éesmmé sledovani podti na periferii
zorného pole a podtu v oblasti centralniho zorného pole.

Tento test je s@asti Expertniho dopravniho systému firmy Schuhf(®ommer, Hausler,
2006). Jedna se o soubor tedtteré byly validizovany pro diagnostikutgmbilosti kiizeni
vozidla. Ve validizani studii jsou uvedeny vysoké korelace s paramptaktické jizdy.
Zarazeni této metody do testové baterie pro dogrgeychologické vySéeni zvySuje
kriterialni validitu této baterie z 0,68 na 0,7®(8ner,Hausler, 2006)

V prvnicasti vySeteni byla metoda administrovana ve férstanovené autorem testu. Za
Ucelem této prace byla v drukiésti vySeteni pivodni metoda roz&na gidanim sekundarni
zaeze ve forng akustickych podeti. Proband plnil Glohu sledovani vizualniho cileblasti
centralniho vidni a reagoval na periferni patip. Sowasré po celou dobu testu slySel ve
sluchatkach wad za sebou skupiny tan Jeho Ukolem bylo tyto tony pivat a v kratkych
pauzach mezi skupinami hlasit nahlaggioténi v dané skupitt Série t6f byla prevzata
z metody AKP (Tima,Kolouch,1975). Administrator testu zaznamenél@ené pety toni
do registru péitatového programu, vytweného speciatnk tomuto @elu.
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M¢éteny byly tyto parametry metody Periferni vnimani:

1) Zorné pole: Mien je rozsah celého zorného pole ve stupnich, je#gné sotet
pravého a levého zorného pole. Zaznamenavany jsoaephodnoty ufil zorného
pole, @i kterych byla odchylka tracking-ulohy ve stanovéoiéranci.

2) Tracking-uloha: Na monitoru se pohybuje nitkddyz. V jeho stedu je ,méek",
ktery ma trvalou tendencii# opustit. Ukolem probanda je pomoci ovigslaidrzet
.mic¢ek* uvnitt nitkového Kkize. Nandfend hodnota edstavuje velikost odchylky
(pixely) a vyjaduje pesnost sledovani poéhu v oblasti centralniho zorného pole.

3) Reakni cas: Redstavuje median re&kiho casu (néten v milisekundach) na periferni
podrety pouze u spravnych reakci.

4) Vynechané reakce: Jedna se aegporelevantnich perifernich po#td, na které
proband nereagoval.

5) Chybné reakce: Znamena ¢pb reakci, kdy proband reagoval, aniz by mu byl
poskytnut relevantni podhv oblasti periferniho zorného pole.

6) Chybovost v p&u toni: Tato promdnna byla méfena v situaci se sekundarni

akustickou ulohou. Zaznamenano bylo procento chyfbgpodi.

Test TOPP

Pomoci tohoto testu je hodnocena pozornostagkddoba pracovni pam v casove
zagzi. Fxi testovani se pouziva dotykovy monitor. P&dré pole pedstavuji sloupce znak
slozenych Zisel a pismen, které jsou rozloZeny na obrazovabepogkitého systému, se
kterym je proband iedem seznamen. Ukolem probanda je vyhledat dikfovarak a
kliknout na rho dotykovym peremPo nacviku, ve kterém se proband ¢iaarientovat
v predloze, je diktovano 50 znék Rychlost diktatu je ne#émna. Test se opakujéikrat.
V pribéhu kazdé série se sledujec¢pb spravnych, chybnych a vynechanych reakci. Je ted
mozné zjistit kvalitu a také dynamiku vykonnostr@aanim vykonu v gibéhu jedné série a
vykonu ve vSechiéch sériich navzajem. U jedinorySetovanych pro Gely profesniho
vybéru, tedy @i vysSSi motivaci k podani lepSiho vykonuibe tento test dokladat nejen
aroveir pozornosti a kratkodobé péth ale také negativni vliv emoci na vykonnost.dshkean
byl patet nalezenych znaékve tech opakovanich. V kazdém opakovéani l1ze dosdhn&® 0

znalki.
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NQ-S: Zatézovy test regulace kognitivnich proces

Test NQ-S (Brichcin, 2002) navazuje na testy poasti (typu tuzka-papir) vydavané u nas
pod nazvemCiselnyétverec" a Ciselny obdélnik", které piétdo kategorie tzv.
vyhledavacich zkousSek.

Na monitoru je zobrazeitverec, ktery obsahuje 1@0sel. Vedlectverce je uvedendislo,
které ma proband vyhledat. K administraci jsou [pedarky dotykové monitory, neni tedieba
odklaret zrak od monitoru. Nalezeni Zadanélisla proband ohlasi uvedenim jeho polohy
tak, Ze ozné souadnice, tedyadek a sloupec w#verci, v jejichz piseiku secislo nachazi.
Uprosted ctverce zobrazovaného na monitoru je Seda plochavandi k ndcviku.

V okrajovych liniich jsou rozmigha 64 ¢isla, z nichZz 24 slouZi k rozptyleni pozornosti,
zbyvaijicich 40 pedstavuje podity - cile utené k vyhledavani. V levé horédsti obrazovky
se objevujetislo, které ma proband vyhledat. Posloupnost piodrch ¢isel byla vyvazena
s ohledem na 8tlani vySSich a nizSialiselnych hodnot a na jejich lokalizaci v zornémi.pol
Jsou stazeny tak, aby v pravidelnych sestavach pa sdtsledoval&isla vzdalen&iselnou
hodnotou i umighim. V subtestech be&asove zate (prvni, teti a paty) neni stanoven limit
pro hledani zadanehisla. V subtestech&sovou zaZi (druhy actvrty) je hledani kazdéeho
¢isla omezen@&asovym limitem. Piadi subtest je zvoleno tak, aby bylo mozno posoudit
vykon pred a po fisobeni zate. Kazdy subtest trvd 6 minut.

Sledovano bylo:

1) Paet nalezenych podit v subtestech bezasovych limifi, tj. v subtestech I.,l11.,V.

2) Paet nalezenych podti v subtestech &sovymi limity, tj. v subtestech Il., IV.

T™T

Test cesty (Trail making test) (Preiss et &R97) sestava ze dvou subtestllohou
v subtestu A je spojitaroudislice od 1 do 25, které jsou nepravidetozmistna na papiru
formatu A4. Uloha subtestu B sfiea ve spojeniislic 1 — 13 didaw s pismeny A — J
v abecednim padi. Redloha je rov& rozmiséna na papiru formatu A4. S&éasné
zohledréni pismen &isel vyZzaduje rozfleni pozornosti a kognitivni flexibilitu. Vysledke

je métenycas v sekundach zviégro subtest A a subtest B.

D2

Test D2 (Balcar, 2000)i¢dstavuje tzv. Skrtaci test ke st vizualni pozornosti.
Vyzaduje rychlé a jisté rozhodovani pozliSeni podobnych detail Formul& testu obsahuje

14 radki vzdy o 47 znacich. Kazdy znak je ten bul’ pismenem ,d“ nebo pismenem ,p“, ke
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kterému jsou prazeny 1 — 4 svisl&arky. Ukolem je vyhledavat v jednotlivyckadcich
pismeno ,d“ s d¥éma ¢arkami. Ostatni znaky pIni funkci distrakiolCas pro zpracovani
jednohotadku je pesré stanoven. Pro tento vyzkum byl sledovartgiochyb a celkovy

vykon, tj. celkovy poet nalezenych pismen s @tenim chyb.

Dotaznik N-70

Dotaznik obsahuje 70 polozek a je konstrugurérgjiSeni téchto osobnostnich vlastnosti:
anxieta, deprese, obsese-fobie, hysterie, hypoctemnagetativni labilita, psychastenie. Je
mozné odpovidat ndibodové Skalesasto-2body, ékdy—1bod, nikdy—0bai). Skoére v jedné
Skale nize dosahovat rozfi 0-20. Metoda byla zwejnéna v publikaci Flégra et al. (2012).

SPIDO

K vyzkumu byly pouzity vybrané dimenze dot&nBSPIDO (MikSik, 1991), kterée &ty
vztah ke zkoumané problematice. Vybrany byly Sk&tgré zachycuji endmi a adapténi
charakteristiky jedince. Jednéa se o dimenze: EMERGAD,KR,EA

Cely dotaznik obsahuje 123 polozek. Za skérgdpoed je pidélovan 1 bod. Rozsah
mozného celkového skore je tedy 0-123.
EM — MgEfi prozivani interakci a sittaich znén. Je posuzovana dynamika emoci a jeji
dusledky. Na plus pélu vystupuje vysoka vzruSivoklpms k prozivani situeniho nagti, na

minus pélu emocionalni stabilita az snizena entativi

RG — Tyka se regulace jednani, ovladani aktitysoké hodnoty zna nizké sebeovladani,

malé zvaZzovani moznychisledki, opané hodnoty pedstavuji naopak anticipaci v jednani

ER — Charakterizuje impulzivitu podléh&ni nahlgojmiam pii vysokych hodnotach a

sebeovladani a rozvazné chovaiingzkych skorech.

AD — Znamena adaptabilitu. Vysoké hodnoty znamiealdjvni grizpasobeni podminkam az
submisivni postoje. Jedinec skérujici nad@an polu ma naopak tendenci setrvavat u svych

schémat chovani a Zadat spiiegiisobeni okoli.

KR — Vyjadtuje sklon k riskantnimu chovéani. Vysoké hodnatydstavuji bezprostdni
jednani vzniklé z okamzitého napadu bez zvazovidpagného nezdaru. Nizké hodnoty &na
neustalé zvazovaniidledki az malo aktivni, velmi opatrné chovani s velkymostvim

zébran

EA — Na plus p6lu znamend spokojenost, optimisrelds a na ogaém polu pesimismus,

zklamani nizkou sebéderu
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3. Vysledky

3.1. Vztah wku a vizualniho vnimani v rozsahu zorného pole

Pro vypdet vztahu mezi &kem a vysledky testu Periferni vnimani byl pouaititsor osob
N =1 361 (¢kovy pramer = 36,37 let, st.odchylka= 12,78), ktery byl rézth na tyto diti
vékové skupiny:

18-30 let N=529, 31-40let N=471, 41-50 letIN8, 51-60 let N=122, 61-90 let N=61
Tabulka¢.1 obsahuje gmér a standardni odchylku parametrorného pole zgfeného
testem Periferni vnimani pro jednotlivékevé skupiny. Podrobné Udaje popisné statistiky

celého souboru (N=1 361) jsou uvedenyioze 1.

Tabg.: 1 PAmér a standardni odchylka parantetestu Periferni vnimani u jednotlivyckevych skupin

vék/test zorné pole tracking-uloha reakéni ¢as chybné reakce vynechané reakce
Periferni
vnimani | pramér i prameér e prameér i prameér i prameér P
odchylka odchylka odchylka odchylka odchylka
18-30 let| 178,29 8,96 11,41 2,6 0,604 0,076 0,82 1,2p 3,63 614,
31-40 let| 178,57 8,09 11,35 2,42 0,589 0,074 0,8 1,26 3,25 534,
41-50 let| 173,06 13,19 12,23 2,52 0,608 0,078 1,26 2,04 5,65 6,31
51-60 let| 162,46 21,04 13,36 3,31 0,649 0,094 1,47 1,86 8,89 6,3
61-90 let| 134,57 25,17 18,16 6,63 0,767 0,15¢ 3,2 4,97 17,97 6,33

Z udaj v tabulcec.1 je patrné, Ze rozdil vSech paramiete ve skupi® nejstarSich osob
(61-90 let) wci skupirg nejmladSich osob (18-30 let) zhorSil, a sice: abzgorného pole se
zuzil o 32,49%, reali ¢as na periferni podty se prodlouzil o 26,99%, tracking-uloha se
zvySila 0 59,16%, o get chybnych reakci vzrostl o 290,32% a&gtovynechanych reakci se
zvySil dokonce o 395,04%. Grafické znazarhvysledk je uvedeno v grafech 1 az¢.5.

Graf¢.1: Reakni¢as — piimér podle ¥ku Graf.2: Tracking-uloha —gimér podle ku
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Graf¢. 3: Chybné reakce —jmér podle ¥ku Grat.4: Zorné pole — gimér podle &ku
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Graf¢.5: Vynechané reakce —ipnér podle ¥ku
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Podrobné udaje popisné statistiky jednotlivyékovych skupin jsou obsazeny tilpze 2.
Jiz na zakla# grafi ¢.1 az¢.5, popisnych udajv tabulcet.1 a v giloze 2 jsou patrné rozdily
v jednotlivych parametrech testu Periferni vnimamiezi &kovymi skupinami. Vysledky
parametru zorné pole ukazuji, Zze maximalni dosaZerdnota rozsahu zorného pole se
snizuje podle skupin se zvySujicim stkem. Opéné se vSak zvySuje standardni odchylka.
Variabilita je tedy nejvyssi ve skugis nejvysSim gkem. Tracking-uloha vykazuje vyrazné
navyseni gednich hodnot afh ve skupig osob nejvySSiho &ku. V této skupia se také
nejvice odliSuji hodnoty redkiho casu. Reakce na periferni p@tinv této skupid vyzaduji
nejdelSi¢as oproti ostatnimékovym skupinam. Row? variabilita reakniho ¢asu je v této
skupire nejvysSi. S ohledem na chybovost se skupina osolEku 61-90 let opt vymyka.
Dosahuje nejvySSichisdnich hodnot parametru chybné reakc&ePwynechanych reakci se
zvySuje postuphive vSech ¥kovych skupinéch.

Pro posouzeni vyznamnosti roazditezi skupinami byl pouzit Kruskal-Wallig test.
Neparametricky test byl zvolen na zaklagisteéni, Zze nétené proninné ve dvou nejstarSich

vékovych skupinich nesmvaly predpoklad normalniho rozloZeni dat a shody roagpgdle
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Levenova testu. Na zakladrysledki Kruskal-Wallisova testu (viz tab2) Ize zamitnout
nulovou hypotézu o rovnosti tetinich hodnot jednotlivych ékovych skupin. VSechny

parametry zjisBované testem Periferni vnimani vykazaly statistie§gnamné rozdily na

hlading p<0,000. Vykon v této metéde tedy ovlivien vékem probanda.

Tab¢.: 2 Kruskal-Wallisiv test — diference meziekovymi skupinami

Kruskal-Wallis zorné pole tracking-uloha reakéni ¢as chybné reakce vyrr;eefl:(tézne
Chi-Square 277,155 141,018 138,005 65,191 207,948
df 4 4 4 4 4
Asymp. Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Vypaet rozditi mezi jednotlivymi skupinami je uveden iilpze 3. K vypdétu byl pouZzit
Mann-Whitnéiv test pro dva nezdvislé soubory. Porovnavany byldy wkové sousedni
skupiny. Mezi skupinou 18-30 let a 31-40 let nelgytgkazany statisticky vyznamné rozdily
v parametrech celého zorného pole, tracking-ulozbyanych reakcich na periferni pa&tin
Nulova hypotéza nebyla potvrzena pouze u de#th ¢asi na periferni podéty, kde sig=
0,001 a u vynechanych reakci, kde sig =0,03&cHtd vysledk Ize usoudit, Ze osoby ve
véku 18-30 let a 31-40 let se statisticky vyzn@&mnmeliSi, co se tyka rozsahu zorného pole.
VSechny sledované pramné testu Periferni véthi vykazovaly statisticky vyznamné rozdily
na hladig p<0,001 mezi &kovymi skupinami 41-50 let a 51-60 let a 61-90 vetsmyslu
zhorSeni vykonu.

Z hlediska reatiich ¢asi na periferni podéty je zajimave, Ze osoby veku 31-40 let
dosahovaly kratSichadi nez mladsi osoby vesku 18-30 let. Podobny vysledek zjistili Egg
& Freitag (1987), kt# nalezli nejrychlejSi reakce u osob vk 29-39 let a domnivaji se, ze
rychlost reakce v zavislosti ngku ma tvar obracenéikky U.

Zavislost ¥ku a vykonu v testu Periferniho vnimani byla takéiena vypdtem
Spearmanovy korelace (viz tah3). Rozsah zorného pole je v negativnim vztakieki
(r=-0,305), tedy se zvySujicim s€kem se rozsah zorného pole sniZzuje. Ostatni gmog
vykazuji pozitivni vztah k &u. Osoby ve vySSiméku reaguji pomaleji na periferni patmp,
dopou&tji se vice chyb v detekci perifernich pétin vykazuji &tSi negiesnost v satasném

sledovani podttu v centralnim zorném poli.
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Tab¢ 3. Spearmanova korelace (Periferni vnimanik; M= 1 361)

Vek/tesg P,e “,fem' zorné pole tracking-uloha reakéni ¢as chybné reakce EE TS

vnimani reakce
korelaéni koeficient -0,305 0,198 0,135 0,140 0,220
Sig 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

3.2.Vliv zvySené kognitivni z&tZe na vizualni vnimani v rozsahu zorného pole

Pro zjis&ni vlivu zvySenych narak na distribuci pozornosti prasdnictvim sekundarni
akustické ulohy na parametry zorného pole, bylyzity vysledky skupiny osob N = 645.
Dil¢i vékoveé skupiny byly sestaveny takto:

18-30 let N=253, 31-40 let N=231, 41-50Net86, 51-60 let N=47, 61-90 let N=28
Tato skupina byla vytwena c¢ésti osob ze zakladniho souboru (N=1361), kteryintdst

v L

Periferni vnimani administrovan dvakrat za sebedndu bez sekundarni akustickészata

e

podruhé se sekundarni akustickowzatVysledky jsou znazo#ény v grafecht. 6 az ¢.10 .

Grafg.6: Zorné pole — gdimér podle ¥ku Graf.7: Tracking-uloha — imér podle ¥ku
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Graf¢.8: Chybné reakce —{mér podle ¥ku Grat. 9: Vynechané reakce —jpnér podle ¥ku
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Graf¢.10: Reakni ¢as — pimér podle ¥ku
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Vysledky popisné statistiky pro situaci se salami zatZzi a pro situaci bez sekundarni
zatze pro jednotlivé &kové skupiny jsou uvedeny ¥ifpze 4 a 5. V filoze 6 jsou vysledky
znazorrny v krabicovych grafech. Z Udaje patrné, Ze vykonnost klesa ve skupinach osob
s vySSim ¢kem.

Pro rozloZeni jednotlivych pramnych nebyly splény predpoklady normality, proto byly
pro vypaet vyznamnosti diferenci mezi situaci se sekund#tizi a situaci bez sekundarni
zatze proveden neparametricky WilcoXoentest pro zavislé soubory. Vyget pro cely
soubor (N=645) je uveden v tabulégl. Na zaklad vysledki je mozné zamitnout nulovou
hypotézu o rovnosti sdnich hodnot. VSechnydiené prominné testu Periferni vnimani se

v obou situacich vyznaninisi.

Tab¢.4: Diference mezi situaci bez sekundarndzgia se sekundarni 2at

. tracking-uloha o o chybné reakce | vynechané reakc
zome pole bez | "y, Jatze — | [eAKENTEASbEZ | T akve - bez zatze -
Bty fe | e - 20 tracking-tloha se AEIERE - el il chybné reakce st | vynechané reakc
pole se zatzi Zatesi tas se zazi Zétei se zak%i
Z -7,759 -2,578 -12,858 -15,919 -3,112
Sig. 0,000 0,010 0,000 0,000 0,000

Vypaiet diferenci v jednotlivych parametrech testu Remif vnimani v jednotlivych
vékovych skupinach byl proveden &@pneparametrickym Wilcoxonovym testem. Vysledky
jsou uvedeny vifloze 7.

Wilcoxoniv test prokazal statisticky vyznamny rozdil v rdasazorného pole ve vSech

vékovych skupinach. V situaci se sekundarni¢zatdoslo ve vSech &ovych skupinach

k zGzeni zorného pole.
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Reakni ¢as na periferni podty se vyznamé prodlouzil u vSech &kovych skupin
v situaci se sekundarni 2at.

MladSi osoby (18-40 let) nevykazuji zhorSeyitonu v oblasti centralniho zorného pole,
tedy v hodnat tracking-ulohy. ZhorSeni tohoto parametru v situse sekundarni z&ti
nastadva u osob od 41 let. Tento nalez dokladuj&eniynarok na distribuci pozornosti
v rozsahu celého zorného pole

Pa@et chybnych a vynechanych reakci se zvySil v sitsacsekundarni z&i u vSech
vékovych skupin.

Spearmanova korelace vykazala vy3Si hodnoty kimila koeficientu ¥ku ke vSem
promennym testu Periferni vnimani v situaci se sekuridaratzi. NejwtSi rozdily
korelatniho koeficientu byly zji&#ny pro vztah ¥ku a rozsahu zorného pole, kde kokala
koeficient dosahoval hodnoty v situaci se sekumd&atzi r=-0,417 (oproti r=-0,346
v situaci bez sekundarni #ae), pro vztah tracking-ulohy aku byl tento vztah r =0,254
v situaci se sekundarni #at (oproti r=0,175 v situaci bez sekundéarni¢zé) a u chybnych
reakci r =0,307 v situaci se sekundarni¢zat (oproti r=0,164 v situaci bez sekundarni
zaeze). Vysledky korelaci d&ku a prongnnych testu Periferni vnimani v obou sériich jsou
v priloze 8.

Graf ¢.11 znézafuje chybovost v akustické Uloze, kterd iflao sekundarni z&k.
Chybovost v jednotlivych &kovych skupinach je uvedena filpze 9. Je &&jmy vyrazny
vzestup vyskytu chyb veékové skupig 41-50 let. Rove z grafi ¢. 6 az¢.10 je patrné, Ze
v této skupig dochazi také ke zhorSeni ostatnich parametstu Periferni vnimani. Tyto
vysledky vedou k domimce, Ze se schopnost distribuce pozornosti sniaipeku od 40 let.
Parcialni korelace (s¢kem jako kontrolovanou prainnou) prokazala statisticky vyznamny
avSak nizky negativni korelai vztah s rozsahem zorného pole. d&jjSi vztah byl nalezen
u parametru traking-uloha (r=0,213) a u chybnyakce (r=0,273). Osoby, které se dopustily
nejvice chyb v akustické uloze,én vysokou hodnotu tracking-ulohy, tedy nesledovaly
piesré podrét v oblasti centralniho zorného pole. Vysokyc¢go chyb v akustické Uloze
rovnéZz souvisel s chybnymi reakcemi na periferni godntestu Periferni vnimani. Tyto
osoby tedy spravwn nedetekovaly relevantni signaly na periferii zévmépole. Korelani
vztahy mezi chybovosti v sekundarni akustické Ulazmongnnymi testu Periferni vnimani
jsou uvedeny vifloze 10.
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Graf¢.11: Sekundéarni akustické at- procento chyb v jednotlivyclEkovych skupinach (N=645)
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Nasledujici grafy¢. 12 az ¢.14 pedstavuji pibéh tracking-ulohy, vynechanych a
chybnych reakci, tedy charakteristiky prowaé ¢innosti v zavislosti n&ase. Zaznamenany
jsou paimeérné hodnoty celé skupiny N=645 bez rozliSetkw U tracking — tlohy (graf.12)
je patrné, Ze na gatku testovani dochazi k vyraznym vykyw ve vykonu v situaci se
sekundarni z&Fi i bez sekundarni zfte. Po této Uvodni fazi nastava adaptace na ulohu,
kterd se projevuje titou stabilizaci vykonu. Spojnice trendu naamg Ze odchylky
tracking-ulohy se v mibéhu testovani zhorSuji v situaci bez &Z& i se zavi. Pozorovani
podretu v oblasti centralniho zorného pole je tedy vigladgti nacase méa presné.

Osoby v situaci bez sekundarniézat témét nechybuji (viz grak.13). Nezanxiuji tedy
nerelevantni signaly v perifernim zorném poli zkewantni. Vykonnost osob v situaci se
sekundarni z&¥i se vyznauje zn&nou variabilitou, je vSak konstartrinorsi nez v situaci
bez zatze. ZvySena kognitivni natpnost této situace se projevuje zhorSenou detekci
relevantnich perifernich podt.

Graf¢.14 znazatuje, Ze v pitbéhu ¢asu v obou situacich niesta p@et vynechanych reakci.

Béhem testu se tedy zvySuje ged podrti v perifernim zorném poli, na které jedinec
nereaguje.
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Graf¢.12: Tracking - Uloha
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Graf¢.13: Chybné reakce
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Graf¢.14: Vynechané reakce
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Pro porovnani vlivu z&te zmisobené vioZzenim sekundarni akustické ulohy a pnirdéiw
anavy, coby nezadouci nezavislé psome ovliviiujici vykon ve druhém testovani, byla
vytvorena kontrolni skupina, kterougastavovalo 99 osob veku 20-80 let (pkmér = 35,4,
st.odchylka = 11,03), &mto osobam byl test Periferni vnimani administrovirakrat,
pokazdé bez sekundarni &z.

Popisné statistické tdaje kontrolni skupimujsivedeny v filoze 11 a 12. Ani u kontrolni
skupiny nendly promgnné normalni rozteni, proto byl pro zhodnoceni vyznamnosti
diferenci mezi prvni a druhou sérii pouzit také arametricky Wilcoxofiv test pro zavislé

soubory. Vysledky vyptti jsou uvedeny v takg.5 .

Tab¢ 5.: Wilcosoriiv test - kontrolni skupina, N=99

zomé pole bez tracklng-uvloha reakéni ¢as bez chybne'revakce vynechar)evreakc‘
Wilcoxon Test zatéze - zorné be; wilaste — zatéze - reakni D7 ZEle - Bz ZEl ke -
ole se zaE tracking-uloha se ¢as se zai chybné reakce st | vynechané reakc
P ZAtez Z4ti se zakzi
z -0,990 -0,970 -0,965 -0,969 -1,262
Sig. 0,322 0,329 0,335 0,331 0,207

Vypaiet prokazuje, Ze u kontrolni skupiny nedochazi téissicky vyznamnym zgnam
vysledki u prongnnych tykajicich se rozsahu zorného pole, trackirghy, pctu
vynechanych reakci a rychlosti reakci na perif@wdréty. Pri opakovani testu za stejnych
podminek se vysledky nezmily.

Byl tak prokdzan vliv sekundarni &&, ktery se projevil zémou parametr vizuélniho
vnimani v zorném poli u experimentalniho souboraGb).

Nasledujici grafy ¢.15 az ¢.19 znazatuji rozdil ptiméra ve vykonu jednotlivych
parametii testu Periferni vnimani v situaci se sekundarmdzzaa bez sekundarni zae.
Spojnice trendu naztaje vztah tohoto rozdilu agku. Z grafi je patrné, Ze se zvySujicim se
vékem dochazi k vySSimu rozdilu mezi situaci bezZgita situaci se z#ti. ve vSech

meienych parametrech zorného pole.
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Graf¢&. 15: Zorné pole — rozdil pmera Gr&fl6: Tracking-uloha — rozdil pmért
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Graf¢. 19: Reakni ¢as — rozdil pimera
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3.3.Vztahridiéské praxe a vizualniho vnimani v rozsahu zorného p®

Informace ohlednfidicské praxe byly ziskany pomoci anamnestického dikazktery
zodpovdélo 571 osob, kterym byla administrovana forma teBriferni vnimani bez
sekundarni akustické zde. Z tohoto p&tu byla 311 osobam administrovana forma testu

Periferni vnimani se sekundarni akustickou¢ZatVzhledem ktomu, Ze se jednalo o

subjektivni tdaje, je¢ba mit na pasti moznou nefesnost poskytnutych informaci.
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Dotaznik obsahoval tyto poloZzky:
1)Kolik kilometri jste najel do dneSni doby s vozidly bez ohleduskapinu fidi¢ského
opravreni?
2)Kolik kilometri jste najel v minulém roce s vozidldidi¢cského opravéni skupiny B?
3)Kolik kilometri jste najel v minulém roce s vozidlaidi¢ského opravéni skupiny C?
4)Kolik dni v tydnutidite auto?

Nasledujici tabulky. 6 ac¢.7 obsahuji informace o korél@m vztahuiidiéské praxe a
hodnotam testu Periferni vnimani. K v¢po byla pouzita Spearmanova korelace. Pro Udaj
ohledr# paitu do této doby najetych kilométrbyla pouZzita parcialni korelace vzhledem
k tomu, Ze peet dosavadniho mnoZstvi najetych kilomiesouvisi s ¥kem. Korel&ni
koeficienty nevykazuji vysoké hodnoty, nejvyssvpah mezi frekvendiizeni vozidla Bhem
tydne a parametrem reak ¢as (r=-0,246) a parametrem vynechané reakce (&, dento
vysledek nassdéuje tomu, Ze osoby, ktet@stji fidi vozidlo, maji ¥tSi trénink ve vizualnim
vhiméni v rozsahu zorného pole a v reagovani naghpgrichazejici z periferni oblasti.
Jejich reakce jsou rychlejSi a vymezeni relevahtmodréta je presrgjSi. Nalezy vSak
neprokazuji vztah medziidi¢skou praxi a rozsahem zorného pole, a to ani \adgitse
sekundarni z&Fi. Ridi¢i, kteti najezdili vice kilometr nebotidi ¢astji, tedy nebudou mit na
z&klad téchto zkuSenosti z hlediska rozsahu zorného padentat testu lepsSi vysledky.

Tab¢.6: Korelacaidicské praxe s testem Periferni vnimani: situacezégze N= 571

Spearmanova_ kore’lac’erlglgska praxe z0ré pole Trgcklng- reakéni ¢as chybné vynechané
/Periferni vnimani Uloha reakce reakce
pocet najetych km korelagni
sRP B v poslednin koeficient 0,023 -0,107 -0,184 -0,028 -0,155
roce
N= 571 Sig. 0,684 0,059 0,001 0,622 0,006
pocet rlajetych km korelagni
sSRPCv koeficient 0,042 -0,037 -0,090 0,138 -0,073
poslednim roce
N= 148 Sig. 0,457 0,513 0,112 0,015 0,197
korelaéni
frekvencerizeni za koeficient 0,124 '0,186 '0,246 0,009 '0,271
tyden -
Sig. 0,029 0,001 0,000 0,871 0,000
Parciélni korelace:
potet dosud kontzoloyanajl zoré pole Trgcklng- reakéni &as chybné vynechané
najetych km / proménna - wk Uloha reakce reakce
Periferni vnimani
o korelaéni
poéet najetych km koeficient '0,064 '0,105 '0,131 0,062 '0,028
do této doby
Sig. 0,264 0,064 0,021 0,278 0,625
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Tabg.7: Korelacdidi¢ské praxe s testem Periferni vnimani: situace s2idd= 311

Spearmanova korelace¥idiéska praxe z0rné pole Tracking- reakéni tas chybné vynechané
/Periferni vnimani P Uloha reakce reakce
pocet rlajetych km korelagni
sRPBv e 0,083 -0,061 -0,176 -0,039 -0,125
p koeficient
poslednim roce
N =311 Sig. 0,047 0,149 0,000 0,351 0,003
poéet najetych km -
SRPCv korelani 0,020 0,011 -0,120 -0,035 -0,082
. koeficient
poslednim roce
N= 152 Sig. 0,641 0,799 0,004 0,402 0,050
korelaéni
frekvencetizeni za koeficient 0,079 -0,078 -0,198 -0,029 -0,127
tyden
Y Sig. 0,061 0,064 0,000 0,492 0,002
Parcialni korelace:
pqce’t dosud kontzoloyanajl zoré pole tra&ckmg- reakéni &as chybné vynechané
najetych km/ proménna - vk tloha reakce reakce
Periferni vnimani
o, korelaéni
poédet na]eté,cg km koeficient 0,044 -0,013 -0,098 -0,023 -0,114
o této doby
Sig. 0,296 0,751 0,020 0,587 0,007

Frekvenceizeni vozidla prokazuje statisticky vyznamny vztéédevsim k pétu
vynechanych reakci na periferni petyna k reaknimuc¢asu na hladip<0,000 r= az —0,246,
koeficient determinace vSak odpovida pouze 6,05984%, tento vztah je tedy slaby.

3.4.Vztah Urovré pozornosti a vizualniho vnimani v rozsahu zornéhpole

Jak jiz bylo uvedeno, futki zorné pole je Uzce spjato s pozornosti. MnoZstjdtych a
zpracovanych informaci v rozsahu zorného pole zaegen na funkcich zraku, ale také na
kvalitach pozornosti. Pro zji&ti vztahu drové pozornosti a parametry zorného pole, byly
pouzity testy NQ-S a TOPP.

Test NQ-S a test Periferni vnimani byl adnioigan 846 osobam, Test TOPP a Periferni
vnimani byl administrovan 982 osobagist tchto osob absolvovala test Periferni vnimani
s pridanou sekundarni zgti — pro test NQ-S N=491, pro test TOPP N=553.

Udaje popisné statistiky testu TOPP jsou ewgdv @iloze 13. Tyto informace pro test
NQ-S obsahuje ffloha 14. Vzhledem k tomu, Ze vykon v obou testecliviiuje &k, byla
provedena parcialni korelace, kde bywkvuveden jako kontrolovana prémma. Pokles
hodnot korelanich koeficient mezi Spearmanovou a parciélni korelai@dpokladany vliv
véku prokazal. Vysledky korelaci stestem TOPP jstsazeny v tabulkach.8 a ¢.9.
Vysledky korelaci s testem NQ-S jsou uvedeny vlta@mn¢.10 a¢.11.
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Tab¢.8: korelace TOPP a Periferni vnimani, situacezagze, N=982

Parcialni korelvace,: kovntrolované zoré pole traicking- reakéni &as chybné vynechané
proménna - ek Uloha reakce reakce
TOPP | korelaéni koeficient 0,048 -0,145 -0,161 -0,109 -0,077
Sig. 0,130 0,000 0,000 0,001 0,016
TOPP Il korelaéni koeficient 0,068 -0,158 -0,159 -0,107 -0,079
Sig. 0,034 0,000 0,000 0,001 0,013
TOPP il korelaéni koeficient 0,076 -0,167 -0,173 -0,119 -0,077
Sig. 0,017 0,000 0,000 0,000 0,016
Taks. 9: Korelace TOPP a Periferni vnimani, situaceagei. N=553
Parcialni korelvace': kcintrolované z0mé pole tra'cking- reakéni tas chybné vynechané
proménna - vk Uloha reakce reakce
TOPP | korelaéni koeficient 0,154 -0,189 -0,174 -0,190 -0,177
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
TOPP I korelaéni koeficient 0,184 -0,192 -0,188 -0,191 -0,199
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
TOPP il korelaéni koeficient 0,187 -0,202 -0,213 -0,205 -0,206
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Korel&ni analyza vykazuje statisticky vyznamné, ale fikSprysoké hodnoty koretaiho
koeficientu. V kladném vztahu je skére ve vSeath sériich testu TOPP a rozsah zorného
pole. Tzn., Ze osoby, které dosdhnou vysSiho skdestu TOPP, vykazuji &8i rozsah
zorného pole. Tento vztah jéstjSi v situaci se sekundarni gat Test TOPP je zalozen na
vizualnim vyhledavani podti mezi distraktory, vykazuje tedy vysSSi vztah k paegru
tracking-uloha (r=-0,202). Osoby, které maji vy&i§dre v testu TOPP, maji menSi odchylku
pii sledovani podétu v oblasti centralniho zorného pole v testu penif vnimani. Také Iépe a
rychleji identifikuji podrty na periferii. Spoléna variance é&hto dvou test (4,04% az
4.54%) je zastoupena tracking-ulohou, teak ¢asem na periferni podty a identifikaci

perifernich podétu.
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Tabg. 10.: Korelace NQ-S a Periferni vnimani, situaee ra¢ze, N=846

Parcini orece Konu 994 | zome o | V" | rakanicas| SDE | vmechane
Potet nalezenych koreladni 0,054 -0,099 -0,094 -0,086 -0,016
podnéti - NQ-S koeficient

subtest | Sig. 0,114 0,004 0,006 0,013 0,639
Potet nalezenych | koreladn 0,068 0,119 0,112 0,128 0,002
podnéti - NQ-S koeficient

subtest II Sig. 0,049 0,001 0,001 0,000 0,958
Poget nalezenych korelaéni i ) )
podnéti -NQ-S koeficient 0,053 0,088 0,069 0,117 0,016

subtest Ill Sig. 0,126 0,010 0,044 0,001 0,643
Potet nalezenych korelagni 0,074 0,102 0114 10,130 0,006
podnéti - NQ-S koeficient

subtest IV Sig. 0,032 0,003 0,001 0,000 0,854
Potet nalezenych korelaéni 0,028 -0,055 -0,084 0,111 -0,020
podnéti - NQ-S koeficient

subtest V Sig. 0,418 0,111 0,015 0,001 0,564

Tabg. 11: Korelace NQ-S a Periferni vnimani, situaceétzi, N=491

Parcialni korelvace,: kovntrolované z0ré pole traicking- reakéni &as chybné vynechané
proménna - vk Uloha reakce reakce

F;fg;é?g'?ifgf’;h Eg;f‘i'(‘;"iéerr‘]"t 0,050 -0,099 -0,115 -0,126 -0,027
subtest | Sig. 0,266 0,028 0,011 0,005 0,547
F;fg;gg'f\fgf’;h Egﬁgg‘t 0,077 0,124 0,124 10,099 0,019
subtest Il Sig. 0,090 0,006 0,006 0,029 0,675
ng:\gg'?;%‘}"sch Egﬁlg;‘]‘t 0,083 10,008 0,095 10,003 10,009
subtest Il Sig. 0,065 0,031 0,035 0,041 0,847
F;fdert]ért‘g'_ef\leg}"gh Egﬁlg;‘]‘t 0,084 10,007 0,142 0,112 0,018
subtest IV Sig. 0,063 0,032 0,002 0,013 0,686
F;C(’ijert]ért‘g'_eileggh Eg;f‘l'é"lcerr‘]'t 0,020 -0,061 -0,090 -0,071 0,007
subtest V Sig. 0,657 0,176 0,046 0,118 0,878

Test NQ-S prokazuje statisticky vyznamné nekv§ysoké vztahy ktestu Periferni
vnimani, oba testy jsou tedy zaloZzeny na jiném kaokti. U test TOPP a NQ-S je z&t
tvorena ¢asovou tisni, podity jsou vyhledavany v nastaveny¢hsovych limitech. Neni u
nich vyZzadovana distribuce pozornosti na dvaralel@d probihajici Ulohy. Oproti testu
Periferni vnimani jsou testy NQ-S a TOPP &any na jiné charakteristiky pozornosti a

nejsou tedy s testem vzajeérrastupitelné.
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V literatie (nap. Poschadel et al., 2009; Weinand,1997; BurgardpQtachdzime
informace o tom, Ze pro vy$ehi zmisobilosti kiizeni vozidla u starSich osob jsou pouzivany
testy D2 a TMT. Z tohototid/odu byly tyto metody Zazeny také do vySeni starSich osob
v tomto vyzkumu. Vysledky korelaci testu D2 a teBwriferni vnimani (N=21) a korelaci
testu TMT a testu periferni vnimani (N=28) u osebskupir 61-90 let uvadi tabulky.12 a

¢ 13.

Tabg.12 korelace test D2, N= 21

Spearmanov_a kotelaf:e:’te’st D2 - test z0ré pole traicklng- reakeni ¢as chybne vynechané
Periferni vnimani tloha reakce reakce
korelaéni koeficient 0,118 0,133 -0,139 0,031 -0,131
D2 chyby -
Sig. 0,609 0,565 0,549 0,895 0,572
., korelaéni koeficient -0,480 -0,127 0,141 0,179 0,193
D2 celkovy vykon -
Sig. 0,028 0,582 0,541 0,438 0,401
Taks. 13 Korelace test TMT, N=28
Spearmanova korelace: test TMT - test 70ré pole tracking- reakéni tas chybné vynechané
Periferni vnimani P Uloha eni e reakce reakce
TMT/A korelaéni koeficient 0,240 0,002 0,058 0,020 -0,021
Sig. 0,218 0,993 0,770 0,921 0,914
TMT/B korelaéni koeficient 0,019 0,020 0,220 0,255 0,369
Sig. 0,924 0,918 0,262 0,190 0,054

Oba testy vykazuji pouze vyjirsee €sné korelani vztahy ktestu Periferni vnimani.
Signifikantni vztah je u celkového vykonu D2 (r80, p<0,028) a subtestu TMT B
(r=0,369, p<0,054). Test D2 je zaloZzen na vizuélnighledavani relevantnich pogtt
s narokem na koncentraci pozornosti. U testu TMT wgdatiuje kron® vizualniho
vyhledavani také kognitivni flexibilita.

Vzhledem k tomu, Ziézeni vozidla vyZaduje pozornost z hlediska vSeglh vliastnosti,
maji vySe zmidné metody v ramci posuzovani psychickésgbilosti kiizeni své
opodstataini. ZjiS&né vysledky prokazuji, Ze jsou testy D2 a TMT #Z#&amy na jinou oblast
pozornosti nez test Periferni vnimani.

i pouziti zde uvedenych tastTOPP a NQ-S nebyl prokazan pozitivni vztah mezi
vykonem v pozornostnich testech a vykonem v testifdPniho vnimani. Pro potvrzeni
tohoto vztahu by bylo nutné uZzit pozornostni testyarokem na distribuci pozornosti a

paralelni zpracovani vizualnich informaci.
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3.5. Vztah vybranych osobnostnich vlastnosti a vialniho vnimani v zorném poli

Vykon testu, ktery klade naroky na zvladanézé, mize byt ovlivien emocionalnimi
¢initeli — prozivanintasové tisé uvédomovanim si neugphu, Uzkosti. K zachycenighto
vliva byly pouzity dotazniky SPIDO, ktery byl administém 209 osobam v situaci bez
sekundarni z&fe (z toho 112 osobam v situaci se sekundarszga dotaznik N-70, ktery
byl administrovan 1146 osobam v situaci bez sekumdd@tze (z toho 640 osobam v situaci
se sekundarni z#ti).

Korel&ni vztahy jsou uvedeny v tabulkagli4 a¢.15.

Tabg. 14: Korelace dotazniku SPIDO a testu Periferiiiami: situace bez zde N=209

Spearmanova korelace : tracking- chybné vynechané
SPIDO /Periferni vnimani zorné pole Uloha reakéni &as reakce reakce
EM korela¢ni koeficient -0,051 0,143 0,233 0,045 0,241

Sig. 0,462 0,039 0,001 0,514 0,000
RG korela¢ni koeficient -0,039 0,202 0,189 0,097 0,190
Sig. 0,573 0,003 0,006 0,161 0,006
AD korela¢ni koeficient -0,108 0,138 0,054 0,119 0,054
Sig. 0,121 0,047 0,436 0,085 0,436
KR korela¢ni koeficient 0,074 -0,049 -0,013 -0,041 0,017
Sig. 0,284 0,484 0,855 0,557 0,812
ER korela¢ni koeficient -0,085 0,147 0,241 0,075 0,214
Sig. 0,219 0,034 0,000 0,278 0,002
EA korela¢ni koeficient -0,100 -0,115 -0,252 -0,028 -0,228
Sig. 0,150 0,097 0,000 0,688 0,001

Tabg. 15: Korelace dotazniku SPIDO a testu Periferfinéami situace se zé&ti N=112

Spearmanova korelace : tracking- chybné vynechané
SPIDO /Periferni vnimani zorné pole tloha reakéni ¢as reakce reakce
EM korelaéni koeficient -0,151 0,145 0,165 0,068 0,281

Sig. 0,113 0,128 0,082 0,478 0,003
RG korela¢ni koeficient -0,171 0,168 0,153 -0,011 0,213
Sig. 0,071 0,077 0,106 0,909 0,024
AD korelaéni koeficient -0,242 0,170 0,135 0,072 0,222
Sig. 0,010 0,074 0,156 0,448 0,018
KR korela¢ni koeficient -0,042 -0,114 0,036 -0,229 0,149
Sig. 0,664 0,232 0,706 0,015 0,117
ER korelaéni koeficient -0,215 0,168 0,220 0,012 0,261
Sig. 0,023 0,076 0,020 0,904 0,005
EA korelaéni koeficient 0,000 -0,009 -0,149 0,035 -0,133
Sig. 0,996 0,922 0,117 0,715 0,162

Udaje popisné statistiky vybranych dimenziadaiku SPIDO obsahujititpha 15. Ze
sledovanych osobnostnich viastnosti@mych testem SPIDO vykazovaly k prémmym testu

Periferni vnimani signifikantni, avSak néili8 vysoké korelani vztahy. Vice souvislosti

87



s emocionalnimi charakteristikami se nachazi \asitubez sekundarni Zae. Osoby, které
skoruji vySe v dimenzi EM (vySSi emocionalni lakilir=0,241), RG (mensi mira racionalni
regulace chovani r=0,202), ER (vysSi impulzivitas 0,241) a nize vdimenzi EA
(pesimismus, mé&nelanu r= -0,252), dosahuji delSiho ré&a@ko ¢asu na periferni podty,
maji wtSi odchylku tracking-ulohy a vyskytuje se u nidbevvynechanych reakci na periferni
podrety. Jejich vykon v testu vizualniho vniméni je tedygSi a mé# presny. V situaci se
sekundarni z&Fi se negativni vztah k vykonu nachazi pouze u @namich charakteristik k
parametru vynechané reakce.

Popisné udaje dotazniku N-70 jsou uvedenkileze 16. Korelace testu Periferni vnimani
a dotazniku N-70 je uvedena v tabulkdchl6 a¢. 17. Dotaznik N-70 obsahuje dimenze
anxiozita, depresivita, fobie, hypochondrie, hystewvegetativni labilita a psychastenie.
NejvysSich hodnot dosahuje koraia koeficient v situaci bez sekundarni &Zat ve vztahu
dimenzi depresivita (r=0,21), psychastenie (r =D)25b celkové skore (r=0,241) k parametru
vynechané reakce. V situaci se sekundarngEzzabylo dosaZzeno nejvySSich hodnot
korela&niho koeficientu oft ve vztahu kvynechanym reakcim (depresivita r20,2
fobie=0,210, vegetativni labilita r=0,203, psycleast r=0,277, celkové skore r=0,301) Vztah
je vzdy pozitivni, tzn. Ze osoby, které dosahuj83igh skdr v uvedenych dimenzich
dotazniku N-70, maji &Si paet vynechanych reakci na periferni pétynv testu Periferni

vnimani. Jedinci s depresivnimi a psychastenickymi rysy mején nizsi vykon.

Tab¢. 16: Korelace dotazniku N-70 a testu Perifernmanii: situace bez zée N= 1 146

Spearmanova korelace : tracking- chybné vynechané
N-70 /PP zorné pole Uloha reakéni &as reakce reakce
anxieta korela¢ni koeficient -0,051 0,053 0,086 0,000 0,145
Sig. 0,084 0,073 0,003 0,990 0,000
korelagni koeficient -0,168 0,130 0,174 0,077 0,210
deprese
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,009 0,000
fobie korelagni koeficient -0,134 0,145 0,156 0,044 0,185
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,132 0,000
. korela¢ni koeficient 0,014 0,044 0,072 -0,050 0,093
hysterie
Sig. 0,635 0,137 0,014 0,088 0,002
. korelaéni koeficient -0,074 0,097 0,113 0,046 0,164
hypochondrie
Sig. 0,012 0,001 0,000 0,117 0,000
L korelaéni koeficient -0,087 0,114 0,137 0,031 0,192
vegetativni labilita
Sig. 0,003 0,000 0,000 0,300 0,000
. korelaéni koeficient -0,219 0,205 0,189 0,099 0,251
psychastenie
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000
s korelagni koeficient -0,141 0,149 0,178 0,049 0,241
celkové skore
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000
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Tabg¢. 17: Korelace dotazniku N-70 a testu Perifernmanrii; situace se zéti N= 640

Spearmanova korelace : tracking- chybné vynechané
N-70 /PP zorné pole tloha reakéni ¢as reakce reakce
anxieta korelaéni koeficient -0,074 0,044 0,143 0,107 0,199
Sig. 0,057 0,259 0,000 0,006 0,000
korelaéni koeficient -0,213 0,160 0,197 0,111 0,227
deprese
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,004 0,000
fobie korela¢ni koeficient -0,171 0,177 0,191 0,125 0,210
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000
. korelaéni koeficient -0,070 0,003 0,050 0,075 0,090
hysterie
Sig. 0,071 0,944 0,195 0,052 0,020
. korelaéni koeficient -0,209 0,128 0,122 0,135 0,199
hypochondrie
Sig. 0,000 0,001 0,002 0,001 0,000
U korelaéni koeficient -0,120 0,097 0,136 0,078 0,203
vegetativni labilita
Sig. 0,002 0,012 0,000 0,045 0,000
. korelaéni koeficient -0,259 0,265 0,190 0,197 0,277
psychastenie
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
L korelaéni koeficient -0,229 0,177 0,213 0,161 0,301
celkové skore
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

v v s

VySe uvedené nejvyssi hodnoty kotalah koeficient (0,202 az 0,301) jsou statisticky
vyznamné na p<0,000. Koeficient determinace vSaglowitia pouze 4,08% - 9,06% spmwié

variance.

3.6. Regresni analyza

Vyhledavaci ulohy vyZaduji zapojeni nejeaudiniho vniméni, ale také kognitivnich
funkci. Analogii vyhledavacich uloh je v dopravniptovozu vyhledavani konkrétnich
informaci, nap. smerovych tabuli, v komplexnim dopravnim priesti.

Restoze jsou testy D2 a TMTifulevSim subtest B) uv&ty v literatie jako metody
pouzivané pro vySgni zpisobilosti kiizeni u starSichidicu, jejich prediktivni validita se
vzdy nepotvrdila (Poschadel et al., 2009). Kriterigri validizacnich studiich bylo hodnoceni
prvka praktické jizdy. Souhrn uZziti tésv dopravni psychologii je uveden ve zpfanstitutu
Bundesanstalt flir Strassenwesen (2010). UvadidsgeZe byl zjid&in vztah mezi vykonem
v testu TMT a zfysobilosti kiizeni vozidla vtom smyslu, Ze podperné vysledky v testu
znamenaly horSi hodnoceni prakticke jizat. Zvlase subtest TMT B se ukazal jako vhodny
pro identifikaci osob se zvySenym rizikem dopravméhody. Jako hraémi hodnota
piedstavujici omezeni kognitivnich schopnosti, atdké pochybnost o #gobilosti kiizeni
u starSich osob je uvedeno 180iwteK pouZziti testu D2 nejsou ve zioivané zpré¥ (2010)
uvedeny zadné studie, které by potvrdily kotelavztah s prvky praktické jizdy. Je zde

uvedena modifikace testu D2 prdely dopravni psychologie s cilem postihnout selekti
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pozornost. Pismena ,d“ a ,p“ jsou nahrazena symiselynaforu se zvyraZnou ¢ervenou
nebo zelenou barvou.

Pro zjis&ni vztahu mezi danou zavislou prémmou, tj. konkrétnim parametrem testu
Periferni  vnimani a  nezavislymi  prémrmmymi  predstavovanymi  ostatnimi
psychodiagnostickymi metodami byla pouZzita lineaagresni analyza s naslednou metodou
Backwards. Pro kazdou zavislou pramou byly vytvdgeny tyto skupiny prediktar

1) jednotlivé dimenze osobnostnich dotaanrikrubé skory (N-70, SPIDO)

2) celkoveé skory vykonovych tést- hrubé skory (celkovy skor vSechH sérii testu
TOPP, celkovy skér subtésbezcasovych limifi testu NQ-S, celkovy skor subtést
scasovymi limity testu NQ-S)

3) ridi¢ska praxe (frekvencézeni vozidla Bhem tydne, p&et najetych kilomefr do
sowasné doby,)

4) dimenze osobnostnich dotazhikrubé skoéry vykonovych tdstanamnestické Udaje
ohledre fidi¢ské praxe

Vzhledem k tomu, Ze sek je Cinitel, ktery je i vySeteni vzdy pitomen a projevil se jako
vyznamny ¢initel ovliviujici vysledky vSech paramétrtestu Periferni vnimani, bylék
piidan do kazdé skupiny predikfor Vysledky vypd@ta regresni analyzy jsou uvedeny
v priloze 17.

Rozsah zorného pole

Vybrané osobnostni dimenze akvvyswitlily 26,9% variability v situaci bez sekundarni
z&kZe a dokonce 57,3% variability se sekundarnizidvykonove testy a&k se podilely na
vyswtleni spoléné variance ve 13,7%. V situaci se sekundarrZzée tato mira zvedla na
24,4%. Ridi¢ska praxe vysitluje 27,9% variance, v situaci se sekundarn&zass,8%.
VSechny pouzité prediktory seasre vyjadruji v situaci bez zéfe 32,0% a v situaci se
sekundarni z&kri 72,2% vyswutlené variance.

Tracking-uloha:

Regresni analyza s osobnostnimi prediktory uké2a)a% vys¥tlené variance v situaci bez
sekundarni zé&fe a 38,1% variance sekundarniézat Vykonové prediktory vysluji
mnohem mensi procento variance, pouze 7% v sihezcsekundarni zéte a 11,3% v situaci
se sekundarni z&ti. Rovrez prediktory fidicské praxe se podileji malym procentem na
vyswétleni variance — 8% v situaci bez sekundarnézaata 13,5% v situaci se sekundarni
zaezi. VSechny prediktory dohromady vyshiji 37,7% v situaci bez sekundarni &a. Jako

nejsilngjSi prediktory se ukazuji dimenze RG (raciondkegulace chovani) a KR (sklon
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k riskovani). V situaci se sekundarni &t tvori tato mira 40,5% variance a jako
nejvyznamijSi prediktor se projevila psychastenie.

Reakéni ¢as:

Osobnostni prosmné prokazuji ve vypitu regresni analyzy nejmenSi spoleu variabilitu
s pronénnou reakni cas (21,3% v situaci bez sekundarniézét a 25,8% v situaci se
sekundéarni z&F¥i). Vykonové prediktory vysilily jen 5% variance v situaci bez #ae a
10,8% variance v situaci se &t Rovreéz frekvencetizeni v souvislosti sékem vyjadily
7,6% variance v situaci bez 2a¢ a 11,4% variance v situaci se sekundarrizizavelke
procento variance (41,4%) vy&lily vSechny prediktory dohromady, v situaci s&wwedarni
z&®Zi se tato mira zvySila na 50,1%.

Chybné reakce:

Regresni analyza ukazala ohléadrsobnostnich prediktdivyrazny rozdil vysstleni variance
v situaci bez zé&Fe (9%) a v situaci se sekundarni¢zat(32,2%). Vykonoveé prediktory
vyswitlily 5,9% variance v situace bez #%¢ a 16,3% variance v situaci seézatRidi¢ska
praxe prokazala oé&oo vyssi predikci, tj. vysitleni 10,4% variance v situaci bez & a
17,5% variance v situaci se &t Interakce vSech predikiorvyswitlila 28,1% variance
v situaci bez zéve a 40,2% variance v situaci se sekundargzizéat

Vynechané reakce:

Prediktory osobnostnich iywvyswtlily 16,9% variance této nezavislé prémme v situaci bez
zagze a 35,0% variance v situaci seézat Vykonové prordnné prokazaly pouze 6%
spole&né variance v situaci bez Za¢ a 15% v situaci se sekundarn&zéatPodobné hodnoty
vykazuji promgnné fidicské praxe — 15.9% v situaci bez &Z& a 22,5% v situaci se
sekundarni z&Fi. Interakce vSech predikiowyswitila 34,3% variance v situaci bez &t a
vzrostla na 56,5% v situaci se sekundarnizat

V situaci se sekundarni Zat se vzdy zved&ast vysétlené variance. V situaci se
sekundarni z&Fki se vyraz®ji projevuje zavislost na osobnostnich a vykonovych
charakteristikach a nadic¢skeé praxi.

Téngt u vSech zavislych protnnych se projevil &k jako jeden z nejsifjSich
prediktoifi, a to gedevsSim v situaci se sekundarni¢zat ek je tedy vyznamny prediktor
vykonu v testu Periferni vnimani.

Nejvyssicast vys¥étlené variance vyjadje vzdy interakce vSech predikticdohromady.

Z roztidénych skupin prediktdr jsou u vSech zavislych pra@mnych nejvice zastoupeny

sledované osobnostni prénmé v souvislosti s &kem. NejvysSi hodnota byla nalezena u

promenné rozsah zorného pole v situaci se sekundarrZzizgs7,3%). Tento vysledek
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znamena, Ze vybrané emocionalni charakteristikpzioki N-70 a SPIDO ovliituji vykon
v testu Periferni vnimani v tomto parametru. Viighto nezavislych proémnych se vyrazh
zvySi v situaci s nutnosti distribuce pozornostideé paralelni dlohy. Osobnostni rysy, které
se nefastji objevuji mezi prediktory s nesifsim vlivem, jsou anxieta, depresivita a
psychastenie.

NejniZzSi miru variance vystuji vykonove testy TOPP a NQ-S. NejvysSi viiv Iglezen
u pronmenné rozsah zorného pole v situaci se sekundarédiz@4,4%). Testy TOPP a NQ-S
jsou koncipovany pro #iieni koncentrované pozornosti, neobsahuji prvekriligte
pozornosti na sekundarni Ulohu. Je pepadlobné, Ze metody, které jsou konstruovany pro
meéteni rozélené pozornosti, by se na sp#ié varianci s testem Periferni vnimani podilely
vétSim procentem.

Ridi¢ska praxe (peet let drzenfidi¢ského pitkazu) v souvislosti sékem se ot nejvice
podilela na vysitleni parametru zorné pole testu v situaci se rsddni zatzi (38,8%).
Ostatni idtené zavislé prosmné jsouridi¢skou praxi ovliiovany mnohem mén

3.7. Potvrzeni hypotéz

Hypotéza 1— Existuje negativni vztah meztkem a vykonem v testu Periferniho vnimani

Jiz zgrafi ¢.1 az ¢.5 vkapitole 3.1. jsou patrné rozdily v jednotlity prongénnych

v zavislosti na ¥ku. Vypatet diferenci mezi &kovymi skupinami tyto rozdily potvrdil.
Negativni vztah mezidkem a vykonem v testu Periferni vnimani vykazake tleorel&ni a

regresni analyza.

Na zaklad predlozenych vysledk je mozné pokladatypotézu 1za potvrzenou.

Hypotéza 2 - V situaci s vy$Simi naroky na distribuci pozasticse zhorSuje vykon v testu
periferniho vnimani ve smyslu zuzeni zorného pelépadreé vySSiho vyskytu chyb na
periferii zorného pole

Vypocet diferenci prokazal, Ze vSechnygiené prominné testu Periferni vnimani se zhorsuji
v situaci se sekundarni Ulohou, tedy zuzuje se&g@ule, zvySuje se pet vynechanych a
chybnych reakci na periferni pagy, prodluzuje se reaki ¢as a z¥tSuje se odchylka
tracking-ulohy. Tyto rozdily nebyly prokazany u kanni skupiny.

Na zaklad predlozenych vysledklze hypotézu 2pokladat za potvrzenou.
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Hypotéza 3— Rozdil ve vykonu v testu Periferniho vnimanituaci bez sekundarni 2@e a
se sekundarni z&ti je v pozitivnim vztahu kdku

Rozdily v paémérnych hodnotach vSech sledovanych p¥onych testu Periferni vnimani
v situaci se sekundarni 2at a bez této zé&te se zvysuji se zvysujicim sgkem.

Na zéklad vysledki I1ze hypotézu 3lze povaZovat za potvrzenou

Hypotéza 4 — Existuje vztah mezi prvkyidiéské praxe a vykonem v testu Periferniho
vhimani

Korel&ni analyza nezjistila vysoké vztahydiéské praxe k progmnym testu Periferni
vhiméni. RovaZ regresni analyza vykdzala nizké procento &tjeswé variance u &Siny
proménnych testu Periferni vnimani.

Na zaklad vysledki nebyla lypotéza 4potvrzena.

Hypotéza 5— Existuje pozitivni vztah mezi vykonem v test@dzornosti a vykonem v testu
Periferniho vnimani

Korelatni analyza vykazala pouze slabé kofelavztahy mezi prognnymi testu Periferni
vhiméani a vysledky testpozornosti, které byly pouzity vtomto vyzkumu.drResni analyza
tento nalez potvrdila vystlenim pouze mal&4sti spoléné variance mezi prafnnymi
pouzitych metod.

Na zaklad vysledki pozornostnich testpouzitych vtomto vyzkumu nebylaypotéza 5

potvrzena.

Hypotéza 6- Osobnostni vlastnosti jedince maji vztah k vykertestu perifernino vnimani
Korelani analyza zjistila pouze slabé vztahy mezi jedwatii proménnymi pouzitych
metod. Jako vyznamny prediktor vykonu v testu Remif vnimani se vSak projevila interakce
jednotlivych osobnostnich pramnych nalezena regresni analyzou.

Vysledky regresni analyzy umiadji pokladathypotézu 6za potvrzenou.
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4 Diskuse

V literatue lze nalézt mnohé odkazy na vztah periferniho &wnpole aizeni vozidla
(nag. Lachenmayr,1987,1989,1995;Cohen,1984,1985,2008g1991,1994,2009). Aufio
upozonuji zvlasE na vyznam tzv. funiniho zorného pole (n&Ball et al.,1988,1993;Sekuler
et al., 2000). V literafte je popsano mnoho nalep tom, Ze se zorné pole se zuzZuje se
vzrastajicim ¥kem (nap.Ball et al., 1988; Sekuler et al., 2000). Tim $®ruje vizualni
orientace v dopravni situaci a zvySuje riziko depfanehody. Kompenzace tohoto deficitu
muze byt zprogedkovanaridi¢skymi zkuSenostmi, tedy anticipaci &ppavenosti dekavat
urcity podret.

Také vysledky tohoto vyzkumu dokazuji, Ze V&gc parametry zorného polectené
testem Periferni vnimani vykazuji vyrazné zhor3emivysSim ¢ku. U starSichiidicu je
dulezity sebekriticky nahled na uUraveschopnosti ve vztahu ifkzeni vozidla. Deficity
kognitivnich schopnosti mohou byt kompenzovanyieeht arovnich v intencich teorigeni
podle Michona (Chaloupka-Risser et al., 2011)djstrategické urovni (rozhodnuti o vhodné
doke kjizdk), na taktické arovni (zZisob jizdy ohled# rychlosti, odstupu mezi vozidly,
vhodného okamziku kipdjiZzcEni) a na operacionalni Urovnie€eni nahle vzniklé situace).
Deficity vizualniho vnimani j@dstavuiji rizikovy prvek igdevSim ve vztahu k operacionalni
arovni, kdy je teba zachytit a zpracovat nebeape signaly dané dopravni situace a rychle se
rozhodnout. Tega& Jedlicka (2010) ve svém experimentu, kterym modelovalowgeni
chodce na f&chod v malo fehledném pro#tdi, upozatuji (podobr jako Lachenmayr,
1995; Cohen, 2008), Zze bezpé zvladnuti &kterych rizikovych situaci jedkdy mozné jen
pii velmi rychlém posthnuti nebezp@ého objektu v oblasti periferniho zorného polesare
& Jedlicka (2010) zjistili, Ze v této situaci byla reakiidice automobilu v prméru 0,83
vtefiny, fidice motocyklu v piméru 1,26 vtéin. DelSi doba reakce u motocykiisbyla
ziejmé zpasobena pouzitim ifiby, ktera omezuje vyhled v celém rozsahu zorngbée.
Autori vSak neuvadii vék osob, které se experimentucasétnily. Vzhledem ktomu, Ze
vysledky tohoto vyzkumu vykazuji prodlouzeni ré&aiko casu na periferni podty mezi
nejmladsSi skupinou (osoby veélw 18-30 let) a nejstarsi skupinou (osoby ¥kw61-90 let)

0 26,99%, je nutné gdat s mnohem delSim reakim ¢asem, pokud by se jednalo o starSi
fidice.

Brouwer et al.(1991) ukazal, Ze starSi osabgrovnani s mladsimi osobantird rozliSuji
mezi relevantnimi a nerelevantnimi signaly. To viegeobléniim predevsim v situacich, kdy
je treba @lit pozornost mezi vice paral&lmprobihajicich¢innosti Nedostatema schopnost

distribuce pozornosti ip zakzi sekundarni ulohou je&astym nalezem ve vyzkumech

94



tykajicich se starSichidi¢u. Vysledky tohoto vyzkumu nélezu Brouwera (1994pa@ddaji.
Rozdily vykonu jednotlivych prosmnych v testu Periferni vnimani v situaci bez seléuni
zatze a se sekundarni Zat se zvysuji v zavislosti nacku. Osoby ve &ku 61-90 let
vykazuji v paméru nejvysSi rozdily ve vykonnostifipzvySenych narocich na distribuci
pozornosti.

VSechny sledované parametry zrakového vninmgmiame koreluji s ¥kem ve smyslu
zhorSovani vykonu. V situaci siganou sekundarni zé&i jsou korelani vztahy &snsjsi.
Jednotlivé koreléni koeficienty a jejich statistickou vyznamnost diviiloha 8.

Sekuler,Benett & Mamelak (2000) zjistili, zZé¢i mutnosti distribuce pozornosti mezi
podréty v rozsahu centralnino a perifernino zorného s®ev centralni oblasti zhorSuje
vykon od 40 let vku. Také vtomto vyzkumu doslo ke zvySeni odchylkgcking-ulohy
v situaci se sekundarni 2at ve skupig od 41 let. Ve skupihtohoto ¥ku se také zvysil
pocet chybnych odpaidi v akustické uloze

Veék nebyva vhodny indikator pro ¢eni zmisobilosti¢i nezpisobilosti kiizeni vozidla. B
lekarském vySeaeni starSicltidict je nefastji zjiStovanym parametrem zrakova ostrost. Jak
jiz bylo fe¢eno, dobry zrak je jen vychodiskem pro spolehlivestkového vnimani. Pro
hlediska je stejatak dilezité posouzeni vykonnosti psychickych funkci

Starnuti je velmi individualni proces, meziobami ve vySSim &ku mohu byt velmi
vyrazné rozdily (Stikar, Hoskovec & Smolikova, 2D0Vyrazna variabilita vykonu je znét
také z grai ¢.20 ac.21 znézaiujicich vztah ¥ku a zorného pole,éku a tracking-ulohy.
Hodnota standardni odchylky parametru zorné pole Sauipiny osob vedku 61-90 let (SD=
25,17) zvysSila oproti skupéosob ve ¥ku 18-30 let (SD=8,96) o 180,2%. Standardni
odchylka u parametru tracking-uloha vzrostla upsky osob ve ¥ku 61-90 let (SD=6,63)
oproti skupig osob ve wku 18-30 let (SD=2,6) o 155%. Zchto udaj, ale také
z nasledujicich gréf¢. 20 ac.21 je patrné, Ze se osoby v nejstarSi skuparsvém vykonu
vzajemr¢ vice liSi. Nekteré osoby tedy dosahuji Spatnych vystedkle rekteré osoby

dobrych vysledk.
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Graf¢.20: Zorné pole — gmeér ve vztahu k ¥ku
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Graf.21: Tracking-uloha — gmér ve vztahu k wku
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V literatue tedy Ize najit mnozstvi vyzkumkteré zkoumaly vztah dopravni nehodovosti
a funkniho zorného pole zji&ého na zakladmeéieni testem UFOV, ménvyzkumi se
vSak zabyvalo posouzenim vztakidicské praxe a zorného polesifaného pouzitim testu
Periferni vnimani. Studie se timto testem zabypajize ve vztahu k hodnoceni dopravniho
chovani (nap Schuhfried, 2007;Burgard,2005).

Burgard (2005) uvadi vysledky svého vyzkumar&thiidi¢t a neurologickych pacieint
Zjistila, Ze pacienti s poskozenim mozku, rktdokazali dokodit celou testovou baterii,
dosahovali v jednotlivych testech velmi rozdilnéskeglky. Jedinym ukazatelem, kdeslm
vSichni podpimérnou hodnotu, byla tracking-uloha v testu Perifevnimani. Vzhledem
k realkinimuc¢asu i reakci na nahle se vyhgici podrét v pribéhu jizdy na simulatoru nasla
jediny, i kdyz slabsi, koretai vztah reaéniho ¢asu na periferni podty testu Periferni
vnimani (r=0,262,p<0,042). Uloha tracking v§evala u osob ve dku 25-50 let 20%
variance, u osob vesku nad 60 let 26% variance a u neurologickych puaitié9% variance
s dopravnim chovanim v jizeha simulétoru, vypsitané regresni analyzou.

Burgard (2005) nalezla vyrazné rozdily medadSimi a starSimi jedincit@devsim
v prodlouZeni reakiiho ¢asu v tlohach s komponentou distribuce pozornvsgtisvé studii
Burgard (2005) nalezla nejs#ij§i korel&ni vztahy k prvikm praktické jizdy u metody
Periferni vnimani. Naopak nenalezla signifikantziahy v gipadt testu UFOV. Test
Periferni vnimani tedy vykazoval vySSi prediktivaliditu.

Schuhfried et al.(2007) uvadi korelaci r 20az r = 0,36 parametru zorné pole a prvky
praktické jizdy a parametru tracking-uloha r= 0e80r= -0,51 k hodnoceni privkprakticke
jizdy (N=222). Tracking-uloha tak vykazovala nefiSkorel&ni vztah s celkovym
hodnocenim praktické jizdy (r=-0,51, p<0,01).

Burgard (2005) posuzuje vysledky testu Pgrifevnimani se Skalovanim jizdy na
simulatoru a nachazi vyssi koréta vztahy. Parametr zorné poleilnkorelani vztah r= -
0,339 s hodnocenim @gobem Skolnich znamek. Osoby, které l&ggly jizdni situace, sty
vétSi rozsah zorného pole. Parametr tracking-uloh@zgval jedt tésrejSi korel&ni vztahy
r=0,642, tedy $tSi odchylka znamenala horSi znamku.

V tomto vyzkumu byly hodnoceny vztahy testurifeeni vnimani a charakteristikami
fidicské praxe. Tyto Udaje byly zj&ty na zaklad osobniho stleni zkoumanych osob.
Vypovédi nebylo mozno o¥it. Vysledky nedosahuji vysokych hodnot, kterépbgkazovaly
zavislost ¥tSi frekvencetizeni a mnozstvi najetych kilométa lepSich hodnot vizualniho
vnimani v rozsahu zorného pole. Také Suppan (2p@8)zovala vysledky svého vyzkumu

s pouzitim vypoudi fidi¢t. NaSla pozitivni korelmi pouze mezi fundoim zornym polem
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meifenym testem UFOV a frekveniGzeni vozidla v poslednim roce. Nezjistila Zadntaky

k celkovému mnoZstvi najetych kilomitrNa zaklad svého vyzkumu tedy nepotvrdila
hypotézu o vztahu fugkiho zorného pole #teného testem UFOV aidi¢skymi
zkuSenostmi. Ve sh@éds jejimi nalezy jsou takéaste&né vysledky tohoto vyzkumu. Nebyly
nalezeny vztahy mezi jednotlivymi prémmymi testu Periferni vnimani a pouzitymi
charakteristikamiidi¢ské praxe

Tyto vztahy seigjm¢ pomitaji az nasledndo zpmsobuiizeni vozidla, tedy do dopravniho
chovani, které Ize posuzovait praktickeé jizé. VétSina autolt se nezabyva frekventizeni
vozidla, ale pétem dopravnich nehodi dopravnich pestupki, které vtomto vyzkumu
nebyly zohledany. McGwin (2000) srovnaval vizuélni a a kognitivsdhopnosti u starSich
fidic¢u, kteri zpasobili ¢i nezpisobili dopravni nehodu a zjistil vztah mezi rozsatfankéniho
zorného pole a ptem dopravnich nehod. Podobné vysledky nalezli.nBall et al.(1993)
nebo Sims et al.(2000).

Rizné vyzkumy, které korelovaly vysledky psychologichk testt a praktické jizdy,
odkazuji na souvislost mezi rychlosti zpracovamdrimaci a dopravnim chovanim (Schlag,
1999; Brenner-Hartmann & Bukasa, 2001). MnoZstMorimaci poskytovanych v dany
okamzik souvisi s rychlosti jizdyRidi¢ nestdi piijmout a zpracovat vdechny paip
v kratkou dobu, je tedy riziko, Ze na nebeape signaly nebude reagovat. Lachenmayr
(1995) to vyjaduje slovy Ridi¢ nereaguje pomalu, aléili rychle jede®. V této souvislosti
je vSak teba vzit v Uvahiidi¢e vozidel s pravemipdnostni jizdy, kde je rychla jizda vozidla
piedpokladem pro Ugpné splani pracovniho Ukolu. Vzhledem k tomu, Ze se pariferdéni
vyznamré podili na kontrole polohy a trajektorie jizdy vida, zpisob jizdy &chto vozidel
piepoklada zpracovani vizualnich informaticpazejicich z oblasti periferniho zorného pole.
Inhibice periferniho vnimani umo&ma zvysSenou kognitivni z&ti predstavuje didica téchto
vozidel vyznamné riziko.

Tento vyzkum byl koncipovan tak, aby se progytipadna zmina vizualniho vnimani
v rozsahu zorného pole, vyvolana zvysenim kognitwétZze. Vysledky tohoto vyzkumu
dokladaji, ze zuzZeni zorneého pole, tedy jev ¢amany jako ,tunelové vighi“, neni zavisly
pouze na rychlosti vozidla, jak byva &&$tji uvadkno, nybrz také na mnozstvi informaci,
které mustidi¢ v daném okamzikuijmout a zpracovat

Cohen (2008) sefiglani k nadzoru, Ze rozsah futikiho zorného pole neie byt pro
Gcely tizeni vozidla spolehli stanoven oftalmologickymi indikatorycetné perimetrie a
vztah k nehodovosti se da stanovit pouze tehdyz kdyznereno funkni zorné pole H

distribuci pozornosti. Proto byla vtomto vyzkumuivpdni metoda Periferni vnimani
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(Schuhfried, 2000) roz&na o experimentalni nezavislou pgmou, tedy o akustickou
sekundéarni Ulohu. Vznikla tak modelova situace reka na distribuci pozornosti mezi
vizualni a akustickou ulohu, do které 8di¢ dostava nap pii hovoru se spolujezdcem,
telefonickém rozhovoru, poslechu akustickych mediivozidle, pijmu hlaSeni dopravnich
dispeinkua (vozidla taxisluzby, policie, zachranné sluzby@poV takto koncipované metdd
bylo moZno prokazat rozdily ve vizualnim vnimaniogsahu zorného poleripzvySenych
narocich na pozornost. Vtomto vyzkumu dosto distribuci pozornosti mezi vizualni a
akustickou dlohu k vyznamnému prodlouzeni teékdoby na periferni podty, zGzeni
zorného pole a ke zvySené chybovosti na perifeydigty.

Vysledky kontrolni skupiny nevykazovaly v Zé&dmsledované proénné testu Periferni
vnimani statisticky vyznamny rozdil. Z2my ve vykonu experimentalni skupiny byly tedy
zpasobeny vlivem sekundarni #ae jako nezavislé prainné. Nelze je jficitat nag. Unaw,
jak upozornil Roge et al.(2005).

Rovréz Wood et al. (2006) provedli vyzkuméheni funkéniho zorného poleipexpozici
vizualnich a akustickych distrakforFuniéni zorné pole bylo gfeno za nefftomnosti i
piitomnosti vizualnich ruSivych podti a za nefitomnosti ¢i pFitomnosti akustickych
distraktofi (osoby nély jen naslouchat informacim nebo néataké odpovidat). Autozjistili,

Ze chybovost v oblasti centralniho zorného polezggSila jen se saiasnou prezentaci
akustickych nikoliv vizualnich distraktr Zatimco chybovost v oblasti periferniho zorného
pole byla zvySena zaipomnosti obou typ rusivych podati. V tomto vyzkumu vSak auitio
pouzili soubor pouze 28 osob &avym pfaimérem 22,6 +/- 2,2 rak tedy skupinu mladsiho
véku. Vysledky jejich vyzkumu prokézaly vliv zdte na rozsah furkiho zorného pole,
neposkytuji vSak informace dipadnych rozdilech ve vztahu kku.

Ve shod s vysledky Wooda et al. (2006) doSlo v tomto vymkurovrez ke zhorSeni
piesnosti Ulohy v oblasti centralniho zorného potaciting-uloha) i ke zvySeni chybovosti
v oblasti periferniho zorného poléi prezentaci akustickych distraktorVysledky prokazuji
zhorSovani vykonu se zvysSujicim sgkem.

Kromé Wooda et al. (2006) &ili vykon pii sowasné prezentaci vizualni a akustické
tlohy také nap Chaparo et al.(2005), Strayer et al.(2011), Laoteyr(1987). VSichni
dochéazeji k podobnym z&wim, tj. ke zhorSeni vizualniho vnimani v rozsahungbo pole
pii zvySenych narocich na distribuci pozornosti. %eod jsou také vysledky tohoto
vyzkumu, kde doslo v situaci se sekundarni akustickdtzi ke zhorSeni vSech sledovanych

proménnych tetu Periferni vnimani.

99



Je tedyieba zvazit — fedevSim u starSichdi¢a — mnoZstvi informaci poskytovanych
auditivre. Vysledky tohoto vyzkumu ukazuji, Ze zvySené ngrola distribuci pozornosti
vyvolané sekundarni akustickou ulohou, mohou mdgatieni dopad na vizualni vnimani
v rozsahu zorného pole.

Vysledky tohoto vyzkumu Ize vztdhnout takécakto diskutovanému problému
telefonovani i fizeni vozidla s pouzitim sady hands free. Sekunddéastickd Uloha #ta
negativni vliv na vSechny sledované pgomeé vizualniho vnimani v rozsahu zorného pole.
Pri aplikaci €chto poznatik do praxe je vSakieéba mit na pasti, Ze nap. pii telefonickém
rozhovoru mohou {sobit dalSi z& emoce, takZze negativni dopad rtg§epn a zpracovani
vizudalnich informaci ize byt ¥tSi, nez pedkladaji laboratorni vyzkumy.

Vykonavani paralelnich uloh (multitaskinghamena schopnost rychlého zpracovani
informaci a rychlého igpinani pozornosti mezi jednotlivymiinnostmi. V souhrnné studii
Understanding the distracted brain (2010) jsou emgdza¥ry experimentu, kdyidi¢i pfi
jizdé na simulatoru saiasré poslouchali informaci a posuzovali jejich pravdvoSodasreé
byla magnetickou rezonanci¢tenacinnost mozku. Byla zjigha sniZzen&innost parietalniho
mozkového laloku, ktery je spojovartizenim vozidla, ale také okcipitalniho laloku, rigtge
centrem zpracovani vizualnich informaci.

Rehnova (2009) ve svém vyzkumu zjistila, BezpySené z&ti fidici nevnimaji dopravni
znaky, které posoudi jako nékzité, a dodatkove tabulky. Z jejich ndleakeé vyplyva, ze
fidi¢i uprednostni vykon téinnosti, ktera je zaloZena na zpracovani informaceteré maji
obavu, Ze by ji mohli zapomenout.

Tracking-uloha je modelovou situaci udrZeajektorie jizdy. Zvlasg dalezity je tento jev
pii soukEzné jizak ve vice jizdnich pruzich. Pokud s&které vozidlo nahle vychyli ze své
drahy, hrozi riziko dopravni nehody. ¥hto okamzicich byva k dispozici velmi malasu
na uhybny manévr. Novak et al.(2008) wjgdze starstidici vedou vozidlo také na rovnych
a klidnych Usecich stt8i odchylkou trajektorie jizdy od idealnihorestniho piéibéhu.

V tomto vyzkumu bylo prokdzano, Zeipgatzi sekundarni ulohou se zvySuje odchylka
tracking-ulohy ve vSech¢ékovych kategoriich. Také Holte (2006) uvadi, Zetplefonovani
se sadou hands free se zvySuje odchylkarimdéptrajektorie jizdy.

Z vysledk tohoto vyzkumu, ale také literarnich odikazyplyva, Ze miteni vizualniho
vnimani v rozsahu zorného pole Ize dogaruzhledem k posuzovani psychickéigpbilosti
k fizeni vozidla pedevSim u starSich osob.

Schuhfried, Prieler & Bauer (2009) uv¥adkorelaini vztah vypditany Pearsonovou

korelaci mezi hodnotou zorného pole podle metodgfd?ei vnimani a ¥kem r=-0,579
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(N=351, osoby ve &ku 14-91 let). Korekni vztah vypditany Spearmanovou korelaci
v tomto vyzkumu byl také statisticky vyznamny nadite¢ p<0,000 (r=-0,346) (N=645,
osoby ve ¥ku 18-90 let), v situaci se sekundarniézatse zavislost zvySila a koréfd
koeficient dosahoval r = -0,417 (N=645, osoby ¥&uw 18-90 let). V situaci se sekundarni
Zakzi se tedy spotma variance zvysila z 11,97% na 17,4%.

V priruéce (Schuhfried et al., 2009) jsou uvedeny nasledodnoty pro zorné pole a
tracking-ulohu. Takto vyty@né skupiny jsou podkladem pro stanoveni norem:

1) 14-29 let (N=82):

zorné pole: @meér 172,50° (SD=14,31),tracking-uloha:xpmér 10,99 (SD=3,40)
2) 30-59 let (N=180):
zorné pole:mmer 168,89° (SD=18,20),tracking-ulohaxpmér 11,30 (SD=3,89)
3) 60-90 let (N=89):
zorné pole: @meér 148,59° (SD=30,09),tracking-uloha:pmér 13,90 (SD=5,30).
V tomto vyzkumu byly v odpovidajicichekovych skupinach zjighy tyto hodnoty:
Ad 1) 18-30 let (N=529):
zorné pole:pmer 178,29° (SD=8,96),tracking-uloha:gonér 11,41 (SD=2,6)
Osoby vedku 14-18 let WCeské republice nemohou vlasthidicsky piikaz skupiny
B a skupiny C, proto do tohoto waiu nebyly zéazeny.
Ad 2) 31-59 let (N=771):
zorné pole: pmeér 171,36° (SD=14,1),tracking-tloha:ipnér 12,31 (SD=2,75)
Ad 3) 61-90 let (N= 61):
zorné pole: imér 134,57° (SD=25,17),tracking-tloha:pmér 18,16 (SD=6,63).

Oproti standardizaimu souboru (Schuhfried et al, 2009) se vysledkgb v tomto
vyzkumu liSily gredevSim ve skupén61-90 let. Pimér zorného pole byl nizsi a tracking-
tloha byla vyssi, vysledky této skupiny oproti sikdpSchuhfrieda et al.(2009) byly tedy
horSi. Standardni skory vygitané na zakladvysledki osob tohoto vyzkumu by se tedy
liSily od norem uvedenych wpucce ktestu. Pro dely posuzovani Zgsobilosti kiizeni
vozidla u starSich osob pomoci této metody je tetyzné doporéit dalSi vyzkum a
aktualizaci norem s uzitimétsiho souboru osob veku 61-90 let.

Vyhl.£.277/2004 vyZaduje didi¢a vozidel skupiny C a D minimalni rozsah zornéhoepol
160°. Tuto hodnotu je mozno chapat jako vychoai stnereny v relative bezzatzové
situaci. Vysledky tohoto vyzkumu ukazuji, z& pvySenych narocich naigm a zpracovani
poskytovanych informaci vSak dochazi k redukci bmpole. R analyze dopravni nehody,

kdy fidi¢ ve svém dopravnim chovani nezohledni vSechnyrimdoe, které & objektivne
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k dispozici, je teba zvaZovat aktualni psychickou &ata jeji vliv na vizualni vnimani
v rozsahu zorného polenl2zita prondnna, kterou je poeba vzit v Gvahu je take&kfidice.

Z tohoto hlediska je mozné pojmout konstrukikéniho zorného pole jako projev reakce
na zatZz. Toto pojeti gejm¢ zastavaji také autip ktefi povazuji funkni zorné pole za
kriterium stanoveni Zjsobilosti kiizeni vozidla (nap Sekuler et al., 2000; Ball, Owsley,
1993).

Koncept funkniho zorného pole je spojovan s kognitivnimi a @lnimi komponentami
ve smyslu vizualni pozornosti. Ulohy cujici funkéni zorné pole fedstavuji proces
zpracovani vizuélnich informaci, zahrnuji tedy @lni vniméani a kvality pozornosti.

Vysledky tohoto vyzkumu ukazuji, Z& pysSich narocich na kognitivni zpracovani doslo
ke zvySeni p&tu faleSi pozitivnich reakci na periferni po#ty — proband reagoval, aniz mu
byl poskytnut relevantni periferni patn Tyto rozdily se projevily ve vSechékovych
skupinach. Signaly na periferii byly tedy vyhodneény se zpozthim a s vysSi nejistotou.
Tento nalez odpovida teoretickému modelu detekgeéhi. V zatzové situaci dochazi ke
ztizenému rozliSeni dvou typodreta — relevantniho signdlu a irelevantniho Sumu. ZngSe
nejistota v rozhodovani #apobuje vysSSi p@et reakci typu faleSného poplachu tfijedi
nerelevantniho signalu. Z hlediskéizeni vozidla mohou tyto reakce repistavovat
nep‘edvidatelné chovaui jizdni manévryidice.

Podle teorie zpracovani informaci ,batdek” projde filtrem pozornosti jen omezené
mnozstvi informaci. Zpracovani paralelnié¢mnosti vstupuje do konkuréniho vztahu.
Podle teorie ,bottleneck” je mozné pro¢édlvé diléi Ulohy pouze s sérii za sebou, nikoliv
paralelg. K tomu se takéifklani autdi studie Understanding the distracted brain (20v@).
vizualni vnimani mze dojit vliivem zvySenych pozadavka vnimani nebo vlivem distrakce
k vypadkim vizualnich informaci, ktergdi¢ nevnima (Inattentional blindnessipodle teorie
zaloZené na zdrojich zalezi na tom, jaké mnoZsixdji je pidéleno diki uloze. Podle toho
dochazi v dané uloze ke zhorSeni vykonu.

Koncept funé&niho zorného pole ma vyznam také ve vztahu k mmbZstzmsobu
informaci produkovanych dopravnim pih@stim. Vyznam vizualniho vnimani s ohledem na
centralni a periferni zorné pole uvadi Reissovd @2® rdmci posuzovani reklamnich ngsi
v okoli pozemnich komunikaci. Upo2wije, Ze jeiteba vzit v Gvahu v jakém uhtidi¢ tento
nosi uvidi a jaké jsou v dané chvili naroky na vnimanpozornost. Koncept futtkiho
zorného pole je Uzce spojen s vizualnim vyhledawa(Ball et al.,1991,1998). iPvysSi
informani zagzi vznika riziko nedostat®ého vnimani #lezitych informaci, zvlast

v komplexnim dopravnim prasdi.
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Zpracovani vizualnich informaci s ohledem akalizaci v zorném poli jef¢ba zohlednit
pii prezentaci informaci na palubni desce vozidla.

Dilezité informace musi byt prezentovany v oblastt@ninho zorného pole, tedy jak
uvadi Dopordgeni EU (2008) v imé linii pohledufidi¢ce. Tento nazor podporuji vysledky
studii. Nap. Lamble et al.(1999) upozasji na vhodné umishi scElovatu na palubni desce
ve vztahu k detekci ¥pdu jedouciho vozidla. U excentricity 63° (unsigtpravého zrcéatka)
doSlo ke ztrat 2,1 sekundy ¥ase reakce zahtajici kolizi. Vzhledem k tomu, Ze se uvadi 2
sekundy jako dopowena vzdalenost mezi vozidly, znametds do kolize, ktery zjistili
Lamble et al.(1999) vysoké riziko nehody. Podobrygkum provedli Dukic et al.(2005).
Zjistili pro odvraceni pohledu od dopravni situati#ku 930 ms { excentricit scElovace
42°. V dalSim vyzkumu (Dukic et al., 2006) zjistite @i manipulaci s ovlada v této
excentricit se zvySuje odchylka odiimé trajektorie jizdy. Také vysledky tohoto vyzkwm
potvrdily, Ze se zvySujici se 2at se prodluzuje re&hi ¢as.

Informace umighé v perifernim zorném poli musi byttsi nebo vyrazSi (viz
Crowding efekt). Vzhledem k tomu, Ze periferni vafmn je citlivé na pohyb {padré na
mihani), informace, které se nachazeji v jeho tuzsd®dy nemily byt statické. RozliSeni
jednotlivych detail nachazejicich se na periferii zorného pole je Zolgi, proto by
prezentovand informace ¢éa stat samostaih ne mezi jinymi distraktory. Nevhodn

prezentované informaceie z@sobit nejistotu a riziko reakce ,faleSného popldchu
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5. Zawéry a doporuceni
Na zéklad analyzy byly zji&ny tyto vysledky:

A) VSechny sledované parametry zrakoveho vnimamiamnre koreluji s ¥kem ve smyslu
zhorSovani vykonu. Nejsij$i vztahy v zavislosti nagku se projevily:
1) zUZeni zorného pole
2) zvySeni pdu vynechanych podi na periferii zorného pole
3) vyssi poet chyb v sekundarni akusticke uloze
4) meért presné sledovani podiu v oblasti centralniho zorného pole

B)Pxi distribuci pozornosti mezi vizuélni a akustick@lohu doSlo k vyznamnému
prodlouzeni reaki doby na periferni podty, zaZeni zorného pole a ke zvySenétpo
chybnych reakci na periferni pady, kdy proband reagoval, aniz mu byl poskytnut
relevantni periferni pocit
Tyto rozdily se projevily ve vSeckkovych skupinachSignaly na periferii byly tedy
vyhodnocovany se zpaiddm a s vysSi nejistotou.fiRvySené kognitivni z&%i dochazi
ke zhorSeni rozliSeni relevantnich a nereliah podstia. Vysledky prokazuji vliv
vloZzené kognitivni operace jako dalSi nedéwsperimentalni proémné na snizeni

vykonu v oblasti vizualniho vnimani.

Doporuéeni:

1)VSechny vysledky tohoto vyzkumu odpovidaji poknatze se funéni zorné pole zuzuje
v zavislosti na kapadt zpracovani informaci. P zvySené kognitivni z&¥i dochazi ke
zhorSeni ukazatel perifernino vniméani. Na zékladkorela&ni a regresni analyzy nebyly
nalezeny vyznamné vztahy testu Periferni vnimanésty pozornosti, které nebyly
konstruovany pro &teni distribuce pozornosti v situaci se sekundaloliau. Znamena to
tedy, Ze tyto metody nejsou z hlediska konstruktesi@ity zastupitelné. Dopotit I1ze dalSi
vyzkum s ohledem na posouzeni vztahu k dopravnirhavani i praktické jiza.
Validizaéni studie psychodiagnostického souboru ExperteasysVerkehr (Schuhfried,
2007) vykazuje metoda Periferni vnimani vysoké ledreé vztahy s prvky praktické jizdy,
avSak neni zde uveden vztah vykonu podikkovych skupin ani rozliSeni podle n&nmsti

aktudlni situace.

2) V zahraninich studiich, které jsouémovany hodnoceni psychodiagnostickych metod

ohledre jejich vztahu k posuzovani &gobilosti kiizeni vozidla (nafp Poschadel et al.,
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2009; Musseler et al., 2009;Burgard, 2005), bymaictny nejen testy zjidijici vykonnost v
oblasti pozornostici pantti, ale také metody pro posouzeni finkho zorného pole.
Duvodem je to, Ze jeho rozsah je owiowan nejen konkrétni dopravni situaci, ale také
charakteristikamfidice.

Podle Hilz & Cavonius (1996, in Suppan, 2046lpo Cohen (2008) je futiki zorné pole
vice postizeno kognitivnimi deficity apobenymi vySSim &kem neZz klinicky nifené zorné
pole. V girucce testu Periferni vnimani (Schuhfried, 2000, sjedivedeno, Ze ,tato metoda
je konstruovana ke zji&ti schopnosti fijmu a zpracovani perifernich vizualnich informaci®
Z literatury neni znadmo, Ze by tento test byl pbu2 smyslu mfeni funkniho zorného
pole. Zdazeni sekundarni zde by mohlo rozgit diagnostické moznosti tohoto testu, tj.
nejen ngtit periferni vizualni vnimani, ale také zjistit kea jedince na z&¥ ve smyslu
konstruktu funkniho zorného pole. Tedy nakolik jedinec v dané&zZateaguje redukci
rozsahu zorného polefipadré jak se tato redukce projevuje. Pro diagnostikuopobsti
potrebnych kiizeni vozidla by bylo uZitmé znat rozsah zorného pdiereakeni ¢as jedince
na periferni vizualni podiy také v situaci, ktera klade vysSi naroky na ktbgm zpracovani
informaci. Udaje zji&né v bezz&Zovych podminkach se mohou &mit, pokud jsou na
fidice kladeny ¥wtSi pozadavky. # zvySenych narocich na distribuci pozornosti
prostednictvim sekundarni zéte je moZzné odvodit rozsah fumkho zorného pole, tedy
rozsah zorného pole v situaci se zvysenou kogritazi. Uprava stavajici verze metody
by tedy mohla byt vhodnym diagnostickym nastrojera gomplexni zhodnoceni vykonu
vizualniho vnimani v rozsahu zorného pole v situagsené z#&fe v porovnani se situaci bez

sekundarni zéfe.

3) Vysledky jednozna¢ prokazaly vliv akustické z&te na vizualni vnimani v rozsahu
zorného pole. Hlavni ovliwijici faktor je subjektivé prozivana informéni zatz. Vysledky
experimentu tohoto vyzkumu, kde nezavislou pfonou tvdila sekundarni zak, vyzaduijici
pribéZnou pozornostdnovanou sélovanym akustickym informacim, potvrdily jeji neyai
vliv na charakteristiky vizualniho vnimani.

Tyto poznatky je mozné uplatnit ve vozidledkde fidi¢ musi pouzivat verbalni
komunikaci Ehem fizeni (taxi, vozidla zdravotnické zachranné sluZpglicejni vozidla,
havarijni sluzby apod.),ffpadreé piéi komunikaci se spolujezdcem, s posadkou vozidlzone
pii telefonovani (také se sadou hands free). Komueik@ice s dispéinkem by ngla byt
kratka, poskytované informace byy byt striiné, srozumitelné a jednozme, aby nebylo

potreba zptné ovérovat porozunini. Hovor se spolujezdcem vzdy nevykazuje zvySeniléar,
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pokud je pi komunikaci sledovana dopravni situace a respéktayjeji aktualni nasmost.
Telefonovani vsak fiedstavuje vyznamnou sekundérniézatpi které jsou kladeny velmi

vysoké naroky na distribuci pozornosti.

4) V prirucce ktestu Periferni vnimani z roku 2009 jsou uwgdeormy zaloZené na
standardizénim souboru N=351 veéku 14-90 let (median 43 let, st. odchylka 17), kter
tvori tfi vékové skupiny: 14-29 let (N=82), 30-59 let (N=186D-90 let (N=89). Standardy
pro pedagogické a psychologické testovani (200@pdeuji vytvoreni zvlastnich norem pro
jednotlivé skupiny, které vykazuji vzajemné rozdiNa zaklad vysledki tohoto vyzkumu

lze dopordit vytvoieni norem pro vice &ovych skupin, vzhledem ktomu, Ze byly
prokazany statisticky vyznamné rozdily ve vSechngrmych tohoto testu mezi vSemi

vékovymi skupinami tak, jak zde byly uvedeny.

5) Lze doportit aktualizaci norem testu Periferni vnimani (Sdhed et al., 2009) pro osoby
ve wku 60-90 let.

6) Clay et al. (2005) provedli metaanalyzu vyzKuyriteré se zabyvaly vztahem fumkho
zorného pole a charakteristikamfizeni vozidla. Vysledky prokazaly souvislost meizSim
vykonem funkniho zorného pole a vySSi prapddobnosti zfsobeni dopravni nehody a
potvrdily vyznam posouzeni tohoto parametru jakoledpivého ukazatele #zgobilosti
k fizeni vozidla pro star&idi¢e. Také na zakladvysledki tohoto vyzkumu byla prokadzana
vyznamna souvislost vykonu gkem. Jednozriaé Ize dopordit vySeteni funkniho
zorného pole coby metodu k posouzenishbilosti kiizeni vozidla pedevsim u osob ve

vySSim ku.

7) Krom¢ toho je metoda uzit@d pro zji&ni vykonu v situacich, kdy je nutno zachytit
v zorném poli mnoho informaci za kratk@s. Proto lze vyS&ni funkéniho zorného pole
také doportit v ramci posouzeni Zgobilosti ufidica vozidel s pravem iednostni jizdy,
ktefi se musi rychle orientovat v dopravni situaci, imesly v kratkémcase posthnout a

zhodnotit velké mnoZzstvi vizualnich informaci vsahu zorného pole.

8) Vysledky tohoto vyzkumu poukazuji néleZitost zéazeni psychodiagnostickych metod
zaloZenych na principu distribuce pozornosti doettghi za delem posouzeni psychické

zpusobilosti kiizeni motorového vozidla.
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9) Vysledky Ize zohlednit také z hlediska rozhratovek-stroj v oblasti konstrukce a
prezentace informaci ve vozidle, kde Ize dopibrumiseni sclovacu s malou excentricitou
na palubni desce, ale také ve vztahu k mnoZstwrrmdci poskytovanych v dopravnim
prostedi. Vysledky prokazuji zuzeni zorného pole a cBybnimani podtia v rozsahu

zorného pole pod vliivem informai zatze.

10) DalSi vyzkum z hlediska podraf)giho zkoumani zrakového vnimani v rozsahu zorného
pole by mohl byt dopkn analyzoucasovych addi, nag. zda se zvySuje re&ki cas
s excentricitou poditu nebo vzhledem k podobnosti relevantnich gtdrs distraktory.

K zodpowzeni Echto otdzek nebylo v tomto vyzkumu dostatek infaxrima
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Priloha 1: Udaje popisné statistiky jednotlivych pronénnych testu Periferni

vnimani
vynechané

zorné pole | tracking uloha | chybné reakce| reakéni ¢as reakce
pramér 174,33 11,97 1,04 0,61 4,88
median 176,8 11,7 1 0,595 2
modus 173,6 10,9 0 0,61 0
st. odchylka 15,49 3,25 1,79 0,09 6,21
minimum 58,7 5,1 0 0,431 0
maximum 203,5 38,6 23 1,253 34
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Priloha 2: Udaje popisné statistiky pronénnych testu Periferni vnimani
v jednotlivych vékovych skupinach

tracking chybné vynechané
vék:18-30 let zorné pole Uloha reakce reakéni ¢as reakce
pramér 178,29 11,41 0,82 0,60 3,63
median 178,2 11,4 0 0,591 2
modus 185,3 11 0 0,54 0
st. odchylka 8,96 2,60 1,26 0,08 4,61
minimum 108,2 5,1 0 0,431 0
maximum 203,5 27,5 8 0,913 23
tracking chybné vynechané
vék: 31-40 let zorné pole Uloha reakce reakéni ¢as reakce
pramér 178,57 11,35 0,80 0,59 3,25
median 178,4 11,2 0 0,577 1
modus 178,1 10,9 0 0,528 0
st. odchylka 8,09 2,42 1,26 0,07 4,53
minimum 117 5,4 0 0,447 0
maximum 200,6 25,5 12 0,91 22
tracking chybné vynechané
vék: 41-50 let zorné pole Uloha reakce reakéni ¢as reakce
prameér 173,06 12,23 1,25 0,61 5,65
median 175,5 12,35 1 0,62 3
modus 170 12,7 0 0,5 0
st. odchylka 13,19 2,52 2,04 0,08 6,31
minimum 114 6,2 0 0,41 0
maximum 197 19,2 14 0,9 24
tracking chybné vynechané
vék: 51-60 let zorné pole Uloha reakce reakéni ¢as reakce
pramér 162,46 13,36 1,47 0,65 8,89
median 169,9 12,9 1 0,638 6
modus 166,1 13,5 0 0,61 2
st. odchylka 21,04 3,31 1,86 0,09 6,30
minimum 88,7 6,6 0 0,488 0
maximum 192,3 25,7 12 0,916 28
tracking chybné vynechané
vék:61-90 let zorné pole tloha reakce reakéni ¢as reakce
pramér 134,57 18,16 3,20 0,77 17,97
median 134,3 16,2 2 0,728 19
modus 160,3 15,9 1 0,637 19
st. odchylka 25,17 6,63 4,57 0,15 6,33
minimum 76,8 9,3 0 0,491 0
maximum 174 38,9 23 1,253 30
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Priloha 3: Rozdily proménnych testu Periferni vnimani mezi ¥kovymi skupinami

O UT

vék: 18-30 a tracking vynechané
31-40 let zorné pole Uloha chybné reakce| reakéni éas reakce
Mann-Whitney 122342,5 120859 124013 108783,5 115189,
Wilcoxon W 262527,5 232015 235169 219939,5 226345,
Z -0,491 -0,816 -0,137 -3,465 -2,099
Sig. 0,624 0,414 0,891 0,001 0,036
vék: 31-40 a tracking vynechané
41-50 let zorné pole Gloha chybné reakce| reakéni éas reakce
Mann-Whitney 31103,5 32464,5 36871,5 35479 32571
Wilcoxon W 47034,5 143620,5 148027,5 146635 143727
Z -5,075 -4,437 -2,578 -3,022 -4,468
Sig. 0,000 0,000 0,010 0,003 0,000
vék: 41-50 a tracking vynechané
51-60 let zorné pole Uloha chybné reakce| reakéni éas reakce
Mann-Whitney 6657 8968,5 9841,5 8096 7914,5
Wilcoxon W 14160 24899,5 25772,5 24027 23845,5
Z -5,692 -2,560 -2,564 -3,742 -4,007
Sig. 0,000 0,010 0,010 0,000 0,000
vék: 51-60 a tracking vynechané
61-90 let zorné pole Uloha chybné reakce| reakéni éas reakce
Mann-Whitney 1227,5 1923 2639,5 1805 1452
Wilcoxon W 3118,5 9426 101425 9308 8955
Z -7,382 -5,323 -3,295 -5,672 -6,726
Sig. 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000
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Priloha 4: Udaje popisné statistiky pronénnych testu Periferni vnimani

v situaci se sekundarni zazi

tracking- vynechané chybné
vék:18-30 let zorné pole Uloha reakéni ¢as reakce reakce
pramér 178,66 11,64 0,680 4,73 2,12
median 178,9 12 0,670 3 2
modus 179,8 11,8 0,596 1 1
st. odchylka 8,67 2,59 0,078 4,94 2,14
minimum 131 5 0,494 0 0
maximum 202,1 18 0,932 23 12
tracking- vynechané chybné
vék: 31-40 let zorné pole tloha reakéni éas reakce reakce
pramér 178,02 11,63 0,674 4,48 2,66
median 178,8 11,9 0,670 3 2
modus 173,8 11,9 0,682 1 1
st. odchylka 9,41 2,98 0,077 4,74 2,89
minimum 122,5 5,5 0,498 0 0
maximum 199,8 23,6 0,940 28 27
tracking- vynechané chybné
vék: 41-50 let zorné pole Uloha reakéni ¢as reakce reakce
prameér 168,97 13,45 0,706 7,94 4,74
median 171,9 13,55 0,711 6 3,5
modus 168,3 13,6 0,611 1 2
st. odchylka 14,58 3,46 0,088 6,64 4,74
minimum 119,2 6,1 0,514 0 0
maximum 189,3 28,8 0,968 23 26
tracking- vynechané chybné
vék: 51-60 let zorné pole tloha reakéni ¢as reakce reakce
prameér 159,08 14,27 0,743 11,47 4,79
median 163,7 14,1 0,744 12 4
modus 141,6 13,8 0,964 18 2
st. odchylka 17,30 2,98 0,088 6,50 3,67
minimum 110,6 6,8 0,532 0 1
maximum 182,7 21,8 0,937 22 14
tracking- vynechané chybné
vék: 61-90 let zorné pole Gloha reakéni ¢as reakce reakce
pramér 125,30 19,40 0,833 20,25 6,52
median 126,95 17,2 0,807 20 4
modus 132,5 20,6 0,597 19 3
st. odchylka 27,92 6,64 0,136 6,10 5,85
minimum 76,8 10,2 0,697 2 1
maximum 174 38,9 1,188 30 22
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Priloha 5: Udaje popisné statistiky testu Periferni mimani v situaci bez

sekundarni zagze

tracking- vynechané chybné
vék:18-30 let zorné pole tloha reakéni ¢as reakce reakce
pramér 180,05 11,70 0,61 3,85 0,70
median 180,7 12,2 0,599 2 0
modus 185,3 12,8 0,54 0 0
st. odchylka 7,80 2,48 0,08 5,01 1,01
minimum 135,5 5,4 0,471 0 0
maximum 203,5 27,5 0,897 21 8
tracking- vynechané chybné
vék: 31-40 let zorné pole tloha reakéni ¢as reakce reakce
pramér 179,83 11,48 0,60 3,69 1,01
median 179,9 11,8 0,59 2 0
modus 181,3 11,6 0,616 0 0
st. odchylka 8,28 2,75 0,07 4,92 2,61
minimum 117 5,4 0,476 0 0
maximum 200,6 25,5 0,906 22 12
tracking- vynechané chybné
vék: 41-50 let zorné pole tloha reakéni ¢as reakce reakce
pramér 172,35 12,86 0,63 6,47 1,29
median 176 13 0,6145 3,5 1
modus 169,5 11,8 0,61 0 0
st. odchylka 15,43 2,77 0,08 6,74 1,52
minimum 122,2 6,2 0,491 0 0
maximum 191,5 25,8 0,879 24 8
tracking- vynechané chybné
vék: 51-60 let zorné pole tloha reakéni ¢as reakce reakce
prameér 163,10 13,91 0,67 10,30 1,19
median 170,2 13,5 0,654 11 1
modus 169,3 13,5 0,654 3 0
st. odchylka 21,16 3,76 0,08 7,77 1,75
minimum 101,3 6,6 0,502 0 0
maximum 192,3 25,7 0,869 23 9
tracking- vynechané chybné
vék: 61-90 let zorné pole Uloha reakéni ¢as reakce reakce
pramér 138,00 17,37 0,75 17,82 3,36
median 144,2 16,05 0,723 18,5 2
modus 161,2 15,9 0,637 18 1
st. odchylka 27,50 6,22 0,14 5,75 4,15
minimum 81,5 9,3 0,491 0 0
maximum 174 30,5 1,188 28 18
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Priloha 6: Krabicové grafy proménnych testu Periferni vnimani v situaci se
sekundarni za€zi a bez sekundarni zatze (N=645)
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Priloha 6: Krabicové grafy proménnych testu Periferni vnimani v situaci se
sekundarni zag€zi a bez sekundarni zatze (N=645)
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Priloha 6: Krabicové grafy proménnych testu Periferni vnimani v situaci se

sekundarni za€zi a bez sekundarni zaze (N=645)

40 ,0—

30,0

ST

00—

ehahet

vyswetlivky:

I
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I
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I
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vékova skupina

Skupina 1
Skupina Z
Skupina &
Skupina ¢
Skupina £

vék 18 - 30 let
vék 31 -40 let
vék 41 -50 let
vék 51 -60 let
vék 61 -90 let
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Priloha 7: Wilcoxonav test - rozdily vysledki testu Periferniho vnimani v situaci
se sekundarni z&Zi a v situaci bez sekundarni z&¢e podle ¥kovych skupin

tracking- vynechané

18-30 let zorné pole reakéni éas tloha chybné reakce reakce
Z -3,915 -12,113 -0,893 -8,926 -5,050
Sig. 0,000 0,000 0,372 -0,001 0,000
tracking- vynechané

31-40 let zorné pole reakéni ¢as Uloha chybné reakce reakce
Z -3,348 -7,444 -1,120 -9,188 -0,519
Sig. 0,001 0,000 0,263 0,000 0,604
tracking- vynechané

41-50 let zorné pole reakéni ¢as tloha chybné reakce reakce
Z -3,382 -4,939 -2,743 -6,447 -2,309
Sig. 0,001 0,000 0,006 0,000 0,021
tracking- vynechané

51-60 let zorné pole reakéni ¢as Uloha chybné reakce reakce
Z -3,169 -5,185 -1,891 -5,236 -4,260
Sig. 0,002 0,000 0,059 0,000 0,000
tracking- vynechané

61-90 let zorné pole reakéni ¢as tloha chybné reakce reakce
Z -3,365 -4,541 -2,346 -4,343 -4,271
Sig. 0,001 0,000 0,019 0,002 0,000
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Priloha 8: Korelace proménnych testu Periferni vnimani a ¥ku v situaci bez
sekundarni zag€ze a se sekundarni z&ri

zorné | tracking | reakéni | chybné | vynechané zorné trat(:)l:]igg_- reakéni r%g%(bcgé_ vynechané
Spearman's rho vék pole- se | -Uloha- | &as-se | reakce - | reakce - se | pole - be: bez ¢as - bez bez reakce -be:
Zatdzi | se zabzi | zatdzi | se zadzi Zatézi zatéze satze zatéze sateze zatéze
) korelaéni | 4 550| 0417| 0,254 | 0187 0307 0264| -0346 0175 0141 0164 24D,
vek koeficient
Sig. 0,000| 0,0000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000,000 0,000
) korela¢ni - ) ) ) i i 0 54 ) N -
22?;‘;?'9' koefidient | 0.417| 1:000| -0413-0304| -0324| -0416 | 0737 -0351 0290 -0189 -0
Sig. 0,000 0,000| 0,0000 0,000 0,000/ 0,000 0,000 0,000 0,000 000
tracking ~ Korelaeni | 5 50, 5 4131 1 000| 0348 0209 0337 -0372 0871 0341 0145 31D,
tloha- se koeficient
Zatzi Sig. 0,000| 0,000 0,000 0,000 0,000/ 0,000 0,000 0,000 0,000 00
reakeni cas- ::gre‘;'ggl‘,]'t 0,187| -0,304| 0,348 | 1,000 0,144  0586| -0,234 0,302 0,672 0,029 498,
o
L g, 0,000| 0,000| 0,000 0,000 0000 0000 0000 0000 0,463,000
chybné korelaéni | 5 357\ 0 304| 0209 | 0,144 10000 0209| -0238 0185 0080 0,204 08,
reakce - koeficient
sezétdl  gjg 0,000| 0,000| 0,000 0,00 0,000 0,000 0,000 0452 0,000 ,0300
vynechane  korelagni | 5 5001 4161 0337 | 0586 0,209 1,000 -0,24 0,284 0,557 0,099 6810,
reakce- se koeficient
zatezi Sig. 0,000| 0,000| 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,012 ,00(0
) korelaéni - .
Eg;ngé%gf- koefidient | 0.3a6| 0:737| -0.372-0234| -0238 | 0,264 | 1000 -033 0273 -0210 -0
Sig. 0,000| 0,000| 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 ,0000
tackng ~ koreladni | 510 53511 0871| 0302 0155  0284| -0334 1,000 0346 0,187 31D,
Uloha - bez koeficient
zawze Sig. 0,000| 0,000| 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 ,0000
reakini tas  KOTElAENi | 1 10\ 5 o90| 0341 | 0672 0030] 0557| -0273 0346 1,000 0092 64D,
~ bez koeficient
zawze Sig. 0,000| 0,000| 0,000 0,000 0,452  0,0000 0,000 0,000 0,019 ,0000
chybné korelaéni | 5 164\ 10 189| 0,145 | 0,020 0204 0,099 -0,210 0,187 0,002 1,000 083,
relakvce-bez koeficient
zawze Sig. 0,000| 0,000| 0,000 0,463 0,000 0,012 0,000 0,000 0,019 ,0350
vynechang  KOrelaéni 5 1ol 5 5g31 0 319| 0496 0,085 0,681 -0,307 0,313 0649 0,083 00QL,
reakce - bez koeficient
zawze Sig. 0,000| 0,000| 0,000 0,000 0,03( 0,0000 0,000 0,000 0,000 350,0
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Priloha 9: Chybovost (v procentech)v akustické sekurgini Uloze - podle

vékovych skupin

vék:18-30 let | vék: 31-40 let | vék: 41-50 let | vék: 51-60 let | vék: 61-90 let
pramér 16,20 16,09 20,10 20,01 21,50
median 11 12 14 14 16
modus 0 0 0 10 26
st. odchylka 18,47 18,10 23,01 16,72 24,19
minimum 0 0 0 0 0
maximum 89 87 88 83 87

Priloha 10: Korelace akustické sekundarni tlohy a pnménnych testu Periferni

vnimani

Parcialni korelace zorné | tracking- | reakéni | chybné | vynechan| Procento
pole tloha ¢as reakce | é reakce | chyb

zomé pole kc-)relaéni koeficient 1,000 -0,256 -0,240 -0,136 -0,491 -0,19p

Sig. . 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000
tracking- korela¢ni koeficient | -0,256 1,000 0,311 0,046 0,215 0,213
tloha Sig. 0,000 : 0,000 0,263 0,000 0,000

‘e korelaéni koeficient | -0,240 0,311 1,000 0,012 0,521 0,211

reakéni éas ;

Sig. 0,000 0,000 . 0,766 0,000 0,000
chybné korelaéni koeficient -0,136 0,046 0,012 1,000 0,068 0,273
reakce Sig. 0,001 0,263 0,766 . 0,101 0,000
vynechané | korelaéni koeficient | -0,491 0,215 0,521 0,068 1,000 0,177
reakce Sig. 0,000 0,000 0,000 0,101 . 0,000
procento korelaéni koeficient | -0,199 0,213 0,211 0,273 0,177 1,000
chyb Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Priloha 11: Udaje popisné statistiky proninnych testu Periferni vnimani
kontrolni skupiny v prvni sérii

tracking- chybné vynechané
prvni série zorné pole Gloha reakce reakéni éas reakce

pramér 178,46 9,13 0,81 0,61 4,80
median 180,75 8,6 0 0,59 2
modus 183,5 7 0 0,664 0
st. odchylka 15,89 3,12 1,58 0,10 6,85
minimum 72,9 5,3 0 0,45 0
maximum 202,4 31,5 13 1,198 33
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Priloha 12: Udaje popisné statistiky pronénnych testu Periferni vnimani kontrolni
skupiny v druhé sérii

vynechané
druha série zorné pole tracking-uloha | chybné reakce| reakéni ¢as reakce
pramér 178,88 9,33 1,18 0,60 5,16
median 180,7 8,65 0 0,584 2
modus 188,1 7,8 0 0,584 0
st. odchylka 14,18 2,68 2,41 0,08 6,19
minimum 119,8 5,6 0 0,438 0
maximum 203,8 24,4 19 0,86 21
Priloha 13: Udaje popisné statistiky testu TOPP
TOPP | TOPP I TOPP lll
pramér 39,78 41,48 42,76
median 42 44 45
modus 48 50 50
st. odchylka 8,82 8,34 7,73
minimum 3 6 9
maximum 50 50 50
Priloha 14: Udaje popisné statistiky testu NQ-S
subtest | subtest || subtest llI subtest IV subtest V
pramér 29,47 29,83 33,51 32,87 35,20
median 30 30 32 32 34
modus 24 30 31 27 31
st. odchylka 8,94 10,44 9,49 11,32 10,32
minimum 5 7 6 6 11
maximum 62 62 65 69 77
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Priloha 15: Udaje popisné statistiky vybranych osobrsinich charakteristik
z dotazniku SPIDO

EM RG AD KR ER EA
pramér 3,20 5,56 15,18 3,49 3,47 10,57
median 2,00 5,00 15,00 3,00 3,00 11,00
modus 0 5 17 2 2 11
st.odchylka 3,80 2,47 2,48 1,95 2,51 1,21
minimum 0 1 1 1 0 7
maximum 14 16 20 10 11 12

Priloha 16: Udaje popisné statistiky osobnostnich chakteristik - dotaznik

N-70
vegetativni
celkovy skor anxieta deprese fobie hysterie hypochondrie labilita psychastenie

pramér 13,42 3,05 1,15 1,93 1,93 2,03 2,12 1,71
median 11,00 3,00 0,00 2,00 2,00 2,00 2,00 1,00
modus 8 3 0 1 2 1 0 0
st.odchylka 9,80 2,28 1,68 1,83 1,59 1,87 1,93 2,54
minimum 0 0 0 0 0 0 0 0
maximum 63 12 12 12 8 10 11 12
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Priloha 17:

Regresni analyza - situace bez sekundarni zae
Zavisla

proménna: chybné reakce
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 0,323 0,104 0,097 1,248

a. Predictors: (Constant), KM_S_B_POS, AGE, FREKVENCE_, KM_DOSUD
b. Dependent Variable: Chybné reakce

Regresni analyza - situace se sekundarni #at
Zavisla

proménna: chybné reakce
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 0,419 0,175 0,163 2,786

a. Predictors: (Constant), KM_S_B_POS, AGE, FREKVENCE_, KM_DOSUD
b. Dependent Variable:Chybné reakce

Regresni analyza - situace bez sekundarni Zae
Zavisla

proménna: chybné reakce
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 0,243 0,059 0,053 1,147
2 0,242 0,058 0,053 1,146
3 0,238 0,057 0,053 1,146

a. Predictors: (Constant), TOPP, Vék, NQ-S s limity, NQ-S bez limit(
b. Predictors: (Constant), TOPP, Vék, NQ-S s limity

c. Predictors: (Constant), TOPP, NQ-S s limity
d. Dependent Variable: Chybné reakce

Regresni analyza - situace se sekundarni 2at
Zavisla

proménna: chybné reakce
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 0,404 0,163 0,153 3,049
2 0,397 0,158 0,150 3,055
3 0,394 0,155 0,150 3,055

a. Predictors: (Constant), TOPP, Vék, NQ-S s limity, NQ-S bez limit(
b. Predictors: (Constant), TOPP, Vék, NQ-S s limity

c. Predictors: (Constant), TOPP, Vék
d. Dependent Variable: Chybné reakce
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Priloha 17:

Regresni analyza - situace bez sekundarni zae

Zavisla
proménna: chybné reakce

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the

Model R R Square Square Estimate
1 0,306 0,094 0,020 1,076
2 0,306 0,094 0,026 1,073
3 0,305 0,093 0,031 1,070
4 0,304 0,093 0,036 1,067
5 0,304 0,092 0,041 1,064
6 0,302 0,091 0,046 1,062
7 0,301 0,091 0,050 1,059
8 0,296 0,087 0,052 1,058
9 0,290 0,084 0,054 1,057
10 0,283 0,080 0,055 1,057
11 0,262 0,069 0,048 1,060
12 0,243 0,059 0,044 1,063
13 0,218 0,047 0,037 1,067
14 0,190 0,036 0,031 1,070
a. Predictors: (Constant), Vék, -AD, Hysterie, -EA, -KR, Hypochondrie, -RG, Depresivita, Anxieta, Fobie, Vegetativni labilita, -ER, Psychastenie

b. Predictors: (Constant), Vék,
c. Predictors: (Constant), Vék, -
d. Predictors: (Constant), Vék,
e. Predictors: (Constant), Vék,

-AD, Hysterie,

AD, Hysterie,

-AD, Hysterie,
-AD, Hysterie,

f. Predictors: (Constant), Vék, -AD, Hysterie,

g. Predictors: (Constant), Vék,
h. Predictors: (Constant), Vék,

-AD, Hysterie,
-AD, Hysterie,
i. Predictors: (Constant), -AD, Hysterie, -KR, -
j. Predictors: (Constant), -AD, Hysterie, -KR, -

-EA, -KR, -RG, Depresivita, Anxieta, Fobie, Vegetativni labilita, -ER, Psychastenie
-EA, -KR, -RG, Depresivita, Anxieta, Fobie, Vegetativni labilita, -ER, Psychastenie
-KR, -RG, Depresivita, Anxieta, Fobie, Vegetativni labilita, -ER, Psychastenie
-KR, -RG, Depresivita, Anxieta, Vegetativni labilita, -ER, Psychastenie

-KR, -RG, Depresivita, Anxieta, Vegetativni labilita, Psychastenie

-KR, -RG, Depresivita, Anxieta, Psychastenie
-KR, -RG, Depresivita, Psychastenie

RG, Depresivita, Psychastenie

RG, Psychastenie

k. Predictors: (Constant), -AD, -KR, -RG, Psychastenie
I. Predictors: (Constant), -AD, -KR, Psychastenie

m. Predictors: (Constant), -AD,

Psychastenie

n. Predictors: (Constant), Psychastenie
0. Dependent Variable: Chybné reakce
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Priloha 17:

Regresni analyza - situace se sekundarni #at

ZAavisla
proménna: chybné reakce
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the

Model R R Square Square Estimate
1 0,567 0,322 0,206 3,438
2 0,567 0,322 0,215 3,418
3 0,567 0,322 0,225 3,397
4 0,567 0,321 0,234 3,378
5 0,566 0,321 0,242 3,360
6 0,563 0,317 0,246 3,350
7 0,560 0,314 0,251 3,339
8 0,556 0,309 0,254 3,332
9 0,548 0,300 0,254 3,333
10 0,543 0,295 0,256 3,328
11 0,525 0,275 0,244 3,355
a. Predictors: (Constant), -EA, Vék, Hysterie, -AD, Depresivita, -KR, Vegetativni labilita, -RG, Hypochondrie, Anxieta, -ER, Fobie, Psychastenie

b. Predictors: (Constant), -EA, Vék, Hysterie,
c. Predictors: (Constant), -EA, Vék, Hysterie,
d. Predictors: (Constant), -EA, Vék, Hysterie,
e. Predictors: (Constant), -EA, Vék, Hysterie,
f. Predictors: (Constant), -EA, Vék, Hysterie, -
g. Predictors: (Constant), -EA, Vék, Hysterie,
h. Predictors: (Constant), -EA, Vék, Hysterie,
i. Predictors: (Constant), -EA, Vék, Hysterie, -|

|. Dependent Variable: Chybné reakce

-AD, Depresivita,

-AD, Depresivita,

-AD, Depresivita,
-AD, Depresivita,
AD, Depresivita, -
Depresivita, -KR,
Depresivita, -RG,

-KR, Vegetativni labilita, -RG, Hypochondrie, Anxieta, Fobie, Psychastenie

Hypochondrie, Fobie

RG, Hypochondrie, Fobie
j. Predictors: (Constant), -EA, Vék, -RG, Hypochondrie, Fobie
k. Predictors: (Constant), Vék, -RG, Hypochondrie, Fobie
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Priloha 17:

Regresni analyza - situace bez sekundarni Zae

Zavisla
proménna: chybné reakce

Model Summary

Std. Error of the

Model R Square Adjusted R Square Estimate
1 0,530 0,281 0,102 1,168
2 0,530 0,281 0,112 1,161
3 0,530 0,281 0,123 1,154
4 0,529 0,280 0,132 1,148
5 0,528 0,279 0,142 1,142
6 0,526 0,276 0,149 1,137
7 0,524 0,274 0,156 1,132
8 0,522 0,272 0,164 1,127
9 0,518 0,268 0,169 1,123
10 0,515 0,265 0,175 1,119
11 0,511 0,261 0,179 1,116
12 0,504 0,254 0,180 1,116
13 0,491 0,241 0,175 1,119
14 0,479 0,230 0,172 1,121
15 0,474 0,224 0,175 1,119
16 0,459 0,211 0,169 1,123
17 0,448 0,200 0,167 1,125

a. Predictors: (Constant), Depresivita, -AD, NQ-S bez limitt, FREKVENCE_, -RG, Vék, KM_DOSUD, Hypochondrie, -KR, Hysterie, Psychastenie, -EA, Anxieta, Fobie,

TOPP, Vegetativni labilita, -ER, NQ-S s limity

b. Predictors: (Constant), Depresivita, -AD, NQ-S bez limitt, FREKVENCE_, -RG, Vék, KM_DOSUD, Hypochondrie, -KR, Hysterie, Psychastenie, -EA, Anxieta, Fobie,

TOPP, -ER, NQ-S s limity

c. Predictors: (Constant), Depresivita, -AD, NQ-S bez limiti, FREKVENCE_, -RG, KM_DOSUD, Hypochondrie, -KR, Hysterie, Psychastenie, -EA, Anxieta, Fobie, TOPP,

-ER, NQ-S s limity

d. Predictors: (Constant), Depresivita, -AD, NQ-S bez limitt, -RG, KM_DOSUD, Hypochondrie, -KR, Hysterie, Psychastenie, -EA, PP, Anxieta, Fobie, TOPP, -ER, NQ-S

s limity

e. Predictors: (Constant), Depresivita, -AD, NQ-S bez limitl, -RG, Hypochondrie, -KR, Hysterie, Psychastenie, -EA, PP, Anxieta, Fobie, TOPP, -ER, NQ-S s limity

f. Predictors: (Constant), Depresivita, -AD, NQ-S bez limitd, -RG, Hypochondrie, -KR, Hysterie, Psychastenie, -EA, PP, Anxieta, Fobie, -ER, NQ-S s limity

g. Predictors: (Constant), Depresivita, -AD, NQ-S bez limitt, -RG, Hypochondrie, -KR, Hysterie, Psychastenie, -EA, Anxieta, Fobie, -ER, NQ-S s limity

h. Predictors: (Constant), Depresivita, -AD, NQ-S bez limitl, -RG, Hypochondrie, -KR, Hysterie, Psychastenie, -EA, Anxieta, -ER, NQ-S s limity
i. Predictors: (Constant), Depresivita, -AD, NQ-S bez limitd, -RG, Hypochondrie, -KR, Hysterie, Psychastenie, -EA, -ER, NQ-S s limity
j. Predictors: (Constant), Depresivita, -AD, NQ-S bez limit(, -RG, -KR, Hysterie, Psychastenie, -EA, -ER, NQ-S s limity

k. Predictors: (Constant), Depresivita, NQ-S bez limitd, -RG, -KR, Hysterie, Psychastenie, -EA, -ER, NQ-S s limity

I. Predictors: (Constant),Depresivita, -RG, -KR, Hysterie, Psychastenie, -EA, -ER, NQ-S s limity
m. Predictors: (Constant), Depresivita, -RG, -KR, Hysterie, Psychastenie, -EA, NQ-S s limity

n. Predictors: (Constant), Depresivita, -RG, -KR, Hysterie, Psychastenie, NQ-S s limity

o. Predictors: (Constant), -RG, -KR, Hysterie, Psychastenie, NQ-S s limity

p. Predictors: (Constant), -RG, -KR, Hysterie, Psychastenie, NQ-S s limity

g. Predictors: (Constant), -RG, -KR, Psychastenie, NQ-S s limity

r. Dependent Variable: Chybné reakce
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Priloha 17:

Regresni analyza - situace se sekundarni #at

Zavisla
proménna: chybné reakce

Model Summary

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 0,634 0,402 0,016 1,831
2 0,633 0,401 0,045 1,803
3 0,633 0,401 0,074 1,777
4 0,632 0,400 0,100 1,751
5 0,632 0,399 0,124 1,728
6 0,631 0,398 0,147 1,704
7 0,630 0,397 0,169 1,683
8 0,627 0,394 0,186 1,665
9 0,625 0,391 0,204 1,647
10 0,618 0,382 0,212 1,639
11 0,605 0,365 0,211 1,640
12 0,590 0,348 0,209 1,642
13 0,581 0,337 0,214 1,637
14 0,570 0,325 0,217 1,633
15 0,556 0,309 0,217 1,633
16 0,552 0,305 0,229 1,621
17 0,537 0,289 0,228 1,622
18 0,512 0,263 0,216 1,634
19 0,484 0,235 0,203 1,647

a. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitQi, Depresivita, -AD, FREKVENCE_, Psychastenie, TOPP, -KR, -EA, Anxieta, KM_DOSUD, -RG, Hysterie, Vegetativni labilita,

Vék, Hypochondrie, Fobie, -ER, NQ-S s limity

b. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitQi, Depresivita, -AD, FREKVENCE_, Psychastenie, TOPP, -KR, -EA, Anxieta, KM_DOSUD, -RG, Hysterie, Vegetativni labilita,

Vék, Hypochondrie, Fobie, -ER

c. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitd, Depresivita, -AD, FREKVENCE_, Psychastenie, TOPP, -KR, -EA, KM_DOSUD, -RG, Hysterie, Vegetativni labilita, Vék,

Hypochondrie, Fobie, -ER

d. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitd, Depresivita, -AD, FREKVENCE_, Psychastenie, TOPP, -KR, -EA, -RG, Hysterie, Vegetativni labilita, Vék, Hypochondrie,

Fobie, -ER

e. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitd, Depresivita, -AD, FREKVENCE_, Psychastenie, TOPP, -KR, -EA, -RG, Hysterie, Vegetativni labilita, Vék, Hypochondrie,

Fobie, -ER

f. Predictors: (Constant), NQ-S bez limit, Depresivita, -AD, FREKVENCE_, Psychastenie, TOPP, -KR, -EA, -RG, Hysterie, Vegetativni labilita, Vék, Hypochondrie, Fobie

g. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitt, Depresivita, -AD, FREKVENCE_, Psychastenie, TOPP, -KR, -EA, -RG, Hysterie, Vegetativni labilita, Vék, Hypochondrie, Fobie

h. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitd, Depresivita, -AD, FREKVENCE_, Psychastenie, TOPP, -KR, -EA, -RG, Hysterie, Vék, Hypochondrie, Fobie
i. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitd, Depresivita, -AD, FREKVENCE_, Psychastenie, TOPP, -KR, -RG, Hysterie, Vék, Hypochondrie, Fobie
j. Predictors: (Constant), NQ-S bez limiti, Depresivita, -AD, Psychastenie, TOPP, -KR, -RG, Hysterie, Vék, Hypochondrie, Fobie

k. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitli, Depresivita, -AD, Psychastenie, -KR, -RG, Hysterie, Vék, Hypochondrie, Fobie

I. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitd, Depresivita, -AD, -KR, -RG, Hysterie, Vék, Hypochondrie, Fobie

m. Predictors: (Constant), NQ-S bez limit, Depresivita, -AD, -KR, Hysterie, Vék, Hypochondrie, Fobie

n. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitd, -AD, -KR, Hysterie, Vék, Hypochondrie, Fobie

o. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitud, -AD, -KR, Hysterie, Vék, Hypochondrie

p. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitd, -AD, -KR, Hysterie, Vék

g. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitd, -KR, Hysterie, Vék

r. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitd, -KR, Vék

s. Predictors: (Constant), -KR, Vék

t. Dependent Variable: Chybné reakce
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Priloha 17:

Regresni analyza -
Zavisla

situace bez sekundarni 2ae

proménna: reakni ¢cas
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the

Model R R Square Square Estimate

1 0,461 0,213 0,149 0,075462
2 0,461 0,213 0,154 0,075246
3 0,461 0,213 0,159 0,075032
4 0,461 0,212 0,163 0,074846
5 0,460 0,211 0,167 0,074676
6 0,458 0,210 0,170 0,074539
7 0,455 0,207 0,171 0,074469
8 0,449 0,202 0,171 0,074500
9 0,440 0,194 0,167 0,074652
10 0,434 0,188 0,166 0,074710
11 0,424 0,180 0,162 0,074903
12 0,412 0,170 0,156 0,075138

a. Predictors: (Constant), Vék, -AD, Hysterie,
b. Predictors: (Constant), Vék, -AD, Hysterie,
c. Predictors: (Constant), Vék, -AD, Hysterie,
d. Predictors: (Constant), Vék, -AD, Hysterie,
e. Predictors: (Constant), Vék, Hysterie, -EA,
f. Predictors: (Constant), Vék, Hysterie, -EA, -|

-EA, -KR, Hypochondrie, -RG, Depresivita, Anxieta, Fobie, Vegetativni labilita, -ER, Psychastenie

-EA, -KR, Hypochondrie, -RG, Depresivita, Anxieta, Fobie, Vegetativni labilita, -ER

-EA, -KR, Hypochondrie, -RG, Depresivita, Anxieta, Vegetativni labilita, -ER

-EA, -KR, Hypochondrie, -RG, Depresivita, Anxieta, -ER

-KR, Hypochondrie, -RG, Depresivita, Anxieta, -ER

KR, Hypochondrie, -RG, Depresivita, Anxieta

g. Predictors: (Constant), Vék, Hysterie, -EA, Hypochondrie, -RG, Depresivita, Anxieta

h. Predictors: (Constant), Hysterie, -EA, Hypo

chondrie, -RG, Depresivita, Anxieta

i. Predictors: (Constant), Hysterie, -EA, Hypochondrie, Depresivita, Anxieta
j. Predictors: (Constant), -EA, Hypochondrie, Depresivita, Anxieta

k. Predictors: (Constant), -EA, Hypochondrie,

I. Predictors: (Constant), -EA, Hypochondrie
m. Dependent Variable: Reakéni ¢as

Anxieta
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Regresni analyza - situace se sekundarni #at

Zavisla
proménna: reakni cas

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the

Model R R Square Square Estimate
1 0,508 0,258 0,132 0,078612
2 0,508 0,258 0,142 0,078141
3 0,508 0,258 0,152 0,077680
4 0,508 0,258 0,162 0,077229
5 0,507 0,257 0,170 0,076831
6 0,505 0,255 0,178 0,076476
7 0,502 0,252 0,184 0,076189
8 0,500 0,250 0,191 0,075892
9 0,494 0,244 0,194 0,075752
10 0,485 0,235 0,193 0,075760
11 0,472 0,223 0,189 0,075946
12 0,463 0,214 0,189 0,075972
13 0,442 0,195 0,178 0,076465

a. Predictors: (Constant), -EA, Vé
b. Predictors: (Constant),
c. Predictors: (Constant),

k, Hysterie, -AD, Depresivita,

, -KR, Vegetativni labilita, -RG, Hypochondrie, Anxieta, -ER,

e. Predictors: (Constant), -EA, Vék, Hysterie, -AD, Depresivita, Vegetativni labilita, -RG, Anxieta, -ER, Fobie
f. Predictors: (Constant), -EA, Vék, Hysterie, Depresivita, Vegetativni labilita, -RG, Anxieta, -ER, Fobie

g. Predictors: (Constant), -EA, Vék, Hysterie, Depresivita, -RG, Anxieta, -ER, Fobie
h. Predictors: (Constant), -EA, Vék, Hysterie, Depresivita, -RG, Anxieta, -ER

i. Predictors: (Constant), -EA, Vék, Hysterie, Depresivita, Anxieta, -ER

j. Predictors: (Constant), Vék, Hysterie, Depresivita, Anxieta, -ER

k. Predictors: (Constant), Vék, Hysterie, Depresivita, -ER
|. Predictors: (Constant), Vék, Hysterie, -ER

m. Predictors: (Constant), Vék, -ER

n. Dependent Variable: Reakéni ¢as

Regresni analyza - situace bez sekundarni Zae

Fobie, Psychastenie

-EA, Vék, Hysterie, -AD, Depresivita, Vegetativni labilita, -RG, Hypochondrie, Anxieta, -ER, Fobie, Psychastenie
-EA, Vék, Hysterie, -AD, Depresivita, Vegetativni labilita, -RG, Hypochondrie, Anxieta, -ER, Fobie, Psychastenie
d. Predictors: (Constant), -EA, Vék, Hysterie, -AD, Depresivita, Vegetativni labilita, -RG, Anxieta, -ER, Fobie, Psychastenie

ZAavisla
proménna: reakni cas

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the

Model R R Square Square Estimate
1 0,224 0,050 0,044 0,075403
2 0,223 0,050 0,045 0,075359
3 0,220 0,048 0,045 0,075339
4 0,213 0,045 0,044 0,075402

a. Predictors: (Constant), TOPP, Vék, NQ-S s limity, NQ-S bez limit(
b. Predictors: (Constant), TOPP, NQ-S s limity, NQ-S bez limit(
c. Predictors: (Constant), TOPP, NQ-S s limity

d. Predictors: (Constant), TOPP

e. Dependent Variable: Reakéni ¢as
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Priloha 17:

Regresni analyza - situace se sekundarni #at
Zavisla

proménna: reakni cas
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 0,328 0,108 0,097 0,080068
2 0,328 0,108 0,100 0,079957

a. Predictors: (Constant), TOPP, Vék, NQ-S s limity, NQ-S bez limit(
b. Predictors: (Constant), TOPP, NQ-S s limity, NQ-S bez limit
c. Dependent Variable: Reakéni ¢as

Regresni analyza - situace bez sekundarni Zae
Zavisla

proménna: reakni cas
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 0,276 0,076 0,069 0,077868

a. Predictors: (Constant), AGE, FREKVENCE_, KM_DOSUD
b. Dependent Variable: reakéni ¢as

Regresni analyza - situace se sekundarni #at
Zavisla

proménna: reakni cas
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 0,337 0,114 0,100 0,080547

a. Predictors: (Constant), AGE, FREKVENCE_, KM_DOSUD
b. Dependent Variable: Reakéni ¢as
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Priloha 17:

Regresni analyza - situace bez sekundarni zae

Zavisla
proménna: reakni ¢cas

Model Summary

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 0,643 0,414 0,267 0,070473
2 0,643 0,414 0,276 0,070038
3 0,643 0,414 0,285 0,069612
4 0,643 0,414 0,294 0,069196
5 0,643 0,413 0,302 0,068793
6 0,643 0,413 0,310 0,068404
7 0,642 0,413 0,317 0,068034
8 0,641 0,411 0,324 0,067710
9 0,640 0,410 0,329 0,067435
10 0,638 0,408 0,334 0,067170
11 0,636 0,405 0,339 0,066955
12 0,634 0,402 0,342 0,066763
13 0,628 0,394 0,342 0,066800
14 0,621 0,385 0,339 0,066933
15 0,611 0,374 0,334 0,067200
16 0,600 0,360 0,326 0,067566
17 0,591 0,349 0,322 0,067771
18 0,578 0,334 0,314 0,068198

a. Predictors: (Constant), Depresivita, -AD, NQ-S bez limitd, FREKVENCE_, -RG, Vék, KM_DOSUD, Hypochondrie, -KR, Hysterie, Psychastenie, -EA, Anxieta, Fobie,

TOPP, Vegetativni labilita, -ER, NQ-S s limity

b. Predictors: (Constant), Depresivita, -AD, NQ-S bez limitl, FREKVENCE_, -RG, Vék, KM_DOSUD, Hypochondrie, -KR, Hysterie, Psychastenie, -EA, Anxieta, Fobie,

Vegetativni labilita, -ER, NQ-S s limity

c. Predictors: (Constant), Depresivita, -AD, NQ-S bez limiti, FREKVENCE_, -RG, Vék, KM_DOSUD, Hypochondrie, -KR, Psychastenie, -EA, Anxieta, Fobie, Vegetativni

labilita, -ER, NQ-S s limity

d. Predictors: (Constant), Depresivita, -AD, NQ-S bez limiti, FREKVENCE_, -RG, Vék, KM_DOSUD, Hypochondrie, -KR, Psychastenie, -EA, Anxieta, Fobie, -ER, NQ-S s

limity

e. Predictors: (Constant), Depresivita, -AD, NQ-S bez limitd, FREKVENCE_, -RG, Vék, Hypochondrie, -KR, Psychastenie, -EA, Anxieta, Fobie, -ER, NQ-S s limity

f. Predictors: (Constant), Depresivita, -AD, NQ-S bez limitl, FREKVENCE_, -RG, Vék, Hypochondrie, Psychastenie, -EA, Anxieta, Fobie, -ER, NQ-S s limity

g. Predictors: (Constant), -AD, NQ-S bez limiti, FREKVENCE_, -RG, Vék, Hypochondrie, Psychastenie, -EA, Anxieta, Fobie, -ER, NQ-S s limity

h. Predictors: (Constant), NQ-S bez limiti, FREKVENCE_, -RG, Vék, Hypochondrie, Psychastenie, -EA, Anxieta, Fobie, -ER, NQ-S s limity

i. Predictors: (Constant), NQ-S bez limiti, FREKVENCE_, -RG, Vék, Hypochondrie, -EA, Anxieta, Fobie, -ER, NQ-S s limity
j. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitt, FREKVENCE_, -RG, Hypochondrie, -EA, Anxieta, Fobie, -ER, NQ-S s limity

k. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitd, FREKVENCE_, -RG, Hypochondrie, -EA, Anxieta, Fobie, NQ-S s limity

I. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitt, -RG, Hypochondrie, -EA, Anxieta, Fobie, NQ-S s limity
m. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitt, -RG, Hypochondrie, -EA, Fobie, NQ-S s limity

n. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitd, -RG, -EA, Fobie, NQ-S s limity

o. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitd, -EA, Fobie, NQ-S s limity

p. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitt, -EA, Fobie
g. Predictors: (Constant), -EA, Fobie

r. Predictors: (Constant), -EA, Fobie

s. Dependent Variable: Reakéni ¢as
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Regresni analyza - situace se sekundarni #at

Zavisla
proménna: reakni cas

Model Summary

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 0,708 0,501 0,179 0,069200
2 0,708 0,501 0,204 0,068118
3 0,708 0,501 0,228 0,067083
4 0,707 0,500 0,251 0,066115
5 0,707 0,500 0,271 0,065209
6 0,707 0,499 0,291 0,064322
7 0,706 0,498 0,308 0,063537
8 0,698 0,488 0,312 0,063331
9 0,692 0,479 0,318 0,063060
10 0,687 0,472 0,327 0,062660
11 0,678 0,459 0,327 0,062642
12 0,671 0,451 0,333 0,062369
13 0,669 0,447 0,345 0,061824
14 0,666 0,443 0,355 0,061337
15 0,640 0,410 0,331 0,062446

a. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitt, Depresivita,
Vék, Hypochondrie, Fobie, -ER, NQ-S s limity

b. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitd, Depresivita,
Vék, Hypochondrie, Fobie, -ER, NQ-S s limity

c. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitd, Depresivita,
Vék, Hypochondrie, Fobie, NQ-S s limity

-AD, FREKVENCE_, Psychastenie, TOPP, -KR,

-AD, FREKVENCE_, Psychastenie, TOPP, -KR,

d. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitd, Depresivita, -AD, FREKVENCE_, Psychastenie, TOPP, -KR,

Hypochondrie, Fobie, NQ-S s limity

e. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitd, Depresivita, -AD, FREKVENCE_, Psychastenie, TOPP, -KR,

S s limity
f. Predictors: (Constant), NQ-S bez limit, Depresivita, -

-AD, FREKVENCE_, Psychastenie, TOPP, -KR, -EA, Anxieta, KM_DOSUD, -RG, Hysterie, Vegetativni labilita,

-EA, Anxieta, KM_DOSUD, -RG, Hysterie, Vegetativni labilita,

-EA, Anxieta, KM_DOSUD, -RG, Hysterie, Vegetativni labilita,

-EA, Anxieta, KM_DOSUD, -RG, Vegetativni labilita, Vék,

-EA, Anxieta, KM_DOSUD, -RG, Vék, Hypochondrie, Fobie, NQ-

AD, FREKVENCE_, TOPP, -KR, -EA, Anxieta, KM_DOSUD, -RG, Vék, Hypochondrie, Fobie, NQ-S s limity

g. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitd, Depresivita, -AD, FREKVENCE_, TOPP, -KR, -EA, Anxieta, KM_DOSUD, Vék, Hypochondrie, Fobie, NQ-S s limity
h. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitd, Depresivita, -AD, FREKVENCE_, TOPP, -KR, -EA, Anxieta, KM_DOSUD, Vé&k, Hypochondrie, Fobie

i. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitd, -AD, FREKVENCE_, TOPP, -KR, -EA, Anxieta, KM_DOSUD, Veék, Hypochondrie, Fobie
j. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitt, FREKVENCE_, TOPP, -KR, -EA, Anxieta, KM_DOSUD, Vék, Hypochondrie, Fobie

k. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitd, FREKVENCE_, TOPP, -KR, -EA, Anxieta, KM_DOSUD, Vék, Hypochondrie

I. Predictors: (Constant), FREKVENCE_, TOPP, -KR, -EA, Anxieta, KM_DOSUD, Vék, Hypochondrie
m. Predictors: (Constant), FREKVENCE_, TOPP, -KR, -EA, Anxieta, KM_DOSUD, Vék

n. Predictors: (Constant), FREKVENCE_, -KR, -EA, Anxieta, KM_DOSUD, Vék

o. Predictors: (Constant), FREKVENCE_, -KR, -EA, Anxieta, KM_DOSUD, Vék

p. Dependent Variable: Reakéni ¢as
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Priloha 17:

Regresni analyza - situace bez sekundarni Zae

Zavisla promnna:

tracking- uloha

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the

Model R Square Square Estimate

1 0,464 0,215 0,152 2,4970
2 0,464 0,215 0,157 2,4898
3 0,463 0,215 0,161 2,4833
4 0,463 0,214 0,165 2,4770
5 0,461 0,212 0,168 2,4734
6 0,457 0,209 0,169 2,4718
7 0,450 0,203 0,167 2,4743
8 0,441 0,194 0,163 2,4807
9 0,431 0,186 0,159 2,4866

a. Predictors: (Constant), Vék, -AD, Hysterie, -EA, -KR, Hypochondrie, -RG, Depresivita, Anxieta, Fobie, Vegetativni labilita, -ER, Psychastenie
b. Predictors: (Constant), Vék, -AD, Hysterie, -EA, -KR, Hypochondrie, -RG, Depresivita, Anxieta, Vegetativni labilita, -ER, Psychastenie

c. Predictors: (Constant), Vék, -AD, Hysterie, -EA, -KR, Hypochondrie, -RG, Depresivita, Anxieta, -ER, Psychastenie
d. Predictors: (Constant), Vék, -AD, Hysterie, -KR, Hypochondrie, -RG, Depresivita, Anxieta, -ER, Psychastenie

e. Predictors: (Constant), -AD, Hysterie, -KR, Hypochondrie, -RG, Depresivita, Anxieta, -ER, Psychastenie

f. Predictors: (Constant), -AD, Hysterie, -KR, Hypochondrie, -RG, Anxieta, -ER, Psychastenie
g. Predictors: (Constant), -AD, Hysterie, -KR, -RG, Anxieta, -ER, Psychastenie

h. Predictors: (Constant), -AD, Hysterie, -KR, -RG, Anxieta, Psychastenie
i. Predictors: (Constant), -AD, Hysterie, -KR, Anxieta, Psychastenie
j. Dependent Variable: tracking-tloha

Regresni analyza - situace se sekundarni 2at

ZAavisla promdnna:

tracking Uloha

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R Square Square Estimate
1 0,617 0,381 0,275 2,5387
2 0,617 0,381 0,284 2,5234
3 0,617 0,380 0,292 2,5089
4 0,616 0,380 0,299 2,4954
5 0,616 0,379 0,307 2,4821
6 0,615 0,378 0,313 2,4705
7 0,612 0,374 0,317 2,4636
8 0,609 0,371 0,322 2,4555
9 0,606 0,367 0,325 2,4496
10 0,602 0,362 0,327 2,4457
11 0,594 0,352 0,324 2,4508
12 0,583 0,339 0,318 2,4619

a. Predictors: (Constant), -EA, Vék, Hysterie, -AD, Depresivita, -KR, Vegetativni labilita, -RG, Hypochondrie, Anxieta, -ER, Fobie, Psychastenie
b. Predictors: (Constant), -EA, V&k, Hysterie, -AD, Depresivita, -KR, Vegetativni labilita, -RG, Hypochondrie, Anxieta, -ER, Psychastenie

c. Predictors: (Constant), -EA, Vék, Hysterie, -AD, Depresivita, -KR, Vegetativni labilita, -RG, Hypochondrie, Anxieta, -ER, Psychastenie

d. Predictors: (Constant), -EA, Vék, Hysterie, Depresivita, -KR, Vegetativni labilita, -RG, Hypochondrie, Anxieta, -ER, Psychastenie

e. Predictors: (Constant), Vék, Hysterie, Depresivita, -KR, Vegetativni labilita, -RG, Hypochondrie, Anxieta, -ER, Psychastenie

f. Predictors: (Constant), Vék, Hysterie, Depresivita, -KR, Vegetativni labilita, -RG, Hypochondrie, -ER, Psychastenie
g. Predictors: (Constant), Vék, Depresivita, -KR, Vegetativni labilita, -RG, Hypochondrie, -ER, Psychastenie

h. Predictors: (Constant), Vék, -KR, Vegetativni labilita, -RG, Hypochondrie, -ER, Psychastenie
i. Predictors: (Constant), Vék, -KR, Vegetativni labilita, -RG, Hypochondrie, Psychastenie

j. Predictors: (Constant), Vék, -KR, Vegetativni labilita, -RG, Psychastenie

k. Predictors: (Constant), -KR, Vegetativni labilita, -RG, Psychastenie

I. Predictors: (Constant), -KR, -RG, Psychastenie
m. Dependent Variable: tracking-tloha
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Priloha 17:

Regresni analyza - situace bez sekundarni Zae

ZAavisla
proménna: tracking uloha

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the

Model R R Square Square Estimate
1 0,265 0,070 0,064 2,3395
2 0,260 0,068 0,063 2,3404
3 0,255 0,065 0,062 2,3418

a. Predictors: (Constant), TOPP, Vék, NQ-S s limity, NQ-S bez limit(

b. Predictors: (Constant), TOPP, Vék, NQ-S s limity
c. Predictors: (Constant), TOPP, Vék
d. Dependent Variable: tracking-tloha

Regresni analyza - situace se sekundarni #at

Zavisla
proménna: tracking uloha

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the

Model R R Square Square Estimate
1 0,336 0,113 0,102 2,7227
2 0,330 0,109 0,101 2,7250
3 0,324 0,105 0,099 2,7271

a. Predictors: (Constant), TOPP, Vék, NQ-S s limity, NQ-S bez limit(

b. Predictors: (Constant), TOPP, Vék, NQ-S s limity
c. Predictors: (Constant), TOPP, Vék
d. Dependent Variable: tracking-tloha
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Regresni analyza - situace bez sekundarni zZae

Zavisla
promegnna: tracking Uloha

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the

Model R R Square Square Estimate
1 0,614 0,377 0,221 2,3184
2 0,614 0,377 0,230 2,3040
3 0,614 0,377 0,240 2,2900
4 0,614 0,377 0,249 2,2764
5 0,613 0,376 0,257 2,2632
6 0,613 0,376 0,266 2,2506
7 0,612 0,374 0,272 2,2409
8 0,609 0,371 0,278 2,2324
9 0,608 0,369 0,283 2,2236
10 0,605 0,366 0,288 2,2160
11 0,601 0,362 0,291 2,2117
12 0,596 0,355 0,292 2,2105
13 0,590 0,348 0,292 2,2104
14 0,585 0,342 0,292 2,2092
15 0,575 0,331 0,288 2,2162
16 0,570 0,325 0,290 2,2136
17 0,559 0,313 0,284 2,2226

a. Predictors: (Constant), Depresivita, -AD, NQ-S bez limitl, FREKVENCE_, -RG, Vék, KM_DOSUD, Hypochondrie, -KR, Hysterie, Psychastenie, -EA,

Anxieta, Fobie, TOPP, Vegetativni labilita, -ER, NQ-S s limity

b. Predictors: (Constant), Depresivita, -AD, NQ-S bez limitd, FREKVENCE_, -RG, Vék, KM_DOSUD, Hypochondrie, -KR, Hysterie, Psychastenie, -EA,

Anxieta, Fobie, TOPP, Vegetativni labilita, -ER

c. Predictors: (Constant), Depresivita, -AD, NQ-S bez limiti, FREKVENCE_, -RG, Vék, KM_DOSUD, -KR, Hysterie, Psychastenie, -EA, Anxieta, Fobie,

TOPP, Vegetativni labilita, -ER

d. Predictors: (Constant), Depresivita, -AD, NQ-S bez limitd, FREKVENCE_, -RG, Vék, -KR, Hysterie, Psychastenie, -EA, Anxieta, Fobie, TOPP,

Vegetativni labilita, -ER

e. Predictors: (Constant), Depresivita, -AD, NQ-S bez limitl, FREKVENCE_, -RG, -KR, Hysterie, Psychastenie, -EA, Anxieta, Fobie, TOPP, Vegetativni

labilita, -ER

f. Predictors: (Constant), Depresivita, -AD, NQ-S bez limitl, -RG, -KR, Hysterie, Psychastenie, -EA, Anxieta, Fobie, TOPP, Vegetativni labilita, -ER

g. Predictors: (Constant), Depresivita, NQ-S bez limitl, -RG, -KR, Hysterie, Psychastenie, -EA, Anxieta, Fobie, TOPP, Vegetativni labilita, -ER

h. Predictors: (Constant), Depresivita, NQ-S bez limitl, -RG, -KR, Hysterie, Psychastenie, Anxieta, Fobie, TOPP, Vegetativni labilita, -ER

i. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitd, -RG, -KR, Hysterie, Psychastenie, Anxieta, Fobie, TOPP, Vegetativni labilita, -ER

j. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitd, -RG, -KR, Psychastenie, Anxieta, Fobie, TOPP, Vegetativni labilita, -ER

k. Predictors: (Constant), -RG, -KR, Psychastenie, Anxieta, Fobie, TOPP, Vegetativni labilita, -ER
I. Predictors: (Constant), -RG, -KR, Psychastenie, Anxieta, Fobie, Vegetativni labilita, -ER

m. Predictors: (Constant), -RG, -KR, Psychastenie, Anxieta, Fobie, Vegetativni labilita

n. Predictors: (Constant), -RG, -KR, Psychastenie, Anxieta, Fobie, Vegetativni labilita

o. Predictors: (Constant), -RG, -KR, Psychastenie, Anxieta, Fobie

p. Predictors: (Constant), -RG, -KR, Psychastenie, Fobie

g. Predictors: (Constant), -RG, -KR, Psychastenie

r. Dependent Variable: tracking-uloha
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Regresni analyza - situace se sekundarni #at

Zavisla
proménna: tracking uloha

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the

Model R Square Square Estimate
1 0,636 0,405 0,021 2,7281
2 0,636 0,405 0,051 2,6851
3 0,636 0,405 0,080 2,6441
4 0,636 0,405 0,107 2,6050
5 0,636 0,405 0,133 2,5676
6 0,636 0,405 0,156 2,5322
7 0,635 0,403 0,178 2,5002
8 0,634 0,402 0,198 2,4694
9 0,630 0,397 0,212 2,4479
10 0,626 0,392 0,225 2,4269
11 0,624 0,389 0,240 2,4031
12 0,622 0,387 0,255 2,3794
13 0,617 0,381 0,266 2,3624
14 0,608 0,369 0,269 2,3570
15 0,591 0,349 0,263 2,3676
16 0,573 0,328 0,255 2,3790
17 0,558 0,312 0,253 2,3824
18 0,542 0,294 0,250 2,3883
19 0,509 0,260 0,229 2,4203
20 0,475 0,226 0,210 2,4498

a. Predictors: (Constant), NQ-S bez limiti, Depresivita, -AD, FREKVENCE_, Psychastenie, TOPP, -KR, -EA, Anxieta, KM_DOSUD, -RG, Hysterie,

Vegetativni labilita, V&k, Hypochondrie, Fobie, -ER, NQ-S s limity

b. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitd, Depresivita, -AD, FREKVENCE_, Psychastenie, TOPP, -KR, -EA, Anxieta, KM_DOSUD, -RG, Hysterie,
Vegetativni labilita, Vék, Hypochondrie, Fobie, -ER

c. Predictors: (Constant), NQ-S bez limit(i, Depresivita, -AD, FREKVENCE_, Psychastenie, TOPP, -KR, -EA, Anxieta, KM_DOSUD, -RG, Hysterie,
Vegetativni labilita, Hypochondrie, Fobie, -ER

d. Predictors: (Constant), NQ-S bez limit(i, Depresivita, -AD, Psychastenie, TOPP, -KR, -EA, Anxieta, KM_DOSUD, -RG, Hysterie, Vegetativni labilita,
Hypochondrie, Fobie, -ER

e. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitQi, Depresivita, -AD, Psychastenie, TOPP, -KR, -EA, Anxieta, KM_DOSUD, -RG, Hysterie, Vegetativni labilita,
Fobie, -ER

f. Predictors: (Constant), Depresivita, -AD, Psychastenie, TOPP, -KR, -EA, Anxieta, KM_DOSUD, -RG, Hysterie, Vegetativni labilita, Fobie, -ER

g. Predictors: (Constant), Depresivita, -AD, Psychastenie, TOPP, -KR, -EA, Anxieta, KM_DOSUD, -RG, Hysterie, Vegetativni labilita, Fobie
h. Predictors: (Constant), Depresivita, -AD, Psychastenie, TOPP, -KR, Anxieta, KM_DOSUD, -RG, Hysterie, Vegetativni labilita, Fobie
i. Predictors: (Constant), Depresivita, -AD, Psychastenie, TOPP, -KR, Anxieta, KM_DOSUD, -RG, Hysterie, Vegetativni labilita, Fobie
j. Predictors: (Constant), Depresivita, -AD, Psychastenie, TOPP, -KR, Anxieta, KM_DOSUD, -RG, Vegetativni labilita, Fobie

k. Predictors: (Constant), -AD, Psychastenie, TOPP, -KR, Anxieta, KM_DOSUD, -RG, Vegetativni labilita, Fobie

|. Predictors: (Constant), Psychastenie, TOPP, -KR, Anxieta, KM_DOSUD, -RG, Vegetativni labilita, Fobie

m. Predictors: (Constant), Psychastenie, TOPP, -KR, Anxieta, KM_DOSUD, Vegetativni labilita, Fobie

n. Predictors: (Constant), Psychastenie, TOPP, Anxieta, KM_DOSUD, Vegetativni labilita, Fobie

o. Predictors: (Constant), Psychastenie, TOPP, Anxieta, KM_DOSUD, Vegetativni labilita, Fobie

p. Predictors: (Constant), Psychastenie, TOPP, Anxieta, Vegetativni labilita, Fobie

g. Predictors: (Constant), Psychastenie, TOPP, Anxieta, Fobie

r. Predictors: (Constant), Psychastenie, Anxieta, Fobie

s. Predictors: (Constant), Psychastenie, Anxieta

t. Predictors: (Constant), Psychastenie

u. Dependent Variable: tracking-tloha
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Regresni analyza - situace bez sekundarni Zae

ZAavisla
proménna: tracking-uloha
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 0,285 0,081 0,074 2,6124

a. Predictors: (Constant), KM_S_B_POS, AGE, FREKVENCE_, KM_DOSUD

b. Dependent Variable: tracking-tloha

Regresni analyza - situace se sekundarni #at

Zavisla
proménna: tracking uloha
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 0,368 0,135 0,123 2,8801

a. Predictors: (Constant), AGE, FREKVENCE_, KM_DOSUD
a. Predictors: (Constant), AGE, FREKVENCE_, KM_DOSUD

b. Dependent Variable: tracking-tloha
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Regresni analyza - situace bez sekundarni Zae
Zavisla promdnna: vynechané reakce

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the

Model R R Square Square Estimate

1 0,411 0,169 0,102 5,158
2 0,411 0,169 0,107 5,143
3 0,411 0,169 0,112 5,128
4 0,411 0,169 0,117 5,115
5 0,410 0,168 0,121 5,103
6 0,406 0,165 0,123 5,098
7 0,401 0,161 0,123 5,096
8 0,396 0,156 0,124 5,095
9 0,391 0,153 0,125 5,091
10 0,384 0,147 0,124 5,094
11 0,380 0,145 0,126 5,088
12 0,366 0,134 0,120 5,107

a. Predictors: (Constant), Vék, SPIDO-AD, Hysterie, SPIDO-EA, SPIDO-KR, Hypochondrie, SPIDO-RG, Depresivita, Anxieta, Fobie, Vegetativni labilita,

SPIDO-ER, Psychastenie

b. Predictors: (Constant), Vék, Hysterie, SPIDO-EA, SPIDO-KR, Hypochondrie, SPIDO-RG, Depresivita, Anxieta, Fobie, Vegetativni labilita, SPIDO-ER,

Psychastenie

c. Predictors: (Constant), Vék, SPIDO-EA, SPIDO-KR, Hypochondrie, SPIDO-RG, Depresivita, Anxieta, Fobie, Vegetativni labilita, SPIDO-ER,

Psychastenie

d. Predictors: (Constant), Vék, SPIDO-EA, Hypochondrie, SPIDO-RG, Depresivita, Anxieta, Fobie, Vegetativni labilita, SPIDO-ER, Psychastenie
e. Predictors: (Constant), Vék, SPIDO-EA, Hypochondrie, SPIDO-RG, Depresivita, Anxieta, Fobie, Vegetativni labilita, Psychastenie

f. Predictors: (Constant), Vék, SPIDO-EA, Hypochondrie, SPIDO-RG, Depresivita, Anxieta, Fobie, Vegetativni labilita
g. Predictors: (Constant), Vék, SPIDO-EA, Hypochondrie, SPIDO-RG, Depresivita, Anxieta, Fobie

h. Predictors: (Constant), Vék, SPIDO-EA, Hypochondrie, SPIDO-RG, Depresivita, Fobie

i. Predictors: (Constant), Vék, SPIDO-EA, Hypochondrie, Depresivita, Fobie

j. Predictors: (Constant),Vék, SPIDO-EA, Hypochondrie, Fobie

k. Predictors: (Constant), Vék, SPIDO-EA, Hypochondrie

|. Predictors: (Constant), Vék, Hypochondrie

m. Dependent Variable: vynechané reakce

Regresni analyza - situace bez sekundarni zae
ZAavisla promdnna: vynechané reakce

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 0,399 0,159 0,152 5,249

a. Predictors: (Constant), KM_S_B_POS, AGE, FREKVENCE_, KM_DOSUD
b. Dependent Variable: vynechané reakce

Regresni analyza - situace se sekundarni 2at
ZAavisla promdnna: vynechané reakce

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 0,474 0,225 0,213 5,272

a. Predictors: (Constant),AGE, FREKVENCE_, KM_DOSUD
b. Dependent Variable: vynechané reakce
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Regresni analyza - situace se sekundarni #at

Zavisla
proménna: vynechané reakce

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the

Model R R Square Square Estimate
1 0,592 0,350 0,239 4,920
2 0,592 0,350 0,248 4,891
3 0,590 0,348 0,255 4,870
4 0,587 0,344 0,260 4,854
5 0,581 0,338 0,261 4,851
6 0,575 0,331 0,261 4,848
7 0,568 0,323 0,262 4,847
8 0,561 0,315 0,261 4,848
9 0,554 0,307 0,261 4,851
10 0,548 0,300 0,262 4,848
11 0,530 0,281 0,250 4,886

a. Predictors: (Constant), SPIDO-EA, Vék, Hysterie, SPIDO-AD
ER, Fobie, Psychastenie

, Depresivita, SPIDO-KR, Vegetativni labilita, SPIDO-RG, Hypochondrie, Anxieta, SPIDO-

b. Predictors: (Constant), SPIDO-EA, Vék, Hysterie, SPIDO-AD, Depresivita, SPIDO-KR, Vegetativni labilita, Hypochondrie, Anxieta, SPIDO-ER, Fobie,

Psychastenie

c. Predictors: (Constant), Vék, Hysterie, SPIDO-AD, Depresivita, SPIDO-KR, Vegetativni labilita, Hypochondrie, Anxieta, SPIDO-ER, Fobie,

Psychastenie

d. Predictors: (Constant), Vék, Hysterie, SPIDO-AD, Depresivita, SPIDO-KR, Vegetativni labilita, Hypochondrie, Anxieta, SPIDO-ER, Fobie

e. Predictors: (Constant), Vék, Hysterie, Depresivita, SPIDO-KR, Vegetativni labilita, Hypochondrie, Anxieta, SPIDO-ER, Fobie

f. Predictors: (Constant), Vék, Depresivita, SPIDO-KR, Vegetativni labilita, Hypochondrie, Anxieta, SPIDO-ER, Fobie
g. Predictors: (Constant), Vék, Depresivita, SPIDO-KR, Vegetativni labilita, Hypochondrie, Anxieta, Fobie

h. Predictors: (Constant), Vék, Depresivita, SPIDO-KR, Vegetativni labilita, Anxieta, Fobie
i. Predictors: (Constant), Vék, Depresivita, Vegetativni labilita, Anxieta, Fobie

j. Predictors: (Constant), Vék, Depresivita, Vegetativni labilita,
k. Predictors: (Constant), Vék, Vegetativni labilita, Fobie
|. Dependent Variable: vynechané reakce

Fobie

Regresni analyza - situace bez sekundarni Zae

ZAavisla
proménna: vynechané reakce

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the

Model R R Square Square Estimate
1 0,258 0,067 0,060 5,246
2 0,258 0,067 0,062 5,242
3 0,256 0,065 0,062 5,240
a. Predictors: (Constant), TOPP, Vék, NQ-S s limity, NQ-S bez limitl

b. Predictors: (Constant), TOPP, Vék, NQ-S s limity
c. Predictors: (Constant), TOPP, Vék
d. Dependent Variable: vynechané reakce
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Regresni analyza - situace se sekundarni #at

ZAavisla
proménna: vynechané reakce

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the

Model R R Square Square Estimate
1 0,394 0,155 0,145 5,235
2 0,394 0,155 0,147 5,228
a. Predictors: (Constant), TOPP, Vék, NQ-S s limity, NQ-S bez limitl

b. Predictors: (Constant), TOPP, Vék, NQ-S bez limit
c. Dependent Variable: vynechané reakce

Regresni analyza - situace bez sekundarni Zae

Zavisla
proménna: vynechané reakce
Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 0,586 0,343 0,179 5,089
2 0,586 0,343 0,189 5,058
3 0,586 0,343 0,199 5,027
4 0,586 0,343 0,209 4,997
5 0,586 0,343 0,218 4,967
6 0,586 0,343 0,227 4,939
7 0,585 0,343 0,236 4911
8 0,585 0,342 0,244 4,885
9 0,584 0,341 0,251 4,861
10 0,583 0,340 0,259 4,837
11 0,582 0,339 0,265 4,816
12 0,580 0,336 0,270 4,800
13 0,577 0,333 0,275 4,782
a. Predictors: (Constant), Depresivita, -AD, NQ-S bez limitl, FREKVENCE_, -RG, Vék, KM_DOSUD, Hypochondrie, -KR, Hysterie, Psychastenie, -EA,

Anxieta, Fobie, TOPP, Vegetativni labilita, -ER, NQ-S s limity

b. Predictors: (Constant),Depresivita, -AD, NQ-S bez limiti, FREKVENCE_, -RG, Vék, KM_DOSUD, Hypochondrie, -KR, Hysterie, Psychastenie, -EA,
Anxieta, Fobie, TOPP, Vegetativni labilita, -ER

c. Predictors: (Constant), Depresivita, NQ-S bez limitd, FREKVENCE_, -RG, Vék, KM_DOSUD, Hypochondrie, -KR, Hysterie, Psychastenie, -EA,
Anxieta, Fobie, TOPP, Vegetativni labilita, -ER

d. Predictors: (Constant), Depresivita, NQ-S bez limitl, FREKVENCE_, -RG, Vék, KM_DOSUD, Hypochondrie, -KR, Hysterie, Psychastenie, -EA,
Anxieta, Fobie, TOPP, Vegetativni labilita, -ER

e. Predictors: (Constant), Depresivita, NQ-S bez limitl, FREKVENCE_, -RG, Vék, KM_DOSUD, Hypochondrie, -KR, Hysterie, Psychastenie, -EA,
Anxieta, Fobie, TOPP, Vegetativni labilita, -ER

f. Predictors: (Constant), Depresivita, NQ-S bez limit(, -RG, Vék, KM_DOSUD, Hypochondrie, -KR, Hysterie, Psychastenie, -EA, Anxieta, Fobie, TOPP,
Vegetativni labilita, -ER

g. Predictors: (Constant), Depresivita, NQ-S bez limitt, -RG, Vék, KM_DOSUD, Hypochondrie, -KR, Hysterie, Psychastenie, -EA, Anxieta, Fobie, TOPP,
Vegetativni labilita

h. Predictors: (Constant), Depresivita, NQ-S bez limitt, -RG, Vék, KM_DOSUD, Hypochondrie, -KR, Psychastenie, -EA, Anxieta, Fobie, TOPP,
Vegetativni labilita

i. Predictors: (Constant), Depresivita, NQ-S bez limitt, -RG, Vék, KM_DOSUD, Hypochondrie, -KR, Psychastenie, Anxieta, Fobie, TOPP, Vegetativni
labilita

j. Predictors: (Constant), Depresivita, NQ-S bez limitd, -RG, Vék, Hypochondrie, -KR, Psychastenie, Anxieta, Fobie, TOPP, Vegetativni labilita

k. Predictors: (Constant), Depresivita, NQ-S bez limitd, -RG, Vék, Hypochondrie, -KR, Psychastenie, Anxieta, Fobie, Vegetativni labilita

|. Predictors: (Constant), Depresivita, NQ-S bez limitt, -RG, Vék, Hypochondrie, -KR, Psychastenie, Fobie, Vegetativni labilita

m. Predictors: (Constant), Depresivita, NQ-S bez limitd, Vék, Hypochondrie, -KR, Psychastenie, Fobie, Vegetativni labilita

n. Dependent Variable:vynechané reakce
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Regresni analyza - situace se sekundarni #at

Zavisla
proménna: vynechané reakce

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the

Model R R Square Square Estimate
1 0,752 0,565 0,284 5,364
2 0,752 0,565 0,306 5,280
3 0,751 0,564 0,326 5,205
4 0,750 0,563 0,344 5,134
5 0,748 0,559 0,358 5,080
6 0,746 0,556 0,371 5,027
7 0,744 0,553 0,384 4,976
8 0,743 0,551 0,398 4,919
9 0,739 0,546 0,407 4,884
10 0,732 0,536 0,408 4,878
11 0,724 0,524 0,408 4,877
12 0,715 0,511 0,406 4,887
13 0,702 0,493 0,398 4,917

a. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitQi, Depresivita, -AD, FREKVENCE_, Psychastenie, TOPP, -KR, -EA, Anxieta, KM_DOSUD, -RG, Hysterie,
Vegetativni labilita, Vék, Hypochondrie, Fobie, -ER, NQ-S s limity

b. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitd, Depresivita, FREKVENCE_, Psychastenie, TOPP, -KR, -EA, Anxieta, KM_DOSUD, -RG, Hysterie, Vegetativni
labilita, Vék, Hypochondrie, Fobie, -ER, NQ-S s limity

c. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitli, Depresivita, FREKVENCE_, Psychastenie, TOPP, -KR, -EA, Anxieta, KM_DOSUD, -RG, Hysterie, Vegetativni
labilita, Vék, Hypochondrie, Fobie, -ER, NQ-S s limity

d. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitd, Depresivita, FREKVENCE_, Psychastenie, TOPP, -KR, -EA, Anxieta, KM_DOSUD, Hysterie, Vegetativni
labilita, Vék, Hypochondrie, Fobie, -ER, NQ-S s limity

e. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitd, Depresivita, Psychastenie, TOPP, -KR, -EA, Anxieta, KM_DOSUD, Hysterie, Vegetativni labilita, PP, Vék,
Hypochondrie, Fobie, -ER, NQ-S s limity

f. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitd, Depresivita, Psychastenie, TOPP, -KR, -EA, Anxieta, KM_DOSUD, Vegetativni labilita, V&k, Hypochondrie,
Fobie, -ER, NQ-S s limity

g. Predictors: (Constant), Depresivita, Psychastenie, TOPP, -KR, -EA, Anxieta, KM_DOSUD, Vegetativni labilita, Vék, Hypochondrie, Fobie, -ER, NQ-S
s limity

h. Predictors: (Constant), Depresivita, Psychastenie, TOPP, -KR, -EA, Anxieta, KM_DOSUD, Vegetativni labilita, Vék, Hypochondrie, Fobie, -ER

i. Predictors: (Constant), Depresivita, Psychastenie, -KR, -EA, Anxieta, KM_DOSUD, Vegetativni labilita, Vék, Hypochondrie, Fobie, -ER

j. Predictors: (Constant), Depresivita, -KR, -EA, Anxieta, KM_DOSUD, Vegetativni labilita, Vék, Hypochondrie, Fobie, -ER

k. Predictors: (Constant), Depresivita, -KR, -EA, Anxieta, KM_DOSUD, Vegetativni labilita, Vék, Fobie, -ER

|. Predictors: (Constant), -KR, -EA, Anxieta, KM_DOSUD, Vegetativni labilita, Vék, Fobie, -ER

m. Predictors: (Constant), -KR, -EA, KM_DOSUD, Vegetativni labilita, Vék, Fobie, -ER

n. Dependent Variable: vynechané reakce

Regresni analyza - situace bez sekundarni Zae

ZAavisla
proménna: zorné pole
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 0,528 0,279 0,273 11,5780

a. Predictors: (Constant), KM_S_B_POS, AGE, FREKVENCE_, KM_DOSUD
b. Dependent Variable: zorné pole
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Regresni analyza - situace se sekundarni #at
Zavisla

proménna: zorné pole
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 0,623 0,388 0,379 11,5907

a. Predictors: (Constant), KM_S_B_POS, AGE, FREKVENCE_, KM_DOSUD
b. Dependent Variable: zorné pole

Regresni analyza - situace bez sekundarni zZae
Zavisla

proménna: zorné pole
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 0,371 0,137 0,131 10,9846
2 0,368 0,135 0,131 10,9871
3 0,365 0,133 0,130 10,9918

a. Predictors: (Constant), TOPP, Vék, NQ-S s limity, NQ-S bez limit(
b. Predictors: (Constant), TOPP, Vék, NQ-S s limity

c. Predictors: (Constant), TOPP, Vék

b. Dependent Variable: zorné pole

Regresni analyza - situace bez sekundarni Zae
Zavisla

proménna: zorné pole
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 0,371 0,137 0,131 10,9846
2 0,368 0,135 0,131 10,9871
3 0,365 0,133 0,130 10,9918

a. Predictors: (Constant), TOPP, Vék, NQ-S s limity, NQ-S bez limit(
b. Predictors: (Constant), TOPP, Vék, NQ-S s limity

c. Predictors: (Constant), TOPP, Vék

b. Dependent Variable: zorné pole
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Priloha 17:

Regresni analyza - situace bez sekundarni Zae

ZAavisla
proménna: zorné pole

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the

Model R R Square Square Estimate
1 0,519 0,269 0,210 10,3206
2 0,519 0,269 0,215 10,2910
3 0,519 0,269 0,219 10,2617
4 0,519 0,269 0,223 10,2328
5 0,519 0,269 0,228 10,2042
6 0,519 0,269 0,232 10,1763
7 0,518 0,269 0,236 10,1495
8 0,517 0,267 0,239 10,1306
9 0,515 0,266 0,241 10,1150
10 0,513 0,263 0,243 10,1067
11 0,507 0,257 0,241 10,1196

a. Predictors: (Constant), Vék, Hysterie, -AD, -EA,
b. Predictors: (Constant), Vék, Hysterie, -AD, -EA,
c. Predictors: (Constant), Vék, Hysterie, -AD, -EA,
d. Predictors: (Constant), Vék, Hysterie, -AD, -EA,

e. Predictors: (Constant), Vék, Hysterie, -AD, -RG,

f. Predictors: (Constant), Vék, Hysterie, -AD, -RG,

k. Predictors: (Constant), Vék, Anxieta, Fobie
b. Dependent Variable: zorné pole

-RG, -KR, Hypochondrie,Depresivita, Anxieta, Fobie, Vegetativni labilita, -ER, Psychastenie
-RG, -KR, Hypochondrie, Depresivita, Anxieta, Fobie, Vegetativni labilita, -ER

-RG, -KR, Depresivita, Anxieta, Fobie, Vegetativni labilita, -ER
-RG, Depresivita, Anxieta, Fobie, Vegetativni labilita, -ER

Depresivita, Anxieta, Fobie, -ER
g. Predictors: (Constant), Vék, Hysterie, -AD, -RG, Depresivita, Anxieta, Fobie
h. Predictors: (Constant), Vék, Hysterie, -RG, Depresivita, Anxieta, Fobie

i. Predictors: (Constant), Vék, Hysterie, Depresivita, Anxieta, Fobie

j. Predictors: (Constant), Vék, Depresivita, Anxieta, Fobie

Depresivita, Anxieta, Fobie, Vegetativni labilita, -ER

Regresni analyza - situace se sekundarni 2at

Zavisla
promEnna: zorné pole

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the

Model R R Square Square Estimate
1 0,757 0,573 0,501 10,0347
2 0,757 0,573 0,507 9,9741
3 0,757 0,573 0,512 9,9163
4 0,757 0,573 0,517 9,8642
5 0,756 0,571 0,521 9,8233
6 0,753 0,568 0,523 9,8081
7 0,749 0,561 0,521 9,8254

a. Predictors: (Constant), Vék, Hysterie, -EA, -AD,
b. Predictors: (Constant), Vék, Hysterie, -EA,
c. Predictors: (Constant), Vék, Hysterie, -EA,
d. Predictors: (Constant), Vék, Hysterie, -EA,
e. Predictors: (Constant), Vék, Hysterie, -EA,

Depresivita, -KR, Vegetativni labilita, -RG, Hypochondrie, Anxieta, -ER, Fobie, Psychastenie

f. Predictors: (Constant), Vék, Hysterie, -EA, Depresivita, Vegetativni labilita, -RG, Anxieta, Psychastenie
g. Predictors: (Constant), Vék, Hysterie, -EA, Depresivita, -RG, Anxieta, Psychastenie

b. Dependent Variable: zorné pole
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-AD, Depresivita, Vegetativni labilita, -RG, Hypochondrie, Anxieta, -ER, Fobie, Psychastenie
-AD, Depresivita, Vegetativni labilita, -RG, Hypochondrie, Anxieta, Fobie, Psychastenie

-AD, Depresivita, Vegetativni labilita, -RG, Anxieta, Fobie, Psychastenie
-AD, Depresivita, Vegetativni labilita, -RG, Anxieta, Psychastenie




Priloha 17:

Regresni analyza - situace bez sekundarni Zae

Zavisla
proménna: zorné pole

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the

Model R R Square Square Estimate
1 0,565 0,320 0,150 10,6789
2 0,565 0,320 0,160 10,6128
3 0,565 0,320 0,170 10,5481
4 0,565 0,320 0,180 10,4850
5 0,565 0,320 0,190 10,4233
6 0,565 0,319 0,199 10,3638
7 0,565 0,319 0,208 10,3063
8 0,564 0,318 0,217 10,2510
9 0,564 0,318 0,225 10,1974
10 0,563 0,317 0,232 10,1462
11 0,562 0,316 0,240 10,0994
12 0,560 0,313 0,245 10,0615
13 0,555 0,308 0,248 10,0413
14 0,549 0,301 0,248 10,0410
15 0,536 0,287 0,242 10,0831
16 0,529 0,280 0,242 10,0828
17 0,515 0,265 0,234 10,1333
18 0,497 0,247 0,223 10,2062

a. Predictors: (Constant), Depresivita, -AD, NQ-S bez limiti, FREKVENCE_, -RG, Vék, KM_DOSUD, Hypochondrie, -KR, Hysterie, Psychastenie, -EA,
Anxieta, Fobie, TOPP, Vegetativni labilita, -ER, NQ-S s limity

b. Predictors: (Constant), Depresivita, -AD, NQ-S bez limitd, FREKVENCE_, -RG, Vék, KM_DOSUD, Hypochondrie, -KR, Hysterie, Psychastenie, -EA,
Anxieta, Fobie, TOPP, Vegetativni labilita, -ER, NQ-S s limity

c. Predictors: (Constant), Depresivita, -AD, NQ-S bez limitd, FREKVENCE_, -RG, Vék, KM_DOSUD, Hypochondrie, -KR, Hysterie,
Psychastenie,Anxieta, Fobie, TOPP, Vegetativni labilita, -ER, NQ-S s limity

d. Predictors: (Constant), Depresivita, NQ-S bez limitd, FREKVENCE_, -RG, Vék, KM_DOSUD, Hypochondrie, -KR, Hysterie, Psychastenie, Anxieta,
Fobie, TOPP, Vegetativni labilita, -ER, NQ-S s limity

e. Predictors: (Constant), Depresivita, NQ-S bez limit, FREKVENCE_, -RG, Vék, KM_DOSUD, Hypochondrie, Hysterie, Psychastenie, Anxieta, Fobie,
TOPP, Vegetativni labilita, -ER, NQ-S s limity

f. Predictors: (Constant), Depresivita, NQ-S bez limitli, FREKVENCE_, -RG, Vék, KM_DOSUD, Hypochondrie, Hysterie, Psychastenie, Anxieta, Fobie,
TOPP, -ER, NQ-S s limity

g. Predictors: (Constant), Depresivita, NQ-S bez limit(, -RG, V&k, KM_DOSUD, Hypochondrie, Hysterie, Psychastenie, Anxieta, Fobie, TOPP, -ER, NQ-
S s limity

h. Predictors: (Constant), Depresivita, NQ-S bez limittl, -RG, Vék, KM_DOSUD, Hypochondrie, Hysterie, Psychastenie, Anxieta, Fobie, TOPP, NQ-S s
limity

i. Predictors: (Constant), Depresivita, NQ-S bez limitt, -RG, Vék, KM_DOSUD, Hypochondrie, Psychastenie, Anxieta, Fobie, TOPP, NQ-S s limity

j. Predictors: (Constant), Depresivita, -RG, Vék, KM_DOSUD, Hypochondrie, Psychastenie, Anxieta, Fobie, TOPP, NQ-S s limity

k. Predictors: (Constant), Depresivita, -RG, Vék, KM_DOSUD, Psychastenie, Anxieta, Fobie, TOPP, NQ-S s limity

I. Predictors: (Constant), Depresivita, V&k, KM_DOSUD, Psychastenie, Anxieta, Fobie, TOPP, NQ-S s limity

m. Predictors: (Constant), Depresivita, Vék, KM_DOSUD, Anxieta, Fobie, TOPP, NQ-S s limity

n. Predictors: (Constant), Depresivita, Vék, KM_DOSUD, Anxieta, Fobie, TOPP, NQ-S s limity

o. Predictors: (Constant), Depresivita, Vék, KM_DOSUD, Anxieta, Fobie, TOPP

p. Predictors: (Constant), Depresivita, Vék, KM_DOSUD, Anxieta, Fobie

g. Predictors: (Constant), Depresivita, Vék, Anxieta, Fobie

r. Predictors: (Constant), Depresivita, Vék, Anxieta

s. Dependent Variable: zorné pole
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Priloha 17:

Regresni analyza - situace se sekundarni #at

Zavisla
proménna: zorné pole

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the

Model R R Square Square Estimate
1 0,850 0,722 0,543 11,7811
2 0,850 0,722 0,557 11,5962
3 0,850 0,722 0,571 11,4214
4 0,850 0,722 0,583 11,2582
5 0,849 0,721 0,594 11,1071
6 0,849 0,720 0,603 10,9781
7 0,848 0,720 0,614 10,8334
8 0,848 0,719 0,623 10,7068
9 0,847 0,717 0,630 10,6015
10 0,845 0,714 0,635 10,5270
11 0,841 0,707 0,635 10,5292
12 0,834 0,695 0,630 10,6024
13 0,826 0,683 0,623 10,6954
14 0,821 0,674 0,622 10,7149
15 0,814 0,662 0,617 10,7809
16 0,810 0,657 0,619 10,7555
17 0,801 0,642 0,612 10,8588

a. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitd, Depresivita, -AD, FREKVENCE_, Psychastenie, TOPP, -KR, -EA, Anxieta, KM_DOSUD, -RG, Hysterie,
Vegetativni labilita, Vék, Hypochondrie, Fobie, -ER, NQ-S s limity

b. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitd, Depresivita, -AD, FREKVENCE_, Psychastenie, -KR, -EA, Anxieta, KM_DOSUD, -RG, Hysterie, Vegetativni
labilita, Vé&k, Hypochondrie, Fobie, -ER, NQ-S s limity

c. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitd, Depresivita, -AD, FREKVENCE_, Psychastenie, -KR, -EA, Anxieta, -RG, Hysterie, Vegetativni labilita, Vék,

Hypochondrie, Fobie, -ER, NQ-S s limity

d. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitd, Depresivita, -AD, FREKVENCE_, Psychastenie, -KR, Anxieta, -RG, Hysterie, Vegetativni labilita, Vék,

Hypochondrie, Fobie, -ER, NQ-S s limity

e. Predictors: (Constant), NQ-S bez limitti, Depresivita, -AD, FREKVENCE_, Psychastenie, -KR, Anxieta, -RG, Hysterie, Vegetativni labilita, Vék,

Hypochondrie, -ER, NQ-S s limity

f. Predictors: (Constant), Depresivita, -AD, FREKVENCE_, Psychastenie, -KR, Anxieta, -RG, Hysterie, Vegetativni labilita, V&k, Hypochondrie, -ER, NQ-

S s limity

g. Predictors: (Constant), Depresivita, -AD, FREKVENCE_, Psychastenie, -KR, Anxieta, -RG, Hysterie, Vegetativni labilita, Vék, Hypochondrie, -ER

h. Predictors: (Constant), Depresivita, -AD, FREKVENCE_, Psychastenie, -KR, Anxieta, -RG, Hysterie, Vegetativni labilita, Vék, Hypochondrie, -ER
i. Predictors: (Constant), Depresivita, -AD, FREKVENCE_, Psychastenie, -KR, Anxieta, -RG, Hysterie, Vegetativni labilita, Vék, Hypochondrie

j. Predictors: (Constant), Depresivita, FREKVENCE_, Psychastenie, -KR, Anxieta, -RG, Hysterie, Vegetativni labilita, V&k, Hypochondrie

k. Predictors: (Constant), Depresivita, FREKVENCE_, Psychastenie, Anxieta, -RG, Hysterie, Vegetativni labilita, V&k, Hypochondrie

I. Predictors: (Constant), Depresivita, Psychastenie, Anxieta, -RG, Hysterie, Vegetativni labilita, Vék, Hypochondrie
m. Predictors: (Constant), Depresivita, Psychastenie, Anxieta, -RG, Vegetativni labilita, V&k, Hypochondrie

n. Predictors: (Constant), Depresivita, Anxieta, -RG, Vegetativni labilita, Vék, Hypochondrie
o. Predictors: (Constant), Depresivita, Anxieta, -RG, Vék, Hypochondrie

p. Predictors: (Constant), Depresivita, Anxieta, -RG, Vék

g. Predictors: (Constant), Depresivita, Anxieta, Vék
r. Dependent Variable: zorné pole
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