Oponentsky posudek na rigordézni praci Mgr. Terezy Havelkové
na téma

,Odklon v trestnim Fizeni*

Téma procesnich alternativ ke standardnimu trestnimu fizeni, které tvoii piredmét predlozené
rigorozni prace, je aktuadlni. Je to dano nejen vyvojem jejich pravni upravy, ktera v posledni
dob¢ ptinesla vedle nékterych dil¢ich zmén jiz zavedenych alternativ i jejich zcela novou
formu v podobé dohody o viné a trestu, ale také aplika¢nimi problémy, s nimiZ se soucasna
praxe pii aplikaci téchto alternativ potyka. Povazuji proto za spravné, ze autorka svou praci
zaméfila pfevazné timto posledné uvedenym smérem a poskytla tak zevrubny pohled na

soucasnou aplika¢ni praxi.

Zpracovani tématu klade naroky na nalezitou znalost teoretickych otazek trestnépravni
povahy i souvisejicich otazek z oblasti socialni prace v trestni justici. Vedle téchto znalosti je
nezbytnym piedpokladem kvalitni analyzy dikladna orientace v judikatufe a v konkrétnich
praktickych postupech. Vzhledem k tomu, Ze soucasti prace je i komparace ceské pravni
upravy s vybranou Upravou zahranicni, je nutné uvést i pozadavek na potiebnou jazykovou

vybavenost autorky.

Prace je rozsahla, ¢ita 156 stran textu, k némuz je pfipojen Ctyistrankovy seznam pouzité
literatury. Vyklad je rozvrzen do deseti kapitol, doplnénych struénym uvodem a zavérem.
Jednotlivé kapitoly jsou vnitiné podrobné ¢lenény, coz zvysuje piehlednost textu a usnadiuje

orientaci v praci.

Cil prace sice autorka na zadném misté neuvadi, z celkového pojeti prace lze vsak vyvodit, ze
ve své praci hodla na podkladé zkoumani platné pravni Gpravy a jeji aplikace v praxi zejména
upozornit na okruhy otazek, které ¢ini organim ¢innym v trestnim fizeni potize, vytvareji
prostor pro nejednotny postup pii feSeni konkrétnich ptipadi nebo vedou k tomu, ze odklony
nejsou Vv dostate¢né mife vyuzivany. Lze konstatovat, Ze tyto problémové okruhy jsou v praci

podrobeny analyze a jsou K nim autorkou pfijata samostatna stanoviska.

Po metodologické strance prace vychazi zejména ze studia odborné literatury, judikatury a
statistickych dat. Okruh literarnich pramenti je pomérn¢ bohaty, zahrnuje vedle Sirokého

okruhu tuzemské literatury 1 né€kolik francouzskych publikaci.



Prace ma logickou systematiku, odpovidajici obsahovému zaméfeni prace. Vychodiskem
prace je obecna charakteristika pojmu odklonu a jeho ucelu, vymezeni druhti odklonu a
nastinéni moznosti jejich vyuziti. V dalSich kapitolach prace jsou poté postupné rozebirany
jednotlivé druhy odklonu upravené v ¢eském trestnim fadu, pocinaje podminénym zastavenim
trestniho stithani a narovnanim, pfes podminéné odlozeni podéni navrhu na potrestani,
zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. ¢) TR a odstoupeni od trestniho stihani u
mladistvych az po nové zavedenou dohodu o ving€ a trestu. Autorka do své analyzy zatadila i
trestni piikaz, i kdyZz spravné poznamenava, ze trestni ptikaz neni vzdy za druh odklonu
povazovan. V ramci rozboru jednotlivych druht odklonu je vyraznd pozornost vénovana
zvlasté postaveni poskozeného a moznostem nahrady skody, specifikim dokazovani v fizeni
o odklonu a mife vyuziti daného odklonu v praxi. Na uvedené vyklady navazuje samostatna
kapitola o tkolech a metodach prace Proba¢ni a mediaéni sluzby pii feSeni trestnich véci
odklonem. Doplitkkem celého rozboru je kapitola nazvana ,,Srovnani pravni upravy odkloni
v CR s francouzskou pravni Gpravou®. Spise nez o komparaci v ni viak jde jen o stru¢nou
charakteristiku druhti odklonu ve francouzském trestnim fizeni. Praci uzavird kratké shrnuti

vyznamu odklonu pro feSeni trestnich véci.

Vyklad je zajimavy a v fadé¢ smérd piinosny. Ocenéni zaslouzi zvlasté autoréina orientace
Vv praxi a s tim souvisejici vybér spornych otazek. Pfi jejich rozboru autorka upozoriiuje na
néktera uskali soucasné pravni Gpravy a zaujima vlastni odivodnéna stanoviska K jejich
feseni. V praci jsem nalezla jen drobné nepiesnosti nebo nejasnosti. Tak napi.na str. 70 odst. 2
autorka nepfesné uvadi, Ze podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani je mozné pouzit
u shodné skupiny trestnych ¢int jako podminéné zastaveni trestniho stihani. Vyklady na str.
19 o povaze doznani obvinéného jako podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani a
moznosti jeho pouziti jako dikazu v pfipadném dal$im fizeni nejsou zcela v souladu
s vykladem o zvlastnostech dokazovani, nachdzejicim se na str. 33 dole. Na str. 87 dole neni
jasné, z ceho autorka dovozuje tvrzeni, ze pro vznik trestni odpovédnosti mladistvého za
konkrétni provinéni je tieba, aby se dopustil zavazné&jSiho jednani nez by bylo nutné pro vznik
trestni odpovédnosti dospé€lého pachatele. Za ne zcela presvédcivy povazuji navrh autorky na
vypusténi institutu odstoupeni od trestniho stihani ze zékona o soudnictvi ve vécech mladeze

(viz str. 102).



Je Skoda, ze autorka nevyuzila poznatkl o francouzské pravni Gprave k jejimu ditkladnéjSimu
srovnani s apravou ¢eskou a piip. téz k formulaci navrhi de lege ferenda. Praci by rovnéz
prospélo, kdyby v zavére¢né kapitole bylo nahrazeno velmi obecné hodnoceni vyznamu
odklonu v trestnim fizeni pfehledem konkrétnich stanovisek a zavért, k nimz autorka ve své

praci dospéla.

Prace se dobfe ¢te, mam ale zato, ze nekteré autorCiny slovni obraty, byt jsou bézné v praxi
pouzivany (napf. ,,rozhodnuti od stolu® nebo ,,penéZzita Castka na obéti*), do prace tohoto typu

nepatii.

Hodnoceni uzaviram konstatovanim, ze posuzovana prace odpovidad pozadavkim kladenym

na prace rigordzni. Doporucuji ji proto k obhajobé.
Pii obhajob¢é by autorka mohla uvést, zda a piip. v jakych smérech by francouzska pravni

uprava odklonu v trestnim fizeni mohla byt podnétem pro ceského zakonodarce.
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