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Abstrakt

Prace se zabyvéd odklonem v trestnim fizeni, ktery pfedstavuje alternativu ke
klasicky provedenému trestnimu fizeni, a ktery je dllezitou soucasti moderniho
trestniho procesu. Rozebird jednotlivé druhy odklonti a podminky pro jejich pouziti.
Odklon je nastinén jako U€inny prostfedek slouZici ke zjednoduSeni trestniho fizeni u
vyznamné Casti trestnich véci. Je zdiiraznéno, ze hlavnimi efekty pouzivani odklonu je
odbfemenéni trestni justice, nezanedbatelna uspora financ¢nich prostiedki statu
vynakladand na vykon trestni spravedlnosti a u nékterych druhii odklond téz Zadouci
posileni postaveni poSkozeného v trestnim fizeni. V zdkladnich rysech je nastinéna
Giloha Probaéni a mediacni sluzby CR coby nezastupitelného subjektu pii FeSeni
trestnich vécich odklonem. V praci je proveden jednoduchy exkurz do francouzské
pravni upravy odklond a je popsan nejnovéjsi druh odklonu v Ceské republice — dohoda

0 viné a trestu.

Abstract

This paper deals with diversion in criminal procedure which is an alternative to
criminal proceeding conducted in a classical way and which is an important part of
modern criminal trial. The paper analyses single diversion groups and conditions for
their use. Diversion has been outlined effective means for simplification of criminal
procedure with a significant part of criminal cases. It has been pointed out that the most
important effects of using diversion is unburdening of criminal justice, a not
inconsiderable economisation of financial funds spent by the state on enforcement of
criminal justice and with some kinds of diversion it is also the desirable strengthening
of the position of the injured party in criminal procedure. The role of the Probation and
Mediation Service of the Czech Republic, as an irreplaceable subject when dealing with
criminal affairs by diversion, has been generally outlined. A simple excursion into the
French legislation relating to diversions and the latest kind of diversion in the Czech

Republic — agreement on guilt and punishment — has been described.



1. Uvod

V poslednich 20. letech 1ze v Ceské republice pozorovat postupnou proménu
trestniho procesu. I kdyZ na prvni pohled si trestni fizeni zachovava svou konzistenci,
pokud jde o zdklad jeho historické konstrukce, zacinaji se v jejim ramci jako vypli
objevovat elementy, které ztraceji funkci elementt a zacinaji né¢kdy zasadnim zplisobem
ovliviiovat stabilitu ideji, o které se opird zdédénd koncepce tohoto fizeni. Dochézi
k erozi nebo rozméliovani zékladnich zasad trestniho tizeni, kdyz stat odstupuje Cast
své garancni role ve prospéch siln¢jSiho uplatnéni soukromych z4jmu, nebo dokonce
redukci prava na obhajobu a jeho ob&tovani ve prospéch urychleni fizeni jako priority.'
Je tfeba si uvédomit, ze nutnost promény trestniho procesu by se neprojevovala tak
palcivé a zdkonodarce by nehledal vSemozné prostfedky pro zefektivnéni trestniho
fizeni, kdyby doSlo k dekriminalizaci fady jednani. Nejen zitad praktikd je
upozoriiovano na to, Ze v Ceské republice dochazi k pfepinani trestni represe, pii¢emz
se nasledné hledaji cesty, jak ohromnou trestni agendu co nejlevnégji vytidit. Dosavadni
podoba trestniho procesu a zdsady, jimiz je ovladan, se pomalu ale jisté méni v rdmci
uporné snahy zédkonodarce vytidit znacnou ¢ast trestnich véci alternativnimi zplsoby.

Pro moderni trestni pravo je charakteristickd tzv. racionalizace trestni justice
spoCivajici ve snaze presunout feseni Casti trestnich véci do predrozsudkového stadia
trestniho Fizeni.” Diulezitym nastrojem k racionalizaci trestni justice jsou mimo jiné
odklony v trestnim fizeni.

Odklony v trestnim fizeni (z nichz v Ceské republice je nejfrekventovangjsi
podminéné zastaveni trestniho stihani) jako procesni alternativy ke standardnimu
trestnimu fizeni predstavuji moderni instituty trestnitho prdva procesniho, jimiz
zakonodarce reaguje na celoevropsky trend restorativni justice. Pfi tomto pojeti trestni
spravedInosti se trestny ¢in chdpe v prvni fadé jako poskozeni jedné konkrétni osoby,
nikoliv jako utok na stat. Trestny ¢in je zde projevem konfliktu mezi obvinénym
a poskozenym. Restorativni justice (napravujici) se uplatituje v adversarnim modelu

trestniho fizeni, kdy se na zjistovani skutkového stavu véci podileji obzaloba, obhajoba

! PIPEK, Jifi. Oficidlni nebo dalekosahle privatizované trestni fizeni. Pravnik. 2000, ro¢. 139, ¢. 12, s.
1144-1181.
* SCERBA, Filip. Odklon jako sankéni opatieni. Trestnéprdavni revue. 2009, ro¢. 8, &. 2, s. 33-36.



i soud. V tomto modelu ma obhajoba moZzZnost vystupovat v trestnim fizeni aktivngji
nez tomu je v modelu uvedenému nize.

Opacné pojeti ulohy trestniho prava, tedy retributivni justice, v praxi vedlo
ke slepému potrestani pachatele bez ohledu na efektivnost takového projednani véci
v piipadech, kdy by bylo vhodnéjsi vyiesSit naruSené spolecenské vztahy jinym
zpiisobem, pfiemz tém, ktefi byli na véci zainteresovani nejvice, tedy pachateli
a poskozenému, se daval jen velmi omezeny prostor k ovliviilovani probihajiciho fizeni.
Retributivni (odplatnd) justice je spojovana s inkvizicnim modelem trestniho fizeni, kdy
jsou procesni funkce soustiedény do rukou jediné osoby — soudce.

Oba vyse zminéné modely trestniho fizeni v soucasnosti neexistuji v jejich Cisté
podobé. Cilem zakonodérce je spojit vyhody obou typl fizeni, tzn. najit vyvazenou
upravu mezi osvédCenymi instituty inkviziéniho systému a novymi vyvojovymi
tendencemi vychdzejicimi z adversarniho systému.

Odklony od standardniho trestniho fizeni, které se zrodily v adversarnim
systému, maji za ukol odlehc¢it pretizenost soudll a zabranit prepliiovani véznic tim, ze
se jich bude uzivat v méné zavaznych, dikazné¢ méné slozitych vécech, a predevsim
u prvopachateltl, kdy vSe nasvédCuje tomu, ze by pachatel nebyl odsouzen k trestu
odnéti svobody (toto plati obecné nikoli bezvyjimecn€) a je pravdépodobné, ze jeho
resocializace bude UspéSna. Toto rozliSeni na standardni fizeni a jeho alternativy
v podobé¢ individualizace trestniho postihu, pozitivni motivace pachatele trestnych ¢inti
k budoucimu Zivotu v souladu se zdkonem, zjednoduSeni, zrychleni a tim i zefektivnéni
fungovani soudi. Jejich pouziti mlize vSak skytat i urcitd uskali jako nebezpeci
nerovného procesniho zachézeni s riznymi pachateli typové stejnych trestnych cint
u riiznych statnich zastupitelstvi a soudd, obchdzeni systému trestniho soudnictvi ¢i

nedivodné zvyhodnéni obvinéného.

2. Odklon v trestnim rizeni

2.1. Pojem odklonu a jeho formy

Pojem odklonu trestni zdkon ani trestni fad vyslovné neuvadi. Neexistuje
dokonce ani jednotnd, védecky presnd definice odklonu a ani neni pfesné teoreticky

vymezen jeho koncept. ZjednoduSené feceno, jde o alternativu standardniho trestniho



fizeni. V ptfipadé¢ odklonu trestni fizeni nedospéje do svého obvyklého konce, do
vyneseni odsuzujiciho rozsudku, nedojde k vysloveni viny, k uloZeni klasické trestni
sankce, ale fizeni se od této cesty ,,odkloni* a trestni véc se vyfidi jinak, velmi Casto tak,
7e se trestni stihani zastavi.’

Odklonem se rozumi odchylka od typického, tradi¢niho pribehu trestniho fizeni.
Je to v podstaté¢ mimosoudni vyfizeni trestni véci, majici své misto diive nez trestni
soud rozhodne rozsudkem o viné¢ obZalovaného a uloZeni trestu, a pfedpokladajici
pfipadné 1 podrobeni pachatele urcit¢é formé¢ mimosoudniho pisobeni, statniho ¢i
spoletenského.” Jde o vyjimku ze zatim obecné platné zasady legality. Odklon je
projevem zasady oportunity (i€elnosti). Zakotveni principu oportunity pfipousti mozné
disledky jako materidlni pojeti trestného ¢inu. Princip oportunity se uplatni jen tehdy,
jde-li o trestny ¢&in.’ S ohledem na to, e soudasny trestni zédkonik je zaloZen na
formalnim pojeti trestného c¢inu, bylo by logické, aby tomu odpovidala iuprava
v souCasném trestnim fadu, tj. aby byla zavedena zasada oportunity v trestnim fadu, aby
nedochdzelo vlivem striktniho uplatiiovani zasady legality k neodiivodnénému
trestnimu postihu tam, kde by to nebylo na misté. Je vSak pravda, Ze funkci korektivu
trestni represe, kterou v minulosti plnil materidlni znak trestného ¢inu, tj. spolecenska
nebezpecnost ¢inu, nyni plni princip subsidiarity trestni represe dle § 12 odst. 2 tr.f. Oba
maji branit prepindni trestni represe. Od vyvozeni trestni odpovédnosti lze upustit
v piipadech, kdy jiny druh pravni odpovédnosti je postacujici k tomu, aby napravil
$kodlivé nasledky deliktu.® S jistou nadsazkou lze ¥ici, e materidlni znak dnes neni
,hebezpecnost pro spolecnost ale ,,spolecenska skodlivost™.

Uzivani odkloni tzce souvisi se stale diskutovanou otdzkou zaméfeni ¢eského
trestniho procesu, tj. zdd4 ma byt zachovana zasada legality, zda mé& naopak byt
zavedena zdsada oportunity nebo zda ma zlstat zaveden princip legality ale s vyraznymi
prvky oportunity. Pfi aplikaci odklond se neuplatiiuji nebo jsou vyznamné omezeny
nekteré zasady trestniho fizeni, a to napf. zasada materialni pravdy, zdsada vyhledavaci,

zasada oficiality, zdsada volného hodnoceni dikazl, zasada bezprostiednosti, tistnosti

? JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges. 2013, 864 s.

4 SUCHY, Oldfich. Odklon v trestnim fizeni. Prdvnik. 1991, ro¢. 130, &. 3, s. 248-255.

> NEZKUSIL, Jifi. K uplatnéni principu oportunity v trestnim pravu. Trestni pravo. 2009, roé. 13, €. 5, s.
7-19.

% MUSIL, Jan. Trestni odpovédnost jako prostiedek ultima ratio. Kriminalistika. 2012, ro¢. 45, &. 3, s.
161-174.



a vefejnosti. PrestoZze odklon plivodné piedstavoval a stile predstavuje vyjimku pfi
feSeni trestni véci, snaha zdkonodarce o S§ir$i uplatiiovani odklonti vede k tomu, Ze
trestni proces probihajici podle uznavanych zdkladnich zisad se postupné stava
vyjime&nym fenoménem.’

Odklon je urcita alternativa oproti standardnimu trestnimu fizeni, kdy statni
zastupce ¢i soud rozhoduji zpravidla kone¢nym rozhodnutim mimo hlavni liceni.

Teorie rozliSuje prosty odklon, odklon sintervenci a odklon se skrytou
intervenci. Tam, kde policie ¢i prokuratura plni ulohu jakéhosi filtru a dochézi
k upusténi od trestniho stihani bez dalSich nasledkli pro pachatele, mluvime o prostém
odklonu. Ptipady zahrnujici nestihdni (upusténi od trestniho stihdni), po némz nasleduje
urcity druh spolecenské intervence (napt. predani véci spolecenskému soudu, komisi
atp.), tvoii odklon s intervenci. Tam, kde je upusténi od trestniho stihani vézané na
splnéni urcitych podminek nebo povinnosti, ulozenych obvinénému (opatieni lécebna
nebo nahrada $kody atp.), jde o odklon se skrytou intervenci.®

V teoretické rovin¢ se dale rozliSuje odklon v SirSim slova smyslu, kdy jde
0 ,,odklonéni“ mimo trestni fizeni, napt. k vyfizeni véci ve spravnim fizeni, projednani
véci mimosoudnim organem, komisi, podrobeni se 1éCeni, rozmanitd omezeni, pti¢emz
trestnost ¢inu zUstava zachovana a neni vylou¢ena mozZnost provést klasické fizeni,
jestlize se nepodafti dospét k uspokojivému feseni odklonem.

O odklonu se vSak vétSinou hovoii v uz$im slova smyslu, kdy nedochazi ke
zmén¢ trestni odpoveédnosti v jiny typ odpoveédnosti (napi. spravni), a kdy jsou jim
minény jednotlivé druhy odkloni (zvlastni zpiisoby fizeni), tak jak jsou uvedeny
v trestnim fadu, tedy v soucasné dobé jsou jimi: podminéné zastaveni trestniho stihani,
narovnani, podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani dle § 179g tr.r., zastaveni
trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. c) tr.F., dohoda o viné a trestu a specialng pro
mladistvé zavedeny institut odstoupeni od trestniho stihani. Dle n€kterych autora je do
tohoto vyctu zatazovan i trestni prikaz.

Stejny cil jako odklony, tedy sniZeni pocti piipaddl projednavanych v bézném
trestnim procesu, sleduje i tzv. dekriminalizace. Zde zakonodéarce omezuje trestni
odpovédnost za trestné ¢iny, stanovuje beztrestnost ¢inti dosud trestnych nebo umoziuje

postupovat véci mensi Skodlivosti pro spolecnost jinému nez trestnimu rozhodovani,

7 NOVOTNY, Oto. Je naSe trestni pravo procesni v krizi? Trestni pravo. 2006, ro¢. 11, ¢. 7-8, s. 28-31.
8 NEZKUSIL, Jiti. Odklon v trestnim fizeni. Karlovarska pravni revue. 2005, ro¢. 1, €. 2, s. 30-59.



zejména do plisobnosti zdkona o prestupcich. O dekriminalizaci se zminuje doporuceni
Rady ministrit (rozhodovaci organ Rady Evropy) R (87) 18 tykajici se zjednodusSeni
trestniho soudnictvi. Tento dokument pocita s uplatiiovanim diskre€niho opravnéni
soudd, tj. opravnéni zvolit feSeni, které nejlépe danému piipadu vyhovuje. Nabada
k tomu, aby se ve vhodnych piipadech vyuzivaly vyhody zjednoduSeného ftizeni
a mimosoudnich dohod jako alternativ k trestnimu stihani a vyhnulo se tak Uplnému
trestnimu fizeni. Vychazi pfitom z toho, Ze k naplnéni smyslu trestni spravedlnosti neni
nutné v kazdém jednotlivém piipadé provedeni formalniho trestniho fizeni konciciho
vyrokem o ving a trestu.

Jako viibec prvni odklon se v naSem pravnim tadu objevil trestni ptikaz, ktery
byl zaveden zédkonem ¢. 48/1973 Sb., ktery v uzsim slova smyslu byl jedinou moznou
formou odklonu. Trestnim ptikazem soud rozhodoval o skutkové i pravné jednoduchych
vécech vpiipadé, Ze obvinény doznaval svou vinu. Resily se tak piediny
u prvopachatell, u kterych k vychovnému ptisobeni trestu postacilo jiz to, ze je proti
nim vedeno trestni stihadni. Vybeér trestl, které mohly byt trestnim piikazem uloZeny, byl
omezen.

Tento institut byl zruSen novelou trestniho fadu z roku 1990 a v naSem pravnim
fadu se objevil znovu po tfech letech v pozménéné podobé tak, jak jej zakotvil zdkon
¢. 292/1993 Sb. Posledné jmenovanym zédkonem se do Ceské pravni Gpravy zakotvilo
také podminéné zastaveni trestniho stihani. O dva roky pozdéji, tj. od 1.9.1995, byl
zafazen do pravniho fadu institut narovnani, a to zak. ¢. 152/1995 Sb. Dalsi rozsiieni
odklonli ptedstavovala novela €. 265/2001 Sb., kterou bylo od 1.1.2002 zavedeno
zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. c) tr.f. Soubor odklont doplituje
alternativa pro mladistvé, odstoupeni od trestniho stihdni, kterd byla zavedena zdk.
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, od 1.1.2004. Podminéné odlozeni
podani navrhu na potrestani, tj. odklon, ktery mlize pouZzit pouze statni zastupce a nikoli
soudce, byl zaveden do trestniho fddu jeho novelou ¢. 283/2004 Sb. od 1.7.2004.
Nejnovéjsi odklon — dohoda o ving a trestu - byl zaveden novelou €. 193/2012 Sb. od
1.9.2012. Posledné¢ uvedena novela soucasné vyrazn€ rozsifila moznosti pro vyuziti
dosavadnich odklont v trestnim fizeni (podminéné odlozeni podani navrhu na

potrestani, podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani).
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2.2. Ucel odklonu v trestnim rizeni

Vsechny vysSe zminéné odklony ptichdzi vvahu u méné zavaznych, ale
iu stfedné tézkych deliktd, kdy pfevazuje zajem na urovnani konfliktniho stavu mezi
obvinénym a poskozenym pied represivnim piistupem pii posuzovani stihané trestné
¢innosti. Zduraziiuje se tedy individudlni pfistup k feSeni trestné Cinnosti s posilenim
pozice poskozeného, ktery vyraznéjSim zapojenim do trestniho fizeni a predevSim
ur¢itou formou odskodnéni ze strany obvinéného ziskava pocit satisfakce. Soucasné
u obvinéného nedochazi diky jeho aktivni soucinnosti pii feSeni véci k pocitu kiivdy.
V zadném piipadé vSak nelze chdpat shora uvedenad tizeni jako tizeni, jejichz podstatou
je vytesit ndhradu Skody, stale je tieba mit na paméti, ze jsme ve sféfe trestniho a nikoli
civilniho prava. Problematika nahrady Skody u odklonii pfedstavuje nikoli sice
zanedbatelny, ale stale vedlejsi produkt vyfeSeni konkrétniho konfliktniho stavu v rdmci
trestniho fizeni, coz je podstatné a odliSujici od feSeni nahrady v civilnim fizeni, kde se
soud vztahem mezi Skiidcem a poskozenym z jiného pohledu nez feSeni ndhrady Skody
vilbec nezabyva.

PrestoZe se predpoklada, Ze odklonem bude piedev§im urovnan konfliktni stav
mezi obvinénym a poskozenym, byva spojen i s urcitou formou vychovného ptisobeni
na obvinéného. Toto vychovné plsobeni je realizovano prostiednictvim prvkl
sankéniho charakteru, které nastupuji bud’ po rozhodnuti o odklonu, anebo jsou
podminkou, jez musi byt splnéna, aby odklon viibec mohl byt aplikovan. Odklony jsou
nékterymi svymi dasledky pro obvinéného obdobné trestim. Aplikace odklond tak
pfedstavuje mj. procesni prostiedky sankcionovani pachateli; jde tedy o sankéni
opatieni, kterd jsou svymi disledky pro obvinéné obdobné nékterym alternativnim
trestiim.” Trestni véc je rozhodnuta v neprospéch obvinéného a obvinény sankcionovan,
aniz by doglo k projednani véci v hlavnim lideni nebo viibec v fizeni pied soudem.

Protoze obvinény byva vramci aplikace odklonu c¢asto néjakym zpiisobem
postihovan, aniz by byl odsouzen, mulze vyvstat otaznik mezi aplikaci odklonu
a presumpci neviny. Kolizi s principem presumpce neviny se lze vyhnout tim, Ze

obvinény vyjadii s aplikaci odklonu souhlas a dobrovolné¢ se podvoli omezenim ¢i

* SCERBA, Filip. Odklon jako sankéni opatieni. Trestnépravni revue. 2009, roc. 8, €. 2, s. 33-36.
""NOVOTNY, Oto. Je nase trestni pravo procesni v krizi? Trestni pravo. 2006, roc. 11, ¢. 7-8, s. 28-31.
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povinnostem vyplyvajicim z rozhodnuti o odklonu."' I po aplikaci odklonu zistava
zasada presumpce neviny nedotcena a musi byt v plné mife respektovana. Pokud tedy
doSlo ke schvaleni podminéné formy odklonu, tj. odklonu spojeného se stavenim
zkuSebni doby, a pokud obvinény podminkam zkuSebni doby nevyhovél, v dal§im
pokracujicim trestnim stithani musi organy cinné v trestni fizeni i dal§i subjekty
respektovat presumpci neviny. >

DalSim cilem uzivani odklonii je snaha o zrychleni a zefektivnéni trestniho
fizeni, coz v kone¢ném duasledku znamend, Ze justiéni orgdny maji vice prostoru pro
vénovani se zavazné trestné Cinnosti. Vyraznym piinosem této racionalizace je rovnéz
zabranéni snaze obvinéného prodluzovat fizeni a sniZzovat tak hodnotu dikazl
svédcicich proti nému, coz se, vzhledem k pfetizenosti soudli, béZné pfi standardnich
fizenich d¢je.

Zakonodarce pii zavedeni odklonii pfedpokladal, Ze vyraznym efektem téchto
alternativ bude zlevnéni vykonu trestni spravedlnosti. PouZiti odklonu vSak ptedstavuje
1 usporu pro obvinéného za ndklady trestniho fizeni, nebot’ neni rozhodnutim o viné
a trestu (s vyjimkou dohody o ving a trestu). Pfi pouziti odklonu se néklady fizeni bud’
neplati viibec, nebo ve snizené vySi. Naklady trestniho tizeni se neplati v piipadé
vyfizeni véci odklonem pied statnim zastupcem. V fizeni pied soudem se plati snizené
naklady trestniho fizeni za vyfizeni véci trestnim piikazem (2.000,- K¢&) a dohodou
o ving a trestu (4.000,- K¢). Za vyftizeni véci pfed soudem ostatnimi odklony se naklady
trestniho fizeni neplati.

Neni bez zajimavosti, ze ratio legis (smysl zdkona) ¢eské pravni Gpravy odklonii
klade diraz na zlepSeni situace poskozeného, nikoliv pfednostné obvinéného, jako je
tomu v zahraniéi. Plyne to ziejmé ze skuteCnosti, Ze v zahranici byly odklony zavadény
v obdobi, kdy se usilovalo o dekriminalizaci pachatele (60. 1éta 20. stoleti), zatimco
u nas byly zavedeny v dob¢, kdy se Zivé diskutovalo o postaveni poSkozeného (90. 1éta
20. stoleti).

Shora uvedené nelze v plném rozsahu vztdhnout na trestni piikaz, a to pokud jde

o vzdjemny vztah poSkozené¢ho a obvinéného a feSeni jejich vzdjemného konfliktu

" SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 1. vydani. Praha : Leges, 2011.
416 s. ISBN 978-80-87212-68-4.

12 SOTOLAR, Alexander; PURY, Frantisek; SAMAL, Pavel. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2000. 468 s. ISBN 80-7179-350-7.
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z hlediska Skody. V trestnim piikazu je v problematice Skody pozice posSkozeného
a obvinéného oproti zbyvajicim odklonlim oslabena, a to z hlediska jejich aktivni role
pii feSeni této Skody, kdy se projevuje inkvizi¢ni charakter trestniho piikazu a kdy je
v podstaté¢ situace z hlediska rozhodovani o nahradé¢ Skody zcela shodnd jako

ve standardnim trestnim fizeni.

2.3. Druhy odklonii a jejich vyuziti

Odklony maji fakultativni povahu, to znamena, Ze na vyfizeni véci témito
odklony neni pravni nérok. Soud (statni zastupce) se proto nemusi obligatorn¢ zabyvat
splnénim podminek pro jejich vyuziti. Na druhé strané také neni mozné, aby soud
(statni zastupce) stranam ukladal jakoukoliv aktivitu sméfujici k alternativnimu vytizeni
véci, a to ani v pfipadé, kdyby takovy postup plivodné samy iniciovaly a pak od néj
upustily. K pouziti odklonu ma vzdy neopominutelny vyznam, jak se stavi ke
spachanému trestnému ¢inu poskozeny, ptestoze se u vSech odklonii nevyzaduje jeho
souhlas s odklonem. Pravé postoj poskozeného by mél organim ¢innym v trestnim
fizeni signalizovat moznost a vhodnost uziti odklonu. Odklony, vzhledem k jejich ucelu
(odbfemenéni soudl, rychld reakce ohledné zajml poskozeného atd.) by mély byt
aplikovany ptfedevsim jiz statnimi zastupci. Soudci by pak méli aplikovat odklon jiz jen
v piipadech, kdy postoj poskozeného v piipravném ftizeni byl vi¢i pachateli
nesmlouvavy, av§ak po podani obzaloby v fizeni pted soudem jiZ jeho zloba vychladla,
tento je jiz schopen vice uvazovat raciondlné a neciti potfebu ptisného potrestani
pachatele, ba naopak je chovanim pachatele po ¢inu uspokojen a trestni fizeni jiz
povazuje za zbytecné. Nezanedbatelna ¢ast poSkozenych totiz pocituje vétsi
zadostiuc¢inéni, jestlize se jim obvinény omluvi (at’ uz osobné nebo zasle omluvny
dopis), projevi zdjem o jejich zdravotni stav (napf. navstévou v nemocnici, doma,
telefonickym dotazem u poskozeného, byla-li ¢inem zplisobena Skoda na zdravi),
a poskytne jim briskné po €inu penéZitou satisfakci nebo jinou Usluhu, nez kdyby byl
nad obvinénym vynesen odsuzujici rozsudek a tyto ukony ze strany obvinéného vici
poskozenému ucinény nebyly. Jinymi slovy feceno, zdjem poskozeného by mél byt
nadfazen nad zajmem statu na potrestani pachateli trestnych cinli, protoZe trestni
justice, kterd by se neohliZzela na postoj subjektu, ktery je trestnym cinem dotCen

bezprostiedné nejvice - poSkozeného, by byla samoucelnd. Trestni soudnictvi, které by
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chtélo trestat (resp. provést nakladné hlavni liCeni a nasledné¢ vynést odsuzujici
rozsudek), ackoli by poSkozeny vibec necitil potiebu ,vefejného spravedlivého
potrestani* pachatele, budi rozpaky.

V nékterych ptipadech téz mlze existovat jen neznatelnd hranice mezi tim, kdy
je jednani pachatele sice jiz trestnym cinem, ale s ohledem na chovani pachatele po
¢inu, postoj posSkozeného, zplsobeny nasledek, je vhodné vyuzit odklon, a tim, kdy
s ohledem na nedostatecnou intenzitu spolecenské skodlivosti bude v jednani pachatele
spatfovan jen piestupek. Tedy se miZe stat, Ze totéz jednani by jeden statni zastupce
(soudce) posoudil jako méné zavazny trestny €in a aplikoval by odklon a jiny statni
zastupce (soudce) by vtomtéz jedndni spatfoval pouze prestupek a véc by postoupil
k vyfizeni spravnimu organu. To zalezi na tom, jak konkrétni statni zastupce (soudce)
vnimé zasadu subsidiarity trestni represe (princip ultima ratio) stanovenou v § 12 odst. 2
tr.z. Pfi feSeni otazky, zda odklon v konkrétnim ptipad€ pouzit ¢i ne, se totiz posuzuji
stejnd hlediska, kterymi se hodnoti spolecenské Skodlivost spachaného ¢inu, tj. vyznam
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplsob provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osobu pachatele, miru jeho zavinéni a jeho
pohnutku, zdmér nebo cil. Ackoli bylo shora feceno, Ze pro posouzeni, zda odklon uZzit,
mé neopominutelny vyznam postoj poSkozeného k véci, neznamena to, ze pokud by
poskozeny projevoval k obvinénému silné antipatie, ba nepfatelstvi, protoZe podle jeho
subjektivniho hodnoceni se jednani obvinéného nedd napravit, neznamena to, Ze by bylo
uziti odklonu vylouceno. Uziti odklonu v ptipad¢ negativniho stanoviska poskozeného
by vSak mohlo budit pochybnosti o pfiméfeném vyfizeni véci, proto by se v takovém
piipadé uzil odklon jen vyjimecéné.

Vymezeni trestnych €ind, u kterych lze ten ¢i onen odklon uzit, je u kazdého
odklonu urc¢eno trochu jinak (Casto horni hranici trestu odnéti svobody), ale v zasad¢
plati, Ze se odklony uzivaji u lehké az stfedné tézké kriminality. Trestné ¢iny, u nichz
ptichazi aplikace odklonli v tivahu, tedy nejsou v zadkoné vypocteny taxativné. Aplikace
odklont zalezi na individudlnim posouzeni statniho zastupce (soudu) v konkrétnim
ptipadé¢. Statni zastupci 1 soudci by vSak méli jiz mit vytipované trestné Ciny, u kterych
ptfichazi odklon v uvahu, a méli by jej aplikovat. K odklonlim se hodi napt. nékteré
trestné Ciny v dopravé, a to i s téZkym ubliZenim na zdravi, trestny ¢in nebezpec¢ného

vyhrozovéani, trestny ¢in nebezpecného pronasledovani, poskozeni cizi véci, vytrznictvi,
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porusovani domovni svobody, zatajeni véci, a ve specifickych ptipadech i kradez, t;.
takové trestné Ciny, jejichz objektem jsou pievazné individudlni zdjmy samotného
poskozeného. Zpravidla by mélo jit o typoveé mén¢ zavazné trestné €iny, u nich hledisko
generdlni prevence nehraje tak vyznamnou roli a které pachatel spachal z nedbalosti,
z nezkuSenosti, nebo dale v roz€ileni, citovém vypéti, kdy spachany ¢in predstavuje
ojedin€lé vyboceni z jinak fadného Zivota, a kdy zpiisobené nasledky nejsou trvalé
anebo neptedstavuji pro poskozeného nenapravitelnou (jmu, a z chovani pachatele po
¢inu je ziejmé, Ze ma zajem na urovnani konfliktu, ktery zpisobil. Uziti odklont vSak
neni vylouceno ani u timyslnych trestnych ¢ind.

Naopak pouziti odklonu se nehodi u takovych trestnych ¢inii, kde potrestani
pachatele mé pfedevs§im plsobit preventivné nejen na chovani pachatele samotného do
budoucna, ale ma téz piisobit odstrasujicim dojmem i na ostatni ¢leny spolecnosti tak,
aby se sami takového chovani vyvarovali. Odklony mohou predstavovat zvlasté vhodné
feSeni u nckterych trestnych C¢inli ohroZovacich, coZ nevylucuje jejich pouziti
u trestnych ¢ind poruchovych.

V odbornych kruzich se stale vedou diskuse o tom, zda by nebyl vhodnéjsi
taxativni vycet téchto trestnych ¢inti v zdkong, jako tomu bylo v minulosti nebo alespon
taxativni vycet trestnych ¢intl, u nichz je aplikace odklonid vylou¢ena (napf. trestné ¢iny
daiiové). Soucasnd pravni Uprava tak klade vysoké naroky na statni zastupce a soudce
pii posuzovani vhodnosti uziti odklonl v jednotlivém piipadé. Osobné mam za to, Ze
vymezeni okruhu trestnych ¢inti, u kterych odklony pfichazeji v Givahu, stanovenim

Kazdy z odklon by mél byt vhodny pro urcity okruh pachatelli ¢i procesnich
situaci a pro trestné €iny rizné povahy. Pfitom by odklon rozhodné nemél byt chapan
jako ustupek obvinénému a jako jeho nedivodné zvyhodnéni v trestnim fizeni. Organy
¢inné v trestnim fizeni by mély mit vZdy na paméti, Ze realizace klasického trestniho
fizeni je tim nejnakladnéjSim zpisobem, jak zajistit vykon trestni spravedlnosti a Ze
pomoci odklonu mize byt u nezanedbatelného mnozstvi trestnych ¢inli dosazeno ucelu
trestniho fizeni mnohem efektivnéji, tj. rychleji a levnéji.

Jestlize se trestni fizeni vede pro vice skutkil, neni vyloucena kombinace
nekterého typu odklonu s jinym typem rozhodnuti. Pouzit odklon je mozné také

v pfipadé¢ néckolika obvinénych stihanych ve spolecném fizeni, tfebaze se splnéni
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podminek odklonu bude posuzovat u kazdého obvinéného zvlast a individualné.
Odklon u trestnych C¢indi, kde se objevuji rizné formy trestné soucinnosti
(organizatorstvi, ndvod, pomoc), bude mén¢ Castym jevem, jeho pouZiti vSak ani tady
neni vylouc¢eno. Pokud by byl naptiklad trestny ¢in spachan hlavnim pachatelem, ktery
je stihan ve spolecném fizeni s GcCastniky, z nichz kazdy je odpovédny za jinou formu
ucastenstvi na tomto trestném ¢inu, pak si lze ptfedstavit riizné kombinace, jak muize
trestni fizeni po procesni strance probéhnout rozdiln€ u kazdého z nich. K odklonu by
mél nejblize pomocnik k trestnému ¢inu, popi. ndvodce. Naopak by na néj nedosahli
zcela jisté hlavni pachatel a organizator. Nakonec, k odklonu se lze uchylit i v pfipade¢,
kdy je poskozenym prévnicka osoba. Nejcastéji ptjde o situaci, kdy dojde k piechodu
prava na nadhradu Skody z fyzické osoby na pravnickou ze zdkona vyplatou plnéni
z pojisténi. Pijde zejména o ptipady trestného Cinu ublizeni na zdravi, kdy zdravotni
pojistovna hradi poskozenému Iékaiské oSetieni z titulu vetejného zdravotniho pojisténi
a nasledné pozaduje od pachatele regres v adheznim tizeni. Odklon neni vyloucen ani

tehdy, je-li pachatelem pravnicka osoba.

3. Podminéné zastaveni trestniho stihani

3.1. Pravni uprava

Podminéné zastaveni trestniho stihani (dale jen ,,PZTS“) bylo zafazeno do
trestniho fadu jeho novelou provedenou zdk. ¢. 292/1993 Sb., G¢innou od 1.1.1994. Je
upraveno piedevsim v ustanovenich § 307 a § 308 tr.f. Komplexni upravu podminéného
zastaveni trestniho stihani dopliiuje fada dalSich zékond, napt. zak. ¢. 269/1994 Sb.,
o Rejstiiku trestil, zak. ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé, zak. ¢. 218/2003

Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

3.2. Predpoklady pro aplikaci podminéného zastaveni

Na uvod je tfeba pfipomenout, Ze na projedndni timto typem fizeni neni pravni
narok, PZTS je fakultativni zplisob vyfizeni véci, ktery zalezi jen na uvézeni
ptislusného organu ¢inného v trestnim fizeni. Tyto organy nejsou dokonce ani povinny
obvinéného poucit o moznosti a podminkdch PZTS. Soud a statni zastupce jednak

nemaji povinnost o podnétu obvinéné¢ho kPZTS rozhodovat, jednak nemusi
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zdiivodiovat své pifipadné negativni stanovisko (negativni rozhodnuti se nevydava).
V praxi je vSak zdhodno, aby byl obvinény upozornén, co statniho zastupce, pfip.
soudce, k takovému postoji vede.

Trestni fad pfipousti, aby soud a v pfipravném fizeni statni zastupce podminéné
zastavil trestni fizeni, je-li kumulativné splnéno 5 podminek:

1) vede se fizeni o piecinu

2) obvinény souhlasi s podminénym zastavenim trestniho stihani

3) obvinény se k ¢inu doznal

4) obvinény nahradil Skodu, pokud byla ¢inem zpiisobena, nebo s poskozenym

o jeji ndhrad¢ uzaviel dohodu, anebo ucinil jind potfebna opatfeni k jeji nahrade¢,

popiipad¢ vydal bezdivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poSkozenym

o jeho vydani uzavtel dohodu, anebo ucinil jind vhodna opatieni k jeho vydani

5) takové rozhodnuti lze vzhledem k osobé obvinéného, s pfihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a k okolnostem piipadu povazovat za dostacujici

V rozhodnuti o PZTS se stanovi zkuSebni doba na Sest mésicti az dva roky
(u mladistvych az tfi roky). Zkusebni doba po¢ind pravni moci rozhodnuti o PZTS.

Ptestoze to zékon vyslovné neuvadi, bude tfeba ptihlizet i k mife, v jaké byl
trestnym ¢inem dotcen vetejny zédjem, a to predevSim u trestného Cinu, kterym nebyla
zpiisobena Skoda, nebot’ zde nejsou pifednosti odklonu vyvaZeny uspokojenim
soukromych zajml poSkozeného, a proto je tieba zvazit, zda vefejny zajem nevyzaduje
odsouzeni a potrestani pachatele.'’

Ad 1) Preciny jsou vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty imyslné trestné Ciny,
na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let
(§ 14 odst. 2 tr.z.). Podle kategorizace trestnych ¢inti dle nového trestniho zadkoniku na
pteiny, zloCiny a zvlast zavazné zlocCiny, lze rozhodnout o PZTS pouze u precint.
Kritikové rozsifeni okruhu deliktli, u nichz PZTS pfichdzi v tivahu (nyni i nedbalostni
trestné ¢iny, unichz horni hranice trestni sazby ptevySuje 5 let) poukazuji na
iracionalitu takového kroku, protoZze maji za to, ze nckteré delikty, jako napf.

nedbalostni usmrceni podle § 143 odst. 3 a 4 tr.z. ¢i nedbalostni obecné ohroZeni podle

¥ SOTOLAR, Alexander; PURY, Frantisek; SAMAL, Pavel. Alternativni ieseni trestnich véci v praxi. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2000. 468 s. ISBN 80-7179-350-7.
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§ 273 odst. 3 a 4 tr.z. jsou i pres nedbalostni formu zavinéni natolik zdvazné, ze
aplikace PZTS se jim jevi jako velmi nevhodna.'*

PZTS se nejvice uziva u trestnych ¢inll proti majetku, trestnych ¢inl proti Zivotu
a zdravi, a trestnych ¢ind proti obcanskému souziti.

Ad 2) Souhlas obvinéného si pfed vlastnim rozhodnutim opatfuje v ptipravném
fizeni statni zastupce a v fizeni pifed soudem soudce. Pokud dal obvinény souhlas
béhem vySetfovani, mize byt zaznamenan také vySetiovatelem. Souhlas obvinéného
musi byt ucinén zpisobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti, a to v procesné pouzitelné
formé. Tento souhlas nemiize za obvinéného vyslovit obhajce. Jde o procesni tikon
vazany vylu¢né€ na osobu obvinéného.

V ptipadé€, ze obhdjce obvinéného pii fizeni pfed soudem navrhne, aby soud
postupoval podle § 307 tr.f., je nezbytné, aby soud dotazem na obvinéného zjistil, zda
s navrhovanym postupem souhlasi, a jeho vyjadieni uvedl do protokolu. Souhlas mtze
byt projeven jakymkoli zpiisobem, protoze zakon neptedepisuje Zadnou zvlastni formu
souhlasu, tim padem zde plati obecné ustanoveni o moZznosti ucinit podani pisemné,
ustné do protokolu, telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem. Souhlas musi byt uc¢inén
zpuisobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti; musi byt jednoznaény, vyslovny a nemiize
byt ni¢im podminovan. Souhlas obvinéného s PZTS nelze vyvodit pouze zjeho
konkludentniho poé¢inani (pii jednani s organy probaéni a mediaéni sluzby)."

Souhlas je vpraxi bézn¢ spojen s doznanim obvinéného a obsazen v jeho
procesné ucinéné vypovedi. Je vSak tieba zdlraznit, Ze samotny souhlas nenahrazuje
doznani obvinéného; souhlas a dozndni pfedstavuji dv€ samostatné podminky. Za
souhlas miiZze byt bran i ndvrh nebo zadost obvinéného vii¢i organu ¢innému v trestnim
fizeni, pokud se vtakovém poddni obvinény domiha PZTS. Zakon se nezabyva
otazkou, zda obvinény muiize vzit zpét sviyj diive jiz udéleny souhlas s PZTS. Odpoveéd
se nabizi v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, Ze obvinény
ma pravo na spravedlivy proces, tim je minéno dosazeni standardniho pribéhu trestniho
fizeni, tzn., ze obvinény je opravnén ke zpétvzeti svého souhlasu (a to zpiisoby, které

jsou ptipustné pro udéleni souhlasu). Souhlas miize byt dan az do okamziku, kdy se

'* SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. 1. vydani. Praha : Leges, 2011.
416 s. ISBN 978-80-87212-68-4.

!> Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.1.2012, sp. zn. 8 Tdo 1571/2011. In: Beck-online [pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [24.4.2013]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/
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soud druhého stupné odebere k zavérecné poradé¢ — analogicky lze vtomto sméru
aplikovat ustanoveni § 163 odst. 2 véta druhd tr.f. vztahujici se ke zpétvzeti souhlasu
poskozeného s trestnim stihanim. '®

K PZTS neni tfeba souhlasu poskozeného. V ptipade, Ze poSkozeny nesouhlasi
s takovym zpisobem vyfizeni véci, organy €inné v trestnim fizeni sice takovy postoj
poskozeného nezavazuje k ukonceni jednani o PZTS, nicméné mély by se zajimat,
o motiv tohoto nesouhlasu. Pokud se totiz zjisti, ze divodem nesouhlasu poskozeného
je skuteCnost, ze s nim obvinény nalezité¢ nevypotadal nahradu Skody v souladu se
zakonnymi pozadavky, neni mozné trestni stihdni podminéné zastavit.

Ad 3) Doznani obvinéného musi byt obsazeno v jeho vypovédi u¢inéné podle
§ 91 tr.f. a zachyceno v takové podobé¢, aby bylo v fizeni pfed soudem pouzitelné jako
dikaz (na rozdil od souhlasu, jehoz forma je ddna volnéji). Nebude stacit pouhé
prohldseni obvinéného, Ze spachal trestny ¢in, zaznamenané v ufednim zdznamu o jeho
vysvétleni a ucinéné pred zahajenim trestniho stihdni. Stejné tak nebude dostacujici
vyjadieni obvinéného ucinéné v rdmci procesu mediace za piitomnosti poSkozeného
a medidtora. Pojem ,,doznani“ vyvolava v praxi u obvinénych ve vztahu k PZTS
zdrzenlivost. Rada z nich se obava, Ze doznani mize byt vzdy pouzZito proti nim jako
dikaz v ptipadném dal$im fizeni, jestlize by se ve zkuSebni dobé& neosvedcili.

V zdkoné totiz neni vyslovné feceno, ze k dozndni obvinéného nelze v dalSim
fizeni pfihlizet jako k diikkazu. Neni Uplné zfetelné, pro¢ zdkonodarce formuloval
odli$né tuto podminku od narovnani, u kterého staci pouze prohldseni obvinéného, ze
spachal skutek, pro ktery je stihan a u kterého zdkon vyslovné stanovi, ze k tomuto
prohldseni nelze v pozdé€jSim fizeni ptihlizet jako k ditkkazu. Institut narovnani byl do
trestniho fadu zakotven pozdéji, je mozné, Ze se v odlisné formulaci u narovnani
odrazily jiz neptiznivé zkuSenosti s terminem doznani u PZTS. Praxe reagovala na tento
stav tim, Ze doznani chape obdobné jako prohlaSeni obvinéného, Ze spachal skutek, pro
ktery je stihdn, a to i stim disledkem, Ze k doznani v dalS§im fizeni nepfihliZi jako
k ditkazu.'” Jiné hlasy dodavaji, Ze je vhodné, aby de lege ferenda bylo doznéni

obvinéného nahrazeno prohlasenim o tom, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, ve

16 SOTOLAR, Alexander; PURY, Frantisek; SAMAL, Pavel. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2000. 468 s. ISBN 80-7179-350-7.
7 VANTUCH, Pavel. Podminéné zastaveni trestniho stihani a pravo na obhajobu. Prdvni rozhledy. 1997,
roc. 5, €. 8, s. 393-401.
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spojeni s vyslovnym zdkazem pouziti tohoto prohlaSeni jako dikazu v piipadném
dal$im ftizeni. Pokud by obvinény pii pozdéjSim pokracovani v jeho trestnim stihani
(§ 308 odst. 1 tr.f.) prohlasil, Ze zménil obhajobu a doznal se jen pod pfislibem
moznosti podminéného zastaveni jeho trestniho stihani, nemélo by byt k takovému jeho
doznani pftihliZzeno jako k diikazu o jeho ving. Za takovych okolnosti by totiz vznikly
pochybnosti o tom, Ze doznani bylo u¢inéno zcela dobrovolné a spontanng.'®

Po obsahové strance se musi doznani obvinéného k trestnému ¢inu ve smyslu
§ 307 odst. 1 pism. a) tr.f. vztahovat na cely skutek; obvinény uznava, ze skutek se stal,
tak jak se mu klade za vinu a on Ze je jeho pachatelem. Doznani musi zahrnovat
vSechny skutkové okolnosti naplitujici zdkonné znaky stihaného trestného ¢inu, tedy
izavinéni (ve form& Umyslu ¢i nedbalosti) a protipravnost (trestny ¢in nesmi byt
spachan za okolnosti vylucujici protipravnost, napf. nutnd obrana — nejednalo by se
o trestny ¢in). Za doznani obzalované¢ho k ¢inu ve smyslu ustanoveni § 307 odst. 1
pism. a) tr.f. nelze povazovat takovou jeho vypoveéd, kterd obsahuje popis skutku
zahrnujici okolnosti, které by vyluc¢ovaly protipravnost ¢inu, naptiklad Ze jednal v nutné
obrané podle § 29 tr.z.” V ptipadé nutné obrany chybi u daného jednani znak
protipravnosti; v pfipravném fizeni by muselo byt takové trestni stihani zastaveno,
v fizeni pred soudem by musel byt obvinény obzaloby zprostén. K dozndni nesmi byt
obvinény nijak nucen, za nétlak 1ze mit pfemlouvani a sliby majici obvinéného piimét
k doznani ze strany orgdnd cinnych v trestnim fizeni. Jako nepfimé donucovani
k doznéni by bylo mozné podle okolnosti ptipadu hodnotit takovy postup, kdy by
organy ¢inné v trestnim fizeni opakované informovaly obvinéného o moZznosti
podmin&ného zastaveni trestniho stihani a piesvéd&ovaly jej o vhodnosti jeho vyuziti.?

Za natlak na obvinéného se nepovazuji opravnéné pozadavky poskozeného na
nadhradu Skody. Pravdivost doznani je potfeba ovéfit dalSimi dikazy, nebot zdkon
stanovi, Ze doznani obvinéného nezbavuje orgdny ¢inné v trestnim fizeni povinnosti
pfezkoumat vSechny okolnosti pfipadu (§ 2 odst. 5 tr.f.). K vypovédi obvinéného (ve

které je obsazeno doznani i souhlas obvinéného), tak musi ptistoupit dalsi dikazy, a to

'8 FASTNER, Jifi. Jestd k podminénému zastaveni trestniho stihani. Bulletin advokacie. 1995, ro¢nik neni
uveden, €. 1, s. 40-43.
! Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.8.2003, sp. zn. 10 To 336/2003. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.4.2013].
*Y VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010. 651 s. ISBN 978-80-
7400-321-9
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predevsim ty, které se tykaji ndhrady Skody. Plijde zejména o vypoveéd poskozeného,
ktery v ni uvede vysi Skody a svou pfedstavu o jejim vypofadani. V praxi zjiStuje vysi
Skody jiz policie, a to tak, Ze oslovi odbornika, ktery se orientuje v cendch véci urcitého
druhu (napf. autorizovany prodejce nebo majitel zastavarny). Neni pfitom nutné, aby
takovd osoba byla znalcem zapsanym u pfislusSného soudu v seznamu znalct. Této
osob& policie dany pfedmét piedloZi nebo ukaze na fotografii, popf. jej popiSe a tato
osoba ohodnoti, jak4 byla na véci zplisobena Skoda. Takovéto odborné vyjadieni pro
ucely trestniho fizeni postacuje a nevyzaduje zadné naklady, protoze osoby, které Skodu
¢i predmét vy¢isluji, zpravidla nepozaduji Zddnou odménu a jednaji v rdmci poskytnuti
soucinnosti policii. Pokud by se jednalo o Skodu zplisobenou posSkozenému na zdravi,
tato je vzdy vycCislena lékafem, a poSkozeny takovy lékatrsky posudek zaloZzi do
trestniho spisu. Pti $kod¢€ zpiisobené na zdravi se téz pravidelné s narokem na néhradu
Skody ptihlasuje do trestniho fizeni zdravotni pojistovna, kterd uhradila naklady za
1é¢bu poskozeného. Vycisleni téchto nakladi zdravotni pojistovnou se v praxi povazuje
za vérohodné a organy Cinné v trestnim fizeni jej bézn€ berou jako plnohodnotny
podklad pro urceni vyse skody zplsobené trestnym ¢inem.

Jestlize obvinény v fadné vedeném trestnim fizeni ucinil k jednomu a témuz
trestnému ¢inu vice vypovédi, liSicich se v popisu miry a zpiisobu zavinéni, jakoz
ipopisu skutkovych okolnosti, pficemz az posledni vypovéd by byla v souladu
s ostatnimi dukazy, bylo by mozno takovéto doznéni vyhodnotit za zplisobilé z hlediska
pozadavkll § 307 odst. 1 tr.f. Za pravné relevantni doznani ve smyslu citovaného
ustanoveni je totiz tfeba povazovat doznani, které tu je v dobé rozhodovani
o podminéném zastaveni trestniho stihani.”'

Jak jiz bylo feceno shora, nedostatek doznani nelze nahradit souhlasem
obvinéného s podminénym zastavenim trestniho stihani, nebot’ jde o dvé samostatné
a kumulativné stanovené zdkonné podminky, které musi byt splnény zéaroven, a ze
splnéni jedné z nich nelze bez dalSiho dovozovat i splnéni druhé podminky. Neni vSak
vylouceno, aby souhlas s PZTS a doznani ucinil obvinény pfi jednom tkonu, tj. aby

byly oba projevy zachyceny na jedné listing.

2 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.7.2003, sp. zn. 61 To 275/2003. In: Beck-online [pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 24.4.2013]. Dostupné z: http://www.beck-
online.cz/
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Ad 4) Obvinény se musi postarat o od¢inéni Skodlivych nasledki trestného Cinu.
Jednéd se bud’ o ndhradu majetkové Skody, nebo o vydani bezdiivodného obohaceni.
Poskozeny vSak mlize pozadovat ndhradu i nemajetkové Gjmy, ktera vznikla nasledkem
trestného Cinu. Zde se projevuje zména pojeti adhezniho fizeni, nebot’ se oproti
minulosti (kde bylo mozné obvinéného zavazat jen k ndhradé skody) rozsifuje okruh
osob, které je mozné povaZzovat za poskozené. Tato zména pojeti adhezniho fizeni je
reakci jak na tlak po posileni ochrany poskozeného v trestnim fizeni, tak na existenci
faktické nerovnosti mezi riiznymi poskozenymi* Ve standardnim trestnim fizeni
soudce poskozeného zpravidla v otdzce ndhrady nemajetkové jmy odkazuje s takovym
narokem na fizeni obcanskopravni, protoze vzhledem k tomu, Ze néaroky vyplyvajici
z ochrany osobnosti projednavaji v prvnim stupni krajské soudy, ma trestni soudce
z pochopitelnych divoda deficit v odbornosti.

PZTS je mozné uplatnit i u trestnych ¢ind, jimiz viibec nebyla zplisobena Skoda,
a dale i tam, kde zpiisobeni $kody neni vibec znakem skutkové podstaty.”> Za téchto
okolnosti se vSak musi zvlast’ peclivé zvazovat, zda PZTS je tim nejvhodnéj$im feSenim
vzhledem k osobé obvinéného a k okolnostem piipadu, a neni-li tfeba upfednostnit
uspokojeni vefejného zdjmu vyslovenim viny a ulozenim trestu ¢i jinych alternativ napft.
upusténi od potrestdni, kdyz uz se nenaskytd moznost odSkodnéni posSkozeného.
Existuje totiz riziko, ze absence Skody miZe u pachatele vyvolat nezadouci pocit
beztrestnosti spachan¢ho ¢inu a dovést ho tak k piesvédCeni, ze se vlastné nic
zavazného nestalo. Odpadnutim sankce ndhrady Skody se oslabuje vychovné ptisobeni
PZTS, nebot nahrada Skody u tohoto institutu ptedstavuje jeden z nejsilnéjSich
zakonnych predpokladl. Pokud orgéan, ktery rozhoduje o trestném c¢inu, jimZz nebyla
zpuisobena Skoda, dospéje presto k zavéru, ze PZTS je v daném pfipad¢ tim nejlepSim
feSenim, m¢l by alespont vhodné zvolit a spravné formulovat pfiméfené omezeni
sméfujici k tomu, aby obvinény ve zkuSebni dobé vedl fadny zivot, coz muizZe
kompenzovat chybé&jici vychovny vliv nahrady Skody. Jako pfiméfené omezeni ve
smyslu § 307 odst. 6 tr.f. nebylo diive mozné obvinénému ulozit napt. zdkaz tidit

motorova vozidla v pribéhu zkuSebni doby PZTS. Takovy postup by dle judikatury

> PALOVSKY, Tomas. Aktualni trendy v odklonech v trestnim fizeni. Statni zastupitelstvi. 2012, roé.
10, ¢. 3, s. 8-13.

*3 Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 22.1.1996, sp. zn. 3 To 21/96. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.4.2013].
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vedl k nepfipustnému nahrazovéani trestu, konkrétné trestu zdkazu cinnosti, ktery je
zcela odliSnym pravnim institutem trestniho prava hmotného s jinymi podminkami pro
jeho ukladdani vdzanymi na odsouzeni pachatele trestného ¢inu a s jinak vymezenym
éelem.”*

Nemoznost ulozeni trestu zékazu ¢innosti vedla u vyznamné ¢asti trestnych ¢int,
a to zejména v doprave, k tomu, ze tento odklon (i podminéné odlozeni podéni nédvrhu
na potrestani) nebyl vyuzivan, i kdyZ by podminky pro jeho aplikaci byly jinak splnény.
Vedlo se tak ndkladné a zdlouhavé trestni fizeni pfed soudem, kde rizné komplikace
protahovaly trestni fizeni (netispésné doruc¢ovani, ¢ekani na vysledek jiného fizeni pro
ulozeni souhrnného trestu, nedostavovani se svédki k soudu), a¢ véc byla po skutkové
strance jednoducha a jiz mohla byt vyfizena odklonem statnim zastupcem. Bylo tomu
tak v pfipadech, kdy mél statni zastupce za to, Ze pfiméfenou reakci na spachany trestny
¢in by bylo omezeni opravnéni fidit motorova vozidla. Jednalo se typicky o trestny ¢in
ohrozeni pod vlivem navykové latky. V praxi totiz fidi¢, ktery mél méné nez jedno
promile alkoholu vkrvi (a fizeni vozidla je vtomto ptipadé prestupkem) byl
v pfestupkovém fizeni pravidelné potrestan zdkazem Cinnosti a penéZitym trestem.
Pokud mél fidi¢ hladinu alkoholu v krvi jedno promile nebo vice a v tomto stavu fidil,
bylo jiz jeho jednani trestnym Cinem. Aby statni zastupce dosahl toho, Ze takovy fidi¢
v trestnim fizeni bude potrestdin miniméln€ stejné jako by byl potrestan fidic
v prestupkovém fizeni, musel zalovat (v€c musela jit pfed soud), nebot’ jak feceno
shora, pfiméfené omezeni spocivajici v zékazu fidit motorova vozidla, by ptedstavovalo
nepiimé uloZeni trestu zdkazu Ccinnosti, coz bylo povazovdno soudni praxi za
nepiipustné. Aplikaci diivéj§i pravni upravy vznikal paradoxni stav, kdy pfi vyuziti
institutu PZTS byl pachatel trestného ¢inu zvyhodnén proti pachateli prestupku. Jak jiz
naznaceno shora, §lo o pachatele trestného cinu v dopravé, kdy tomuto v piipadé
vyfeSeni véci formou PZTS nehrozil zdkaz Cinnosti ani penézitd sankce, zatimco
pachateli prestupku v dopravé hrozila jak penézita sankce, tak zédkaz Cinnosti. Pachatel

pfestupku tak byl v konkrétnim ptipadé postizen piisnéji ve spravnim fizeni nez

vvvvvv

** Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25.9.1997, sp. zn. 4 To 770/97. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.4.2013].
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se sankcemi a jen fidké vyuzivani moznosti ukladat omezeni podle § 307 odst. 6 tr.f. tak
vedlo k degradaci tohoto institutu na pouhou néhradu §kody.>

Aby zejména nartistajici pocet dopravnich delikti mohl byt vyfizovan statnim
zastupcem formou PZTS, je od zavedeni novely ¢. 193/2012 Sb. nyni mozné u PZTS
ulozit pachateli, aby se zdrzel urcité¢ Cinnosti, v souvislosti s niz se dopustil precinu
adale je mu mozné ulozit, aby slozil na ucet statniho zastupitelstvi nebo soudu
penézitou Castku urcenou statu na pomoc obétem trestné Cinnosti. Penézitd Castka
uréend obétem trestné Cinnosti tak vlastné v trestnim fizeni predstavuje obdobu
penézitého trestu, ktery je mozné ulozit opilému fidi¢i v pfestupkovém fizeni. ZkuSebni
doba se v ptipad¢ uloZeni téchto podminek uloZi v rozmezi od Sesti mésicii do 5 let.
individudlnim posouzeni osoby pachatele a okolnosti pfipadu. Pii hodnoceni osoby
pachatele se zjistuji jeho charakterové vlastnosti, jak je vniman svym okolim (rodina,
bydlisté, Skola, prace), z jakého socidlniho prostiedi pochazi, jaké jsou jeho osobni
a majetkové pomery, jaky vedl zivot pfed spachanim ¢inu, jaké jsou jeho reakce na
tento ¢in a jaké kroky je ochoten ucinit k ndpravé nastalé situace. Okolnosti pfipadu
jsou skutecnosti, které se nevztahuji k osobé pachatele, ale charakterizuji trestny ¢in
samotny, jeho spoleCenskou zavaznost a jeho vliv na ostatni ¢leny spolecnosti.
Okolnosti pifipadu jsou vlastné kritéria, které zdkon stanovi pro urceni stupné
spoleCenské Skodlivosti €inu, tj. zpisob provedeni ¢inu, jeho nasledky, mira zavinéni
pachatele, jeho pohnutky, prostiedi a situace, za nichz k ¢inu doslo, jak na dany ¢in
nahlizi vefejnost apod. Pfi Givaze o tom, zda urcitd okolnost nevylucuje podminéné
zastaveni trestniho stihani, se nelze omezit jen na izolované hodnoceni této okolnosti,
ale je tfeba se ji zabyvat v souvislosti se v§emi ostatnimi okolnostmi charakterizujicimi
skutek a osobu pachatele, aniz by byly nékteré z nich zdtraziovany na tikor jinych.*®

Je faktem, Ze takto formulovand podminka dava Siroky prostor pro uvéazeni
aplikujiciho organu a klade na n¢j v tomto ohledu zvySené naroky. MiZe vzniknout
otazka, zda se soudce ¢i statni zastupce nesoustiedi pfedevsim na vSechny vySe uvedené

podminky, které jsou v zdkoné jasn¢ a srozumitelné vymezené, a zda nepozapominaji

*> SABATA, Karel. Pohled na uplatnéni odklonti v trestnim fizeni. Stdtni zastupitelstvi. 2005, roé. 3, &. 4,
s. 5-7.

26 SOTOLAR, Alexander; PURY, Frantisek; SAMAL, Pavel. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2000. 468 s. ISBN 80-7179-350-7.

24



na tuto posledni, kterd je pon€kud abstraktni, a podminén¢ zastavi trestni stihani i tam,
kde by bylo zpohledu vefejného zajmu vhodné&jsi provést klasické trestni fizeni.
V praxi je to ovSem tak, Ze nemala Cast statnich zastupct pravé tuto podminku vyklada
tim zpisobem, Ze tato vlastné zapovida uziti PZTS a narovnani (kde je tato podminka
vyjadfena obdobn€¢) u recidivisti aumoziuje uziti téchto odkloni pouze
u prvopachatelt. To znamend, Ze pravé tato podminka je patrné nejcastéjsi ptiCinou
pomémé malého procenta véci vyfizovanych odklony (6%-7%). Cast praktikd tak
zpochybiiuje hypotézu casti teoretické odborné vefejnosti, kterd presumovala, ze
odklony budou (by mély byt ¢i dokonce jsou) efektivnim a hojné vyuzivanym trestné
pravnim nastrojem organt cCinnych v trestnim fizeni pii postihu bagatelni trestné
¢innosti. Podmnozina ,,prvopachateli* zaujiméa v obrovské mnoziné pachateld bagatelni
trestné ¢innosti pouze minoritni podil, pficemz jen vici této tzké skupin€ pachatel
muize byt uZito odklonu.?’

Z tohoto pohledu se zdd, ze zdkonodarce, pokud bude usilovat o castéjsi
vyuzivani odklont, bude muset tuto podminku bud vypustit nebo ji podstatnym
zpusobem modifikovat ve prospéch recidivistl, nebo k této podmince doplnit, ze PZTS
neni vylouceno u osob jiz trestanych.

Alespont ¢asteCnou odpovéd’ na to, v kterych ptipadech je aplikace PZTS
nejoptimalngj$im feSenim, piinasi rozSifujici se ,,odklonovd* judikatura (v ptipadé

fizeni pfed soudem).

3.3. Prubéh rizeni a rozhodnuti

Podminéné zastavit trestni stihdni muize v pfipravném fizeni statni zastupce
a v fizeni pfed soudem soudce. Timto zplisobem lze rozhodnout od zahajeni trestniho
stihani (sdéleni obvinéni) az do vyhlaseni rozhodnuti soudem 2. stupné. O podminéném
zastaveni trestniho stihani tak mtize rozhodnout i odvolaci soud (§ 257 odst. 1 pism. d)
tr.f. - moznost odvolaciho soudu rozhodnout o PZTS je v zdkoné zakotvena teprve od

1.9.2012). Dovolaci soud o podminéném zastaveni trestniho stihani rozhodnout sam

*7 SLADKY, Jan. Nékolik poznamek k praktické aplikaci odklontl. Stdtni zastupitelstvi. 2012, roé. 10, ¢&.
3,s.20-22.
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nemuze, ale mize po zruseni rozhodnuti soudd nizsich stupnii soudu 1. stupné doporucit
opé&tovné piehodnoceni véci z hlediska moznosti PZTS.*

V tomto fizeni se nerozhoduje o viné¢ ani o trestu. Statni zastupce toto
rozhodnuti vydavad bez jednani, jen na podkladé spisu. Soud by mél nejcastéji
rozhodovat o PZTS bezprostiedné po podani obzaloby, kdy v sendtu probiha predbézné
projednédni obzaloby; rozhoduje-1i v§ak samosoudce, ktery obzalobu ptedbézné nikdy
neprojednava (ale obzalobu prezkoumava postupem podle § 314c odst. 1 tr.i.), rozhodne
stejné jako statni zastupce bez jednani, jen na podkladé spisu od stolu. Oba dva tak ucini
formou usneseni.

Zakon neklade Zadné specifické pozadavky na nélezitosti usneseni o PZTS.
Uplatni se zde obecné nalezitosti usneseni podle § 134 tr.f., tzn., Ze bude mit ivodni
¢ast, vyrokovou ¢ast, odlivodnéni a pouceni. V uvodni ¢asti se oznaci organ, o jehoz
rozhodnuti jde, den a misto rozhodnuti, ve vyroku pak piesné oznaceni osoby
obvinéného, den a misto jeho narozeni, bydlisté, popt. zamé&stnani (musi byt popsan tak,
aby nebyl zaménén s jinou osobou).

Ve vyrokové casti se uvadi presny popis skutku suvedenim mista, Casu
a zpusobu jeho spachani, jakoz i dalSich okolnosti charakterizujicich skutek tak, aby
nemohl byt zaménén s jinym. Ve vyroku se déle uvede, Ze trestni stihani se podminéné
zastavuje s odkazem na ustanoveni trestniho fadu o PZTS. Ptresné vykresleni skutku je
zasadni, protoZe podstatou rozhodnuti je PZTS pro tento skutek; zastaveni stihani se
tyka vzdy skutku a nikoli jen jeho pravniho posouzeni, prestoze pravni kvalifikace ¢inu
z pohledu organu, ktery o PZTS rozhoduje, je soucasti vyroku také.

Proti tomuto usneseni jsou opravnéni podat stiznost obvinény, poskozeny
a vydal-li toto usneseni soud, pak také statni zastupce.

Je-1i obvinény stihan pro vice skutkd, plati uvedené pozadavky PZTS ve vztahu
ke kazdému z nich.

O PZTS bude zpravidla v fizeni pfed soudem rozhodovat samosoudce, neni vSak
vylouc€eno, aby o ném rozhodoval i senat, protoze okruh trestnych ¢intll, pro které se
miZze uplatnit PZTS je stanoven v Sir§i mife nez okruh trestnych c¢inti, o kterych

rozhoduje samosoudce. Rozhodovani senatu vSak patrné bude spiSe vyjimecné

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.4.2004, sp. zn. 11 Tdo 426/2004. In: ASPI [pravni informa¢ni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.4.2013].
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s ohledem na to, Ze se stoupajici trestni sazbou se zpravidla snizuje vhodnost pouziti
odklonu obecné.

Rozhodnuti o PZTS neni vazdno na podani navrhu Zadné z procesnich stran
nebo jiné osoby; soud ¢i statni zastupce se pro né¢ mohou rozhodnout ze své vlastni
iniciativy. To nevylucuje, aby k tomuto fizeni dal podnét obvinény, poSkozeny,
mediator, zdjmové sdruzeni obcantl, vySetiovatel apod. Pokud soud nebo statni zastupce
vSak nebudou mit za to, Ze PZTS je vhodnym feSenim, negativni rozhodnuti nevydavaji
a vtrestnim stihani pokracuji déle, aniz by své zamitavé stanovisko zdivodnili.
Doporucuje se nicméné, aby se statni zastupce nebo soud vyporadal stim, proc¢
uvedenému navrhu nevyhovél, a to v odlivodnéni jiného rozhodnuti, které ve véci ucini.

Pochybnosti by zasadn¢ nemély vznikat v tom sméru, Ze aplikace ustanoveni
§ 307 tr.f. nepfichazi v ivahu tam, kde je namisté trestni stihdni zastavit nebo véc
postoupit jinému organu, nebot’ jde o rozhodnuti pro obvinéného vyhodnéjsi. Soud
(statni zastupce) bude tedy zvazovat moznost PZTS jen v situaci, kdy budou opatiené
diikkazy svédcit o vin€é obvinéného, a v zasad¢ bude prichdzet v uvahu uloZeni urcitého
trestu.”

PZTS m4a, podle davodové zpravy k vladnimu navrhu novely, povahu
mezitimniho rozhodnuti a nelze je vykladat jako rozhodnuti o vine. Coz miZze mit mj.
vyznam i pro ureni povinnosti nahradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené
ustanovenému obhdjci stdtem, nebot’ takovou povinnost Ize obvinénému ulozit jen
v ptipadé, Ze byl pravomocné uznan vinnym. Tato podminka neni splnéna, jestlize
trestni stihani obvinéného bylo podminéné zastaveno.”’

To znamend, Ze podstatou tohoto rozhodnuti je docasné zastaveni probihajiciho
trestniho stihdni s tim, Ze vyhovi-li obvinény stanovenym podminkam v urcité zkuSebni
dobg, bude jeho trestni stihani zastaveno definitivné.

Rozhodovani o PZTS je tedy dvoufdzové: v prvni fazi se rozhodne o vlastnim
podminéném zastaveni, zatimco ve druhé fazi se toto rozhodnuti dal§im rozhodnutim
bud’ potvrdi (pokud se obvinény ve zkuSebni dobé osveédéil nebo vznikla fikce

osvédéeni) nebo se naopak nahradi rozhodnutim o pokraCovani v trestnim stihani

¥ RIZMAN, Stanislav; SAMAL, Pavel; SOTOLAR, Alexander. K problematice zvl4stnich alternativnich
druhti trestniho fizeni. Trestni pravo. 1997, roc. 2, ¢. 1, s. 4-8.

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.4.1999, sp. zn. 7 Tz 65/99. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.4.2013].
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(obvinény se ve zkusebni dobé neosvédcil). ZkusSebni doba je Casovy usek mezi témito
dvéma rozhodnutimi. Jeji délka zavisi na ivaze organu, ktery o PZTS rozhoduje dle
okolnosti pifipadu, zdkonem je dano rozmezi 6 mésicti az 2 roky. V pfipadé, Ze se
pachatel zavaze ke zdrzeni se Cinnosti, kterd méla souvislost s trestnym ¢inem nebo
v ptipad¢, Ze slozi na ucet soudu nebo statniho zastupitelstvi penézitou ¢astku uréenou
staitu na pencZitou pomoc obétem trestné Cinnosti, popiipadé bude diana kombinace
obou moznosti, pak mize byt zkuSebni doba uloZena v rozmezi 6 meésict az 5 let
(u mladistvych 6 mésict az 3 roky).

Zakon dovoluje v prubéhu zkusebni doby ulozit obvinénému pfiméiena omezeni
smétujici k tomu, aby vedl fadny zivot. Pfiméfend omezeni zdkon dale nerozvadi. Ze
soudni judikatury vyplyva, Ze jde napt. o zdkaz nadmérného pozivani alkoholu, fadné
plnéni vyZivovaci povinnosti, zdkaz nav§tév noénich podniki a heren apod.’’

Moznost uklddat pfiméfend omezeni ve zkuSebni dob& je vyuzivana velmi
skromné. Také prace probacni a mediaéni sluzby, ktera by v této fazi fizeni méla vyvijet
iniciativu zameéfenou na pozitivni pusobeni na obvinéného, je pro nedostatecné
persondlni obsazeni nevyhovujici.

Mozna pravé vySe zminénd vlaznost a nedislednost v ukladani pfiméfenych
omezeni ve zkuSebni dobé zplisobuje, Ze obvinény, nespoutany ve svych kazdodennich
aktivitach, rychle zapomind, k cemu se v ramci PZTS zavazal, a neubrani se spachani
dalsi trestné Cinnosti. Za této situace dosud ptsobi problémy vymezit diivody, pro které
se v trestnim stihani bude pokracovat a déale urcit okamzik, kdy ma byt o tomto
pokracovani rozhodnuto. Otazka stoji, zda je pro pokracovéani v trestnim stihani
rozhodna samotnd skutecnost, ze se zahgjilo trestni fizeni pro jiny trestny ¢in nebo se
mé o pokracovani v trestnim stihani rozhodnout az po pravomocném odsuzujicim
rozsudku. Né&kterd statni zastupitelstvi postupuji tak, Ze rozhodnou o tom, Ze se
obvinény neosveédcil, jiz poté, co je mu sdéleno obvinéni pro dalsi trestnou Cinnost a je
provéteno, ze toto obvinéni je divodné a dikazné dolozené. Tato praxe statnich
zastupitelstvi vSak neni v souladu se zdkonem. Jestlize se obvinény dopustil v pritbé¢hu
zkuSebni doby dalsiho trestného ¢inu, je nezbytné dodrzet zasadu presumpce neviny
a vyckat vyneseni pravomocného rozhodnuti i pfes subjektivni piesvédCeni organu

¢inného v trestnim fizeni o vin€ obvinéného. Statni zastupitelstvi argumentuji

’l KUCHTA, J osef} ZEZULOVA, Jana. K vybranym problémiim alternativnich zptisobii fizeni v eském
trestnim pravu. Casopis pro pravni védu a praxi. 1997, ro€. 5, €. 4, s. 553-567.
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neuzitecnosti tohoto zédkonného postupu, nebot’ v piipadé odsouzeni pro tento dalsi
trestny ¢in je nutno ukladdat souhrnné tresty. Souhrnné tresty ukladaji soudci s nelibosti,
protoZe v dob¢ ukladani souhrnného trestu vétSinou jiz odsouzeny vykonal urcitou ¢ast
trestu prvniho, coz do ur€ité miry omezuje soudce pti vybéru druhu trestu v ramci trestu
souhrnného. Zaroven statni zastupci vyjadiuji obavy, ze zkuSebni doba a po ni
nasledujici ro¢ni lhiita pro vysloveni, Ze se obvinény osvédcil, mohou uplynout dfive,
nez skonci fizeni o této dalsi trestné ¢innosti a mohla by tak nastat fikce osvédeni. Tyto
obavy jsou neopodstatnéné a lze je rozptylit ustanovenim § 308 odst. 2 tr.t., ktery
predpoklada fikci osvédceni jen pro pfipady, kdy na marném uplynuti stanovené lhity
nemél obvinény vinu. Bude-li tedy obvinény pravomocné odsouzen pro dalsi trestny ¢in
spachany ve zkusebni dobg, fikce osvédéeni nenastane.>

Béhem zkusSebni doby organy cinné v trestnim fizeni sleduji chovani
obvinéného; jak se tento stavi k dodrZzovani pfiméfenych omezeni, byla-li mu uloZena,
a také jak plni dohodu o nédhradé Skody, byla-li ¢inem zplsobena Skoda, to vSe za
soucinnosti probacnich Ufednikd (u mladistvého tzce spolupracuje organ povéieny péci
o mléadez). Jestlize zkuSebni doba uplyne, aniz by obvinénému bylo mozno vytknout
béhem zkuSebni doby by nejspiS neodiivodiioval rozhodnuti, o tom, ze se obvinény
neosveédcil, prestoze by trestni stithani bylo podminéné zastaveno pro trestny cin
v dopravé), prohldsi orgéan, ktery o PZTS rozhodl, Ze se obvinény osvédcil. Bylo
judikovéno, Ze skutecnost, Ze se obvinény, jehoz stihani pro trestny ¢in v dopravé bylo
podminéné zastaveno, dopustil ve zkuSebni dobé dopravniho piestupku, nebude
zpravidla sama o sobé¢ stacit k zdvéru, Ze obvinény nevedl fadny Zivot, a je tak ditvod
k rozhodnuti podle § 308 odst. 1 tr.f., Ze se v trestnim stihdni pokracuje. Zptsob jeho
zivota ve zkuSebni dobé je 1 vtakovém piipad¢ tfeba disledné¢ hodnotit ze vSech
rozhodnych hledisek.>

Vyjimeéné mize byt rozhodnuto o ponechéni PZTS v platnosti a o prodlouzeni
zkuSebni doby az o jeden rok, pficemz celkova zkusebni doba nesmi piekrocit pét let.

Prodlouzeni zkusebni doby muze byt pouzito v ptipad¢, kdy konci lhiita jednoho roku

2 RIZMAN, Stanislav; SAMAL, Pavel; SOTOLAR, Alexander. K problematice zvlastnich alternativnich
druhti trestniho fizeni. Trestni pravo. 1997, roc. 2, ¢. 1, s. 4-8.

33 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20.3.1997, sp. zn. 4 To 183/97. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.4.2013].
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od uplynuti zkusebni doby (nebo kon¢i zkusebni doba) a organ rozhodujici o PZTS se
dozvi, ze proti obvinénému bylo zahajeno dalsi trestni fizeni. Prodlouzena zkuSebni
doba pfitom pfimo na plvodni zkuSebni dobu navazuje. Osobn& vSak povazuji za
prakti¢téjsi postup organu rozhodujiciho o osvédéeni pozadat organ, ktery vede trestni
fizeni o dalsi trestné Cinnosti obvinéného spachané ve zkuSebni dobé¢, aby mu zaslal
pravomocné rozhodnuti o této dalsi trestné ¢innosti a sviij spis, ve kterém zkouma4, zda
se obvinény osveédcil, dat zatim na lhatu. Jak bylo feeno shora, k fikci osvédceni
u PZTS by v pfipadé, ze by obvinény byl za jednani spachané ve zkuSebni dobé
odsouzen, nedoslo.

ProdlouzZeni zkuSebni doby je dle mé na misté, pokud by obvinény napiiklad
ptrestal v pribéhu zkuSebni doby platit ndhradu Skody z diivodu nemoci nebo ztraty
zaméstnani nebo se dopustil nepatrnych prestupkii.

Jinak organ aplikujici PZTS rozhodne, a to i pfipadné¢ béhem zkusebni doby, Ze
se v trestnim stihani pokracuje.

Jak vyplyvé zjiz uvedeného, v prvni fazi ma usneseni o PZTS charakter
mezitimniho rozhodnuti, tzn., Ze konecné rozhodnuti se odklada na pozd¢jsi dobu. I tak
vSak ma toto rozhodnuti jist¢ ucinky meritorniho rozhodnuti, protoze u daného
obvinéného nelze pro tyz skutek zahdjit a vést trestni stihani (zésada litispendence).
Meritorni rozhodnuti — s G€inky zastaveni trestniho stihani - pfichazi na fadu az ve
druhé fazi celého tizeni po uplynuti zkusebni doby, a to pravni moci rozhodnuti o tom,
ze se obvinény osveédCil nebo fikci osvédceni po uplynuti ro¢ni lhity od uplynuti
zkuSebni doby (§ 308 odst. 3 tr.t.). Takové rozhodnuti vytvéii ptekazku ,.rei iudicatae®,
takZe v trestnim fizeni pro tyz skutek bude mozno pokracovat jen cestou mimotadnych
opravnych prostiedkl. Jestlize by obvinény v prubéhu zkuSebni doby PZTS spachal
trestny €in, avSak za tento by byl pravomocné odsouzen az po uplynuti ro¢ni lhity od
uplynuti zkuSebni doby (lhita pro fikci osvéd€eni), pak mam za to, Ze neni na miste,
aby bylo vydano usneseni o jeho osvédceni nebo aby nastala ze zakona fikce osvédceni.
Prakticky to znamend, ze jestlize se soudce v prubéhu zkuSebni doby dozvi, ze proti
obvinénému bylo zahdjeno trestni fizeni pro skutek spachany ve zkuSebni dobé PZTS,
m¢él by si spis dat na lhiitu do pravomocného rozhodnuti o tomto trestném Cinu. Jinymi
slovy, zkuSebni doba nebo lhita pro fikci osvédceni se od chvile sd€leni obvinéni za

trestny ¢in spachany ve zkuSebni dobé stavi; fikce osvédCeni ze zakona nenastane
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uplynutim ro¢ni lhity od uplynuti zkusebni doby. Nastala by pouze tehdy, jestlize by
byl obvinény za trestny ¢in spachany ve zkuSebni dobé PZTS zprostén obzaloby; tehdy
by nastala fikce osvéd¢eni jakoby zpétné, tj. ex tunc. Pokud by naopak po uplynuti ro¢ni
lhiity od uplynuti zkusebni doby PZTS byl obvinény pravomocné odsouzen za trestny
¢in spachany ve zkusebni dobé PZTS, pak by soud rozhodujici o osvédceni v ramci
PZTS vydal usneseni o pokracovani v trestnim stihani. Lhita pro fikci osvédceni
u PZTS by se totiz v tomto piipad¢ stavila az do pravni moci rozhodnuti o trestném ¢inu
spachaném ve zkuSebni dob¢é PZTS.

Zkusebni doba PZTS je podobné zkusebni dobé podminéného odsouzeni. Je mi
znamo, ze v otdzce premeny ,,podminky“ nejsou soudci jednotni, nebot néktefi
rozhoduji o osvédceni i tehdy, kdyZz vi, Ze obvinény je stihan za trestny ¢in spachany ve
zkusebni dobé, ale jestlize neni vydano pravomocné rozhodnuti do uplynuti zkusebni
doby, pak rozhodnou o osvédeni se. Dle mého ndzoru jde o postup chybny ale
pohodIné;si.

Naopak plati, Ze trestnd ¢innost, za kterou byl pachatel odsouzen v pribéhu
zkuSebni doby, ale které se dopustil jesté pred pocatkem jejiho béhu, neni sama o sobé
diivodem k vydani rozhodnuti o pokradovani v trestnim stihani.”*

Rozhodnuti ve druhé f4zi rozhodovani o PZTS ma taktéz formu usneseni. Podle
chovani obvinéného po rozhodnuti o PZTS mohou nastat 2 piipady usneseni. Obecné
nalezitosti usneseni jsou soucasti obou z nich. Prvnim piipadem je usneseni, ve kterém
se konstatuje, Ze se obvinény ve zkusebni dobé osvédcil (neni tieba vyslovné dodavat,
ze se trestni stihani zastavuje), poukdze se jednak na rozhodnuti, jimz bylo trestni
stithani obvinéného podminéné zastaveno, a také na trestny Cin, kterého se mél obvinény
dopustit. Popis skutku neni nutny, protoze je jiz obsazen v usneseni o PZTS, ale
z hlediska ptehlednosti se doporucuje. Timto rozhodnutim se nerusi ptedchozi
rozhodnuti, kterym bylo trestni stihani podminéné zastaveno, rozhodnutim o osvédceni
se pouze doplni ptivodni rozhodnuti a toto se pak stdva nepodminénym a definitivnim.
Muze se vynést az po uplynuti celé zkusebni doby. Jestlize PZTS skon¢i nezdarem,
vyda se usneseni, v némz se vyslovi, Ze se obvinény neosvedCil a v trestnim stihdni se
pokraCuje. 1 zde plati odkaz na rozhodnuti, jimz bylo trestni stihdni podminéné

zastaveno, a na trestny ¢in, kterého se to tykalo, a popis skutku neni povinny, ale

** Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.11.2012, sp. zn. 4 Tz 69/2012. In: ASPI [pravni informa¢ni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.4.2013].
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zadouci. Usneseni o neosvédceni nerusi ptivodni rozhodnuti, ale nahrazuje jej. Na rozdil
od usneseni o osvédceni se usneseni o tom, zZe se obvinény neosvédcil, mize vydat
1 v priitbehu zkusebni doby.

V odivodnéni obou usneseni se pak musi uvést, o jaké skutecnosti se opird zaveér
o tom, Ze obvinény vedl fadny zivot a vyhovél i jinym ulozenym podminkdm ve
zkuSebni dobé, nebo Ze nevedl fadny Zivot ¢i nevyhovél jingym uloZenym podminkam.
V usneseni o pokracovani v trestnim stihani by mély byt obsazeny uvahy, pro¢ je
zjistény diivod tak zavazny, ze vyzaduje pokraCovani v trestnim stihani.

S ohledem na zachovani zasady presumpce neviny se hledi na obvinéného, ktery
obstal ve zkuSebni dobé, jako by nebyl odsouzen. Ve vyjimecném piipadé vSak miize
organ ¢inny v trestnim fizeni ucinit zavér, Ze tento pachatel, u kterého bylo trestni
stthani podminéné zastaveno, dany trestny ¢in spachal. Bude to v situaci posuzovani
predbézné otazky, kterd je feSena v souvislosti s rozhodovanim o viné v jiné trestni véci.
Predbézna otdzka miZze byt takto feSena jak v prvni tak 1 ve druhé fazi PZTS.
PiedbéZnou otazkou miize byt konkrétn€ zjistovani, zda trestny Cin, ktery byl vyfeSen
odklonem, mohl pterusit béh promlceci doby u diive spachaného trestného ¢inu, ktery
ale vySel najevo pozd¢ji. Zavéry z vytesené predbézné otazky zlstdvaji omezeny jen na
konkrétni véc, v niZ byla feSena. Rozhodnuti o PZTS tak zGstava nedotceno a obvinény
je nadale povazovan za nevinného.

Soudy a statni zastupitelstvi jsou povinny zasilat usneseni o PZTS (jako
skute¢nost vyznamnou pro trestni fizeni) Rejstiiku trestd. Stejné tak jsou povinny zaslat
Rejstiiku trestd dodatecnou zpravu, Ze se obvinény ve zkuSebni dobé osvédcil nebo Ze

se v trestnim stihdni pokracuje, jakmile pfislusné rozhodnuti nabude pravni moci.

3.4. Zvlastnosti dokazovani

Zasady ovladajici dokazovani v fizeni o podminéném zastaveni trestniho stihani
se li$i od zéasad, které se uplatni pfi dokazovéani v fadném hlavnim li¢eni. Konkrétné se
v tomto typu fizeni nemusi nutné uplatnit zasada vefejnosti, istnosti a bezprosttednosti,
a to v tom ptipadé¢, kdy o PZTS rozhodne statni zastupce v ptipravném fizeni nebo sice
soudce v fizeni pifed soudem, avSak na podklad¢ spisu. Vyse uvedené zisady totiz

pfedpokladaji provedeni hlavniho li¢eni pfed soudem.
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Dokazovéani pfi této form¢ odklonu neni provadéno v takové mite, jako je tomu
u standardniho fizeni. To vSak nezbavuje organ Cinny v trestnim fizeni povinnosti
provést dokazovani takovym zpisobem, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr.t., ktery odrdzi zasadu materialni pravdy).
Piestoze souhrn diikazii u PZTS nemusi nabyt takovych rozméri, jako je tomu pfi
hlavnim liceni, musi organy ¢inné v trestnim fizeni opatfit dostatecny skutkovy podklad
pro své rozhodnuti. Pokud jde o druhy diikaznich prostiedktl, lze se uchylit ke vSem
obvyklym: vypovéd obvinéného, vypovéd svédkil, znalecké posudky, véci, listiny atd.

Dtikazy potfebné pro rozhodnuti o PZTS opatiuji organy ¢inné v trestnim fizeni,
v tomto ohledu je vSak Zadouci 1 aktivita stran. Kazdy z téchto subjektli ptispiva svym
zptisobem k Uplnosti dokazovani. Samoziejmé strany k navrhovéani dikazii nelze nutit,
zalezi na jejich dobré vili, do jaké miry budou poskytovat soucinnost. Proto je vhodné
ob¢ strany hned na pocatku upozornit, Ze jejich pasivita vtomto sméru piedstavuje
nepiimo piekazku v rychlém vyftizeni véci a dat jim na srozuménou, Ze jestli neuvedou
sami n€kterou skutecnost svédcici v jejich prospéch, mize se stat, ze se ji soud z jinych
zdroji nedozvi a nebude moci kni pifihlédnout. Motivace k souCinnosti by méla
vychazet z pocitu stran, ze maji sviij dil odpoveédnosti za vysledek fizeni a ze tento
mohou ovlivnit ve sviij prospéch.

Z provedenych diikazii musi byt patrno, Ze jsou splnény podminky pro postup
podle § 307 trf. Pokud byla ¢inem zpusobena Skoda, je nezbytné vyslechnout
poskozeného a opatfit pisemné dokumenty tykajici se vySe Skody a jeji ndhrady.

Organy cinné v trestnim fizeni musi pocitat s moznosti neuspéchu PZTS
a nasledném pokracovani v trestnim stihani. Aby byly pro takovy piipad zajistény
diikkazy, které by se - sohledem na casovy odstup - dopliovaly jen stézi, musi je
v dostate¢né mire zajistit jiz v fizeni o PZTS; miniméalné¢ musi tedy bez diivodnych
pochybnosti zjistit, zda se skutek, ktery je pfedmétem trestniho fizeni, stal, zda je v ném
shledavan trestny ¢in a zda je jeho pachatelem obvinény. Doznani a souhlas obvinéného
obsazené v jeho vypovédi jako jediny ditkaz nebude dostacujici a bude tfeba ho ovéfit
dal$imi dikazy (jde o tzv. ovéfené doznani), které byly v pfipravném fizeni provedeny,
nebot doznani obvinéného nezbavuje orgdny cinné v trestnim fizeni povinnosti

pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti piipadu (§ 2 odst. 5 tr.f.).
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Protoze se PZTS casto aplikuje u trestnych ¢inGi majetkovych, zjistuje se vyse
zpusobené Skody, a to zpravidla vyslechem poskozeného podpoieného napt. vyc€islenim
Skody v pisemné zpravé o pojistné udalosti pojistovnou. Dale by mély byt zajistény
podklady o osobé obvinéného, a to nejen jeho vySe zminénou vypovédi. Zevrubné
informace o osob¢é obvinéného mohou byt Cerpany napt. z lékaiské zpravy o jeho
zdravotnim stavu, z vypisu evidencni karty fidice o plnéni fidi¢skych povinnosti,
z posudku organu socidlniho zabezpeceni o majetkovych pomérech obvinéného
a o socidlni situaci jeho rodiny, ze zpravy o probihajicim dobrovolném léceni zavislosti
na drogéach, zpravy od zaméstnavatele o plnéni pracovnich povinnosti, ze sdéleni
probacniho ufednika atd.

Souhrn dikaz pti PZTS nebude dosahovat rozsahu dikazii provadénych ve
standardnim fizeni. I z tohoto omezeného materidlu musi vSak byt patrno, ze pozadavku
dostatecného skutkového podkladu je ucinéno zadost a provedené dikazy spolu
vzajemné koresponduji.

Po skutkové strance se nevyzaduje, aby véc byla objasnéna ve zcela stejném
rozsahu jako v ptipadé¢, Ze by méla byt podana obzaloba a po procesni strance musi byt

provedeny nejméné viechny neodkladné a neopakovatelné ukony.”

3.5. Uast poskozeného p¥i rozhodovani o PZTS, nahrada $kody nebo
nemajetkové tjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni

PZTS je zvlastnim postupem fizeni, kde se posiluje postaveni poskozeného.
Promita se to ve skutecnosti, Ze soukromy zajem poSkozeného na odSkodnéni dostadva
pfednost pfed zadjmem statu na odsouzeni a potrestani pachatele. Poskozeny ma stejna
procesni prava jako ve standardnim fizeni, tzn., mize nahlizet do spisu, Cinit si z n¢j
vypisky ¢i pozndmky a potizovat si na své naklady kopie spisu a jeho ¢asti, ¢ini navrhy
na doplnéni dokazovéani. Navic se vSak posiluje jeho pravo na ndhradu Skody. Pod
pojmem ,,Skoda* se rozumi Skoda, tak jak ji vymezuje § 43 odst. 1 tr.f., tzn., Skoda
vzniklad ublizenim na zdravi, $koda majetkova i nemajetkova, moralni nebo jind. Narok
poskozeného vic¢i obvinénému fesi trestni soudce podle hmotnépravnich norem

obcanského zakoniku, zékoniku prace, obchodniho zdkoniku, ptipadné jinych norem.

»* Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce ze dne 6.12.1996, Vykls 13/1996 Rozsah
dokazovani pfed rozhodnutim podle § 307 odst. 1 tr.f. Vykls. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 24.4.2013].
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Uplatnit narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezdliivodného obohaceni muize poSkozeny u orgdnu ¢inného v trestnim fizeni nebo
pfimo u obvinéného. Doba na uplatnéni téchto ndrokl neni limitovana, tak jako je tomu
pfi béZzném postupu — povinnost uplatnit narok nejpozdé€ji u hlavniho liceni pted
zahdjenim dokazovani (§ 43 odst. 3 tr.f.). Je ale v zdjmu poSkozeného piihlasit a dolozit
svilj ndrok co nejdiive, mize tak ucinit napf. jesté¢ pred zahdjenim trestniho stihdni.
Organy ¢inné v trestnim fizeni nemohou odmitnout takovy dikaz o vysi Skody, a to ani
v ptipad¢, Ze uz k posouzeni téze otazky si jiz dikaz téhoz druhu samy opatfily. Bylo
vsak judikovéano, Ze pii posouzeni otazky, zda opatieni ucinéné obvinénym k nahradé
Skody spliiuje podminky § 307 odst. 1 pism. b) tr.f., je nutno vychazet z vySe Skody
zpuisobené poskozenému trestnym cinem zjisténé organem, ktery rozhoduje o PZTS,
a nikoli jen z pozadavki poskozeného.*

V fizeni o PZTS je mozné tedy nahradit i jinou nez majetkovou Skodu, kdy
odskodnéni nemusi byt poskytovdno v penézich. Ptipousti se dohoda o provedeni
urcitych sluzeb, napt. bezplatné zaptijceni vlastniho vozidla za vozidlo poSkozené pti
havarii na dobu opravy, dohoda o natfeni fasddy poSkozené namalovanim tzv. graffiti
mladistvym pachatelem anebo mulze odSkodnéni spocivat v omluvé posSkozenému,
u¢inéné v tisku nebo jinym vefejnym zptisobem.’’

Ptestoze vramci PZTS mize poSkozeny pozadovat kromé majetkové Skody
1 nemajetkovou Gjmu a vydani bezdiivodného obohaceni, ve vétsin€ ptipada se stale fesi
pouze majetkova ujma, kdyZ moznost hrazeni nemajetkové ujmy a vydani
bezdlivodného obohaceni je stale pomérné novou zélezitosti a organy ¢inné v trestnim
fizeni s vyporaddnim téchto narokli nemaji dosud mnoho zkuSenosti. Majetkovou
Skodou je jen Skoda, kterou lze vyjadiit v penézich. Vznik majetkové skody musi byt
v pri¢inné souvislosti se skutkem, pro ktery je obvinény stihdn. Ke Skod¢ zpiisobené
trestnym ¢inem patii té€z vlastni ptislusenstvi nadroku na nahradu skody, jako jsou troky
z prodleni. Jejich pfiznani v8ak neni v praxi ¢astym jevem, i kdyz je mozné. Obvinény
ma 3 moznosti, jak se finann¢ s poSkozenym vypotadat. Bud’ pifimo Skodu nahradi jiz

pted rozhodnutim, nebo, nedisponuje-li momentalné potfebnymi finan¢nimi prostiedky,

%% Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23.5.1994, sp. zn. 3 To 380/94. In: ASPI
[préavni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.4.2013].

7 TERYNGEL, Jiii. K nékterym otazkam podminéného zastaveni trestniho stihani. Bulletin advokacie.
1995, ro¢nik neuveden, ¢. 9, s. 23-30.
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uzavie s poskozenym dohodu o ndhradé Skody, nebo ucini jind potiebna opatfeni
k ndhradé¢ Skody. Dohoda miZze mit pisemnou podobu nebo Ize jeji obsah jen
zaznamenat do protokolu, nic vSak nebrani tomu, aby byla uzaviena pouze ustn¢. Jak
vyplyva z ustalené judikatury, za jiné opatieni k napravé lze povazovat skutecnost, ze
obvinény oznamil nehodu jako pojistnou udalost ptislusné pojistovné a poskytl dalsi
potfebnou souc¢innost.’® V trestnim spise viak musi byt prokazatelné doloZeno, Ze
obvinény skute¢n¢ do jednani s pojistovnou vstoupil.

Naopak za jiné opatfeni k napravé nelze povazovat pouhé prohlaseni
obzalovaného v hlavnim liceni, Ze je ochoten Skodu uhradit. Takové tvrzeni by mohlo
byt vnimano jako ucelové, jestlize k jednani o ndhradé¢ Skody mezi stranami vibec
nedoslo.”” Poskozenému nalezi pravo vybrat si tu z alternativ odikodnéni, ktera je pro
néj nejpiiznivéjsi. Pokud je ziejmé, Ze obvinény je schopen poskytnout penéZzitou
nahradu (pfip. uvést véc do ptivodniho stavu), je poskozeny opravnén na takové nahradé
trvat a nemusi pfistoupit na jinou alternativu.

Zasadné plati, ze je tfeba vyporadat celou ndhradu Skody. Je tfeba uhradit Skodu,
kterd je povazovana za soucast skutku, tj. Skoda zminénd ve skutkové vété. Jako
podminka pro PZTS nemusi tak byt hrazena Skoda, kterd neni zahrnuta v popisu
stihaného skutku jako dalsi nésledek trestného ¢inu. Naptiklad v popisu skutku bude
zminéna pouze Skoda, kterou pachatel-fidi¢ zpisobil jinému fidi¢i na zdravi a na
majetku, ale nebude tam zminéna Skoda, ktera byla trestnym cinem zplsobena
spolujezdci pachatele. Obvinény je povinen pro ucely PZTS uhradit pouze Skodu
zpusobenou jinému fidic¢i, ale nikoli zptisobenou svému spolujezdci.

Skoda mize byt uhrazena i kombinaci vy$e uvedenych moZnosti. Mize se
rovnéz stat, ze poskozeny nebude trvat na nadhrad¢ skody v plném rozsahu a spokoji se
s nahradou niz8i (napi. nepozaduje uroky z prodleni) nebo nédhradu nebude uplatiovat
vibec. Tento narok je plné v dispozici poskozeného a nelze ho k jeho uplatiiovani nutit.
Vzdani se ndroku na nahradu Skody bude vSak spiSe vyjime¢nym piipadem. Vyse
popsand stanoviska poskozeného musi byt patrnd z provedenych dikazi, zejména

z jeho vypovédi a z eventualni dohody s obvinénym.

% Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31.10.1994, sp. zn. 4 To 693/94. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.4.2013].

% Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.8.2003, sp. zn. 10 To 336/2003. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.4.2013].
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V praxi se ovSem uz ptihodilo, ze poskozeny odmitl plnéni ndhrady Skody
a také uzavieni dohody o jeji ndhradé€, patrné vedeny pfesvédcenim, ze vzniklou Skodu
nelze nahradit v penézich a jedinou moznou satisfakci pro n¢j mize byt jen rozhodnuti
o vin¢ obvinéného a jeho potrestani. Stejny efekt jako nepfijeti plnéni ndhrady Skody,
nastane i za situace, kdy se poSkozeny zdrzuje na neznamém misté. V obou piipadech
se finan¢ni Castka vybrand od obvinéného uloZi do soudni Gschovy, coz miize byt tzv.
jinym opatienim k néhradé skody.*’

Nejcastéji u trestného Cinu ubliZzeni na zdravi (bolestné a nahrada za ztiZeni
spolecenského uplatnéni) bude mozné zjistit celou vysi Skody az s casovym odstupem,
po ustaleni zdravotniho stavu poSkozeného. Vzhledem k charakteru tohoto odklonu lze
vy¢islit jen dil¢i Skodu, a tuto splatit pfiméfenou zalohou, a ohledné zbytku nevycislené
Skody uzaviit smlouvu, tfeba i nepojmenovanou podle § 51 ob¢. zdk. Obecné¢ muze
poskozeny svilij navrh co do vySe pozadované nahrady upfesnit, resp. rozsifit, a to i po
zahajeni dokazovani v hlavnim lideni.* Proto je moZno vyuZit tento institut i po
ukonceni procesu dokazovani v fizeni pfed soudem. Toho mnozi obhgjci 1 obvinéni
zamérné vyuzivaji k ucelovym zménam své vypovédi. Mnozi obvinéni tak splni
podminky pro PZTS az na konci soudniho stadia fizeni, pouze v zajmu toho, aby si
vytvofili lep$i podminky pro soudni rozhodnuti. To je v pfimém rozporu s nazorem, Ze
podminky k PZTS by mély byt plnény ze strany obvinéného spontanné od pocatku
trestniho fizeni. UCelové klitkovani a spekulace obvinéného pii plnéni podminek
k PZTS pravé nevypovida o jeho dobré vife a Gsili o co nejrychlejsi odstranéni
$kodlivych nasledki spachaného trestného &inu.*

O tom, ze Skoda byla uhrazena (at’ pfed zahdjenim trestniho stihani nebo v jeho
priabéhu), vyda posSkozeny na pozédani obvinénému pisemné potvrzeni — kvitanci.
Dtikazem o tom, ze Skoda byla uhrazena, mohou byt i souhlasné vypovédi obvinéného
a poskozeného, vypis z bankovniho Uctu, ustfizek slozenky o zaslani ndhrady atd.

Posileni postaveni poskozeného lze spatfovat v tom, ze oproti standardnimu

adheznimu fizeni nemusi ¢ekat na pravomocné skonceni celého standardniho trestniho

0 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23.5.1994, sp. zn. 3 To 380/94. In: ASPI
[préavni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.4.2013].

1 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.8.2003, sp. zn. 10 To 336/2003. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.4.2013].

“2 SABATA, Karel. Pohled na uplatnéni odklond v trestnim tizeni. Statni zastupitelstvi. 2005, ro€. 3, €. 4,
s. 5-7.
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stithani, kde vzdy hrozi moZznost urc¢itych pritaht, a svého naroku se miize domoci
diive. PZTS mulzZe byt pro poskozeného vyhodngjsi i v pifipad€, Ze obvinény neni
schopen Skodu nahradit pfimo uZ pfed rozhodnutim o PZTS. Za takového stavu véci
spolu obvykle poskozeny a obvinény uzaviou dohodu, k jejimuz plnéni je zpravidla
obvinény dostatecné motivovan hrozbou pokracovani v trestnim stihani. AvsSak
diivodem pro rozhodnuti o pokra¢ovani v trestnim stihani obvinéného podle § 308 odst.
1 tr.f. nemiize byt neplnéni dohody o nahradé §kody, na kterém nenese obvinény vinu.*

Stejn¢ jako u standardniho trestniho fizeni tak i v fizeni, kdy se rozhoduje
o PZTS, je mozné, aby si poskozeny zvolil pro uplatiiovani svych prav zmocnénce. Ve
vztahu k orgdniim c¢innym v trestnim fizeni prokazuje zmocnénec své opravnéni
zastupovat poskozeného plnou moci, ktera se zakladd do spisu. Zmocnénec je tak
opravnén Cinit vSechny ukony, které mize ¢init posSkozeny.

Podminéné zastavit trestni stihani je mozné i tam, kde je poskozenym pravnicka
osoba. Jeji prava bude v trestnim fizeni vykonavat fyzickd osoba, kterd je statutarnim
organem (napf. jednatelem spolecnosti ¢i ¢lenem kolektivniho statutarniho organu)
takové pravnické osoby. Za pravnickou osobu mohou déle uplatiiovat jeji prava
v takovém fizeni 1 jini pracovnici nebo jeji ¢lenové, pokud je to stanoveno ve vnitinich
ptedpisech pravnické osoby, dale jiné osoby v povéfeni statutarniho organu nebo je-li to
vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni obvyklé. Kone¢né miiZze byt pravnickd osoba
zastoupena v trestnim fizeni zdstupcem. Opravnéni jednat jménem pravnické osoby
musi vSechny shora uvedené subjekty prokazat danym dokladem. Tak u clena
statutarniho orgénu a prokuristy to bude vypis z obchodniho rejstiiku, u zaméstnance to
bude pisemné povéieni a u zastupce to bude plné moc.

Pokud se stane, Ze poskozeny je zbaveny zpusobilosti k pravnim tkontim nebo
je jeho zplsobilost omezena, pak jeho prava muze uplatiovat zédkonny zéastupce
(u nezletilce) nebo opatrovnik. Zakonny zastupce poSkozeného a jeho opatrovnik
mohou vykondvat vSechna prava, kterd jinak nalezi poskozenému. Od téchto osob ma
odlisné postaveni pravni nastupce poSkozené¢ho. Tento mize uplatiiovat jen prava
souvisejici s uplatnénim naroku na nadhradu skody a nikoli ta, ktera jsou vazana vylucné
na osobu poskozeného (ndrok na bolestné a nahradu za ztiZzeni spolecenského

uplatnéni). Pravni néstupnictvi v tomto pfipadé miliZze nastat jak na zakladé pravniho

* Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 30.3.2000, sp. zn. 3 To 257/2000. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.4.2013].
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ukonu (smlouvou) tak ze zdkona (dédénim). VSichni ti, ktefi uplatiuji préva
poskozeného, musi své opravnéni dolozit. U zdkonnych zéastupcii je takovym dokladem
obcansky prikaz, u opatrovnika rozhodnuti soudu a u pravniho nastupce to bude bud’
smlouva, nebo rozhodnuti soudu o nabyti dédictvi.

Konecné je tieba uc€init jesté zminku o moZznosti obvinéného podat stiznost proti
rozhodnuti o PZTS. Protoze u PZTS se nevyzaduje souhlas posSkozeného s PZTS,
stiznost predstavuje zpiisob, kterym mize poskozeny vyjadiit svou nespokojenost
s PZTS vychazejici z jeho presvédCeni, ze nebyl v plném rozsahu odSkodnén. Podéanim
stiznosti se miZe poskozeny predev§im domahat toho, aby véc vilbec nebyla vyfizena
timto odklonem, ale aby probé&hlo standardni fizeni. Motivaci poskozeného k tomuto
postupu bude moznost prokazat vyssi narok na nahradu Skody v adheznim fizeni, nez
k jakému se zavéazal obvinény v ramci PZTS. Rozhodnuti v adheznim fizeni je navic
zaroven exeku¢nim titulem (na rozdil od dohody o nahrad¢ Skody uzaviené v rdmci
PZTS).

Poskozeny nemusi svou stiznost obracet proti PZTS jako takovému, ale tieba jen
kvtli tomu, jakym zptsobem doslo k vypofadani jeho naroku na nédhradu skody. Miize
se prihodit, Ze se benevolentni statni zastupce nebo soud spokojil s tim, ze obvinény
ucinil jind potfebna opatfeni k nahrad¢ Skody, ale poSkozeny se domniva, Ze jde
o opatfeni nedostateCna a nezarucujici mu nédhradu nebo Ze obvinény ma moznost sdim
Skodu pfimo nahradit. Stiznost mize poSkozeny podat také v piipad€, Ze v rozhodnuti
o PZTS chybi vyrok, dle kterého méa obvinény povinnost poskozenému ve zkuSebni
dobé& nahradit Skodu, o které jiz byla uzaviena dohoda. Poskozeny neni nijak omezen,
pokud se ty¢e uvedeni divodu stiznosti (nesouhlasi-li s délkou zkusebni doby).
Ptipousti se také podani stiznosti bez uvedeni diivodu.

Stiznost se podava u organu, proti jehoz usneseni sméfuje, a to do 3 dnt od
oznameni usneseni, o tom, Ze se trestni stithani podminéné zastavuje. StiZznost se podava
v obecné formé stanovené pro podani, tj. pisemné, ustné¢ do protokolu, telegraficky,
telefaxem nebo dalnopisem ne vSak telefonem. Podana stiznost ma odkladny ucinek,
proto napadené rozhodnuti nelze vykonat, dokud o stiZznosti neni rozhodnuto. Pokud
podminéné zastavil trestni stihdni statni zastupce, pak o stiznosti poskozeného
rozhoduje jemu nadfizeny statni zastupce a pokud soud, potom jemu nadfizeny soud

2. stupné. PoSkozeny se mlize prava stiznosti vzdat a také jiz podanou stiznost vzit zpét.
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3.6. Podminéné zastaveni trestniho stihani u mladistvych

PZTS je mozné aplikovat také u mladistvych pachateld, a to pro stejny okruh
trestnych ¢ind, jaky je stanoven u dospélych, tzn. u pfecini — vSech nedbalostnich
trestnych ¢ind a umyslnych trestnych ¢inl, u kterych horni hranice trestu odnéti
svobody nepfevySuje 5 let. U mladistvych pachateli se nabizi otdzka, jak se bude
postupovat u nahrady Skody, nebot ve vétsin¢ piipadii se neda predpokladat, ze
mladistvy ma jiz stabilizované majetkové pomeéry a je schopen sam z vlastnich
prostiedkt Skodu uhradit. I kdyby mladistvy disponoval svymi vlastnimi finanénimi
prostiedky, presto je sloZeni urcené ¢astky na nahradu Skody problematické. Mohlo by
jit o ukon, ktery ptesahuje ramec zptsobilosti mladistvého k pravnim tikoniim a bylo by
nutné, aby tento ukon schvalil opatrovnicky soud. Takovéto schvaleni nebude pokazdé
zapotfebi a nemélo by byt, protoze v trestni véci mladistvého by méla byt stanovena
niz8§i penézni Castka (oproti dospélym pachateliim), kterd odpovidd jeho majetkovym
pomérim a moznostem a takové rozumové a volni vyspélosti, kterd mu umoziuje
disponovat s ur¢enou ¢astkou bez ingerence opatrovnického soudu.

U mladistvého obvinéného udéli pfislusny souhlas s PZTS jeho zdkonny
zastupce, protoze udéleni souhlasu k PZTS patii do okruhu zélezitosti, které presahuji
zpusobilost k pravnim tkoniim mladistvého.

Problémem se jevi, zda a do jaké miry miiZze zdkonny zéstupce mladistvého jim
zpiisobenou Skodu hradit. Vychovny efekt ,trestnépravni sankce* nahrady Skody se
vytraci, jestlize Skodu za mladistvého uhradi zakonny zéastupce. Dle mého nézoru
z vychovného hlediska nelze povazovat uhrazeni nahrady Skody zadkonnym zastupcem
za mladistvého za optimalni feSeni. Kdyby vSak mél vsSak platit Skodu jen sam
mladistvy, je vysoce nepravdépodobné, ze by mu k tomu stacily pouze jeho vlastni
prostiedky. Stietava se tu zde na jedné stran¢ zajem na tom, aby si mladistvy uvédomil
disledky trestného Cinu, ktery spachal (tim, Ze se mu dé4 Skoda k uhrad¢ bez intervence
zdkonnych zastupcil) a na druhé strané zajem na uspokojeni naroku poskozeného.
Zahrani¢ni pravni Uprava u analogického institutu v Némecku a Rakousku stanovi, Ze
placeni penézitého obnosu mladistvym ma byt natizeno jen tehdy, kdyz lze usoudit, Ze

tento obnos bude zaplacen z prostiedki, kterymi je mladistvy opravnén samostatné
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disponovat a bez omezeni jeho daliiho rozvoje je mize pouzit.** Nemyslim si viak, Ze
v nasich podminkach bude Casté, Ze mladistvy bude samostatné disponovat prostiedky,
které by nahradu Skody zcela pokryly a mladistvy by tak splnil pozadavky poskozeného
bez piispéni zakonnych zastupcl. Pokud by orgén rozhodujici o PZTS urcil ndhradu
Skody niz$i nez by za stejny trestny ¢in ulozil dospélému pachateli a (nebot’ by vychazel
z majetkovych pomért mladistvého) neZz poskozeny pozaduje, lze pochopit
nespokojenost poskozeného, ktery je ,,zkracen* na nahradé skody jen proto, ze trestny
¢in spachal mladistvy a ne dospé€ly pachatel, a tato skute¢nost byla zohlednéna pfi
vyméte ndhrady Skody. Je vSak jasné, ze ani dospélost pachatele nezarucuje jeho
solventnost.

Je-li timto zpilisobem fizeni véc feSena u mladistvého a ma-li byt co
nejefektivngji  dosazeno ucelu trestnitho fizeni a poSkozeny odSkodnén co
nejoptimalnéji, pak se nabizi kombinace vySe uvedenych feSeni, kdy se mladistvému,
ktery uzaviel spoSkozenym dohodu o zplsobu ndhrady Skody nebo o vydéani
bezdlivodného obohaceni, uloZi nédhrada Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni
v takové vysi, jaké je schopen ze svych vlastnich prostfedkii uhradit a zbytek Skody
nebo bezdivodného obohaceni mlze poskozeny vypotradat se zdkonnym zastupcem
mladistvého (dle § 422  ob¢. zdk. za Skodu zplsobenou nezletilym spolec¢né
a nerozdilné odpovida ten, kdo je povinen vykonavat nad nezletilym dohled). Protoze
vusneseni o PZTS neni mozné ulozit zdkonnému zéstupci mladistvého povinnost
uhradit zbytek Skody (viz znéni § 307 odst. 4 tr.f., které hovoii v této souvislosti pouze
0 ,,obvinéném*), je mozné, aby zdkonny zastupce svym jménem na zbytek Skody sepsal

s poskozenym naptiklad uznani dluhu nebo rucitelsky zavazek.

3.7. Podminéné zastaveni trestniho stihani v praxi

V praxi statistické udaje ukazuji, Ze uzivani PZTS od jeho zavedeni mélo
vzrustajici tendenci, pfi¢emz svého vrcholu doséhlo v letech 2006 az 2007, kdy podil
véci vytizenych PZTS ¢inil néco mdalo nad 9 %. Od roku 2009 pak uzivani PZTS
polevovalo tak, ze v roce 2010 ¢inil podil véci vytfizenych PZTS jiz jen 6,29 % (Gdaje

ptedstavuji pouze PZTS v pfipravném fizeni). Pfitom vzdy platilo a plati, Zze podil

* KUCHTA, Josef; ZEZULOVA, Jana. K vybranym problémiim alternativnich zpiisobi fizeni v Geském
trestnim pravu. Casopis pro pravni védu a praxi. 1997, ro€. 5, €. 4, s. 553-567.
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ptipadli vytizovanych soudy PZTS je niz8i nez podil rozhodnuti PZTS u statnich
zastupcl. Tento pomér lze povaZzovat za spravny, nebot’ ma-li PZTS plnit jednu ze
zakladnich funkci odklonu, tj. odlehéit ptetizenosti soudii, meél by byt priméarné
vyuzivan pravé ve fazi ptipravného fizeni. Pfestoze na statnich zastupitelstvich existuje
dohled, jaky podil véci se vyridi odklony a statni zastupitelstvi u kazdé konkrétni véci
musi zdivodnovat, pro¢ u ni nebylo uzito odklonu, i tak se v mnoha piipadech, kdy by
PZTS mohlo byt aplikovéno, stava, Ze jej statni zastupce neaplikuje, protoZe jej vnitini
instrukce statnich zastupitelstvi nuti k urychlenému vyfizeni véci (napf. ze ma byt
obZzaloba podéna do 14 dni od napadu), pficemz pro statniho zastupce je nejveétSim
urychlenim podani navrhu na potrestani nebo obzaloby. Na nékterych statnich
zastupitelstvich se také sleduje pocet véci starSich jednoho mésice (!) a toto sledovani
tak statni zastupce nepifimo vede ktomu, ze se véci zbavi pro n¢j jednodusSim
zpusobem. PZTS tak statni zastupce kvili témto ,,rychlostnim instrukcim® voli radéji
u trestnych ¢ind, kterymi nebyla zptsobena Skoda, ktera se ma nahradit, protoze jednani
probac¢ni a mediacni sluzby s obvinénym ptedstavuje se shora popsanych divodi
z pohledu statniho zastupce pratah. V praxi jsem se setkala také s tim, Ze statni
zastupce, aby m¢él ,Cisty st@l”, podd k soudu ndvrh na potrestdni nebo obzalobu,
pricemz soucasn¢ zaSle probacni a mediacni sluzbé piipis s Zadosti o provedeni krokii
vedoucich k aplikaci odklonu, avSak s tim, aby vystup prace PMS byl ptedloZen piimo
soudu a o odklonu rozhodl soud.

Podil PZTS mtze byt u riiznych statnich zastupitelstvi odlisny, coz muize byt
zpiisobeno jednak odliSnym sloZenim napadenych trestnych ¢ind, ale také odliSnym
vykladem podminky pro aplikaci PZTS. Jak bylo jiz feceno shora, piijde o podminku,
podle které, lze tento odklon vyuzit jen tehdy, pokud vzhledem k osobé pachatele
a s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zzivotu lze ditvodné takovy postup povazZovat za
dostacujici. N&kteti statni zastupci tak vylucuji mozZnost pouzit odklon v ptipadé jiz
trestan¢ho obvinéného a maji za to, ze PZTS (a narovndni) lze pouzit jen
u prvopachatelti.

I pfes nejednotné uplatiiovani PZTS u riiznych statnich zastupitelstvi ma tento
odklon prozatim nejsilné€jsi pozici a tvoii vice nez dvé tfetiny celkovych ptipadil, kdy
trestni fizeni skoncilo odklonem. ProtoZe podle soucasného znéni trestniho fadu

podminéné odlozeni podani ndvrhu na potrestani predstavuje modifikaci PZTS ur¢enou
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pro zkracené piipravné tizeni, dochazi k tomu, Ze ¢etnost postupu dle § 307 tr.i. klesa
ve prospéch postupu dle § 179g tr.i.*

Novela 193/2012 Sb. spojila PZTS s dal§imi variantami postihu obvinéného
(zavazek obvinéného, Ze se ve zkuSebni dobé zdrzi Cinnosti v souvislosti, s niz se
dopustil trestné ¢innosti a poukazani pfimerené castky obvinénym na penézitou pomoc
obétem trestné Cinnosti), ¢imZz zakonodarce pfedev§im zamyslel efektivnéj$i vedeni
fizeni o trestnych ¢inech v doprave, které predstavuji pomérné vysoky podil celkového
napadu trestnich véci u okresnich soudt. Pravé u trestnych ¢inli v dopravé lze nyni
oCekavat, ze budou cCastgji feSeny PZTS jiz v pfipravném fizeni, kdyZz dosavadni
nemoznost postihnout tyto €iny zdkazem fizeni motorovych vozidel v rdmci odklonu
nutila statni zastupce i soudy provést celé fizeni az k rozsudku.*® Pro pachatele
v dopravé byva nejcitelnéjsi sankci pravé nemoznost fidit auto a je tedy otazkou, zda
budou tito pachatelé ochotni pfistoupit na PZTS se zavazkem zdrzet se fizeni
motorovych vozidel, kdyZ nyni se rozhodnuti o PZTS projevi také v bodovém
hodnoceni fidice, a obvinéni si ani navic vramci PZTS nebudou moci po poloviné
»sankce* pozadat o podminéné upusténi od zbytku ,trestu zakazu Cinnosti®, kdyz pfi
klasickém odsouzeni rozsudkem by tak mohli ucinit. Bude otazkou, co pro toho které¢ho
pachatele bude vyhodnéjsi, tj. zda zdznam v trestnim rejstiiku a moznost ziskat fidi¢sky
prikaz po poloviné vykonu trestu zpét nebo delsi doba bez tidic¢ského pritkkazu ale bez
zdznamu v trestnim rejstiiku.

Pravé u dopravni kriminality ale nemusi byt vyjimkou pfipady, kdy se na
zpiisobeném Skodlivém nésledku podilel sam poSkozeny tim, Ze zanedbal také on
nékterou z povinnosti v silniénim provozu. V praxi dochazi k tomu, Ze je zpravidla
postihovan pouze fidi¢ s tim, Ze tento musi piedvidat vSechny mozné dopravni situace,
které mohou nastat. Existuje tendence nahliZzet na chodce tak, jako by v silni¢nim
provozu nemél Zadné povinnosti ale pouze prava. Je otdzkou, jak by byl v takovém
ptipad¢ ochotny k PZTS pachatel, pokud by PZTS ve vysSi ndhrady Skody nijak
nezohlednovalo 1 zavinéni poskozeného. Toto hledisko mize byt pro obvinéného

dilezité z hlediska rozsahu nadhrady Skody, ktera mtze byt pti ubliZzeni na zdravi (Gmrti)

* SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, 128 s.

* SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, 128 s.
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velmi vysoka a kterou pojisStovna mize z titulu povinného ruceni hradit jen ¢astecné.
Bylo judikovéno, Ze nasvédcuji-li okolnosti piipadu, Ze na vzniku Skody se mohl podilet
svym jedndnim i poSkozeny, neni soud pii zkoumani podminek jeho spoluodpovédnosti
vazdn doznanim obvinéného, na jehoz zdkladé bylo rozhodnuto o podminéném
zastaveni trestniho stihani.*’ Jinymi slovy fe¢eno, doznani obvinéného pii PZTS
neznamend vylouceni spoluzavinéni poskozeného pro piipadné obcanskopravni fizeni
o naroku na nahradu skody.

Druhd zavedend varianta PZTS — sloZeni penézité Castky na pomoc obétem
trestné ¢innosti — dle mého nazoru vyrazné nezvysi podil véci vyfizovanych PZTS,
nebot’ jde o podminku, ktera se vyZaduje i u narovnani a pravé tato je nejCastéjsi
ptekazkou, pro kterou ji pfedevsim statni zastupci neaplikuji, nebot’ maji za to, Ze tato
Castka by méla byt viadu desitek tisic korun. Tuto €astku neni vétSina obvinénych
schopna jednorazové slozit, kdyz vedle toho Casto maji jeSt¢ uhradit ndhradu Skody.
Kdyby se statni zastupci spokojili 1 s mnohem mensi ¢astkou, napt. v fadu tisicit korun,
pocet obvinénych, kteti by dosahli na tuto podminku, by se zvysil, pficemz vedlejSim
ptiznivym efektem by bylo zvySeni sumy prostiedkl statu na obéti trestné ¢innosti.

V praxi stale plati, ze statni zastupci o PZTS uvazuji az podle projevené aktivity
a postoje obvinéného; sami vyfizeni véci timto zplisobem pfili§ neiniciuji a obvinéného
sami od sebe ke splnéni podminek k PZTS nevedou. Do jisté miry tak zalezi na policii,
jakym zplsobem obvinénému daji pouceni o jeho procesnich pravech a o tom, jaké

moznosti vyfizeni jeho trestni véci trestni fad nabizi.

4. Narovnani

4.1. Pravni uprava

Narovnani bylo do naSeho pravniho fadu v€lenéno dva roky po podminéném
zastaveni trestniho stihani zdkonem €. 152/1995 Sb. (s G¢innosti od 1.9.1995) a je o ném
pojednano zejména v § 309-314 tr.f a pro zkracené piipravné fizeni v § 179c odst. 2
pism. g) tr.fadu. Ustanoveni § 309 a nasl. byla vyznamnym zplsobem novelizovana

s uéinnosti od 1.1.2002.

*" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.12.2011, sp. zn. 25 Cdo 1623/2010. In: ASPI [prévni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.4.2013]. VOJTEK, Petr. Spoluodpovédnost poskozeného za
Skodu a doznani obvinéného. Soudni rozhledy. 2013, ro¢. 19, €. 2, s. 56-57.
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Podstatou narovnani je svého druhu dohoda mezi konkrétni obéti trestného ¢inu
(poskozenym) na stran¢ jedné a pachatelem (obvinénym) na strané¢ druhé, kterou
schvaluje soud a v pfipravném fizeni statni zstupce, ¢imz je zajisténo splnéni vetejného
zajmu, a jejimz obsahem je ukonceni trestniho stihdni v pfipad¢, Ze pachatel (obvinény)
splni zakonem stanovené podminky, takZe neni tieba véc vyfizovat v fadném formalnim
vefejném procesu pired soudem a ptfitom disledky ¢inu pro pachatele (obvinéného)
budou obdobné, jako kdyby rozhodl soud odsuzujicim rozsudkem.*®

Narovnani by se mélo uplatnit zvlasté v ptipadech, kdy je trestny ¢in pfevazné
projevem konfliktu mezi obvinénym a poSkozenym, pticemz vzhledem k jeho povaze
10sob¢ obvinéného neni ani ve vefejném zdjmu trvani na trestnim postihu. AvSak
ucelem narovnani neni jen prostd ndhrada majetkové Skody a urychleni a zhospodarnéni
trestniho fizeni, ale urovnani a vypotfaddani vzajemnych vztahi obvinéného a obéti
trestného ¢inu.*

Tento institut trestniho prava procesniho nesmi byt zaménovan s institutem
narovnani v ob¢anském pravu hmotném (§ 585-587 ob¢. zak.), ktery ma uplné jiny
charakter. V odvétvi obCanského prava jde o institut hmotného prava, jehoz ucelem je
ptedejit dalsim nesrovnalostem nebo sportim tim, ze plivodni zdvazek, v némz se sporné
pravo vyskytlo, se zrusi a nahradi zdvazkem novym. Podle ust. § 585 ob¢. zak. je
narovnani konstruovano tak, ze dohodou o narovnani mohou ucastnici upravit prava
mezi nimi sporna nebo pochybna. Ucastnici tedy mezi sebou nenarovnavaji konfliktni
vztah, ktery by byl zplsobeny trestnym cinem jednoho znich, tak jako je tomu
unarovnani v trestnim pravu, ale slozité spory civilniho charakteru, nejcastéji
o majetkové pravo.

Dokladem toho, ze 1 civilni narovnani mdze mit vliv na rozhodovani v trestnim
fizeni, je i nedavné rozhodnuti trestniho senatu Nejvyssiho soudu CR, ktery judikoval,
ze dohoda o narovnani dle § 585 ob¢. zak. uzaviena mezi obvinénym a poskozenym,
pokud se tykd zavazku obvinéného k ndhradé Skody nebo k vydani bezdGvodného
obohaceni, je zdkonnou prekdzkou, ktera brani trestnimu soudu ulozit v adheznim fizeni

povinnost k ndhradé Skody nebo k vydani bezdivodného obohaceni ve smyslu § 228

48 SAMAL, Pavel aj. Trestni fad. Komentar- I, II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 3004 s. ISBN
978-80-7400-043-0.

* MATULA, Vlastimil. Narovnani jako novy institut Geského trestniho prava procesniho. Vsehrd.
1997/1998, ro¢. 29, €. 4, s. 5-27, €. 5, 5. 5-23.
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odst. 1 véta za stiednikem tr.t.>° Zavéry pravni véty se patrné nebudou vztahovat na
nemajetkovou Ujmu, kdyz lze v dohledné dobé jen stéZzi ocekavat, Ze by ji statni
zastupci ve skutkové véte obzaloby zminovali.

Oba typy narovnani maji spole¢né to, ze maji smluvni zaklad a pfedstavuji
feSeni akceptovatelné obéma stranami.

Stejn¢ jako PZTS 1 narovnani je zmin€no vitadé dal§ich zékoni; zak. ¢.
269/1994 Sb., o Rejstiiku trestli, zak. €. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediacni sluzbe,

zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

4.2. Predpoklady pro schvaleni narovnani

Rovnéz jako PZTS je 1 narovnani fakultativnim vyfizenim trestni véci, na které
neexistuje pravni narok a zalezi pouze na uvazeni statniho zéastupce ¢i soudu (posileni
prvkll oportunity), zda se v daném piipad€ narovnani aplikuje. Orgény ¢inné v trestnim
fizeni nemaji povinnost poucit strany o moznosti narovnani. Pokud jiz je podnét
k narovnani podan, nemaji statni zastupce a soud povinnost o ném rozhodnout. Své
zamitavé stanovisko k takovému podnétu viibec nevydaji ani ho nijak nemusi
zdlvodnit.

Obecné vzato, tak jak je vefejny zdjem na stihani urcitého skutku a jeho
pachatele zesilovan, sldbne moZnost odklonu a narovnéani. ZvIast’ je nutno nahliZzet na
ptipady, kdy je v postaveni poskozeného stat.”!

Narovnani je povazovan za typ odklonu, ktery nejvice koresponduje s principy
restorativni justice.”

Pii Gvahach, zda jde o ptipad, ktery vyhovuje podminkdm narovnani, by mély
organy, které narovnani aplikuji, vychazet zucelu narovnani. Tim je urovnani
konfliktniho stavu mezi obvinénym a poskozenym. Institut narovnani by mél byt

vroor . v I8 ’ v v vr v 53
pouzivan tehdy, kdy je vetejny zdjem trestnym ¢inem dotéen v mensi mife.

>% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.2.2013, sp. zn. 7 Tdo 75/2013. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.4.2013].

L SAMAL, Pavel aj. Trestni idd. Komentdr. I, II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 3004 s. ISBN
978-80-7400-043-0.

>> SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, 128 s.

> SAMAL, Pavel aj.Trestni Fizeni pied soudem prvniho stupné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1996, 545
s. ISBN 80-7179-049-4.
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Zakladnim rozdilem oproti PZTS je, Ze narovnani je kone¢nym rozhodnutim ve
véci a predstavuje piekazku ,rei iudicatae™ v trestnim fizeni. Pfi zavedeni narovndni
nepanovala mezi odbornou vetejnosti shoda, zda rozhodnuti o narovnani v trestnim
fizeni je ,rei iudicatae* také pro piipadné obCanskopravni fizeni. Nyni pfevlada nazor,
ze (Mgr. Ladislav Vétrovec, JUDr. Libor Nedorost, Mgr. Jana Otoupalikova)
rozhodnuti o schvéleni narovnani mé pouze deklaratorni charakter, pouze potvrzuje, Ze
mezi obvinénym a poskozenym doSlo k ndhradé Skody, ¢i byla ucinéna pfislusna
opatieni k jeji nahradé, ale Zadnou povinnost obvinénému neukladéd. Proto exekucni
soud narovnani schvalené trestnim soudem neuzné za exekucni titul. Takové rozhodnuti
miZe mit vyznam v obcanskoprévnim fizeni jen jako listinny diikaz.

Usneseni o narovnani nemiiZze byt exekuc¢nim titulem v ob¢anskopravnim tizeni
z hlediska ndhrady $kody z toho diivodu, Ze uhrazeni skody poskozenému je podminkou
pro takové vyfizeni véci, nikoli povinnosti, kterou by aplikujici organ ulozil
obvinénému v samostatném vyroku usneseni o schvaleni narovnédni. Dale také usneseni
o narovnani nemuze byt exekucnim titulem proto, Ze se nevyslovuje vina a trest, tedy ze
toto rozhodnuti nema charakter odsuzujiciho rozsudku. Z tohoto pohledu jedinymi
odklony, které mohou byt soucasné i exekucnimi tituly, jsou trestni piikaz a schvalena
dohoda o vin¢ a trestu.

Dalsim rozdilem od PZTS je skutecnost, Ze narovnani miZze byt aplikovano
pouze tehdy, dojde-li ke spachdni trestné ¢innosti, pfi niz vznikla skoda. Pokud zde neni
osoba poskozené¢ho, pak narovndni nepfichazi v tuvahu. Jak bylo judikovano,
o schvaleni narovndni nelze rozhodnout, jestlize trestnym ¢inem nebyla zpiisobena
Skoda ¢i jind jma, kterou by bylo moZno nahradit ¢i jinak od¢init v procesu narovnani,
a v tizeni o tomto trestném c¢inu nevystupuje poskozend osoba ve smyslu ustanoveni
§ 43 tr.f., s niz by obvinény pifipadné¢ mohl jednat o uzavieni dohody o narovnani jejich
vzajemnych vztahl dotenych spachanym trestnym ¢inem. Tak je narovnani kuptikladu
vylouceno u zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1 tr.z.>* Dalsim piikladem nemoznosti aplikace narovnani miize

byt trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani dle § 279 tr.z.>

>* Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.9.2008, sp. zn. 11 Tdo 1202/2008. In: ASPI [préavni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.4.2013].

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.11.2008, sp. zn. 4 Tz 156/2003. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.4.2013].
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U narovnani musi figurovat osoba poskozeného, kterd by jednak s narovnanim
vyslovila souhlas a jednak pifevzala od obvinéného pfislusné odSkodnéni. Pokud
poskozeny ve véci nevystupuje, nemize uplatnit svoji vili ve vySe naznaceném smeéru
a neni zde ani zddného dalSiho subjektu, ktery by byl opravnén to za néj ucinit.

Narovnani mize schvalit v piipravném fizeni statni zéstupce a v fizeni pred
soudem soudce, jsou-li splnény tyto zakonné podminky:

1) vede se fizeni o piecinu

2) prohlaseni obvinéného pred statnim zastupcem (soudcem) o tom, Ze spachal
skutek, pro ktery je stihan, a nejsou divodné pochybnosti, ze prohlaSeni bylo
ucinéno svobodn¢, vazné a urcité

3) souhlas obvinéného i poskozeného s rozhodnutim o schvéleni narovnani

4) obvinény uhradi poskozenému Skodu zplsobenou trestnym c¢inem nebo ucini
pottebné ukony k jeji uhrad€, pfipadné jinak od¢ini jmu vzniklou trestnym
¢inem; obvinény vyda bezdivodné obohaceni ziskané pie¢inem nebo ucini jina
vhodné opatfeni k jeho vydéani

5) obvinény slozi na ucet soudu nebo v piipravném fizeni na Ucet statniho
zastupitelstvi penézitou ¢astku ur¢enou statu na penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti podle zvlaStnitho pravniho pfedpisu a tato castka neni ziejmé
nepfiméefend zadvaznosti precinu

6) soud (statni zastupce) povazuje tento zptisob vytizeni véci za dostacujici

ad 1) S vyfeSenim konfliktu formou narovnani se pocitd u méné az stiedné tézce
zavaznych trestnych Cinil. Jde o velmi Siroké vymezeni zahrnujici vSechny nedbalostni
trestné Ciny a znacnou cast Umyslnych trestnych ¢ini (stejnd aplikovatelnost jako
u PZTS). V praxi vSak budou v uvahu piichazet zfejmé predevSim piipady, kde by
trestni stithani dovedené do svého obvyklého konce vyustilo v odsuzujici rozsudek
s pravdépodobnym uloZenim trestu majetkového charakteru. Na tomto misté je
zajimavé srovnani s némeckou pravni upravou, kterd teoreticky umozZiluje pouZzit
narovnani (Téter-Opfer Ausgleich) prakticky u vSech trestnych ¢inti, a to iu velmi
zavaznych (je mozné v ptfipad€¢ znasilnéni), nebot’ § 46a tr.z. SRN pojednédvajici
o narovndni nevymezuje ani okruh deliktdi ani osobnost pachatele. To znamena, Ze to,

zda bude narovnani aplikovano, zélezi na pouhém uvézeni statniho zastupitelstvi ¢i
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soudu. V Némecku tak logicky panuji disproporce mezi jednotlivymi zemémi v pouziti
narovnani a rozdily jsou zfejmé dokonce i mezi jednotlivymi statnimi zastupitelstvimi
a zemskymi soudy v jedné spolkové zemi.’® Da se tedy konstatovat, Ze naSe Uprava je
propracovanéjsi v tom smyslu, Ze stanovi jasné zdkonné piedpoklady pro uziti toho
institutu a ddva mén¢ prostoru pro volné uvazeni statniho zastupce ¢i soudu.

Narovnani byva ¢asto vnimano jako odklon pro majetné pachatele. Sami statni
zastupci priznavaji, Ze pokud jej jiz aplikuji, pak nejcastéji v ptipad¢ dopravni nehody,
jejimz pachatelem je movity podnikatel, kterému jde o to, aby mél Cisty trestni rejstiik.

Ad 2) ProhlaSeni obvinéného pted statnim zastupcem nebo soudem o tom, zZe
spachal skutek, pro ktery je stihdn, neni doznanim k trestnému ¢inu. Je mozné jej ucinit
pii vyslechu obvinéného podle § 310 tr.f. Cilem tohoto vyslechu obvinéného neni
zjisténi skutkového stavu véci, ale upfesnéni a ovéfeni skutecnosti vyznamnych
z hlediska rozhodnuti o schvaleni narovnani. Vyslech tak nema charakter ditkazniho
prostiedku. Statni zastupce ¢i soud zejména zkoumaji, jakym zplsobem a za jakych
okolnosti k dohodé o narovnani mezi obvinénym a poskozenym doslo, jakym zplisobem
byla uhrazena Skoda, ptipadné jaké jiné kroky ucinil obvinény k jeji nahrad¢, jakou
castku slozil na Ucet soudu nebo statniho zastupitelstvi na pomoc obétem trestné
¢innosti, zda jeho prohladseni bylo uc¢inéno dobrovolné a také, zda si uvédomuje, Ze
souhlasem s narovnanim se vzdal prava na fadné fizeni. Toto prohlaSeni se vztahuje
pouze na rozhodnuti upustit od dalsiho trestniho stihani, bude-li narovnani schvéaleno,
a nelze jej pouzit v dalS§im fizeni jako dlikaz, jestlize k narovnani nedojde. Prohlaseni
musi byt jednozna¢né, nesmi byt ucinéno pod natlakem a nesmi byt o ném diivodné
pochybnosti. Novela trestniho fadu, uc¢inna od 1.1.2002, dodava, ze nesmi byt divodné
pochybnosti o tom, Ze prohladSeni obvinéného bylo uc¢inéno svobodné, vazné a urcite.
Prohlaseni posta¢i zaznamenat do protokolu nebo do tfedniho zaznamu nebo mtize byt
vyjadieno 1 v dohod€ o narovnani s poskozenym (pfi které asistuje Probacni a media¢ni
sluzba) nebo v jakékoliv jiné procesné pouzitelné forme.

K prohlaseni nesmi byt obvinény zadnym zptsobem donucovan jak ze strany

organt ¢innych v trestnim fizeni tak ze strany mediatora ¢i poSkozeného.

36 CfSAROVA, Dagmar; CiZKOVA, Johana. N¢kolik poznamek k otdzce narovnani jako zvlastniho
zpusobu fizeni, ratio legis a vztah k pfedpisim prava obCanského. Trestni pravo. 1998, ro¢nik 3, €. 6,
s. 9-10.
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Ad 3) Souhlas s narovndnim neznamend uznani viny, ale pouze souhlas se
skonéenim stthani a schvilenim narovnani.’’ Podminka souhlasu obvinéného
i poskozeného s narovnanim vychazi ze samé podstaty narovnani jako dohody mezi
obvinénym a poSkozenym. Pokud by obvinény nebo poskozeny nedal souhlas
k vytizeni véci narovnanim, nemohla by tato forma odklonu byt vyuzita. Mozné by bylo
podminéné zastaveni trestniho stihani v pfipad€, Ze by souhlas odmitl dat poskozeny.
Souhlas obvinéného i1 poSkozeného musi byt dan zplisobem, ktery nevzbuzuje
pochybnosti.”®

Jde-1i o zplsob, jakym mé byt souhlas s narovnanim projeven, neurcuje zékon
7hdnou specialni formu. Ustni souhlasy obvinéného a poskozeného dané v ramci
vyslechu dle § 91 a nasl. tr.f. a § 97 a nasl. tr.f., tak mohou byt zaznamenany do
protokolu o vyslechu. Pfi jiné pftilezitosti nez pii téchto vysleSich mlze provést
protokolaci Ustné daného souhlasu statni zastupce, vySetfovatel, policejni organ,
mediator, probacni uGfednik, soudce, vyssi soudni Gfednik. Obecné je mozné vyjadfit
souhlas jakoukoli jinou formou obecné stanovenou pro podani § 59 odst. 1 tr.i.>

U obvinéného splnéni této podminky necini vétsi potize, nebot’ schvaleni
narovnani je v jeho zajmu. Z vyzkumil vyplyva, ze mnohem obtiznéji se ziskava souhlas
poskozenych. V dobé, kdy jsou ksoudu piedvoldni, jiz zpravidla maji Skodu
zpiisobenou trestnym ¢inem obvinéného uhrazenou a o dalsi jednani ztraceji zajem.
Ptipadny nesouhlas poskozeného se schvalenim narovnani vychdzejici tfeba z jeho
presvédceni, ze nebyl v plném rozsahu odskodnén, je ptekazkou k dohodé o narovnani,
a to 1 za situace, kdy soud diivodné poklada opatieni, ktera ucinil obvinény k nahradé
Skody, za dostacujici. Jestlize tedy poskozeny odmitne souhlas s narovnanim dat, nelze
jeho souhlas nahradit Zaddnym jinym tikonem a narovnani neni mozné.

Vétsi komplikace mohou nastat, jestlize je trestnym c¢inem poskozeno vice
subjektii. Ke schvéleni narovnani je tfeba ziskat souhlas od kazdého z nich. Nesouhlas
nekterého z nich by proces vedouci k narovnani vylucoval. Je to zrcadlovy ptipad
k situaci, kdy je u trestnych ¢inli vyjmenovanych v § 163 tr.f. vice poSkozenych

a k vedeni trestniho stihani sta¢i souhlas jen jednoho z nich.

°T PIPEK, Jifi. Alternativni zptisoby vyfizeni trestnich véci. Pravni rddce. 1999, ro€. 7, &. 2, s. 19-21.

¥ ROZUM, Jan; KOTULAN, Petr; VUITECH, Jan. Vyzkum institutu narovnani: Studie. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci. 1999. 162 s. ISBN 8086008584.

> SOTOLAR, Alexander; PURY, Frantisek; SAMAL, Pavel. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2000. 468 s. ISBN 80-7179-350-7.
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Je-li obvinény zbaven zpuUsobilosti k pravnim tkoniim nebo je tato jeho
zpusobilost omezena (téz mladistvy), mize dat souhlas s narovnanim téz jeho zékonny
zastupce. V § 34 odst. 1 tr.i., kde jsou demonstrativné uvedena opravnéni zdkonného
zastupce prti takové indispozici obvinéného, neni sice souhlas s narovndnim jmenovan,
protoze vsak jde o pocin ve prospéch obvinéného, lze dovodit, Ze k takovému ukonu je
zakonny zastupce opravnén (i proti vili mladistvého obvinéného). Stejné tak mtize dat
souhlas s narovnanim i zdkonny zastupce poskozeného, je-li tento zbaven ¢i omezen ve
zpisobilosti k pravnim tkonlim, coz lze vyvodit z § 45 odst. 1 tr.f. Pokud by tito
zakonni zastupci obvinéného nebo poskozeného nemohli souhlas k narovnani dat (napf.
jsou dlouhodobé hospitalizovani v nemocnici nebo jsou delsi dobu v zahranici), mize
soudce a v ptipravném ftizeni statni zastupce obvinénému nebo poskozenému ustanovit
opatrovnika.

Pfi pfipadném stifetu z4jmi zdkonného zastupce a obvinéného (ptipad, kdy
zakonny zastupce je zarovenl poSkozenym) nebo zakonného zéstupce a poSkozeného
(ptipad, kdy je zdkonny zastupce obvinénym) je tieba ustanovit kolizniho opatrovnika.

4) Z vySe uvedenych alternativ nahrady Skody je nejfrekventovanéjs$i uhrada
v penézich. Déale mize obvinény ucinit potfebné tkony k nahradé Skody spocivajici
napiiklad ve slozeni finan¢ni ¢astky do soudni ischovy, nahlaseni Skody pojistovneé,
pisemném uznédni dluhu vii¢i poSkozenému se souasnym uzavienim zastavni smlouvy
nebo dohodou o srazkach ze mzdy. S témito zptisoby nahrady Skody musi poSkozeny
souhlasit. Posledni zpiisob nahrady Skody pfichazi v avahu, jestlize trestnym ¢inem
obvinény nezpiisobil majetkovou tjmu vy¢islitelnou v penézich. Zde zadkonodarce dava
obvinénému moznost jinak odc¢init ujmu zpiisobenou trestnym ¢inem. Pljde o trestné
¢iny, jimiz byla dotCena cest, svoboda, soukromi, diistojnost. Forma jiného od¢inéni
ujmy bude zaviset na okolnostech konkrétniho pifipadu a pozadavcich poskozeného.
Nejcastéji se bude jednat o zvetejnéni omluvného prohlaseni obvinéného ve sdélovacich
prostiedcich.®

Jde-li o vysi Skody, musi jit o Skodu, ktera byla zjiSténa v ramci provedeného
vySetiovani, nebot’ i vfizeni o narovnani neni pfipustné se spokojit jen s tvrzenim
poskozeného o vysi Skody, ale je potfeba uplatnit zdsadu vyhled4vaci a dodat tvrzeni

poskozeného diikazni podklad. Zjisténi vyse skody a skutecnéd vySe hrazené skody jsou

% NEDOROST, Libor; VETROVEC, Vladislav. Institut narovnani. Prdvo a rodina. 2002, roénik
neuveden, ¢. 11, s. 6-11.
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u narovnani dvé rozdilné véci. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou sice povinny zjistit
vysi Skody, ale to, jakou ¢astku obvinény skutecné poskozenému vyplati, je predmetem
jejich dohody. Zakonem totiZ neni vylouceno, aby se obvinény s poskozenym dohodl na
vy$$i nahradé, nez by odpovidalo vycislené¢ Sskod€. Nahrada tedy miize byt vyssi, ale
nesmi byt zcela zjevné nepfiméfend. Soud musi umét odhadnout, kdy se jednd o vyssi
nahradu, se kterou jsou ob¢ strany srozumény, a kdy se uz jedna o vydirdni, a v takovém
piipadé€ narovnani neschvalit. Coz souvisi s aktudlné diskutovanou otdzkou u narovnani,
zda tento odklon neni uren pouze majetnéjSim pachatelim, ktefi si mohou dovolit
zaplatit nejen nédhradu Skody ale také slozit danou ¢astku stdtu na pomoc ob&tem trestné
¢innosti. Penézita ¢astka na obéti trestné ¢innosti by méla korespondovat s majetkovymi
poméry pachatele. Na kazdy pad by mély vySe uvedené platby pachateli zpusobit
majetkovou ujmu jako specifickou formu ptsobeni na jeho osobu.

Ad 5) Poskytnuti penézité castky obvinénym statu na penézitou pomoc obétem
trestné ¢innosti je urcitou formou kompenzace ujmy, kterou doznal vetfejny zédjem.
V soucasné dobé se tak pocita s tim, Zze celad ¢astka bude urcena na penéZitou pomoc
obétem trestné Cinnosti podle zvlaStniho zak. €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int,
uc¢inného od 1.8.2013, ktery nahradil dfivejsi zakon €. 209/1997 Sb., o poskytnuti
penézité pomoci obétem trestnych ¢ind.

Do 31.8.2012 tomu bylo tak, Ze pachatel musel sloZit penézitou c¢astku na
obecné prospésné ucely, a z této ¢astky muselo byt ur€eno na penézitou pomoc ob&tem
trestné ¢innosti nejméné 50 %. Zbyvajici ¢ast zaplacené ¢astky mél pachatel poukazovat
na ,,obecné prospésné ucely“. V praxi vyvolavalo problémy definovat tyto ,,obecné
prospésné ucely a urceni adresata této Castky bylo kritizovano pro netransparentnost.
Poukézanim Céstky na obecné prospé$né Ucely totiz mohlo dojit k tomu, Ze pachatel
poukézal prostfedky pravnické osobé, ve které mél piimy ¢i nepiimy vliv a mohl si tyto
prostfedky odcCerpat zpét. Statni zastupce (soud) musel zkoumat, zda adresat ¢astky na
obecné prospésné ucely neni néjakym zplisobem napojen na obvinéného a zda tedy
obvinény fakticky neposkytuje financni ¢astku sam sob¢é napiiklad tim, Ze poukaze
prislusnou ¢astku sportovnimu klubu, jehoz je sdm ¢lenem, a poté ji jakoukoli formou
(vyplatou podild, prémii, odmén) odcerpa zpét. Tedy bylo nutné zkoumat, v jakém

vztahu je obvinény k obdarovavanému subjektu.
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S ohledem na zdkon o obétech trestnych ¢inti, ktery sjednotil roztfiSténou pravni
upravu tykajici se prav obéti trestnych ¢inli, zdkonodarce celou véc zjednodusil
a u narovnani stanovil, ze cela slozena ¢astka bude urcena statu pro penézitou pomoc
obétem trestné ¢innosti.

Jedné-li se o urceni vyse této Castky, vyslovily se odborné kruhy jiz pti zavadéni
tohoto institutu v tom smyslu, Ze soud a nové statni zastupce si musi zachovat svou
nestrannost a nesmi se pousStét do licitaci s obvinénym a poskozenym. Navrhem
obvinéného a poskozeného o vysi této Castky je soud (statni zdstupce) vazan, neni
opravnén ji projednéavat a tesit piipadné spory mezi stranami. Své negativni stanovisko
k navrhovanému narovnani vyjadii tim, Ze narovnani popiipadé neschvali.®' Pti vyse
feceném neni vylouceno, aby se obvinény, pfipadné jeho obhdjce, obratili na soud ¢i
statniho zastupce s neformalnim dotazem, aby tito svym stanoviskem naznacili vysi
pijatelné ¢astky.®

Duivod, pro¢ narovnani neni frekventovanym institutem, spatfovali n€ktefi statni
zastupci pravé v povinnosti uhradit ¢astku k obecné prospéSnym uceliim. Jak jiz bylo
naznac¢eno shora, zaplaceni této Castky po zaplaceni nahrady Skody, je u urcitych
socialnich kategorii obcanli ztiZena, ne-li pfimo vyloucena. JednoduSe feceno — je
mnoho pachatelti, ktefi na vyuZiti tohoto institutu nedosdhnou s ohledem na jejich
ekonomickou situaci, nebot’ samotna nahrada Skody poSkozenému je finanéné vycerpa
natolik, Ze na zaplaceni sumy na penéZitou pomoc obétem trestné ¢innosti (dfive na
obecné prospésné ucely) se jim jiz nedostava prostfedkli. Ozyvaji se proto hlasy po
zméné této podminky — nahradit povinnost k thradé ¢astky na penéZzitou pomoc ob&tem
trestné Cinnosti (dfive k obecné prospésnym uceliim) jinou povinnosti viici spolecnosti,
a to tfeba obecné prospésnou praci. Dle navrhovatelil tohoto feSeni by se tak moznosti
aplikace narovnani rozsitily.

Dle mého nazoru diivéjsi St€peni penézité castky pro obecné prospésné ucely na
2 slozky bylo zbyte¢né komplikované a hlavné nepraktické. Mam za to, Ze i feSeni

shora naznacené, tj. nahrazeni povinnosti ke slozeni penézité ¢astky jinou povinnosti

! RIZMAN, Stanislav; SAMAL, Pavel; SOTOLAR, Alexander. K problematice zvlastnich alternativnich
druhti trestniho fizeni. Trestni pravo. 1997, roc. 2, ¢. 1, s. 4-8.

2 MATULA, Vlastimil. Narovnani jako novy institut Geského trestniho prava procesniho. Vsehrd.
1997/1998, ro¢. 29, ¢. 4, s. 5-27, ¢. 5, s. 5-23.

63 éABATA, Karel. Pohled na uplatnéni odklont v trestnim fizeni. Stdtni zastupitelstvi. 2005, roc. 3, €. 4,
s. 5-7.
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vici spolecnosti, by mohlo fungovat a mohlo by o néco malo rozsitit vyuzivani institutu
narovnani. Krokem vpfed je vSak uz i soustfedéni dané ¢astky do jednoho fondu, ze
kterého se Cerpa penézitd pomoc pro obéti trestnych ¢int.

Ad 6) Pro hledisko dostatecnosti narovnani v konkrétnim ptipad¢ plati to samé,
co bylo uvedené shora o dostatec¢nosti pti PZTS. Pii tvaze, zda je narovnani v daném
pfipad¢ dostatecnym vyftizenim véci, musi soud a v pfipravném fizeni statni zastupce
pfihlédnout k povaze a zdvaznosti spachaného ¢inu, k mife, jakou byl trestnym ¢inem
dotCen vefejny zdjem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomérim.
Nasledky narovnani musi byt téZ posouzeny z hlediska naplnéni ucelu trestniho zakona
a trestnitho tadu. Pfi zachovani téchto vySe uvedenych predpokladi vSak musi
rozhodujici organy mit vzdy na paméti cel narovnani — tim je urovnani konfliktniho
stavu mezi obvinénym a poskozenym. Institut narovnani by mél byt pouzivan tehdy,
kdy je vefejny zajem trestnym ¢inem dotéen v mensi mite.

Pti hodnoceni osoby obvinéného bude urcujici, zda jde o pachatele mladistvého
nebo pachatele ve véku blizkém véku mladistvych, zda jde o prvopachatele ¢i naopak
recidivistu. Bude nutno posuzovat i jeho chovani pfed spachdnim trestného Cinu i po
ném, jeho duSevni stav a dal$i okolnosti. Vyznamnym kritériem je i hodnoceni osobnich
a majetkovych poméri obvinéného. Posuzuje se jeho rodinny a zdravotni stav,
vyZivovaci povinnosti, jeho socialni a pracovni zatrazeni, vydélkové a finanéni poméry.
Zjisténi veskerého majetku obvinéného, jeho vydélkovych pomért a ostatnich piijmu je
dilezité z toho hlediska, zda se obvinény po slozeni pencZzité pomoci stdtu na obé&ti
trestné Cinnosti (difive na obecné prospésné ucely) neocitne v krizové Zivotni situaci,
ptipadné nebude ohroZena realizace nahrady $kody.**

U narovnani mtize byt aplikujici organ svadén k intenzivnéj$Simu zkoumani spiSe
majetkovych pomérti pachatele na ukor rozvazovani nad nemateridlnimi podminkami,
ato pravé z divodu sloZeni penézité ¢astky statu na pomoc ob&tem. Svym nynéjSim
zdkonnym vymezenim narovnani predpokladd stabilizované finanéni poméry
obvinéné¢ho. Proto neni od véci jeSte jednou piipomenout, ze by bylo vhodné
modifikovat podminku slozeni financni ¢astky na pomoc obétem trestné cinnosti

napiiklad na vykonani obecné prospeésnych praci.

% NEDOROST, Libor; VETROVEC, Vladislav. Institut narovnani. Prdvo a rodina. 2002, roénik
neuveden, ¢. 11, s. 6-11.
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4.3. Prubéh rizeni

Schvélit narovnani je opravnén v pfipravném fizeni statni zastupce a v fizeni
pfed soudem soudce. V piipravném fizeni miiZe byt narovnani statnim zéastupcem
schvaleno jak vramci standardniho ptipravného fizeni tak dokonce 1 v ramci
zkraceného ptipravného fizeni (§ 179c odst. 2 pism. g) tr. fadu). Ve zkraceném
ptipravném fizeni by vSak narovnani bylo s ohledem na jeho narocnost na ¢as naprosto
vyjime€nou zaleZitosti.

Z charakteru narovnani plyne, Ze by v fizeni pfed soudem k nému mélo dojit co
nejdiive po podani obzaloby, napt. v ramci pfedbézného projednani obzaloby, dohoda
o narovnani v§ak mize byt schvélena a trestni stihani zastaveno pfimo v hlavnim li¢eni.
Stejné jako PZTS je narovnani mozné schvalit 1 v odvolacim fizeni (§ 257 odst. 1 pism.
d) tr.f.). Pokud se bude narovnani schvalovat v fizeni pfed soudem, nejcastéjsi bude
fizeni pred samosoudcem, ktery predbézné obzalobu neprojedndva, ale pouze ji
pfezkoumava z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 tr.f. a § 186 tr.f. Podle vysledkt
tohoto pfezkoumavani pak muize ucinit rozhodnuti o schvéleni narovndni a zastavit
trestni stihani. Iniciativy k narovnani mohou vychdzet jiz od policejniho organu c¢i
probacniho ufednika. Obecné plati, ¢im diive se s podnéty o narovnani zapoc¢ne, tim je
jeden z uceli narovnani (jimz je zrychleni trestniho fizeni a urovnéani konfliktniho stavu
obvinéného a poSkozeného) napliiovan ucinnéji.

Na rozdil od ptfedchozi pravni Upravy narovnani nestanovi zédkon obligatorni
konani vetejného zasedani. V fizeni pied soudem soud obvinéného a poskozeného
vyslechne v nevetejném zasedani a v tom také rozhodne o schvaleni narovnéni. Neni téz
vylouc¢eno, aby po jejich vyslechu v nevefejném zaseddni, rozhodl o schvaleni
narovnani od stolu. Chybnym vSak neni ani postup, kdy soudce provede vyslech
obvinéného a poskozeného ve vefejném zasedani, pficemz v ném i1 rozhodne o schvaleni
narovndni. Mezi teorii a praxi existuje odliSny nazor na to, zda je ke schvaleni
narovnani po podani odporu nutné nafizovat hlavni li¢eni. Pravni teoretik k tomu uvadi,
ze je chybnym procesnim postupem, pokud by soud rozhodl o schvéleni narovnani ve
vefejném zasedani poté, co ve véci jiz bylo rozhodnuto trestnim piikazem, proti
kterému obvinény podal odpor. Soudci v takovém ptipadé dle § 314g odst. 2 tr.f.

nezbyva nic jiného nez nafidit hlavni liceni, ve kterém muze pfipadné narovnani
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schvalit.*> Naproti tomu bylo judikovano, Ze vyvstanou-li okolnosti odivodiiujici mimo
jiné 1 narovnani hned po podani odporu proti trestnimu piikazu, bylo by v rozporu
s procesni ekonomii, aby samosoudce naiidil hlavni liceni.®® S timto pravnim nazorem
se ztotoziyji 1 ja, nebot’ Gzkostlivy procesni formalismus by nebyl v takovém piipadé
vhodny. Pro postup statniho zastupce neni forma zaseddni stanovena, nejcastéjsi vSak
bude rozhodnuti o narovnani od stolu.

Narovnani dle ceské pravni upravy nepiedstavuje na rozdil od nékterych
zahrani¢nich uprav mimosoudni vyfizeni ptipadu. Jak se ukazuje, narovnani miize
nabyvat riznych podob a muiZze byt institutem jak prava hmotného (jako je tomu
v Némecku) tak prava procesniho (jako je tomu u nas).

Z pohledu obhajoby obvinéného je rozhodnuti o schvéleni narovnani jisté
ptiznivéjsi nez rozhodnuti o PZTS, nebot” se nestanovi Zadna zkuSebni doba a poté, co
se takové rozhodnuti stane pravomocnym, trestni stihani je definitivné skonceno.

Postup u narovnani se sklada ze dvou postupnych fazi. Prvni faze se v podstaté
odehrava mimosoudné a je prevazné vrezii obvinéného, ktery je téméf vzdy
iniciatorem, a poSkozeného, za intenzivni soucinnosti mediatora (PMS). Druhé faze se
odehrdva vtizeni pred stitnim zéstupcem nebo soudcem. S innosti téchto dvou
subjekti, které narovnani mohou schvalit, se neslucuje zprostfedkovani alternativniho
feSeni sporu mezi obvinénym a poSkozenym.

V prvni fazi fizeni vystupuje do poptedi nenahraditelna role mediatora, ktery se
snazi otupit hrany vzajemné averze poskozeného a obvinéného a soucasné tim uSettit
Cas a naklady statu (policie, statni zastupce a soudce). Na pocatku prace mediatort je
véasné a kvalifikované vytipovani pifpadti vhodnych k vyuZiti narovnani. Cinnost
mediatord je o to dilezitéjsi, ze ke spontdnnimu kontaktu obvinéného a poskozeného
dochazi jen sporadicky a iniciativa ze strany organli rozhodujicich o narovnéani je
nezédouci. Vysledkem mimosoudniho jednani za ucasti medidtora pfitom nemusi byt
vzdy dohoda o tplném vypotradani vztahli mezi obvinénym a poskozenym, ale mize jit

i o fadu dalSich vyznamnych efekt, které zpruzni trestni fizeni, jako napftiklad

% MATULA, Vlastimil. Narovnani jako novy institut ¢eského trestniho prava procesniho. Vsehrd.
1997/1998, roc. 29, ¢. 4, 5. 5-27, €. 5, s. 5-23.

% MATULA, Vlastimil. Nékolik poznamek k institutu narovnani v trestnim fizeni. Trestni pravo. 1999,
rod. 4, & 3, s. 17-23 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
14.10.1997, sp. zn. 4 To 865/97. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
24.4.2013].
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objasnéni toho, co je mezi stranami sporn¢ a na co je tedy ucelné zamétit dokazovani
v tizeni.®’

Podstatou aktivity mediatori v souvislosti s uplatnénim tohoto institutu je
zprostfedkovani alternativniho feSeni konfliktu spojeného se stihanym trestnym ¢inem
smétujici k urovnani naruSenych pravnich a spole¢enskych vztahti. Intervenci mediatora
se téZ sleduje uSetfeni poSkozeného nasledki sekundarni viktimizace. Postupy, které
voli mediator, by mély byt neformalni a viici obéti zvIast' Setrné.

Zakon o Proba¢ni a mediacni sluzbé sice piedpoklada, Ze jeji Gfednici provadi
ukony probace a mediace zasadné na pokyn organti ¢innych v trestnim fizeni, nicméné
neni vylouceno, aby ve vhodnych piipadech svou ¢innost zah4jili i z podnétu stran
anebo ze své vlastni iniciativy (zejména po kontaktovani obvinénym). V takovém
pfipad¢ vSak ma ufednik povinnost neprodlené informovat o svém postupu pfislusny
organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery je oprdvnén rozhodnout, Ze mediaci nelze dale
provadét. V souladu s doporucenim vyboru ministri Rady Evropy je totiz tfeba, aby
rozhodovani o postoupeni trestni véci k mediaci, stejné tak jako hodnoceni vysledkli
procesu mediace bylo vyhrazeno organiim Cinnym v trestnim fizeni (€. 9 navrhu
schvaleného na jednani Vyboru Rady Evropy pro trestni problémy CDPC ve dnech
7.az 11. 6 1999).

Postupné s tim, jak se bude zvySovat informovanost obfanl o ¢innosti PMS
a ob¢ané zac¢nou nabyvat véEtsi povédomi o naplni prace probacnich a mediacnich
pracovnikl, mél by nartistat pocet piipadd, kdy se znesvéiené strany po zahdjeni
trestniho stihani obrati pfimo na PMS. Protoze zdkon nevyzaduje, aby byl z jakékoliv
strany podan navrh ke schvaleni narovnéani, pijde ze strany mediatorti o neformalni
echo naptiklad formou stru¢ného sdéleni orgdntiim ¢innym v trestnim fizeni.

To, zda bude dohoda o narovnani uspokojivym fesenim pro ob¢ strany konfliktu
a narovnani bude schvéaleno, zalezi do znacné miry na obratnosti mediatora. To
znamena, ze se vyzaduje, aby mediaci provadé€ly osoby schopné jednat samostatné
a pohotové, vyznacujici se piirozenou autoritou. Jakmile se mediator dozvi o ptipadu
vhodném k mediaci, zacind shromazd’'ovat podklady k osobé obvinéného, jeho
rodinném a socidlnim zdzemi. Pfedev§im by vSak mél iniciovat projednani a uzavieni

dohody mezi obvinénym a poskozenym o nadhradé skody. Z povahy narovnéni je vysoce

87 ADAMCOVA, Zdeiika; VETROVEC, Vladislav. Odklony a alternativy v trestnim fizeni. Pradvo
a rodina. 2002, ro¢nik neuveden, ¢. 1, s. 1-5.
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zadouci, aby doSlo k setkdni a rozmluvé o narovnani pachatele s obéti. Zadkon vSak
vyslovné nestanovi povinnost obvinéného se s obéti nebo poSkozenym osobné setkat,
a tak jednani mezi pachatelem a poSkozenym muze probihat prostfednictvim jejich
pravnich zastupcti. Jinak mohou pravni zastupci svym klientim béhem mediace
poskytovat podporu ¢i hrat roli poradce. Mediator by nemél do takového vztahu nikdy
vstupovat. Musi si zachovat maximalni moZnou miru nestrannosti tak, aby jeho
pusobeni bylo vyvazené ve vztahu k obvinénému i poskozenému. Mediator proto
nerozhoduje o vybéru vhodného feseni, nebot’ to je veéci osob zucastnénych na mediaci.
Dbé na vyvézené rozdéleni komunikacniho procesu a prostoru (kazda ze stran musi mit
moznost se vyjadrit a ziskat potiebné informace) a usmériiuje probihajici komunikaci
v zdjmu dosazeni cile mediace, to znamend, Ze podporuje strany pii vyjashovani
problémi, zvazovani jednotlivych variant feSeni a kone¢né pii hledani takové varianty,
kterd bude pfijatelnd pro vSechny zicastnéné strany. Cilem mediace uplatiiované
v trestnich vécech je pak vzdy dosazeni takového feSeni, které bude mit urcity vyznam
pro rozhodovani v trestnim fizeni. Samotnd mediace vSak zlstdva mimoprocesnim
postupem. To znamend, Ze v této fazi fizeni, lze vyuzivat jakychkoli relevantnich
informaci a tvrzeni UcCastnikli neni nutno dolozit diikkazy v procesnim smyslu.
Skutecnosti, které se tykaji stihaného trestného ¢inu a vyjdou najevo béhem mediace,
tak nemohou byt pouzity jako dikaz v trestnim fizeni.*®

Obét’ se v situaci mediace (zprostiedkovani) dozvi vice o situaci pachatele,
o jeho motivech, pozna jeho ,lidskou dimenzi®, a to nejen negativni, ale i n¢které jeji
pozitivni stranky. Miize dale pachateli vyjadfit své pocity hnévu, frustrace, neptatelstvi
apod., coZ u ni vede k uvolnéni emo¢niho napéti, a tim pfispiva i k jejimu rychlejSimu
vyrovnani se s konfliktem. Jak ukazuji vyzkumy, tato psychickd kompenzace ma pro
obét’ Casto vétsi vahu nez kompenzace materialni. To, Ze obéti mohly v situaci mediace
mluvit s pachatelem, pocitovaly v deviti piipadech z deseti jako néco pozitivniho.*”

Prvni faze narovnani, u které aktivng asistuje mediator, se rozpada do 3 ¢asti:

1) vybérova faze — spociva ve vybéru vhodného piipadu k narovnani, a to

posouzenim povahy ¢inu, osobnosti pachatele a obéti. Nevhodné typy osobnosti

** SAMAL, Pavel. Proba¢ni a mediacni sluzba. Socidlni politika. 2001, ro¢. 27, €. 5, s. 5-8.
% MOULISOVA, Marcela; MAKARIUSOVA, Vlasta. Role zprostfedkovatele v programech narovnani
mezi pachatelem a obéti. Kriminalistika. 1997, ro¢. 30, €. 2, s. 159-162.
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k mediaci (osoby s psychopatickou strukturou, agresivnimi rysy osobnosti ¢i s defektem
intelektu) jsou vylouceny.

2) ptipravna faze — tato faze spociva v oddéleném setkani zprostiedkovatele
s pachatelem a obéti, jehoz ucelem je ob¢ strany piesvédcit o vyhodach narovnani pro
jejich pripad. Jak vyplyva z vyzkumi, mé zprostiedkovatel usnadnénou pozici v tom
ptipad¢, kdyz se pachatel a ob&t’ neznaji, nebot’ jejich ochota U¢astnit se programu je
VEtsi.

3) rozhodna faze - zde dochazi k interakci mezi pachatelem a obéti
a vysledkem by méla byt dohoda o nahradé¢ skody. Obét’ v této fazi ventiluje své pocity
hnévu a frustrace. Na druhé strané pachatel by mél uznat svou vinu a pfijmout
odpovédnost, a to takovym zplisobem, aby obét nezistala v pochybnostech
o upfimnosti jeho snah o napravu.

Cas vénovany mediaci musi byt efektivnd vyuzit tak, aby napf. ve snaze
pfevychovat pachatele neztrdcel mediator zbytecné pfili§ Casu, anebo naopak, aby
dohodnuté feseni nebylo pro nedostatek ¢asu vénovaného mediaci ptili§ povrchni. Vzdy
je tfeba pamatovat na to, Ze nelze obecné stanovit naprosto presny postup mediace,
protoze je nutno jej modifikovat podle ptipadu a podle situace.

Pokud je mimosoudni faze narovnani GspéSnd a obé strany se dohodly na
oboustranné uspokojivém feseni, véc prechdzi do druhé faze, kde dochézi k ttednimu
schvéleni (statnim zastupcem ¢i soudem) dohody a k uzavteni piipadu.

Pfed rozhodnutim o schvéaleni narovnani soud a v pfipravném fizeni statni
zastupce vzdy vyslechnou obvinéného a poskozeného. Vyslechu piedchazi pouceni
o jejich pravech a o podstaté institutu narovnani. Vyslech obvinéného nemé charakter
dikazniho prostiedku. Vyslech ma povahu vyjadieni obvinéného k véci. V fizeni
o schvaleni narovnani se neprovadi dokazovani skutkovych okolnosti a vyslechy slouzi
k upfesnéni a k ovéteni skuteCnosti vyznamnych z hlediska rozhodnuti o schvéleni
narovnani, a nikoliv ke zjiSt€ni skutkového stavu véci (neni tfeba, aby obvinény
podrobné a souvisle li¢il skutecnosti, které jsou predmétem obvinéni, v piipadé
vypovéd'mi). Vyslech se tedy vztahuje k samotné dohod¢, kterd byla pfedtim uzaviena
za pomoci mediatora. Zkouma se zplsob a okolnosti uzavieni dohody, zda byla

uzaviena dobrovolné a zda obvinény souhlasi se schvalenim narovnani. Zejména se
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ovéiuje, jakym zplisobem uhradil zpiisobenou Skodu nebo zda ucinil pottebné ukony
k jeji thradé ¢i zda jinak od€inil jmu vzniklou trestnym ¢inem, zkratka jak vypotadal
své zavazky vici poskozenému. Dale se také u vyslechu zjist'uje, jakou ¢astku obvinény
slozil na ucet statniho zastupitelstvi nebo soudu na penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti. Soucasti vyslechu je také prohldsSeni o tom, Ze spachal skutek, pro ktery je
stthan. Toto prohlaSeni je ¢inéno pouze pro Ucely narovnani a nemé Zzadnou dikazni
véhu v dal$im fizeni, nebude-li narovnani schvaleno. Vyslychajici orgdn se musi
presvédcit, ze obvinény ucinil své prohlaseni svobodné, vazné a urcité. Obvinény musi
byt téz dotdzan, zda si je védom, ze schvalenim narovndni se vzdava prava na fadny
proces.

Vyslech poskozeného je zamétfen obdobné. I on po pouceni deklaruje svij
souhlas s narovnanim a vyjadii se, zda povazuje takovy zplisob vyfizeni véci za
postacujici. Dfive poSkozenému nélezelo téz pravo vyjadiit se k otdzce, komu ma byt
urcena Castka slozend obvinénym na ucet soudu k obecné prospésnym ucelim (nyni je
to jiz penézitd pomoc statu na obéti trestné ¢innosti), nebot’ i to bylo soucésti dohody
mezi obvinénym a poSkozenym. Jak jiz bylo feCeno u piedpokladii k narovnani —
nedostatek souhlasu poSkozeného s vyfizenim véci schvalenim narovnani nelze nijak

nahradit.

4.4. Zvlastnosti dokazovani

Stejné jako u PZTS, téz v fizeni o schvaleni narovnani plati, Ze okruh zésad
trestniho fizeni bude casto uzsi nez v klasickém trestnim procesu. Zasady, které v tomto
typu fizeni zpravidla nefiguruji, jsou zasada ustnosti, zasada vefejnosti a zdsada
bezprostiednosti. To vSak jen za ptedpokladu, Ze se nekond hlavni liceni nebo vetejné
zasedani v fizeni pfed soudem. VySe uvedené zasady se uplatni pii provedeni hlavniho
liceni; jak uvedeno shora, neni vylouceno, aby soudce v fizeni pfed soudem schvalil
narovnani bez jednani, jen na podkladé spisu. Z toho plyne, Ze uvedené zasady, které
jsou charakteristické pouze pro hlavni liceni, nebudou mit misto téz ptfi schvaleni
narovnani v piipravném fizeni statnim zastupcem. Jinak ovSem zistdvaji zachovany
ostatni zasady jako zasada fadného zdkonného procesu, zdsada presumpce neviny,

zasada oficiality, zasada fadného zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti

a zésada vyhledavaci, zdsada volného hodnoceni dikazi.
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Je tteba respektovat skutecnost, ze se jedna o jeden ze zvlastnich zplisobii fizeni,
ktery nevyzaduje dokazovani ve stejném rozsahu jako je tomu v pfipadé standardniho
trestniho stihani.

Vyslech obvinéného nemé charakter diikazniho prosttedku. Vyslech ma povahu
vyjadieni obvinéného k véci a slouzi k upfesnéni a k ovéfeni skutecnosti vyznamnych
z hlediska rozhodnuti soudu ¢i statniho zastupce o schvaleni narovndni, nikoliv ke
zjiSténi skutkového stavu véci. V fizeni se neprovadi dokazovani o tom, zda se stal
skutek, vnémz je spatfovan trestny ¢in, a zda tento skutek spachal obvinény. Soud
a v piipravném fizeni statni zastupce se naopak musi piesvédcit, zda obvinény ucinil
své prohlaSeni svobodné, vazné a urcité¢, zda rozumi sdélenému obvinéni a zda zna
diisledky svého postupu.”

Pro spolehlivé rozhodnuti vSak nebude postacovat, aby ve véci byla jedinym
dikazem vypovéd z vyslechu obvinéného doplnénd jeho souhlasem. Zejména nesmi
chybét tyto diikazy: podklady k osobé obvinéného a poskozeného, dikazy tykajici se
vyse Skody ¢i jiné Gjmy a jeji ndhrady nebo jiného od¢inéni. Opatfené dikazy, nemusi
nabyt takového rozméru, jaky by byl potiebny pro podani obzaloby nebo pro rozhodnuti
soudu v hlavnim liceni. Tyto dlikazy by vSak mély poskytovat dostatecny skutkovy
podklad i pro posouzeni, zda misto schvaleni narovnani neni tfeba pifednostné ucinit jiné
rozhodnuti, které je pro obvinéného ptiznivéjsi. Jinym rozhodnutim v pfipravném fizeni
je mysleno postoupeni véci jinému orgdnu, zastaveni trestniho stihdni a pferuSeni fizeni.
V fizeni pfed soudem se ktémto jinym rozhodnutim navic pfipojuje rozhodnuti
o vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni.

To, které rozhodnuti bude pro obvinéného ptiznivéjsi (zda narovnani ¢i ,,jiné
rozhodnuti®) bude zaleZet na individudlnim posouzeni konkrétniho pfipadu statnim
zastupcem nebo soudcem. Diikaznimi prostredky mulze byt vypovéd obvinéného,
vypoved sveédki, znalecké posudky, véci, listiny atd.

Na rozdil od PZTS se do kvality a kvantity dokazovani nepromitd hledisko
dostatecného skutkového podkladu pro ptipadné pokracovani v trestnim stihani, protoze

schvalenim narovnani se trestni stihani zastavi, a to definitivné.

" SAMAL, Pavel aj. Trestni idd. Komentdr. I, II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 3004 s. ISBN
978-80-7400-043-0.
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Stejn¢ jako u PZTS, i u narovndni se predpokladéa aktivita stran pii ziskévani
shromazd'ovani dikazl, 1 kdyz samozifejmé ani zde nejsou organy ¢€inné v trestnim
fizeni zbaveny povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou ditvodné pochybnosti.

U odklonli se dobrovolna aktivita stran, a to nejen pii opatiovani dikazi,
oCekéava jako jakési protiplnéni za ustupek trestni spravedlnosti, spocivajici v konani
trestniho fizeni odklonem a ne klasickou cestou. Mohou existovat dikazy, které jsou
schopny ptedlozit pouze strany, organ, ktery rozhoduje o téchto ditkazech, se o nich
odjinud nemusi dozvedét, a tedy k nim nemuze pfihlédnout, pfispéni stran tak v procesu
dokazovani pomaha k jeho uplnosti. Podil stran na opatfovanych diikazech zéalezi na
jejich ochoté, jejich soucinnost nelze nijak vynucovat. Proto je vhodné strany hned na
poc¢atku upozornit, Ze je v jejich z&jmu, aby spolupracovaly pii ziskdvani dikazl
svédcicich pro narovnani. Motivace k sou¢innosti by mé¢la vychazet z pocitu stran, Ze

jsou s to svym jedndnim ovlivnit vysledek tfizeni ve sviij prospech.

4.5. Rozhodnuti

Jak rozhodnuti statniho zastupce tak rozhodnuti soudce o narovnani ma formu
usneseni, a je jim ukonceno trestni stithani obvinéného. Pro obvinéného jde o zdvazné
rozhodnuti svym vyznamem srovnatelné¢ srozhodnutim o viné, i kdyz se v fizeni
o narovndni nerozhoduje o viné a trestu. Samosoudce je mize vydat ve vefejném
zasedani, v nevefejném zasedani anebo 1 bez takového zaseddni od stolu. Statni
zastupce usneseni nevyhlasuje, protoze pfipravné fizeni je neveiejné.

Rozhodnuti o narovnani vytvaii pfekazku rei iudicatae a brani vést v budoucnu
proti obvinénému trestni stihani pro tyz skutek, pokud neni zruSeno v predepsaném
fizeni. Pfedepsanym fizenim se rozumi fizeni o stiZznosti pro poruseni zékona, fizeni
o dovolani a obnova fizeni (tzv. mimofadné opravné prostiedky, ale i rehabilitacni
fizeni podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci anebo fizeni o ustavni
stiznosti pred Ustavnim soudem.) Naopak usneseni o narovnani se nepiedkladaji
Nejvyssimu statnimu zastupci, tudiz je ani nemlze zruSit ve smyslu § 174a tr.f., dle
kterého se mu jinak ptedkladaji usneseni, kterymi bylo zastaveno fizeni (srovnej
Cl. 86 odst. 1 pokynu obecné povahy Nejvyssi statni zastupkyné 8/2009 Sb.).
Rozhodnuti o schvéleni narovnani se sice eviduje jako skute¢nost vyznamna pro trestni

fizeni v opisu Rejstiiku trestil, obvinény vSak nebude mit zdznam ve vypisu z Rejstiiku
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trestll pro civilni ucely (napf. vypis z rejstiiku trestll pro tcely obchodniho rejstiiku —
bezuhonnost jednatele spolecnosti).

Jestlize je skutek posuzovan v jednocinném soubéhu jako dva nebo vice
trestnych ¢inll, a u jednoho z nich (¢i nékolik) by vzhledem k trestni sazbé ptichazelo
v uvahu narovnani, a u druhého (nebo né€kolik) nikoliv, napf. trestny ¢in ublizeni na
zdravi v jedno¢inném soub¢hu s trestnym ¢inem ohroZeni pod vlivem navykové latky,
nelze narovnani provést jen ohledné nékterého z nich. Zastaveni trestniho stihani se tyka
vzdy skutku a nikoli jen jeho pravniho posouzeni.

Samotné rozhodnuti o schvaleni narovnani musi obsahovat popis skutku
(skutkova véta), jehoz se narovnani tykda, jeho pravni posouzeni (pravni véta), obsah
narovnani zahrnujici vysi uhrazené $kody nebo Skody, k jejiz thradé byly provedeny
potiebné ukony, ptipadné zpisob jiného od€inéni jmy vzniklé trestnym Cinem a vysi
penézité pomoci pro obéti trestnych ¢inli. Obligatorni soucasti rozhodnuti o narovnani
je téz vyrok o zastaveni trestniho stihdni pro skutek, ve kterém je spatfovan trestny ¢in,
jehoZ se narovnani tyka.

V odivodnéni usneseni o schvéleni narovnani by mélo byt vysvétleno, z jakych
skutecnosti a dikazi aplikujici organ pifi rozhodovéani vychéazel a jakymi pravnimi
uvahami se pii tom fidil, a to i ve vztahu k pravni kvalifikaci stihaného skutku. Déle téz
vyjadieni o tom, Ze bylo ptihlédnuto k povaze a zavaZznosti spachaného ¢inu, k mife,
jakou byl trestnym cinem dotCen vefejny zdjem, k osobé obvinéného a jeho osobnim
a majetkovym pomérim. Soud ¢i statni zastupce by se v odivodnéni méli vyporadat téz
se v§im, co souvisi se zplisobenou $kodou; jak vznikla, jak byla od¢inéna obvinénym
a kdy se tak stalo. Nemélo by se tézZ opomenout ucinit ivahu o penézité pomoci statu na
obéti trestné ¢innosti.

V pouceni o opravném prostiedku se uvede, kdo je opravnén podat proti
usneseni stiznost, v jaké lhité, u jakého organu a ktery organ o ni rozhoduje a dale, Ze
stiznost podana vcas a opravnénou osobou ma odkladny ucinek (tzn. rozhodnuti nelze
ihned vykonat, jestlize byla opravnénou osobou podana stiznost). Stiznost jsou
opravnéni podat obvinény, poskozeny a v fizeni pied soudem téz statni zastupce.

Svym obsahem usneseni o narovnani v podstaté nahrazuje vyrok o trestu. Proto
je tedy rozhodnuti o schvaleni narovnani evidovano v Rejstiiku trestd jako skute¢nost

vyznamna pro trestni fizeni. Na obvinéného se ovSem hledi, jako by nebyl odsouzen.
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4.6. Ucast poSkozeného pri rozhodovani o narovnani a nahrada Skody

U narovnani se pozice poskozeného nejenze posiluje jako u PZTS oproti
standardnimu fizeni, ale dokonce je jeste silngj$i nez u PZTS. Oproti PZTS se narovnani
piipousti pouze u trestnych ¢intl, jimiz byla zptsobena Skoda, i kdyby to byla takova
Skoda, ktera neni viilbec nebo jen obtizné vyjadiitelnd v penézich (nemajetkova Gjma),
kde vSak Ize identifikovat osobu poskozeného. Odrazem silnéjSiho postaveni
poskozeného u narovnani nez poSkozen¢ho u PZTS je skutecnost, Zze ke schvéleni
narovnani je nezbytny jeho souhlas. Jestlize tento svilij souhlas s narovnanim neud¢li,
nelze ho zadnym jinym tkonem nahradit a narovnani nepfichdzi v uvahu, ani kdyby
vSechny ostatni podminky pro jeho aplikaci byly splnény a organ rozhodujici
o narovnani by shledal toto feSeni v daném piipad¢ nejvhodnéjsi. Jestlize byla trestnym
¢inem dotCena cCest, distojnost, svoboda, soukromi, listovni tajemstvi, jde o vySe
naznacenou nemajetkovou jmu, u niz satisfakce umoziuje plnéni vici poskozenému
i nad ramec zdkonné odpovednosti.

Od ucinnosti novely trestniho fadu provedené zdkonem ¢. 265/2001 Sb. ma
poskozeny pravo stiznosti proti rozhodnuti o narovnani (od této novely téz obvinény).
Ditiv¢jsi tprava toto pravo poSkozenému nepftiznavala, protoze vychdzela z myslenky,
ze pokud dfive poskozeny s narovnanim vyslovil souhlas a dohodu s obvinénym piijal,
nemuze pozd¢ji proti rozhodnuti o narovnani brojit podanim opravného prostiedku.

Obvinény musi nahradit poSkozenému Skodu v celém rozsahu pfedtim, nez se
narovnani schvali. To nevylucuje, aby uhradil ¢ast skody a zbytek se zavéazal zaplatit
v budoucnu. Kroky u¢inéné ohledné splnéni v budoucnu vSak musi byt svou povahou
rovnocenné piimé nahradé Skody. Protoze se jednd o definitivni ukonceni trestniho
stihani, mél by byt zdvazek obvinéného k ndhradé¢ Skody ucinén takovym zplsobem,
aby byl tento zavazek v pfipad€ jeho nedisciplinovanosti v jeho plnéni vymozitelnym
pted civilnim soudem anebo rovnou vykonatelnym — to znamend, aby byl exeku¢nim
titulem (moznost zajisténi exeku¢niho titulu v narovnani je uvedena nize). Jde
o prisnéjsi zajisténi ndhrady Skody nez u PZTS, kde je obvinény neustdle motivovany
k plnéni dohody hrozbou pokracovani v trestnim stihani. Dle komentafe k trestnimu
fadu musi byt zavazek k uhrazeni Skody v budoucnu spojen s konkrétnimi ukony k jeji
uhrad¢; zejména prichdzi v Uvahu uzavieni dohody o srazkiach ze mzdy mezi

obvinénym a jeho zaméstnavatelem ve prospéch poskozeného, ziizeni zastavniho prava
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poskozeného k nemovitosti obvinéného, apod. Potud je splnéna jedna zpodminek
k narovnani, avSak toto zajiSténi zdvazku jeSté nezarucuje poskozenému, Ze se bude
moci pii neplnéni dohody obvinénym hojit témito zplsoby. Tyto ukony samy o sobé
nejsou exekucnimi tituly, jsou to jen zplsoby vykonu rozhodnuti. Charakter téchto
opatfeni je vSak takovy, Ze pro ucely narovndni je mozné pfipustit, ze poskytuji
poskozenému takové zajisténi jeho naroku na nahradu Skody, jako kdyby k zaplaceni
Skody doslo pred schvalenim narovnani. ProtoZze pravomocné rozhodnuti o schvaleni
narovnani samo o sob¢€ neni exekuc¢nim titulem, domnivam se, ze k u¢innému zajisténi
zavazku obvinéného by bylo nejvhodnéjsi potidit notaisky zapis dle § 274 pism. e) o.s.T.
o urCitétm zpisobu ndhrady Skody (zfizeni zéstavniho prava) se svolenim
k vykonatelnosti, ktery exeku¢nim titulem je.

Na zavér této kapitoly je vhodné doplnit, Ze jiz vySe uvedenou novelou trestniho
fadu (zdkonem ¢. 265/2001 Sb.) byl pro ucely narovnani v § 310a tr.f. omezen pojem
poskozeného, a to tak, Ze za poSkozeného se nepovazuje ten, na n€hoz ptesel narok na
nadhradu Skody (pravni nastupce poskozeného — napt. dédicové poskozeného nebo
pojistovna, kterd uhradila pojistné plnéni). S témito subjekty nelze o narovnani jednat.
Toto omezeni vyplyva z podstaty narovnani jako urovnani osobniho konfliktu mezi
obvinénym a poskozenym. Dohodu o narovnani na strané poSkozeného tak pfislusi
uzaviit pouze tomu, kdo bezprostiedné¢ vnimal ujmu, kterd byla nezdkonnym jednanim
obvinéného zpisobena.

Kromé téchto odliSnosti poSkozeného pii narovnani oproti poskozenému pfii

PZTS plati pfi narovnani obdobné to, co bylo feeno vyse o poskozeném pii PZTS.

4.7. Narovnani u mladistvych

Narovnani je mozné aplikovat také u mladistvych pachatelii, a to pro stejny
okruh trestnych ¢ind, jaky je stanoven u dospélych. Vse, co bylo fe€eno o mladistvém,
u n¢hoz se aplikuje PZTS, plati i pro mladistvého, u n€hoz se aplikuje narovnéni, s tim
rozdilem, Ze u narovnani musi obvinény mladistvy navic uhradit penéZitou pomoc na
obéti trestné cCinnosti. Jsou-li jak obvinény tak poskozeny mladistvymi, je tfeba
ptislusné souhlasy s narovnanim ziskat od jejich zdkonnych zastupci.

V teorii vyvstala otazka, zda v ptipadé, Ze Castku na obéti trestnych ¢inli za

mladistvého obvinéného skladd jeho zdkonny zastupce, je nutné schvaleni
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opatrovnickym soudem. ProtoZe tato otdzka zistala v teoretickych kruzich i v praxi bez
odpovédi, nabizim pouze mtj pohled na véc. Dle mého nazoru schvaleni opatrovnickym
soudem nepodléha ani souhlas zdkonného zéstupce s narovnanim ani sloZeni ¢astky na
ob¢éti trestné ¢innosti zdkonnym zastupcem za mladistvého obvinéného. Dle § 36 odst. 1
zakona o rodin¢ rodice zastupuji své dit¢ pii ukonech, ke kterym neni plné zpiisobilé.
Dle § 37 odst. 1 té¢hoz zdkona nemuzZe rodi¢ své dité¢ zastoupit, jde-li o pravni ukony ve
vécech, pii nichZz by mohlo dojit ke stfetu zajml mezi rodici a ditétem nebo ke stietu
zajml déti tychz rodici. SloZeni Castky na obéti trestné Cinnosti zakonnym zastupcem
neni vSak pravnim ukonem, jde o pravni skutecnost, kterou rodi¢ vykonavd svou
rodicovskou zodpovédnost, kdy odpovidd spolecné a nerozdiln€ za Skodu zplisobenou
jeho ditétem tieti osobé (§ 422 ob¢. zak).

Osobné mam za to, Ze u mladistvych pachateli neni narovnani ve své soucasné
podobé vhodna alternativa v systému trestniho prava, nebot” aplikujici organy mohou
mit opacny nazor na moznost uhrazeni Skody a sloZeni ¢astky na obéti trestné ¢innosti
zakonnym zastupcem nez jsem uvedla shora.

Nejptijatelnéjs§im feSenim trestnich véci mladistvych se mi jevi alternativni
postupy, sméfujici k feSeni trestnich véci realizované mimo systém trestniho prava, a to
zejména mediace, anebo potom v ramci trestniho prava hmotnépravni alternativy, jimiz
jsou alternativni tresty, zejména trest obecné prospésnych praci a podminéné odsouzeni,
a alternativy k potrestani, jimiZ jsou upuSténi od potrestdni a podminéné upusténi od
potrestani s dohledem. Navic nelze ocekdvat, Ze institut narovnani, ktery je tak fidce

aplikovan u dospélych pachatell se bude ve vétsi mite aplikovat u mladistvych.

4.8. Narovnani v praxi

Institut narovnani je v praxi vyuzivan statnimi zastupci a soudy jen v minimalni
mife. Mezi hlavni pfiCiny tohoto jevu zcela jisté patii jednak pracnost a administrativni
sloZitost spojend s pfipravou narovnani a jednak zakonna podminka spocivajici
v povinnosti obvinéného slozit penézitou ¢astku na pomoc obétem trestnych cint.
Dal§im dGvodem nizké miry vyuzivani institutu narovnani lze spatifovat

v nedostate¢ném personalnim obsazeni Proba¢ni a mediac¢ni sluzby CR, nebot’ bez
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sou¢innosti s ni neni mozno ptipravit podklady pro pouZiti narovnani.”' Pro statni
zastupce je tedy mnohem snazs$i provést klasické fizeni nez komunikovat s PMS,
obvinénym a poskozenym pro vytizeni podminek narovnani.

Novelou 193/2012 Sb. doSlo k podstatnému setfeni rozdili mezi PZTS
a narovnanim. Novela spojila PZTS s variantou sloZzeni penézité castky na pomoc
obétem trestné ¢innosti, tj. shodné podminky, kterd zistala zachovéana i pro narovnani.
Lze ocekavat, Ze tato skutecnost jesté dale oslabi roli institutu narovnani, nebot” jedinou
odliSnosti v podminkach PZTS a narovnani ziistdva to, Ze u narovnani je potieba
souhlasu pogkozeného.”

Je faktem, Ze v myslich statnich zastupcli a soudcti se narovnani etablovalo jako
odklon pro lépe situované pachatele. Divod miiZze spocivat v nejistote, jaka ¢astka na
obéti trestné &innosti je v daném piipadé pfiméfena. ReSenim by mohlo byt stanoveni
minimalni ¢astky na obéti trestnych €ind, a to napt. jiz 1.000,- K¢, aby na narovnani
dosahli 1 pachatelé, kteti jsou schopni uhradit Skodu, ale s vyssi castkou na obéti trestné
¢innosti by méli problém. DalSim feSenim by byl zdvazek ke splatkdm ¢astky na obéti
trestné ¢innosti. S timto vSak souvisi jiz v minulosti v literatufe diskutovana otazka
rozhodnuti o narovnani coby exekucniho titulu. Aby mélo narovnani moralni rozmér
a nebylo pouhou ndhradou Skody, musi byt zajisténo zaplaceni ¢astky na obé&ti trestné
¢innosti, aby tak byl uspokojen vefejny zdjem. Shora jsem jiz uvedla, ze soucasna
pravni Giprava narovnani neumoziuje rozhodnuti o narovnéani kvalifikovat jako exekuéni
titul. Toho by se dalo docilit zménou formulace danych ustanoveni trestniho fadu
o narovnani tak, aby rozhodnuti o narovnani ,pfiznalo pravo“ nebo ,postihovalo
majetek® v souladu se znénim § 274 odst. 1 pism. a) o.s.f. Nebo naopak by musel
zakonodarce upravit znéni § 274 o.s.f. (ktery vyjmenovava, co je exekucnim titulem)
tak, aby v ném bylo i rozhodnuti o narovnéni.

Kdyby se pravé uvedené varianty sloZeni ¢astky na obéti trestnych ¢int zdaly
prili§ komplikované a pfesto stale zvyhodilujici majetnéjsi pachatele, nabizi se moZnost

zavést nahrazeni penézitého plnéni na obéti praci ve vetejném zajmu. I na toto feSeni by

" SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 1. vydani. Praha : Leges, 2011.
416 s. ISBN 978-80-87212-68-4.

"> SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, 128 s.
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vSak navazovaly dal$i obtiZe, napt. otazka piiméteného poctu hodin, dokdy by musel
byt zavazek odpracovan (do rozhodnuti o narovnani?), dostatek poskytovateli atd.

Narovnani mé velky potencidl pfedev§sim u dopravnich deliktti (bez navykové
latky!), kterymi bylo zplsobeno ublizeni na zdravi. U téchto delikt, které jsou
specifické svym nedbalostnim charakterem a jichz se ve znacné mife dopoustéji osoby
standardn¢ spolecensky integrované bez antisocialntho zaméteni, by formalnim
odsouzenim v klasickém trestnim fizeni vcetn€ zadznamu do rejstiiku tresti doSlo
k nepfiméfené stigmatizaci pachatele. Tento potencial narovnani u dopravni kriminality
je mozna snizovan faktem, Ze v nemalo ptipadech existuje i spoluzavinéni poskozeného
na vzniku dopravni nehody. Nelze pfedpokladat, Ze fidi¢, ktery byl v takovém ptipadé
obvinén, by byl naklonén vyfizeni véci narovnanim, které by nezohlednovalo podil viny
poskozeného na zptiisobeném nasledku.

Ma-li se podil véci feSenych narovnanim zvysit, ztotoziuji se s myslenkou, ktera
navrhuje posileni postaveni probac¢nich pracovnikl tim, Ze ze zdkona by méli navrhové
opravnéni ohledné narovnani v piipravném fizeni (i pfed soudem) a pravo s timto
navrhem disponovat. Diisledkem tohoto posileni pravomoci probac¢niho pracovnika by
mélo byt zvySeni jeho iniciativy pfi vyhleddvani vhodnych ptipadid k narovnani. Je
zfejmé, ze toto by mohlo efektivné fungovat jen tehdy, pokud by Probac¢ni a mediaéni
sluzba byla zfizena v ramci statniho zastupitelstvi. Timto by se rozhodnuti o schvaleni
narovnani priblizilo k zahdjeni trestniho stihani, ¢imz by se ucinnéji napliiovala
pfedstava zakonodarce o efektivnim vyfizovani vhodnych trestnich véci jiz

w7 r s r 73
V pripravncm rizeni.

5. Podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani

5.1. Pravni uprava a podminky

Tento odklon byl zaveden od 1.7.2004 novelou trestniho fadu provedenou
zakonem ¢. 283/2004 Sb. a je upraven v § 179g a nasl. tr.f. Podle diivodové zpravy

k tomuto zakonu se jedna o formu varovani, jehoz se podezielému dostava, predtim nez

» ROZUM, Jan; KOTULAN, Petr; VUJTECH, Jan. Vybrané poznatky z vyzkumu institutu narovnani.
Pravni praxe. 2000, ro¢. 48, €. 5, s. 330-339.
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jeho pfipad bude preddn soudu k dalSimu trestnimu stihdni, pokud by se nepoucil,
nevyhovél uloZenym podminkam, ptipadné se opétovné dopustil protipravniho jednani.

Jednd se o odklon aplikovatelny pouze ve zkradceném pfipravném fizeni
a vzhledem ktomu, Ze je pouzitelny jen v této fazi trestniho fizeni, miZze timto
odklonem véc vytesit pouze statni zastupce a nikoli soudce.

Institut podminéného odloZeni poddni navrhu na potrestani je obdobou
podminéného zastaveni trestniho stihdni, kterd je pfizplisobena zvlastnim rysim
zkraceného ptipravného fizeni. Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu zkraceného piipravného
fizeni jeSt¢ neprobiha trestni stihdni, neni proto ani mozné je podminéné zastavit.
Podminénost je proto tieba vztdhnou k jinému momentu, a tim je logicky tkon, jimz se
trestni stihani v téchto ptipadech zahajuje, tedy pravé k podani navrhu na potrestani.’*

Ke zfetelnéjSimu nastinéni okolnosti, za kterych muize podani ndvrhu na
potrestani podminéné¢ odlozeno, je tieba stru¢né vymezit tento typ piipravného fizeni.
Zkracené piipravné fizeni se kona, jestlize:

1) jde o fizeni o trestnych ¢inech, o nichZ ptislusi konat fizeni v prvnim stupni
okresnimu soudu a na které zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice nepfevysuje pét let

2) podeziely byl pfistizen pii ¢inu nebo bezprostiedné poté nebo

3) lze ocekdvat, ze podezielého bude mozné ve lhit¢ 2 tydni od sdé€leni
podezieni postavit pred soud

Podminka pod bodem 1) je dina obligatorn€, podminky pod body 2) a 3) jsou dany
fakultativné a jsou alternativni, tzn., Ze bod 1) musi byt splnén vzdy a k nému do péaru
musi vzdy jesté pristoupit bud’ bod 2) nebo 3).

Od standardniho pfipravného fizeni se zkracené piipravné tfizeni dale lisi v tom,
7e ve zkradceném statni zastupce nepodava na obvinéného obzalobu nybrz tzv. ndvrh na
potrestani a obvinény se v takovém piipravném fizeni oznacuje jako tzv. ,podeziely*
namisto ,,obvinény*.

Paklize povaha véci umoziluje postupovat podle ustanoveni o zkraceném
pfipravném fizeni, jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny tuto specialni Upravu
fizeni vedouciho k meritornimu rozhodnuti aplikovat. Organy ¢inné v trestnim fizeni

nemaji na vybér, nebot’ specidlni uprava tohoto typu fizeni ma vzdy ptfednost pred

™ SCERBA, Filip. K odkloniim uplatiiovanym ve zkrdceném piipravném ftizeni. Bulletin advokacie.
2006, ro¢nik neuveden, ¢. 5, s. 22-24.
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obecnou upravou. V opacném piipad¢ organy cinné v trestnim fizeni poruSuji své
povinnosti, nebot’ jednak porusuji zakladni prdva obvinénych, mezi néZ patii 1 pravo,
aby jejich véc byla projednana v co nejkratsi mozné 1hité, a dale i oprdvnény zajem
spolecnosti, aby byli pachatelé trestnych &inti podle zikona spravedlivé potrestani.”
Podminky, za nichz je mozno tento odklon ve zkriceném piipravném fizeni
pouzit, jsou nyni jiz vymezeny totozn¢ jako je tomu u PZTS; v minulosti mezi obéma
odklony byly nedivodné odchylky, které zakonodarce novelizacemi postupné
odstranioval. Podminéné odloZeni podéni navrhu na potrestani je mozné pouzit u shodné
skupiny trestnych ¢inti jako PZTS.
Statni zastupce mulze rozhodnout, Ze podani navrhu na potrestani podminéné
odklada, jestlize:
1) kona fizeni o trestném cinu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice neptfevysSuje pét let
2) podeziely se k ¢inu doznal
3) nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zplsobena, nebo s poskozenym o jeji
nahrad¢ uzaviel dohodu, nebo ucinil jind potiebnd opatieni k jeji ndhradé;
popiipad¢ vydal bezdiivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym
o jeho vydéani uzaviel dohodu, anebo ucinil jind vhodnd opatfeni k jeho
vydani
4) s podminénym odlozenim podani navrhu na potrestani vyslovil souhlas
5) vzhledem k osobé podezielého, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zzivotu
a k okolnostem pfipadu Ize divodné takové rozhodnuti povazovat za
dostacujici
V minulosti byl tento odklon vyuzitelny pouze pro fizeni o trestnych ¢inech nizsi
typové zavaznosti. S tim korespondovaly i zmirfiujici odchylky od upravy PZTS —
pouzil se pro trestné Ciny s niz8i trestni sazbou nez u PZTS, tj. s horni hranici 3 let
(u PZTS 5 let), zkracovala se zkusebni doba, ktera byla stanovena na 6 mésict az 1 rok
(u PZTS 6 mésict az 2 roky) a zkracovala se lhita pro rozhodnuti, Ze se podeziely

osveédcil po tom, co zkusebni lhiita uplynula, na 6 mésict (u PZTS 1 rok).

7 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31.8.2004, sp. zn. IL US 317/04 - odiivodnéni. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.4.2013].
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V soucasném znéni tohoto odklonu jsou tyto odchylky odstranény a tyto lhiity
jsou totozné jako u PZTS.

Pokud se podeziely ve zkuSebni dobé neosvédci, statni zastupce natidi
policejnimu orgénu, ktery dosud vedl zkracené piipravné fizeni, aby zahdjil trestni
stihani.

Pokud bylo o osvéd€eni rozhodnuto kladné (nebo marné uplynula ro¢ni lhita pro
takové rozhodnuti, aniZ na tom m¢l podeziely vinu), neni mozné pro tyz skutek
pachatele trestné stihat. Rozhodnutim o osvédéeni ¢i fikci takového rozhodnuti vznika
prekdzka zahdajeni trestniho stihani (§ 11a odst. 1 pism. b) tr.f.). Pokud by trestni stihani
pro tyz skutek bylo ptfesto zahdjeno, bylo by nutno jej v souladu se zdsadou ne bis in
idem zastavit (§ 11 odst. 1 pism. f) tr.i.).

Ad 1) Tento odklon bude pfichdzet v uvahu u trestnych ¢inli o néco mensi
zavaznosti, nez pro které je mozné aplikovat PZTS nebo narovnani (PZTS a narovnani
je mozné aplikovat na rozdil od podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani
i u nedbalostnich trestnych, na které zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
nad 5 let). Tohoto odklonu se uZije pfi vyfizovani trestnich véci skutkové a pravné
jednoduchych, spachanych zejména dosud nenarusenymi osobami, kdy je vzhledem
k okolnostem piipadu a osobé€ pachatele pravdépodobné, Ze by piipadnym odsuzujicim
rozsudkem byl uloZen podminény trest odnéti svobody nebo jiny trest nespojeny
s bezprostfednim odnétim svobody nebo by véc byla vyfizena i upusténim od potrestani.

Pouziti této alternativy pfedpoklddd vysokou operativnost a preciznost jak
statniho zastupce tak policejnich organti, nebot” vSechny potifebné ukony tykajici se
dokazovani musi byt provedeny vzhledem k typu ptipravného fizeni v kratkém casovém
useku. Shromédzdéni dostatku diikaz odiivodnujicich trestni stihani podezielého by
vsak nemé¢l byt pro vysetiujici organy problém, nebot’ se bude vzdy jednat o trestné
¢iny, které jsou na prvni pohled zfetelné a nemaji nijak slozity skutkovy zaklad.

Stejné jako PZTS tento institut slouzi k urovnéni nastalych konfliktnich vztahti
mezi pachatelem trestného ¢inu a poSkozenym tak, aby trestni justice pfedchazela
nadmérné stigmatizaci pachatele. Tento odklon pfedstavuje méné intenzivni formu
statniho donuceni, proto by mél statni zastupce peclivé zvazovat, ve kterém piipad¢ je

tato forma odklonu jesté efektivni a spliiuje pozadavek naplnéni Gcelu trestniho fizeni,
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ave kterém ptipad¢ je jiz na misté zvolit razantnéjsi prostiedek trestniho prava
hmotného ¢i procesniho.

Ad2) Doznani podezielého musi byt opatfeno procesné ucinnym zplsobem,
tedy v ramci vyslechu podezielého dle § 179b odst. 3 tr.f., a musi byt zaznamenano do
protokolu o tomto vyslechu (piip. do zaznamu). Stejné jako u PZTS se musi doznéni po
obsahové strance vztahovat na cely skutek. Podeziely se dozndva ke skutkovym
okolnostem nikoli k pravni kvalifikaci. Doznani podezielého se musi vztahovat na
vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu a musi byt podporovéano i ostatnimi
dikazy (napt. vypovéd'mi svedki).

Ad 3) O podmince nahrady Skody a vydani bezdiivodného obohaceni plati to,
co bylo vySe uvedeno u PZTS. Podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani vSak
neni vylouceno ani u trestnych ¢ind, kterymi nebyla zpisobena Skoda a neni tu osoba
poskozeného. K této podmince se v takovém piipadé nepiihlizi. Vzhledem k tomu, ze
tento odklon je mozny aplikovat jen ve zkraceném piipravném fizeni, které se odehrava
pomérné rychle, musel by pachatel trestnych ¢ind, kterymi zplsobil Skodu nebo se
bezdivodné obohatil, rychle reagovat a Cinit kroky pro splnéni podminky nahrady
Skody nebo vydéani bezdiivodného obohaceni. Asponn pokud by chtél, aby véc byla
vyfesena rychle a jiz ve stadiu pfipravného fizeni a nebyla projednavéana soudem. Pokud
by podeziely nejednal v otdzce nahrady Skody dostatecné rychle, miize se stat, Ze na
tento odklon nedosdhne, a to pravé proto, Zze u zkradceného piipravného fizeni se
predpoklada jeho rychlé skonceni.

Zustava otazkou, zda v pifipadé odmitnuti plnéni ndhrady Skody poskozenym
nebo jestlize se poskozeny zdrZzuje na nezndmém misté, by mohl podeziely plnit
nahradu Skody sloZzenim finan¢ni ¢astky, ktera odpovida zjisténé vysi Skody do soudni
uschovy dle § 568 ob¢. zak. ProtoZe plnéni do soudni uschovy je mozné u PZTS, neni
divod, pro¢ by analogicky nebylo mozné plnéni do soudni Gschovy u podminéného
odlozeni podani navrhu na potrestani, ktery je podobnym institutem jako PZTS. Pro
splnéni podminky nahrazeni Skody by také postacoval idoklad, ze kterého by bylo
zfejmé, Ze obvinény se snazil o nahrazeni Skody, avSak poskozeny penize nepfijal, napf.
doklad poSty o vraceni poukazanych finan¢nich prostfedcich pro nevyzvednuti
adresatem - poskozenym. Takovy doklad by splioval danou podminku pouze za

ptedpokladu, ze poSkozeny mél moznost si finan¢ni prostiedky pievzit.
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Pfi posuzovani opravnénosti naroku poSkozené¢ho na nahradu Skody se uplatni
obecné uprava nahrady Skody stanovena v soukromopravnich predpisech (napt. § 420
ob¢. zak. a nasl., § 373 obch. zak.).

Vyjadfeni poSkozeného ohledné ndhrady Skody bude pro orgény c&inné
v trestnim fizeni voditkem pro ur€eni splnéni této podminky, nicméné tyto si tvrzeni
poskozeného musi ovéfit, aby nevznikaly pochybnosti o tom, Ze poskozenym
pozadovana vySe odSkodnéni ma sviij zdkonny podklad a neni jen jeho subjektivnim
dojmem.

Pro hojngjsi vyuzivani tohoto odklonu zdkonodarce stejné jako u PZTS zavedl
moznost, aby podeziely mohl byt v rdmci rozhodnuti o tomto odklonu omezen v urcité
¢innosti nebo aby byla postizena jeho majetkovéd sféra. Podminéné odlozeni podani
navrhu na potrestani totiz nebylo stdtnimi zastupci vyuZzivdno v mnoha ptipadech ze
stejnych diivodd, pro jaké nebylo vyuzivano PZTS. Jednalo se zejména o trestné Ciny
v dopravé, kde mél statni zastupce za to, Ze pachateli by mél byt uloZen i zdkaz ¢innosti
— zékaz tizeni motorovych vozidel a na misté by byla i penézitd sankce. Trestné Ciny
v dopravé pfitom €inily a €ini vyznamnou ¢ast trestni agendy organti ¢innych v trestnim
fizeni. Nemoznost uloZeni trestu zdkazu cinnosti a penézité sankce, jaky by hrozil
pachateli za obdobné protiprdvni jedndni v pfestupkovém fizeni, pak vedla
k nevyuzivani odklonli (podminéné odloZeni podani navrhu na potrestini a PZTS).
Statni zastupci tyto véci zalovali, 1 kdyZ véc byla po skutkové strance i pravni strance
jednoducha a pachatel svou vinu doznéaval. Cinili tak proto, aby byl pachatel potrestin
v souladu s logikou véci alespon tak jako v pfestupkovém fizeni.

Nartstajici pocet dopravnich deliktlh mlize byt nyni vyfizovan stdtnim zastupcem
Jjiz ve zkraceném piipravném fizeni.

ad4) Souhlas podezielého musi byt ufinén zplsobem nevzbuzujicim
pochybnosti a je tfeba jej odliSit od doznéni. Souhlas bude nejCastéji v piipravném
fizeni opatfen statnim zastupcem, i kdyZ nelze vyloucit, Ze takovyto souhlas zaznamena
do protokolu o vyslechu podezielého jiz policejni orgén. Stejné¢ jako u PZTS ani zde
neni na pfekazku nesouhlas poSkozeného s timto postupem, jestlize jsou jinak splnény

zakonné podminky a statni zastupce poklada tento zplisob feSeni véci za dostacujici.
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AdS5S) Vzdy bude tfeba zvazovat, zda rozhodnuti o podminéném odlozeni
podani navrhu na potrestani bude mozno diivodné povazovat za dostacujici vzhledem
k osobé podezielého a vzhledem k okolnostem ptipadu.

Osoba podezielého ma pii posuzovani, zda rozhodnuti o podminéném odlozeni
podani navrhu na potrestdni bude mozno divodné povazovat za dostacujici, zasadni
vyznam. Pfi hodnoceni podezielého jako osoby ,,vhodné pro odklon®, je tfeba ptihlizet
k celému profilu jeho osobnosti, zejména k jeho charakterovym vlastnostem a k jeho
povahovému zaloZeni, k jeho vztahu ke spolecnosti, jakoz i k jeho spolecenskému
postaveni, dale k jeho vztahu krodin¢ a ke zplsobu jeho obzivy. K vlastnostem
podezielého se pfihlizi zejména z toho hlediska, jak se tyto konkrétné projevily pii
spachani trestného Cinu, jak se v jeho chovani projevily pted spachanim trestného ¢inu
a jak po ném.”

Jestlize dojde vpribéhu zkraceného piipravného ftizeni k vyporadani
vzajemnych vztahl podezielého a poskozeného a statni zastupce rozhodne o tom, Ze
podminéné odklada navrh na potrestani, je jisté vefejnému z&jmu u€inéno zadost vice,
nez kdyby doslo k projednani véci v hlavnim li¢eni. Jak uvedeno vyse, tento odklon se
vsak uplatni spise v ptipadech, kde Skoda nebo bezdivodné obohaceni neni znakem

skutkové podstaty a nemusi se tak pii tomto ,,rychlém* odklonu viibec fesit.

5.2. Rozhodnuti, stiZnost proti rozhodnuti a zkuSebni doba

Rozhodnuti o podminéném odloZzeni podani navrhu na potrestani Cini statni
zastupce formou usneseni, které kromé obecnych nalezitosti obsahuje popis skutku,
jeho pravni kvalifikaci, stanoveni zkuSebni doby, poptipad€ povinnost k nahradé Skody,
vydani bezdiivodného obohaceni, vysi penézité ¢astky uréené statu na penézitou pomoc
obétem trestné Cinnosti, uréeni Cinnosti, které se podeziely béhem zkuSebni doby
zavazuje zdrZet, pouceni o povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz a o tom, Ze pravni moci
rozhodnuti pozbude podeziely fidi¢ského opravnéni. Zkusebni dobu statni zastupce urci
v intervalu 6 mésict az 2 let. ZkuSebni doba pocind béZet od pravni moci rozhodnuti
statniho zastupce o podminéném odloZeni podani ndvrhu na potrestani. Ulozeni zakazu

¢innosti nebo penézité sankce popiipadé obojiho soucasné bude u dopravnich deliktli

76 SAMAL, Pavel aj. Trestni 7ad. Komentar. 1, II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 3004 s. ISBN
978-80-7400-043-0.
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pravidlem. Statni zastupce méa kromé toho moZznost ulozit podezielému ve zkuSebni
dobé& pfiméfend omezeni a povinnosti smétujici k vedeni fddného Zivota. Tyto mohou
spocivat napf. v zékazu pozivani alkoholu, omamnych a psychotropnich latek, zakazu
navstév nocnich podniki, heren ¢i v piikazu k podrobeni se 1é¢eni. Tato omezeni musi
byt pfiméfend trestnému ¢inu a méla by s nim mit souvislost, resp. s faktory, které
pfimo ¢i nepiimo k trestné ¢innosti vedly.

Proti usneseni o podminéném odloZeni podani ndvrhu na potrestani je ptipustna
stiznost, ktera ma vzdy odkladny Gcinek a kterou mohou podat podeziely i poskozeny.
Podani stiznosti mize mit za nasledek konani tadného procesu. V piipadé, ze se
stiznosti bude domahat fddného procesu poskozeny, nemusi byt jeho Zadosti vyhovéno,
nebot’ k podminénému odloZeni ndvrhu na potrestani neni tfeba jeho souhlasu a lze
takto rozhodnout i proti jeho vili (spi$ nez v ptipadé jeho nesouhlasu od pocatku by se
jednalo o nesouhlas nasledny, nebot’ i¢elem odklonu je dosahnout pocitu satisfakce
poskozené strany — nicméné této nemuiize byt ponechano zcela na jeji libovili, zda bude
odklon realizovan ¢i ne). Pokud by se stiznosti doméhal fadného procesu podeziely
(udgleni predeslého souhlasu by si vzapéti po vydani rozhodnuti o odklonu rozmyslel),
pak to vlastné znamend odepieni jeho souhlasu (zpétvzeti souhlasu, ktery predtim vSak
uz ucinil po upozornéni na tuto alternativu organy ¢innymi v trestnim fizeni) s timto
odklonem a vyvstala by absence jedné ze zdkonnych podminek pro tento odklon.
V navaznosti na tuto stiznost podezielého by statni zastupce natfidil opatienim
policejnimu organu postupovat dle § 179f odst. 2 pism. b) tr.f., tedy by policejnimu
organu, ktery dosud vedl zkracené piipravné fizeni, nafidil, aby zah4jil trestni stihani.

Podezielému nalezi pravo stiznosti bez ohledu na to, ze souhlasil s rozhodnutim
o podminéném odloZeni ndvrhu na potrestani. Na druhé stran€ i poSkozeny mtize podat
stiznost 1 v pfipad¢€, Ze mu Skoda byla pln€ nahrazena.

Jestlize stiznost proti usneseni o podminéném odloZeni navrhu na potrestani
nevznesla ani jedna oprdvnéna strana, pak toto nabyva 3 dny po ozndmeni pravni moci.
Den poté, kdy usneseni o podminéném odloZeni podani navrhu na potrestdni nabude
pravni moci, je prvnim dnem zkuSebni doby.

Pokud jde o rozhodnuti o osvédceni - jestlize podeziely vedl ve zkuSebni dobé
fadny Zivot a zaroven vyhovél pfipadnym omezenim, rozhodne statni zastupce po

uplynuti celé¢ zkuSebni doby o tom, ze se podeziely osvédcil. Pokud podeziely nevede
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ve zkuSebni dob¢ fadny zivot, mize statni zastupce i béhem zkusSebni doby rozhodnout
o tom, ze se podeziely neosvédcil.

Rozhodnuti o tom, Ze se podeziely osvédcil, €ini statni zastupce formou
usneseni. V tomto usneseni o osvédceni se je obsazen vyrok o osvédéeni s odkazem na
usneseni 0 podminéném odloZeni navrhu na potrestani. Dalsi vyrok o odlozeni véci jiz
toto rozhodnuti neobsahuje. Neni nutné, aby toto usneseni nabylo do okamziku uplynuti
zkusebni doby pravni moci, postaci, pokud je statni zastupce vydal.

Rozhodnuti o tom, Ze se podeziely neosvédcil, €ini statni zastupce taktéz formou
usneseni, které vSak navic obsahuje piikaz policejnimu organu, aby zahajil trestni
stihani.

At uz je vusneseni statniho zastupce o osvédCeni se rozhodnuto ve prospéch
nebo neprospéch podezielého, toto usneseni nerusi ptivodni usneseni, jimz byl nédvrh na
potrestani podminéné odlozen. Tedy rozhodne-li statni zastupce usnesenim o tom, Ze se
podeziely osvédcil, toto rozhodnuti dopliiuje ptivodni rozhodnuti vtom smyslu, ze
podminéné odloZeni podani ndvrhu na potrestani se stavad nepodminénym a vysledkem
je neptipustnost zahdjeni trestniho stihani proti téZze osobé pro tyz skutek.

Rozhodne-li statni zastupce usnesenim o tom, Ze se podeziely neosveédcil a dle
§ 179f odst. 2 pism. b) tr.f. se zahajuje trestni stihani, pak jde o nové rozhodnuti, které
nahrazuje pivodni rozhodnuti o podminéném odlozeni navrhu na potrestani, aniz by
bylo nutné toto plivodni rozhodnuti zrusit. Nafizeni policejnimu organu, aby zahajil
trestni stihani, musi byt stditnim zastupcem v tomto piipad¢€, jak vyse feceno, ucinéno
usnesenim (nikoli opatfenim) z divodu, aby pro tyZz skutek uz nemohlo byt zahéjeno
trestni stihani. Pokud neni orgény Cinnymi v trestnim fizeni dodrZena zékonna lhtita
2tydnd pro skonceni zkraceného ptipravného fizeni, statni zdstupce nafizuje
policejnimu orgénu zahajeni trestniho stihani opatienim ve formé pokynu, nikoli
usnesenim. Samoziejmé, ze pokud kona zkracené piipravné fizeni sdm statni zastupce,
zahdji trestni stihani usnesenim sam.

Stejné jako u PZTS i1 u podminéného odloZeni podani ndvrhu na potrestani
zakonodarce chrani podezielého pfed necinnosti organi Cinnych v trestnim fizeni
zakotvenim fikce o osvédceni se podezielého.

Zakonna fikce, Ze se podeziely osvédcil, u podminéné odlozeného podani

navrhu na potrestani nastane, jestlize:
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a) uplyne cela zkusebni doba + 1 rok po ni

b) béhem doby ad a) statni zastupce nenaftidil policejnimu organu, aby zahajil

trestni stihani

c) podeziely nemél vinu na tom, Ze statni zastupce nemohl rozhodnout po

uplynuti doby ad a) o osvéd€eni podezielého

Utinky fikce nastavaji ex lege uplynutim doby, neni tieba, aby statni zastupce
tuto skutecnost svym dal$im rozhodnutim deklaroval.

Nabytim pravni moci rozhodnuti o osvéd¢eni nebo marnym uplynutim ro¢ni
lhiity od uplynuti zkusebni doby nastavaji ucinky dle § 11a pism. b) tr.f. — trestni stihani
proti téze osobé a pro tyz skutek nelze zahajit, a pokud by ptesto bylo zahajeno, bylo by
nutno ho zastavit. Jde zde o zvlaStni pfipad ptekazky rei iudicatae, kdy pfestoze se
nevedlo trestni stihdni, nelze ho pro skutek (vymezeny v podminéné odlozeném navrhu
na potrestani) jiz zahdjit a v ném pokracovat.

Na zéavér bych rada poukédzala na medializovany pfipad z praxe v obvodu
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, kdy statni zastupce tento odklon pouzil a tim
vzbudil zna¢nou nevoli u vefejnosti, ktera tento postup povazovala za neadekvatni
a nespravedlivy s tim, Ze pachatel mél byt potrestan ptisnéji. Vyrojily se téz spekulace
o mozné korupci uvedeného statniho zastupce. Jednalo se o situaci, kdy byl pod vlivem
alkoholu pfi fizeni vozidla pfistizen znamy fotbalista, kterému bylo naméfeno 1,8 (!)
promile alkoholu vkrvi. Za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky dle
tehdejSiho § 201 odst. 1 tr.z. mu hrozil penézity trest, odnéti svobody az na jeden rok
nebo zékaz Cinnosti. Statni zastupce v tomto piipad¢ rozhodl o podminéném odlozeni
navrhu na potrestani a vyslouZil si kritiku vefejnosti. Na reakci dotdzané soudkyné
pusobici ve stejném obvodu jako dotleny statni zastupce lze vypozorovat, jak vyrazné
odli$né€ a subjektivné je organy Cinnymi v trestnim fizeni vnimana Skodlivost ¢inu pro
spolecnost. Soudkyné totiz uvedla, Ze v podobnych piipadech udéluje vétSinou mirné
podminéné tresty se zkusebni dobou nebo obecné prospésné prace a nékdy pachateliim
ulozi rovnéz penézity trest. Odklon ve formé podminéného odlozeni navrhu na
potrestani pii takovém mnozstvi alkoholu v krvi pro ni neptichazi v ivahu. Zakaz fizeni
motorovych vozidel nejméné na jeden rok je vtakovém piipadé samoziejmosti.
Nadtizeny dotycného statniho zéastupce uvedl, ze tento odklon se pti tomto trestném

¢inu uziva, kdyz se fidi¢im naméii v téle pouze mirné¢ nad jedno promile alkoholu.
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Kvili této kauze zakazalo krajské statni zastupitelstvi okresnimu statnimu zastupitelstvi
rozhodovat v budoucnu o ohrozeni pod vlivem navykové latky odklonem.

Zda jde pfi poziti alkoholu pii fizeni motorového vozidla o prestupek ¢i jiz
trestny Cin vyfeSila praxe vtom sméru, ze 1 promile a vice alkoholu v krvi je jiz
trestnym ¢inem, pod tuto hranici jde o prestupek.

Fotbalista, u které¢ho byl statnim zastupcem aplikovan tento odklon, byl v tomto
konkrétnim ptipad¢ potrestdn nesrovnatelné méné pfisné za trestny ¢in, nez kdyby mu
bylo naméfeno méné nez jedno promile alkoholu v krvi a jednéni bylo kvalifikovano

jako pfestupek. Coz je paradoxni situace. Pfi prestupku by mu bylo zakdzano fizeni,

zaplatil by pokutu a byly by mu pficteny body do karty fidice.

5.3. Podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani v praxi

Protoze podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani je specifickou formou
PZTS urcenou pro zkracené piipravné fizeni, plati pro né obdobn¢ vse, co bylo uvedeno
u PZTS. Jde o odklon, ktery po svém zavedeni od 1.7.2004 vzhledem ke stoupajicim
Cislim ve statistice sliboval, Ze bude vyznamnym institutem napomahajicim
odbfemenéni a zrychleni trestniho fizeni u bagatelnich a skutkové jednoduchych
trestnych ¢inl, u kterych se vede zkracené ptipravni fizeni. Zatimco v roce 2005 bylo
takto vyfizeno 473 véci, vroce 2008 jiz 1.244 véci. Vrcholem pak byl rok 2009, ve
kterém bylo takto ukonceno 2.581 véci; poté pouZzivani tohoto odklonu kleslo v roce
2010 na 2.164 a v roce 2011 na 2.124. Statistika za rok 2012 nebyla dosud zveiejnéna.”’
Pravé vzhledem k tomu, ze jesté nejsou k dispozici ¢isla z roku 2012, kdy od 1.9.2012
byla kromé jinych i u tohoto odklonu zavedena moznost ,,sankcionovat® pachatele
zavazkem ke zdrzeni se urCité Cinnosti a ke sloZzeni penézité ¢astky na obéti trestné
¢innosti, neni mozné¢ podlozené zhodnotit, zda trend zvysujici se aplikace tohoto
odklonu bude zachovéan nebo bude stagnovat.

Zpraxe je mi znamo, ze statni zastupci jsou v nékterych krajich svymi
nadfizenymi do odklonli jiz v pfipravném fizeni ,tlaceni®, resp. musi u jednotlivych

ptipadl zdivodiovat, pro¢ nebyl odklon aplikovan, pro¢ je ,,dost* odklonli aplikovano

77 Statisticki ro¢enka kriminality 2005, 2008, 2009, 2010, 2011. Dostupnd zwww.

http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/kapitola/0001-12-r 2012-2700
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az v fizeni pred soudem.”® Statni zastupci viak s ohledem na asovy pres ve zkraceném
pfipravném fizeni mohou jen velmi omezené ovlivnit, zda v&c bude vyfizena
podminénym odloZenim ndvrhu na potrestani. DileZitou roli pro zvySeni podilu véci
vyfizenych podminénym odloZzenim névrhu na potrestani hraje policie, nebot’ pravé od
ni se pachatel formou pouceni o moznosti aplikace tohoto odklonu dozvida. Na formé,
jakym zptisobem je toto pouceni poskytnuto, velmi zalezi. Pokud je pouceni o moznosti
§ 179g tr.f. ze strany policie ddno monotdnnim hlasem, formalisticky a bez praktického
vysvétleni diasledktt jeho aplikace a zdlUraznéni vyhod pro pachatele, pak je
pravdépodobné, Ze pachatel jej nezaznamena jako néco, co by mu mélo slouzit jako
dobrodini a nevyvine aktivitu, kterou statni zastupci pro vyfizeni véci timto odklonem
od pachatele oc¢ekavaji.

Statni zastupci totiz podminéné odlozeni podani navrhu (stejné¢ jako jiné
odklony) na potrestani nepovazuji za dobrodini pro stat (uSetfeni finan¢nich prostredka
na provoz justice a pfipadnych nahrad skod za nepfiméfené dlouhé trestni fizeni) ale pro
pachatele. Proto plsobi v uplatiiovani odkloni ponékud pasivné, kdyZz vyckavaji na
aktivitu pachatele podnicenou poufenim policejniho orgdnu o odklonech
a nasledovanou intervenci Proba¢ni a media¢ni sluzby.

Neni také od véci poznamenat, ze se v praxi mize stit, Ze policejni orgén
opomene pachatele o moznosti postupu dle § 179g tr.f. viilbec poucit. Prakticky zadny
statni zastupce by véc policejnimu orgdnu pro toto procesni pochybeni nevracel
a rovnou by podal navrh na potrestani. Kvili takovému opomenuti pouceni viibec nebo
laxnimu pouceni pak musi byt provedeno klasické trestni fizeni (neni-li vydéan trestni
poucovaci povinnost policie a upozoriiovat podezielého na moznost uplatnéni odklonu
(pfed soudem by jiz namisto § 179¢g tr.f. pfichazel v tivahu § 307 tr.f), kdyz tak neucinil
ani statni zastupce, ktery na policejni organ dohlizi.

Z uvedeného vyplyva, Ze klicovou roli pro zvySeni podilu véci vyfizenych
podminénym odloZenim podani navrhu na potrestani nehraje ani tak statni zastupitelstvi
jako policie a Proba¢ni a mediacni sluzba, na kterou policie pachatele ve vhodnych

piipadech nasméruje. Pokud statni zastupce tento odklon uzije, pak jen tehdy, jestlize

" SLADKY, Jan. N&kolik poznamek k praktické aplikaci odklonii. Stétni zastupitelstvi. 2012, rog. 10,
¢. 3,5.20-22.
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policie kvalitné¢ odvedla svou poucovaci povinnost ohledné postupu dle § 179g tr.t.,
pachatel navazal kontakt s PMS, ktera jej vedla ke splnéni podminek pro tento odklon,
a pachatel vSem zakonnym ptfedpokladiim vyhovél.

Z celkového pohledu statni zéastupci uzivaji nejen tento odklon ale i ostatni
odklony spiSe neochotné, nebot’ je povazuji za dobrodini prokazované pachateli. Da se
tedy s jistou nadsdzkou konstatovat, Ze statni zastupci si tak ,ulehCuji* praci
v neprospéch pouzivani odklonli a upfednostiiuji rutinni postup sepsani navrhu na

potrestani nebo obZaloby.

6. Zastaveni trestniho stihani dle § 172 odst. 2 pism. ¢) tr.r.

6.1. Pravni uprava a podminky

Do pravniho fadu byl tento odklon vélenén od 1.1.2002 novelou provedenou
zakonem ¢. 265/2001 Sb. a predstavuje zvlastni vylu¢nou pravomoc statniho zastupce
(tzv. diskre¢ni pravomoc) k meritornimu vyfizeni véci.

Dle § 172 odst. 2 pism. c) tr.f. miZe statni zastupce trestni stihani zastavit,
jestlize je ziejmé, Ze Gcelu trestniho fizeni bylo dosaZzeno vzhledem

1) k vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotfen, mife poruSeni nebo

ohroZeni chranéného zajmu, zplsobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo
okolnostem, za nichz byl ¢in spachan,

2) k chovéani obvinéného po spachani ¢inu

Zatimco podminky — vyznam chrdnéného zajmu a mira jeho poruSeni nebo
ohrozeni, zptisob provedeni ¢inu a jeho nésledek a okolnosti, za nichz byl ¢in spachan —
jsou uvedeny alternativné, musi byt podminka nalezit¢ho chovani obvinéné¢ho po
spachani ¢inu dana vzdy. Takto stanovené¢ podminky pak je statni zastupce povinen
vyhodnotit z hlediska dosazeni Gcelu trestniho fizeni. Dosazeni tGcelu trestniho fizeni
timto odklonem pfichazi v ivahu zejména u trestnych ¢inli mensi zévaznosti, resp.
mensi Skodlivosti pro spole¢nost.

Dle § 223 odst. 2 tr.f. miZe téz soud zastavit trestni stihani tehdy, shleda-li za
hlavniho liceni, Ze tu je néktery z dlivodli uvedenych v § 172 odst. 2 tr.f. a dle § 231
odst. 1 tr.f. tak miZe soud rozhodnout i mimo hlavni liceni. M¢l by to vSak byt

pfedevSim jiz statni zéstupce, kdo trestni stithani za splnéni zdkonnych podminek
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zastavi, ub¢hla-li jiz od spachéni ¢inu takova pfiméfena doba, Ze se d4 hodnotit chovani
obvinéného po ¢inu. Nebot’ stejné jako jiné odklony, ke kterym jsou statni zastupci
opravnéni se uchylit, i tento odklon ma za ucel odleh¢it napadu trestnich véci u soudu
k zastaveni trestniho stihani je u tohoto odklonu jen doplitujici a mélo by byt vyjimecné.

V rozporu s vyse feCenym se v praxi ukazalo, Ze soudy se uchyluji k tomuto
odklonu v ptipad¢, ze v fizeni dochdzi k zdvaznym pritahiim a pravo obvinéného na
projedndni jeho trestni véci v pfiméfené lhlté je poruseno. Soudy timto odklonem
rozhoduji 1 0 zdvazné trestné ¢innosti s vysokym poctem poskozenych a velmi vysokou
$kodou. Ustavnim soudem vsak jiz bylo judikovéano, Ze takovy postup neni spravny,
aZe poruSeni prava na projedndni véci v pfiméfené lhité samo o sobé nezaklada
nepiipustnost trestniho stihdni a zastaveni trestniho stihani dle § 172 odst. 2 pism. c)
tr.f. a nemuize slouzit jako nastroj k napravé prutahd, k nimz v fizeni doSlo. Pratahy se
feS$i financnim zadostiu¢inénim dle zdk. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci, nebo piiméfenym snizenim trestu (i pod dolni
hranici trestni sazby). Ani v pfipadé kauz trvajicich nékolik let nelze pominout
opravnéné zajmy poskozenych a ptipadné podlomeni divéry obant ve vymahatelnost
prava a v demokraticky pravni stat tim, Ze trestni véc nebude projedndna a skonci
zastavenim trestniho stihani.”

Shora uvedené judikatufe byl ustédien policek v podobé amnestie prezidenta
republiky z 1.1.2013, ktera mimo jiné zastavila i dlouhotrvajici trestni fizeni (pfedevSim
pro velmi rozsdhlou hospodarskou nebo majetkovou kriminalitu).

Druha podminka v podobé chovani obvinéného po spachani ¢inu je vyznamnou
okolnosti z hlediska dosazeni ucelu trestniho fizeni, nebot’ se zde zohlediiuje ptistup
obvinéného k trestnému ¢inu, jehoz se dopustil, a proto nebude zdsadné mozné zastavit
trestni stihani v ptipadech, pokud by svou trestnou ¢innost popiral. Pfedpokladem zde
neni jen fadny Zivot po celou dobu od spachani trestného ¢inu az do rozhodnuti statniho
zastupce (musi zit fddnym obcanskym i rodinnym Zivotem a nesmi se dopustit trestné¢ho
¢inu, prestupku nebo jiného spravniho deliktu). Z hlediska dosazeni ucelu trestniho

fizeni musi obvinény svym chovanim po spachani ¢inu prokazat, Ze neni tieba zadného

7 Usneseni Ustavniho soudu VCR ze dne 15.7.2009, sp. zn. III. US 1568/09. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.4.2013].
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dal$iho opatfeni (trestu, ochranného opatieni, ale ani pouziti n€kterého z jinych odklont
- PZTS &i narovnani - a je mozno trestni stihani zastavit.*’

Chovani obvinéného po spachéni ¢inu spociva v jeho fadném Zivoté od spachani
skutku az do rozhodnuti statniho zastupce o ném. Jednim z projevii fadného Zivota je
takovy postoj obvinéné¢ho ke spachanému trestnému Cinu, Ze z néj lze dovodit prave
splnéni ucelu trestniho fizeni. Popird-li obvinény spachani trestného Cinu nebo se
k nému nevyjadiuje, nemtze prokdzat, Ze u néj neni k dosazeni ucelu trestniho fizeni
zapotfebi zaddného dalSiho opatfeni, zejména pak uloZeni trestu. Vefejny zdjem na
pokrac¢ovani v trestnim stihani obvinéného v tomto ptipad€ proto trva i pies piipadnou
existenci takovych okolnosti, vztahujicich se ke spachanému trestnému cinu, které
snizuji stupen jeho Skodlivosti pro spolecnost.

Ve shodé s vyse uvedenym je i judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky,
kdyz bylo judikovano, ze splnéni obligatorni podminky zalezici v tom, Ze vzhledem
k chovani obvinéného po spachani Cinu je ziejmé, Ze ucelu trestniho fizeni bylo
dosazeno, nebude zpravidla mozno dovodit v pfipadech, kdy obvinény popird dosud
ucinéné zavéry organli Cinnych v trestnim fizeni o podstatnych okolnostech trestné
&innosti kladené mu za vinu.®'

Zastaveni trestniho stihani dle § 172 odst. 2 pism. c) tr.tf. pfichdzi sice v ivahu
u trestnych ¢inli mensi zavaznosti, avSak tim, Ze neni vymezen okruh trestnych cinti
jako je tomu u PZTS a narovndni, je statni zastupce méné omezen a zavisi predevsim na
jeho uvaze, zda tento odklon uzije ¢i ne. Paradoxem tak je, Ze teoreticky statni zastupce
je to mozné u podminéného zastaveni trestniho stihani (které je navic jen mezitimnim
rozhodnutim se zkusebni dobou)! Teoreticky by mohlo jit napt. o trestny ¢in tézkého
ublizeni na zdravi § 145 odst. 1 tr.z., kde je horni hranice trestni sazby trestu odnéti
svobody 10 let.

Dle mého nazoru v Givahu pfichazejicimi trestnymi ¢iny pro tento odklon muze
byt napt. TC vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr.z., TC opilstvi dle § 360 odst. 1 tr.z., TC
nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 1 tr.z., TC rvaéky dle § 158 odst. 1 tr.z. Tedy

% SAMAL, Pavel aj. Trestni iad. Komentdr- L, II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 3004 s. ISBN
978-80-7400-043-0.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.4.2005, sp. zn. 11 Tdo 1200/2004. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.4.2013].
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vSude tam, kde redln€ néco hrozilo, nikomu vSak nebyla zpisobena Z4dna wjma,
obvinény si uvédomil zdvadnost svého jednani a po spachani ¢inu se piikladné kal
asvym chovanim prokazal, Ze lze piedpokladat, Ze vném v budoucnu nebude
pokracovat. Mam za to, ze se tento odklon bude dale hodit pfedevsim u trestnych ¢inti
ohroZzovacich a tzv. pfed€asn¢ dokonanych (napf. neoprdvnéné drZeni platebni karty,
nikoli uz loupez ¢i vydirani). Tim nijak nemdm v imyslu nijak relativizovat jejich
Skodlivost pro spolecnost, nebot’ i takové Ciny je tfeba potrestat, nicméné u méné
zavaznych trestnych ¢inl neni vzdy ve vefejném zdjmu, aby byl pachatel striktné€ podle
zakona potrestan, pokud je patrné, ze Cinnosti orgdnii v trestnim fizeni byla jeho
moralka a sebeovladani dostatecné vyburcovany.

K tomuto odklonu je opravnén statni zastupce konajici vySetfovani (namisto
policejniho orgénu), konajici pfipravné fizeni a miize si jej vyhradit téZ statni zastupce
vykonavajici dozor. Jak bylo feceno shora, mimo statniho zastupce je k nému opravnén
téz soudce a to jak pii hlavnim liceni tak i mimo n¢j, ale méla by to byt spi§ vyjimecna
situace, protoze pres filtr statniho zastupce by se k soudu véci tohoto typu nemély
dostavat (bohuzel z mého pozorovani béhem mé ptipravné sluzby u soudu coby justi¢ni
cekatelky jsem casto byla svédkem toho, ze takové véci se u soudu projednavaly
v dlouhotrvajicim ,,monstrprocesu‘ s pochybnym vysledkem).

Rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani tu lze vydat, jen kdyz véc byla
dostatecn¢ objasnéna a zaroveil neni dan zadny z obligatornich divodi uvedenych
v odstavei 1 § 172 tr.f. (pokud jsou dany divody dle odstavce 1 statni zastupce md
povinnost trestni stihani zastavit nikoli moZnost jako je tomu v odstavci 2). Jako u vSech
odklont jde opét o fakultativni vyfizeni véci, které je dano uvahou statniho zéstupce.

Zastaveni trestniho stihani dle § 172 odst. 2 pism. c) tr.f. se pln¢ uplatni
ivfizeni v trestnich vécech mladistvych, nebot’ v tomto sméru zakon o soudnictvi ve
vécech mladeZze nema specialni ustanoveni.

O zastaveni trestniho stihani rozhoduje statni zastupce usnesenim. Ve vyroku
usneseni je tfeba uvést popis skutku, jak vyplyva z dikazli obsazenych ve spise.
V odlivodnéni usneseni je nutno uvést skutkové a pravni tivahy, na jejichz zaklad¢ statni

zastupce o zastaveni trestniho stihani rozhodl.
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Usneseni se dorucuje kromé obvinéného téz poskozenému, je-li zndm, a v fizeni
proti mladistvym téZ organu socidlné-pravni ochrany déti, pokud nebyl zastupce tohoto
organu pii vyhlaSovani usneseni pfitomen. Podana stiznost méa odkladny ucinek.

Poda-li obvinény nebo poskozeny proti usneseni o zastaveni trestniho stihani
stiznost a nevyhovi-li ji sdm statni zéastupce, statni zastupce piedlozi spisy nejblize
vyS$§imu statnimu zastupitelstvi k rozhodnuti. Stejné¢ postupuje, poda-li obvinény
stiznost a zaroven prohlasi, Ze trvd na projednani véci. Obvinény se vSak podanim
stiznosti mize doméhat jen pfiznivéjsiho rozhodnuti.

Prohlasi-li obvinény do tii dnti od doby, kdy mu bylo usneseni o zastaveni
trestniho stihani ozndmeno, Ze trvd na projednani véci, statni zastupce ucini opatieni,
aby se pokracovalo v trestnim stihdni. O tomto pravu musi byt obvinény poucen.
Usneseni o zastaveni trestniho stihdni se na zdklad¢ prohlaSeni obvinéného o tom, Ze si
pfeje pokraCovat v fizeni, nezruSuje. Opétovné zastaveni trestniho stihani pfichazi
v uvahu v téchto ptipadech pouze, zjisti-li se v pribéhu dalsiho vySetfovani jiny diivod
zastaveni neZ podle § 11 odst. 1 pism. a), b) nebo 1) tr.f. (amnestie prezidenta, proml¢eni
trestniho stihdni, trestni stihdni podminéné souhlasem poskozeného) anebo podle § 172
odst. 2 tr. t. (viz ¢l. 50 pokynu obecné povahy Nejvyssi statni zastupkyné 8/2009).

Komentar k trestnimu faddu uvadi, ze pokud by obvinény podal stiznost
a zéaroven prohlasil, Ze trva na projednani véci, miize se v trestnim stihani pokracovat az
poté, bude-li stiznost obvinéného zamitnuta a usneseni o zastaveni trestniho stihani
nabude pravni moci. Takovy postup mi nepfijde logicky a mam za to, Ze v praxi by
statni zastupce takto nepostupoval, nebot’ by mu to pfipadalo pfili§ formalistické. Lze si
pfedstavit situaci, kdy obvinény uc€ini podani oznafené jako stiznost, ve kterém
prohlasi, ze trvad na projednani véci. Takové podéni statni zastupce posoudi dle jeho
obsahu nikoli jako stiznost, ale pravé jen prohlaseni, kterym se obvinény domaha
pokracovani trestniho stihdni. Statni zastupce poté vyda usneseni o pokracovani
v trestnim stihani a pokracuje se v trestnim stihdni v tom stadiu fizeni, ve kterém bylo
ucinéno usneseni o zastaveni trestniho stihani. Usneseni o zastaveni trestniho stihani
vSak zilstdva nedotCeno a nerus$i se. Timto postupem je obvinénému ponechéna
moznost, aby v pokracujicim fizeni dokazal svou pifipadnou nevinu a byl vydan
zpro§tujici rozsudek aobvinény tim dosdhl své plné rehabilitace (vyneseni

zprostujiciho rozsudku by mohlo mit vyznam pro pfipadné fizeni o ndhradé Skody
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zpusobené nespravnym uiednim postupem dle zak ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zptisobenou pti vykonu vetejné moci). ProhldSeni obvinéného o tom, Ze trva na
pokracovani v trestnim stihani poté, co bylo zastaveno, nebude castym tkazem,
nicméné ustanoveni o této moznosti je soucasti institutil zajiStujicich spravedlivy
proces.

Zastaveni trestniho stihani statnim zastupcem dle § 172 odst. 2 pism. ¢) tr.f. je
odklonem, jehoZz pouziti od statniho zastupce vyZaduje vy$$i miru samostatného
uvazovani nesvazanému pokyny nadfizenych statnich zastupitelstvi. Postupy statnich
zastupitelstvi jsou totiz ve velké mife urovany vnitinimi resortnimi instrukcemi ¢i
pokyny obecné povahy. Toto je pojmové vylouceno u postupu soudi. Soudy tak maji
pfi uzivani odklonti znatelné volngjsi pole plisobnosti neZ statni zastupitelstvi. Cinnost
statnich zastupitelstvi je usmériiovana né€kdy az nesmyslnymi vnitroresortnimi pokyny
nadiizenych statnich zastupitelstvi tak nevhodné, Zze to ve svém dusledku brani
uplatnéni nékterych institutl trestniho procesu, a to zvlasté téch, kde se od organu

¢inného v trestnim fizeni vyzaduje tivaha — tedy mimo jiné u odklond.

7. Odstoupeni od trestniho stihani

7.1. Pravni uprava a podminky pro aplikaci

Specialné vytvoieny odklon pro mladistvé — odstoupeni od trestniho stihani — je
upraven v zakoné¢ €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze (déle jen ,,ZSM*®),
ktery je ve vztahu speciality k trestnimu zakonu a trestnimu fadu. Tento zdkon nabyl
ucinnosti k 1.1.2003 a upravuje jak trestni pravo hmotné tak trestni pravo procesni, je
tedy jakymsi trestnim zadkonem a zaroven trestnim fadem pro mladistvé pachatele, ktery
pii aplikaci obrusSuje hroty ptisnéjsiho tr.z. a tr.f. Odstoupeni od trestniho stihani je
jednim z institutl trestniho prava procesniho, které predstavuji realizaci pozadavku
moderniho trestniho prava na dostate¢né diferenciaci trestni odpovédnosti mladistvych.
Takovéto rozliSovani je logické a spravedlivé ztoho hlediska, ze bere v potaz, ze
trestnd ¢innost mladistvych ma jinou genezi, povahu a projevy nez trestna ¢innost
dospélych, a proto je nezbytnosti, aby organy ¢inné v trestnim fizeni k obéma skupindm

ptistupovaly odli$né.
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I tento odklon aplikovany u mladistvych je vyjimkou ze zdsady legality, kdy pfi
splnéni danych podminek nemaji organy ¢inné v trestnim fizeni povinnost mladistvého
pachatele stihat. Odstoupeni je fakultativnim rozhodnutim daného organu c¢inného
v trestnim fizeni, tzn., na takové vyfeSeni véci nemd obvinény mladistvy pravni narok.
Zalezi pouze na uvaze opravnéného orgdnu, zda timto zplsobem trestni fizeni odkloni
a uSetii tak mladistvého projednani jeho trestni véci pii hlavnim liceni.

V § 68 ZSM jsou vymezeny obecné podminky pro pouziti odklonii
u mladistvych, jimiz je dostate¢né objasnéni skutkového stavu véci, na zakladé kterého
je dano dGvodné podezieni ze spachani provinéni, pfipravenost mladistvého nést
odpovédnost za spachany ¢in, vypofadani se s jeho pfi¢inami a pfi¢inéni se o odstranéni
Skodlivych nasledkl provinéni. Vazné minénym projevem piipravenosti mladistvého
nést odpoveédnost za spachané provinéni je oteviené piihlaSeni se k jeho spachdni
a k zplisobenym 0jmam, tedy i doznani k takovému ¢inu. Nedozna-li mladistvy, Ze se
dopustil urcitého jednani, a tim zplsobil urcity nasledek, nelze hovofit o jeho
piipravenosti nést za takové jednani odpovédnost. Doznani mladistvého musi zahrnovat
kromé skutku i zavinéni a protipravnost a musi byt obsazeno v jeho vypovéedi uc¢inéné
podle § 90 a nasl. tr.f. PrekaZkou k rozhodnuti o odstoupeni neni ani to, ze mladistvy
v priubéhu trestniho fizeni méni své vypovédi. Pro posouzeni splnéni podminek pro
odstoupeni je rozhodna jeho posledni vypoved. Mize se stat, Ze se mladistvy dozna
vramci mediaéniho procesu, takové dozndni vSak nelze povazovat za dozndni
v procesnépravnim smyslu a pro Gcely odstoupeni ani pro jiny Ucel v trestnim tizeni jej
nelze pouzit.

Taxativni zakonné podminky pro uplatnéni odstoupeni od trestniho stihani
vymezuje zakonodarce kumulativné v § 70 zak. ¢. 218/2003 Sb. takto:

1) jde o fizeni o provinéni, na které trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody,

jehoZz horni hranice nepfevysuje tfi 1éta
(odstoupeni od trestniho stihani pfichdzi v avahu jak u provinéni
spachanych umyslné tak u provinéni spachanych z nedbalosti)

2) chybi vefejny z4jem na dalSim stihani mladistvého

3) organ rozhodujici o odstoupeni od trestniho stihdni piihlizi k povaze

a zdvaznosti provinéni a osobé mladistvého

4) dalsi trestni stihani mladistvého neni ucelné
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5) potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachéani dalSich provinéni

Z tohoto vyc¢tu podminek je ziejmé, Ze tento odklon se lisi od odklont
upravenych v trestnim faddu. Vyznamny je piedev§im rozdil v dasledcich pro
obvinéného. Odstoupeni od trestniho stihani postrada urcité sankéni prvky, které jsou
spojeny s PZTS (sledovani obvinéného v pribéhu zkusebni doby) a narovnanim
(zaplaceni penczité Castky na obéti trestné Cinnosti). Tim se odstoupeni od trestniho
stthani svou podstatou dostdva na hranici mezi odklonem spojenym s vychovnym
piisobenim a prostym odklonem.**

Obligatorni podminky pro odstoupeni od trestniho stihani jsou formulovany
velmi podobnym zptisobem jako podminky pro fakultativni zastaveni trestniho stihani
podle § 172 odst. 2 pism. c) tr.f., které bylo probrano v piedeslé kapitole. K odliSeni
obou instituti pak pfispivaji fakultativni podminky odstoupeni od trestniho stihani
uvedené¢ v § 70 odst. 3 ZSM, které naznacuji, v jakych pfipadech bude pouziti
odstoupeni od trestniho stihani zvlast vhodné (absolvovani proba¢niho programu,
alespon Castecné nahrazeni Skody, napomenuti s vystrahou).

Ad 1) Stejné jako u ostatnich druhti odklonti i u odstoupeni od trestniho stihani
je tfeba vychazet z horni hranice trestni sazby tak, jak je uvedena v trestnim zakoné¢,
a nepiihlizet k hranicim sniZenym na zakladé ustanoveni § 31 odst. 1 ZSM.
U odstoupeni méa organ, ktery jej aplikuje, oproti PZTS a narovnani daleko Sir$i
moznost uvdzeni a je méné svazovan ustanovenimi zdkona. Pfedmétem fizeni
vedouciho k odstoupeni od trestniho stihani bude jen méné zavazna skupina provinéni
v navaznosti na trestni sazby ve zvlasStni ¢asti trestniho zdkona. Dle mého nadzoru trestni
sazba, ktera urcuje aplikovatelnost odstoupeni od trestniho stihani, je pfili§ nizka. Takto
vymezené kritérium neodpovidd novym pozadavkiim na trestani mladistvych, kdyz
mam za to, ze u mladistvych by mél byt okruh protiprdvniho jedndni, na které by bylo
mozné odstoupeni aplikovat, rozSifen tim, Ze by se odstoupeni vztahovalo i na
provinéni, které zadkon tresta ptisnéjsi trestni sazbou nez 3 lety. Pokud vyjdeme z toho,
ze pro vznik trestni odpovédnosti za konkrétni provinéni mladistvého pachatele je tieba,
odpovédnosti dospélého pachatele (§ 5 odst. 1 ZSM), pak lze analogickou tvahou

vztazenou na odklony dojit k tomu, Ze mladistvy by mél dosdhnout na odklon

%2 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 1. vydani. Praha : Leges, 2011.
416 s. ISBN 978-80-87212-68-4.

87



i v ptipadech, kdy by takto nebylo mozné postupovat, jestlize by $lo o osobu dospélou.
To znamena, Ze u mladistvého by mélo jit odklonit trestni fizeni u protipravniho jednani
ptisnéji trestného neZ u protipravniho jednani dospélé osoby. Za minulé pravni Upravy
byla tato mySlenka vyjadfena odliSenim miry naplnéni materidlntho znaku (pro
mladistvé pachatele musel byt stupeil nebezpecnosti pro spolecnost vétsi nez maly
zatimco pro dospélé pachatele vEtsi nez nepatrny).

Je v§ak mozné, Ze nastavenim trestni sazby u odstoupeni zdkonodarce sledoval
odliseni skupin trestnych ¢ind, pro které je u mladistvého urc¢eno jesté odstoupeni a pro
které jiz ,pouze‘ PZTS ¢i narovnani ¢i jiny odklon. Odstoupeni by pak dle této tvahy
bylo uréeno pro jest¢ méne zdvazné provinéni nez pro PZTS a narovnéni. Zakonodarce
moznad timto odliSenim obou skupin trestnych ¢ind naznacil, aby statni zéastupce
a soudce aplikovali u mladistvych pfednostné odstoupeni (kde musi byt pro aplikaci
splnéno prakticky pouze objektivni kritérium trestni sazby) pted jinymi odklony, které
plati i pro dospélé pachatele (a kde je kritérii pro aplikaci vice).

Ad 2) Zatimco podminka ad 1) odkazujici na trestni sazbu provinéni necini
vykladové potize, s podminkou chybé&jiciho vefejného zijmu se aplikujici organ
neli$i od dalSich druhli odklonu. Odklony jsou totiz charakteristické pravé neexistenci
vefejného zajmu na dal$im pokraovani stihdni zakonceného az rozsudkem ¢i jinym
meritornim rozhodnutim. Odpovida to podstaté odklonli jakozto jedné z vyjimek ze
zasady legality, resp. projevu principu oportunity.*

Vefejny zajem je neurcity pravni pojem, kterym zakonodarce v zakoné operuje
v situaci, kdy povazuje za vhodné ud¢lit aplikujicimu orgdnu pomérné Siroké pole
vlastni Givahy. Je ziejmé, Ze absence vefejného zajmu na trestnim stihani mladistvého
pachatele nebude u kazdého statniho zastupce ¢i soudce vnimana stejné. Pro jednoho
muze byt vefejny zdjem doten u konkrétniho provinéni, na které zdkon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici jiz 1 rok, zatimco benevolentnéj$i druhy ve stejném
provinéni nebude dotfeni veifejného zajmu spatfovat, ba co vic, vefejny zajem u n¢j

o 4

odnéti svobody s horni hranici tfeba 3 roky.

%3 JELINEK, Jif a kolektiv. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges. 2013, 864 s.
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Prakticky kazdym provinénim jsou ve vétsi nebo mensi mife dotCeny urcité
celospolecenské zajmy a hodnoty. To ovSem neznamenad, Ze vefejny zdjem bez vyjimky
vyzaduje také postaveni kazdého jednotlivého mladistvého provinilce pfed soud a jeho
potrestani. Prioritou v fizeni ve v€cech mladistvych totiz neni jejich potrestani, ale
jejich odvraceni od dalsiho péachani provinéni. Znamena to, Ze vfizeni ve véci
mladistvych je potlaceno hledisko represe i generalni prevence. Jako u vSech odklonti
izde plati, Ze ¢im vétsi je intenzita doteni vefejného zdjmu, tim je uz$i moZnost
odklonu od standardniho fizeni. MoZnost vyfeSit véc odstoupenim se vyrazné pro
mladistvého sniZuje, jestlize provinéni spachal za nékteré p¥itézujici okolnosti.™

ad 3) Podminku pfihlédnuti k povaze a zavaznosti provinéni lze, je-li v zdkoné
jiz stanovena podminka absence vefejného zajmu, oznalit za nadbytenou, protoze
pravé povaha a zdvaznost provinéni je kritériem pro posouzeni existence ¢i neexistence
vetejného zajmu. Kombinace procesniho korektivu (nutnost sledovat vefejny zajem na
dal$im stihdni mladistvého) a hmotnépravniho korektivu (posuzovani skodlivosti resp.
povahy a zavaznosti provinéni) je pro aplikujici organ zbyte¢né matouci.

ad 4) Podminka spocivajici v neucelnosti dalSiho stihani se kryje s podminkou
absence vefejného zajmu popsanou vyse, protoze pokud v konkrétnim ptipadé
neexistuje vefejny zajem na dalSim stihéni, bylo by takové stihani netucelné, a naopak.
Lze uzaviit, ze podminka neucelnosti je stejné jako predchozi podminka ad 3)
nadbytec¢na, kdyz podminka absence vefejného zdjmu vyjadiuje i netcelnost dalsiho
stihani.

Ad 5) Posledni podminka — okolnost, Ze potrestaini mladistvého neni nutné
k odvraceni mladistvého od pachani dalSich provinéni, je v podstaté¢ zopakovanim
a shrnutim obecnych podminek pro uplatnéni odklonti v fizeni proti mladistvym, jak je
uvadi ustanoveni § 68 ZSM. Toto ustanoveni vyzaduje, aby mladistvy byl pfipraven
nést odpovédnost za spachany ¢in, byl schopen se vyporadat s jeho pfi¢inami atd.

Jde taktéz o podminku, kterd je spole¢na v podstaté vSem typlim odklond, které
Ceské trestni pravo znd. U jinych typi odklonii je tato podminka vyjadfena tim, Ze
ptislusny organ vzdy dany jiny odklon povazuje za dostatecny zplisob vyftizeni véci.

Absence nutnosti potrestani navazuje na zasadu subsidiarity trestnich opatfeni

zakotvenou v § 3 odst. 2 ZSM, podle které lze trestni opatieni pouzit jen tehdy, jestlize

% SOTOLAR, Alexander. Odstoupeni od trestniho stihani jako specificka forma alternativniho feseni
trestnich véci mladistvych. Trestnépravni revue. 2004, ro¢. 3, €. 6, s. 169-182.
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by zvla$tni zpisoby fizeni (a opatfeni) nevedly k dosaZeni Gdelu zakona.® Pouziti
odklonu v trestni véci mladistvého je tedy prioritni reakci na spachané provinéni.

Kromé taxativné vymezenych kriterii pro odstoupeni od trestniho stihani zdkon
uvadi 1 kritéria demonstrativni, které maji aplikujicim orgdnim naznacovat, kdy je
pouziti odstoupeni od trestniho stihdni zv1ast’ vhodné:

» mladistvy uspésné vykonal vhodny probacni program

» mladistvy uplné¢ nebo alesponi caste¢né nahradil sSkodu zpisobenou

provinénim a poskozeny s takovym odskodnénim souhlasil; bylo Gplné nebo
alespont Céaste¢né¢ vraceno bezdivodné obohaceni ziskané provinénim
a poskozeny s takovym rozsahem vraceni bezdtivodného obohaceni souhlasil

» mladistvému bylo vysloveno napomenuti s vystrahou a takové feseni lze

povazovat z hlediska ucelu fizeni za dostate¢né

K absolvovani proba¢niho programu by byl mladistvy nasmérovan ptredevSim
diky aktivit® Proba¢ni a media¢ni sluzby CR. Pokud by se jiz tak stalo, probaéni
program by mél byt spiSe kratkodobého charakteru (za pfimétenou dobu povazuji
3 mésice), aby trestni fizeni v trestni véci mladistvého, pokud ma skoncit timto
odklonem, netrvalo pfili§ dlouhou dobu.

O nahradé¢ Skody pii odstoupeni od trestniho stihani je pojedndno v samostatné
kapitole niZe.

Napomenuti s vystrahou jakozto dal$i demonstrativné uvedené kritérium, kdy se
jevi uziti odstoupeni jako vhodnd alternativa vyfizeni véci mladistvého, pfi bliz§Sim
zamysleni vyvolavé ponckud rozpaky. Ze systematiky ustanoveni § 15 odst. 2 pism. a)-
e) ZSM (dohled probacniho ufednika, probaéni program, vychovné povinnosti,
vychovnd omezeni, napomenuti s vystrahou) Ize dovodit, Ze by toto opatfeni mélo byt
povazovano mezi jinymi za nejptisnéjsi. Pokud ovSem porovname obsah jednotlivych
forem vychovnych opatfeni, pak napomenuti s vystrahou (§ 20 ZSM) miZze byt
opatfenim ve srovnani napiiklad s probaénim programem, nebo vychovnymi
povinnostmi ¢i vychovnymi omezenimi, pro mladistvého méné citelné. ZvIasté jestlize

je toto opatfeni jedinym, ale i v pfipadé, Zze reakce osob, kterym byl mladistvy

% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 1. vydani. Praha : Leges, 2011.
416 s. ISBN 978-80-87212-68-4.
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pfenechan k postizeni, nebude adekvatni (bude pfili§ mirnd). Zakon proto alesponl
formalné vyslovuje pozadavek dostate¢nosti tohoto feseni z hlediska tidelu ¥izeni.*
Vzhledem ktomu, ze jde pouze o demonstrativni vycet piipadld, kdy je
odstoupeni zpravidla vhodné, nejsou aplikujici organy omezeny v moznosti uzit tohoto
odstoupeni i v jinych vhodnych ptipadech. Uvedeni absolvovani proba¢niho programu
a nahrazeni Skody anebo napomenuti s vystrahou v pfikladném vyctu slouzi pouze
k tomu, aby si statni zadstupci a soudci vytvofili predstavu o tom, kdy se ,hodi*

odstoupit od trestniho stihani mladistvého.

7.2. Nahrada Skody

Pro aplikaci odstoupeni od trestniho stihani zakon na rozdil od jinych odklont
obligatorn¢ nevyzaduje, aby byla ur¢itym zplisobem reparovana skoda nebo vyporadano
bezdiivodné obohaceni. Zadkon uvadi uspokojeni naroku poskozeného na nahradu skody
a na vraceni bezdivodného obohaceni pouze ptikladmo jako okolnost, pfi které 1ze mit
za to, ze by bylo mozné véc vyfesit odstoupenim.

Zakonnym predpokladem odstoupeni od trestniho stihani neni ndhrada Skody
(vydani bezdlivodného obohaceni) ani uzavieni dohody o jeji ndhradé mezi mladistvym
a poskozenym. Zakon tim otevird moznost feSeni trestnich véci timto odklonem
i v ptipadech, kdy mladistvy ani lidé jemu blizci objektivné nejsou schopni v dohledné
dobé& zpiisobenou Skodu vzhledem ke svym majetkovym pomérim a vydélkovym
moznostem uhradit a uzavieni dohody o jeji nahradé za situace, kdy jsou nesolventni,
by bylo problematické, nebot’ splnéni zdvazkl z ni vyplyvajicich by bylo zavislé na
riiznych budoucich nejistych udalostech.®’

Odstoupeni od trestniho stihani lze aplikovat i vfizeni o provinéni, kterym
nebyla zplisobena $koda. Pfitom je nerozhodné, zda jde o provinéni, kterym sice takova
Skoda v daném ptipadé zplsobena nebyla, ale jinak je znakem jeho skutkové podstaty
anebo jde o provinéni, jehoz zakonnym znakem zpusobeni S$kody vibec neni.
V takovych piipadech je tieba obzvlast peclivé zvazovat, zda je odstoupeni od trestniho

stithani dostacujicim opatifenim vzhledem k osobé mladistvého a k okolnostem piipadu

86 FENYK, Jaroslav. Nékolik tivah o pravni povaze odstoupeni od trestniho stihani podle § 70 zakona ¢.
218/2003 Sb. Statni zastupitelstvi. 2004, ro¢. 2, ¢. 2-3,s. 2-7.

7 SOTOLAR, Alexander. Odstoupeni od trestniho stihani jako specificka forma alternativniho feseni
trestnich véci mladistvych. Trestnépravni revue. 2004, ro¢. 3, €. 6, s. 169-182.
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a zda vefejny zdjem na potrestani mladistvého - za situace, Ze nepfichazi v uvahu, aby
mladistvy misto toho uspokojil soukromy zdjem poskozeného nebo alesponi projevil
pfipravenost jej uspokojit — nevyzaduje pokracovani v trestnim stihani a rozhodnuti
soudu o viné a o pfijeti ur¢itého opatieni.™

Pokud jde o ndhradu Skody zpisobenou mladistvym, zakon nestanovi
jednoznacné, kym a jak ma byt poskozeny odSkodnén. Jde o to, Ze mladistvy prave
vzhledem ke svému véku bude prakticky disponovat bud’ jen nepatrnymi finan¢nimi
prosttedky anebo zddnymi. V takovém piipadé se nabizi otdzka, zda Skodu za
mladistvého mohou nahradit jeho rodi¢e. Osobné nevidim nic, co by nahrazeni Skody
rodi¢em mladistvého vylucovalo. Pivod sloZzenych prostfedkil totiz soud ani statni
zastupce nezkouma. Pokud Skodu za mladistvého uhradi rodi¢e, miize vzniknout
opravnénd obava, ze mladistvy nabude dojmu, Ze se nic zavazného nestalo
a v budoucnu nebude citit potiebu v obdobné situaci své chovani usmérnovat. Tomuto
potenciondlnimu pocitu beztrestnosti nelze zabrénit ani tim, ze by se mladistvému
v usneseni o odstoupeni ulozilo vychovné opatfeni nebo by se mladistvy k nécemu
zavazal, nebot’ rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani, bylo-li jiz vyneseno, neni
podminéno splnénim zadnych skutecnosti. Pfestoze ZSM v § 15 odst. 1 umoziuje spojit
rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani s ulozenim vychovnych opatteni, jejich
nesplnéni nemize mit pro mladistvého zddné pravni nasledky. Nelze proto neZ spoléhat
na to, ze na mladistvého jiz plisobi vychovné samotné projednavani provinéni a Ze
rodi¢e mladistvého, jejichz majetkovd sféra je zaplacenim Skody za mladistvého
dotcena, budou na mladistvého intenzivnéji vychovné pusobit tak, aby se uz jeho
zavadné chovani neopakovalo.

Sviij dobry imysl Skodu poskozenému nahradit, ptestoze v dobé&, kdy se o ¢inu
rozhoduje, zddnymi prostiedky nedisponuje, mize mladistvy demonstrovat uzavienim
dohody o nahradé¢ skody s poskozenym. Vzhledem k tomu, ze odstoupeni od trestniho
stihani je definitivnim feSenim trestni véci a ptipadné nasledné nesplnéni zavazk, které
na sebe mladistvy ptfevzal, jiz nemize mit Zadné trestnépravni nasledky, je zddouci, aby
se dohoda neuzavirala na celou ¢astku zpsobené $kody, ale pouze na Cast a ¢ast, aby
mladistvy (popf. jeho rodice) uhradil jesté pred uzavienim dohody. Je vSak tieba dodat,

ze ma-1li mladistvy své vlastni finan¢ni prostiedky, pak zaplaceni penézité ¢astky z jeho

% SOTOLAR, Alexander. Odstoupeni od trestniho stihani jako specificka forma alternativniho feSeni
trestnich véci mladistvych. Trestnépravni revue. 2004, ro¢. 3, €. 6, s. 169-182.
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zdrojii mize v zavislosti na jeji vysi nékdy predstavovat tikon piesahujici rdmec jeho
zpusobilosti k pravnim ukonlim, a proto mize byt nutné jeho schvéleni opatrovnickym
soudem. Vzhledem k tomu, Ze by fizeni pied opatrovnickym soudem trestni fizeni
neumérné protahovalo, nelze predpokladat, ze by mladistvy takovy navrh na schvéleni
pravniho tkonu soudu podal.

V ptipadé, ze by mladistvy dohodu, ke které se zavazal, neplnil, mize se
poskozeny domadhat svého naroku v obCanskopravnim fizeni, ve kterém by nakonec
obCanskopravni soud mohl vSak dojit i k zdvéru, Ze dohoda mezi mladistvym
a poskozenym je absolutné neplatnd pravé pro nedostatek zpusobilosti k pravnim
ukontim, pokud by dohoda nebyla schvéalena opatrovnickym soudem. I kdyZ by tfeba
soud seznal, ze mladistvy byl v daném rozsahu dohody zplsobily k pravnim ukoniim,
a ulozil mu vi¢i posSkozenému povinnost plnéni z dohody, stale by to neznamenalo, Ze
se poskozeny svého naroku domuze, nebot’ mladistvy mize byt i po dosazeni zletilosti,
popt. dokoneni vzdélani, dlouhodobé nezaméstnany nebo pracovat nacerno. Neni
vylouceno, Ze pii dlouhodobé nesolventnosti mladistvého iv budoucnu by byl
obcanskopravni rozsudek pro poSkozené¢ho bezcennym kusem papiru, v hor§im ptipadé
by poskozenému pii nezdaiené exekuci hrozilo riziko hradit za povinného mladistvého
naklady exekuce (ndklady opravnéného, tj. poskozeného, v exekucnim fizeni
a minimalng Gceln€ vynalozené naklady exekutora).

Pro vySe uvedené tak bude pfi odstoupeni od trestniho stihani z praktickych
diivodli pravidlem, Ze Skodu uhradi nebo bezdiivodné obohaceni vydaji z diivodu své
rodi¢ovské zodpoveédnosti rodice mladistvého pachatele. Jind feSeni by byla pfilis
komplikovana a pro odklon neprakticka.

K odstoupeni od trestniho stihani neni tfeba souhlasu poSkozeného. Pokud by
poskozeny s odSkodnénim, které mu bylo po ¢inu mladistvyym nebo jeho rodici
poskytnuto, nesouhlasil, pak to pro mladistvého neznamena, Ze je pro n¢j odstoupeni
nedosazitelné. Vzdy zéalezi na konkrétnich okolnostech. Protoze jde jen o navod
zakonodarce, kdy ptikladmo 1ze odstoupit od trestniho stihani mladistvého, miize statni
zastupce ¢i soudce rozhodnout o odstoupeni itehdy, pokud poskozenému nebylo
poskytnuto ze strany mladistvého obvinéného Zadné odSkodnéni, prestoze Skoda byla

provinénim zpisobena.
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Pro posouzeni pravni kvalifikace nebo pfi posouzeni otdzky, zda Skoda
(bezdlivodné obohaceni) byla hrazena v plné vysi je nutno vychdzet z vySe Skody
zpusobené poskozenému provinénim mladistvého zjisténé orgdnem, ktery rozhoduje

o odstoupeni od trestniho stihani, a nikoli jen z pozadavka poSkozeného.

7.2. Rizeni o odstoupeni od trestniho stihani

Stejn¢ jako u ostatnich odklonli ani u odstoupeni neni zapotitebi provadét
dokazovani v takovém rozsahu, jaky by byl potieba, kdyby mélo probéhnout klasické
trestni fizeni. Okruh okolnosti, které je nutné objasiiovat v konkrétni trestni véci, je
individudlni a zavisly na skuteCnych podminkdch a okolnostech projednavaného
pfipadu, na jeho povaze a rozsahu ana pravé probihajicim stadiu trestniho stihani.
Organ ¢inny v trestnim fizeni musi mit na zaklad& nalezitého vyhodnoceni skutkového
stavu véci divodné podezieni, ze se mladistvy provinéni dopustil. Musi byt bez
diivodnych pochybnosti zjisténo, zda se skutek, ktery je predmétem trestniho stihani
skutecné stal, zda je tento skutek provinéni a zda je jeho pachatelem pravé obvinény
mladistvy. Tento zaklad téZ zajiStuje, aby pro ptipad pokracovani v trestnim stihdni
bylo mozné Uspésné dovrsit trestni stihani a spolehlivé rozhodnout o viné ¢i neviné
mladistvého.

Zakladem skutkovych zjisténi mize byt vypovéd mladistvého, avSak jeji
pravdivost je tfeba ovéfit dalSimi potfebnymi dikazy, nebot’ tato vypovéd by jako
jediny dikaz nepostacovala. Stejné¢ jako u dospélého pachatele plati, ze doznani
mladistvého nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny
okolnosti pfipadu. Byla-li ¢inem zplisobena Skoda, je nezbytné zajistit vyslech
poskozeného a opatfit listinné ditkazy ohledné vyse Skody. Pravidlem téz bude zajisténi
podkladii k osobé mladistvého od Proba¢ni a mediacni sluzby, aby bylo mozné
posoudit, zda je odstoupeni od trestniho stihani dostacujicim opatfenim vzhledem
k osob¢é mladistvého a s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu. Pfi hodnoceni osoby
mladistvého subjekt rozhodujici o odstoupeni zkoumd jeho povahové zalozeni,
charakterové vlastnosti, jeho sklony a zéliby, jeho vztah ke Skole, k préaci, k roding
a ostatnim osobam, s nimiz je v kontaktu. Dosavadni Zivot mladistvého se hodnoti jako
celek, tedy napf. jen pouhd soudni bezthonnost mladistvého sama o sobé nestaci

k zadvéru o moznosti odstoupeni, jestlize jinak jde o osobu s negativnimi sklony
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k naruSovani pravidel, kterd si neplni fadn€ ani povinnosti vici Skole a roding,
a spachané provinéni je jen vyvrcholenim jejiho celkové negativniho chovani. Na druhé
stran¢ ani recidiva bez zhodnoceni jeji povahy neni jedinym kritériem pro to, zda ma
byt od trestniho stihdni odstoupeno.

U odstoupeni od trestniho stihdni neplati striktni pravidla piidokazovani
uplatiujici se vklasickém trestnim fizeni, tedy jako podklad pro rozhodnuti
o odstoupeni od trestniho stihani mohou slouzit i diikkazy zachycené zptsobem, ktery
nedovoluje jejich pouziti v dokazovani v hlavnim liceni (typicky LZE pii rozhodnuti
o odstoupeni vyuzit napt. informace vyplyvajici z ufednich zdznami o vypovédich
svédki, coz by bylo pfi projednani v hlavnim li¢eni zdvaznou procesni vadou).

Usneseni o odstoupeni od trestniho stihani vedle obecnych ndleZitosti musi
obsahovat vyrok o tom, ze od dalsiho trestniho stihani mladistvého se odstupuje
s odkazem na obligatorni, pfipadn¢ i fakultativni podminky daného institutu. Soucasné
musi obsahovat vyrok o zastaveni trestniho stihani pro presné popsany skutek, pro ktery
se trestni stihani vede, nebot’ usneseni po nabyti pravni moci piedstavuje prekazku véci
rozhodnuté ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr.f. Téz musi obsahovat pravni posouzeni
provinéni, které je ve skutku spatfovéano.

Vedle obligatornich naleZitosti miZe usneseni o odstoupeni od trestniho stihani
fakultativné obsahovat téZ vyrok o ulozeni vychovného opatieni a o uloZeni povinnosti
splnit to, k ¢emu se mladistvy zavazal. Vyrok o ulozeni urcitého vychovného opatieni je
soucasti vyroku usneseni, jimz bylo odstoupeno od trestniho stihani. Vychovné opatieni
vSak lze mladistvému uloZit nejen v usneseni o odstoupeni ale i v fizeni, které takovému
rozhodnuti pfedchazi. Pokud bylo urcité vychovné opatfeni mladistvému ulozeno jiz ve
stadiu fizeni pfed odstoupenim a ukaze se ucelnym v jeho vykonu pokracovat, pak jej je
tieba pfi odstoupeni od trestniho stihani znovu uloZit, nebot’ vykon piivodné uloZeného
vychovného opatieni ze zdkona skon¢i pravni moci usneseni, jimz bylo od trestniho
stthdni mladistvého odstoupeno. Jakékoliv vychovné opatfeni mize soud ulozit
maximalné na dobu 3 let (s vyjimkou napomenuti s vystrahou, kdy je toto vykonano

samotnym vytknutim protipravniho jednani mladistvému). Souhlas mladistvého se pro
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ulozeni vychovného opatieni nevyzaduje, vyjimkou je vychovné opatieni spocivajici
v absolvovani probaéniho programu.*’

V usneseni o odstoupeni od trestniho stihdni je naopak vylouceno rozhodnout
o naroku poskozeného na ndhradu Skody, a to pravé proto, Ze jde o konecné rozhodnuti,
kterym se nerozhoduje o viné a trestu. Pokud neni rozhodujicim orgdnem vyslovena pii
odklonu vina, neni mozné povinnost k ndhradé¢ skody ulozit.

V odlivodnéni usneseni o odstoupeni od trestniho stihdni je tfeba uvést, z jakého
skutkového stavu statni zastupce nebo soud pii rozhodovéani vychazeli, jakymi dikazy
byl tento stav podloZen a jakymi pravnimi Givahami se soud nebo statni zastupce fidil.
V odivodnéni by mélo byt konkrétné uvedeno, co mladistvy podnikl k od¢inéni
Skodlivych nasledki €inu, zda a v jakém rozsahu nahradil pfipadnou Skodu nebo vratil
bezdiivodné obohaceni, jak na mladistvého pisobila vychovna opatfeni uloZena
v prub¢hu fizeni, popt. jsou-li mu teprve ukladdéana, tak zjakého ditvodu a pro¢ prave
urcité vychovné opatreni.

Soucasti pouceni usneseni o odstoupeni je 1 udaj, Ze v trestnim stihani
mladistvého, od n¢hoz bylo odstoupeno, se pokracuje, prohlasi-li mladistvy do tii dnti
od ozndmeni usneseni, ze na projednani véci trva.

Uplatnéni odstoupeni md misto jen tam, kdy s ohledem na ptfedchozi chovani
mladistvého a jeho postoj ke stihané trestné cCinnosti se predpoklad toho, Ze si
dostatecné v celé¢ §ifi uvédomil negativnost svého jednani a napfiSt¢ se podobného
jednani vyvaruje, bliZi jistoté. Pokud by tu takova jistota nebyla, pak by bylo vhodné&jsi
dat prednost jinému podminénému rozhodnuti, které by umoziiovalo béhem stanovené
zkuSebni doby ovéfit, zda se sledovany cil naplnil, a v ptipad¢, Ze by tomu tak nebylo,
pokracovat v fizeni. Rozhodnuti o odstoupeni neumoznuje v piipadé nasledného
zavadného chovani mladistvého, aby bylo toto rozhodnuti zménéno a v fizeni se
pokracovalo. Odstoupeni od trestniho stihani je totiz definitivnim vyieSenim (na rozdil
od podminéného zastaveni trestniho stihani, které je svou povahou mezitimnim
rozhodnutim a zavisi na chovani mladistvého ve zkuSebni dobé&, zda zastavené fizeni
zlstane zastaveno nebo se vném bude pokraovat) dané trestni véci spojenym
s definitivnim zastavenim trestniho stihani mladistvého a neni ni¢im podminéno, proto,

jestlize mladistvy nebude plnit uloZena vychovna opatfeni, to pro n¢j nemiize mit zadné

% SAMAL, Pavel aj. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 3. vydani. Praha : C. H. Beck,
2011. 988 s. ISBN 978-80-7400-350-9.
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trestnépravni nasledky. Proto zdkon preferuje vykon veskerych pftijatych vychovnych
opatieni jesté pred rozhodnutim o odstoupeni od trestniho stihani. To vSak neznamena,
ze je vylou€eno spojit rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani s pfijetim opatieni
realizovatelnych az v budoucnu, v praxi by se tak ovSem mélo dit pouze ve zcela
vyjimecnych piipadech. Pravomocné zastaveni trestniho stihani ptedstavuje prekazku
véci rozhodnuté, coz brani opétovnému trestnimu stihani pro tentyz skutek.

S ohledem na presumpci neviny se po odstoupeni od trestniho stihani na
mladistvého hledi, jako by nebyl odsouzen.

Mladistvému nelze pfic¢itat jako pfitézujici okolnost recidivu ve smyslu § 42
pism. p) zak. ¢. 40/2009 Sb. s tim, Ze spachal jiZ v minulosti provinéni (u kterého se od
trestniho stihani odstoupilo). K tomu, ze se mladistvy dopustil provinéni, od kterého
bylo pozdé&ji odstoupeno, lze piihlédnout jako k pfitéZujici okolnosti spocivajici ve
spachani vice provineni dle § 42 pism. n) zak. ¢. 40/2009 Sb. tehdy, jestlize zavér o viné
mladistvého ohledné véci, u které se odstoupilo od trestniho stihdni, je vysledkem
posouzeni jeho ¢inu jako pfedbézné otdzky v jeho jiné trestni véci.

Zavér o vin¢ mladistvého pro provinéni, které bylo vyfizeno odstoupenim od
trestniho stihani, mize byt také vysledkem posuzovani predbézné otazky v jiné trestni
véci, jestlize se dodatecné zjisti, Ze jeSt€é pred spachdnim Ccinu, kterého se tykalo
odstoupeni od trestniho stihani, mladistvy spachal jiné provinéni a jde o to, zda
provinéni, o némz bylo rozhodnuto v ramci uvedeného odklonu, mohlo pierusit b&h
promlceci doby u diive spachaného ¢inu, ktery vysel najevo pozdéji.

Z vyse uveden¢ho plyne, Ze v ramci posuzovani piedbézné otazky v jiné trestni
véci mize mit rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani pro mladistvého negativni
dopad (pfestoze neni odsuzujicim rozhodnutim ani odklonem se sankéni povahou),
pokud provinéni, od jehoz stihani bylo odstoupeno, nebylo ojedinélym vybocenim
mladistvého z fadného Zivota.

Skute¢nost, ze bylo u mladistvého v jedné trestni véci odstoupeno od trestniho
stihani 1ze zohlednit téZ pfi uvaze o tom, zda je na misté v jiné jeho trestni véci znovu
odstoupit od trestniho stihani nebo vytesit véc jinym odklonem.

Pravomocné rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce o odstoupeni od trestniho
stithani se vede v evidenci Rejstiiku trestil jako skute¢nost vyznamna pro trestni fizeni,

proto jakmile piislusné rozhodnuti nabylo pravni moci, jsou statni zastupitelstvi a soudy
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povinny zasilat Rejstiikil tresti zprdvu o odstoupeni od trestniho stihani. Zaznam
o takovém rozhodnuti se objevi pouze v opise Rejstiiku tresti ureném pro soud,
statniho zastupce, policejni orgdn nebo ministerstvo spravedlnosti. Naopak ve vypisu
z Rejstiiku trestl uréeném pro mladistvého a dalsi subjekty se toto rozhodnuti neuvadi.

Usneseni o odstoupeni nefeSi otdzku viny, tudiz jej nelze sméSovat
s pravomocnym odsuzujicim rozsudkem ani povaZovat za rozhodnuti svou povahou
blizké takovému rozsudku. Ukonceni trestniho stihdni timto odklonem proto neni
spojeno ani s povinnosti mladistvého k nahrad¢ nakladu trestniho fizeni, kterd je vazéna
jen na pravomocné uznani viny.

AC to zakon vyslovné v § 257 tr.f. neuvadi (jako ohledné PZTS nebo narovnani)
lze mit za to, Ze 10 odstoupeni od trestniho stihdni je mozné rozhodnout v odvolacim
fizeni. Nebylo by totiz logické, aby o PZTS anarovnani mohl odvolaci soud
rozhodnout a o odstoupeni od trestniho stihani nikoli. To, Ze odstoupeni neni v § 257
tr.f. zminéno, je pravdépodobné zplsobeno piehlédnutim zédkonodarce a mizeme se
toho dockat patrné v dalsi novelizaci trestniho fadu. Analogicky od judikatury o PZTS
(uvedené v kapitole o PZTS) Ize odvodit, Ze dovolaci soud o odstoupeni od trestniho
stithani rozhodnout sdm nemuze, ale mize po zruseni rozhodnuti soudii nizSich stupii
soudu 1. stupné doporucit opétovné prehodnoceni véci z hlediska moznosti odstoupeni
od trestniho stihéani.

Orgénem opravnénym o odstoupeni rozhodnout je v pfipravném fizeni statni
zastupce a v fizeni prfed soudem soudce (se specializaci na kriminalitu mladistvych).
Ma-1i odstoupeni splnit sviij ucel a pfedstavovat skute¢nou alternativu ke standardnimu
pribéhu trestniho stihdni, pak to hovoti ve prospéch rozhodnuti u¢inéného co nejdiive
po zahdjeni trestniho stihdni, tzn., Ze tento institut by méli (jako vSechny ostatni
odklony) vyuzivat pfedevsim statni zastupci. Pokud se od trestniho stihani odstupuje az
podani obzaloby, nebot’ smyslem je, aby nemuselo byt konédno hlavni li¢eni. Soudce
muze o odstoupeni rozhodnout bud’ v ramci ptezkoumani obzaloby podle § 62 odst. 2
ZSM (tzv. od stolu, nejde o nevetejné zasedani, nebot’ samosoudce nevetejné zasedani
nekond - § 314b odst. 5 tr.i.) s pfihlédnutim k § 314¢ odst. 1,2 tr.f., v rdmci hlavniho
liceni podle § 65 odst. 2 ZSM a rovnéz mimo hlavni li¢eni podle § 66 odst. 1 ZSM.
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Vzhledem ktomu, Ze usneseni o odstoupeni nemd povahu odsuzujiciho
rozsudku, nemtze byt ve vetejnych sdélovacich prostfedcich uvefejnéno. PoruSeni
tohoto zdkazu je postizitelné jako prestupek dle § 44a zak.¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich tdaji ve spojeni s § 54 odst. 3 ZSM a contrario. Mam za to, ze zdkon nebrani
uvefejnéni informace v médiich, ze trestni véc mladistvého (anonymniho) skoncila
odstoupenim od trestniho stihani, uvedenim vySe Skody, kterou mladistvy uhradil
a uvedenim druhu vychovného opatieni, pokud bylo mladistvému ulozeno.

Opravnym prostfedkem proti usneseni o odstoupeni trestniho stihani je stiznost.
Stiznost je opravnén podat vedle mladistvého také statni zdstupce, pokud jde
o rozhodnuti vydané v fizeni pfed soudem pro mladez. Mladistvy mize stejného efektu
jako pfi podani stiznosti docilit tim, ze do tfi dnli od doby, kdy mu bylo usneseni
o odstoupeni od trestniho stihdni oznameno, prohlasi, Ze na projednani véci trva. Ve
prospéch mladistvého ma opravnéni k podani stiznosti také organ socialné pravni
ochrany déti, pfibuzny v pokoleni ptfimém, jeho sourozenec, osvojitel, manzel a druh.
Piibuznym mladistvého kon¢i lhita k podédni stiznosti tymZ dnem jako mladistvému.
Organu socidlné-pravni ochrany déti a statnimu zastupci bézi lhlta k podani stiznosti
samostatné. Opravny prostiedek jsou opravnény podat také subjekty, kterych se
usneseni piimo dotykd, napt. Skola ¢i vychovné zafizeni, kterym bylo pfenechano
postizeni mladistvého pifi napomenuti s vystrahou, vyslovené v ramci odstoupeni od
trestniho stihani.”® Déale mtize byt osobou, které se usneseni piimo dotyka, osoba, v jejiz
prospéch ma mladistvy vykonat spoleCensky prospésnou ¢innost.

Jde-li o poskozeného a jeho pravo podat stiznost do usneseni o odstoupeni, pak
je toto pravo zavislé na tom, v jakém stadiu fizeni se o odstoupeni rozhoduje, tj. zda
o ném rozhoduje statni zastupce nebo soudce. Pokud o odstoupeni rozhoduje statni
zastupce, pak se o tom poskozeny pouze informuje - vyrozumiva se. Je-li tedy
o odstoupeni od trestniho stihani rozhodnuto v pfipravném fizeni, nemiiZze proti
takovému rozhodnuti poskozeny podat stiznost. Pokud o odstoupeni od trestniho stihdni
rozhoduje soudce, pak pravo podat stiznost nalezi i poSkozenému. Jak bylo feceno
shora, mladistvy mize se stejnym U¢inkem misto stiznosti proti usneseni o odstoupeni
ucinit do tfi dn od oznameni usneseni prohlaSeni, ze na projednani véci trva. O tom

musi byt v usneseni o odstoupeni poucen. PtisluSny orgéan (statni zastupce nebo soudce)

% SOTOLAR, Alexander. Odstoupeni od trestniho stihani jako specificka forma alternativniho feseni
trestnich véci mladistvych. Trestnépravni revue. 2004, ro¢. 3, €. 6, s. 169-182.
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poté vyda usneseni o pokracovani v trestnim stihani a pokracuje v trestnim stihani v tom
stadiu fizeni, ve kterém bylo u¢inéno usneseni o odstoupeni od trestniho stihani a o jeho
zastaveni. Usneseni o odstoupeni od trestniho stihdni a o jeho zastaveni vSak zistava
nedoteno a nerusi se. Zde komentai k trestnimu fadu uvadi shodné jako u zastaveni
trestniho stihani dle § 172 odst. 2 pism. ¢) tr.f., Ze pokud by se stalo, Ze mladistvy poda
proti usneseni o odstoupeni stiznost a soucasné by dal§im poddnim prohlasil, Ze trva na
projednani véci, pak by se pokracovalo v trestnim stihdni teprve tehdy, byla-li by
stiznost zamitnuta a rozhodnuti o zastaveni trestniho by nabylo pravni moci. Jako jsem
jiz uvedla shora u zastaveni trestniho stihani dle § 172 odst. 2 pism. c) tr.f., takovy
postup statniho zéastupce ¢i soudu by mi pfiSel piili§ formalisticky. Mam za to, ze
v piipadé¢ souCasného podani stiznosti a podani, jimz se mladistvy dozaduje
pokracovani v trestnim stihani, by stiZznost byla konzumovana (nadbyte¢nd). Prakticky
by to vypadalo tak, Zze organ rozhodujici o pokracovani v trestnim stihdni by po jeho
vydani ucinil jen Ufedni zdznam do spisu, ve kterém by uvedl, ze stiznost pokra¢ovanim
v trestnim stihdni ztratila podklad a dale o ni nebude rozhodovéano. Pokud mladistvy
zmes$ka lhiitu k prohlaseni, ze trva na projedndni véci, 1ze pouzit ustanoveni § 61 tr.f.
o navraceni lhlty. Své prohlaseni mize vzit mladistvy zpét. Zpétvzeti takového
prohlaseni vezme pfislusny orgdn na védomi usnesenim. Zpétvzetim se usneseni
o pokracovani v trestnim stihani nerusi. Usneseni o odstoupeni od trestniho stihani
a o jeho zastaveni tim bez dalSiho opét nabyva ucinnosti.

Jestlize bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého a vfizeni se
pokracovalo jen proto, Ze mladistvy na projednani véci trval, soud pro mlédez,
neshleda-1i diivod ke zprosténi mladistvého, vyslovi sice vinu (mliZe jej uznat vinnym
iprovinénim podle pfisn¢jSiho ustanoveni trestniho zdkoniku nez bylo ustanoveni,
kterého bylo uzito pivodné pii odstoupeni — mladistvy musi byt na moZnost ptisnéjsi
kvalifikace skutku upozornén dle § 225 odst. 2 tr. fadu), trestni opatieni vSak neulozi.
Takovy vyrok ma ucinky odsuzujiciho rozsudku a vedle vyroku o viné obsahuje vyrok
o tom, Ze se trestni opatfeni neukladd. V takovém ptipad¢ jiz soud mize v rozsudku
pfipojit 1 vyrok o ndhradé Skody, vyrok o vychovném opatfeni nebo o ochranném
opatieni. Takovy rozsudek (oproti rozhodnuti o odstoupeni) je i divodem k povinnosti

mladistvého hradit naklady trestniho fizeni.
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Jestlize soud pii pokracovani v trestnim stihani zjisti, Ze ve véci nemiize vynést
zprost'ujici ani odsuzujici rozsudek, nebot’ jednani mladistvého neni trestnym ¢inem, ale
mohlo by byt posouzeno jako prestupek, md moznost rozhodnout o zalovaném skutku
jesté dalSim zplGsobem - postoupenim véci prislusSnému organu k projedndni.
O postoupeni by mél rozhodnout jen soud, jestlize o odstoupeni ptivodné rozhodl statni
zastupce. Kdyby totiz diive o odstoupeni rozhodl soud a pozd¢ji by tentyz soud rozhodl
o postoupeni véci, znamenalo by to, ze by soud tentyz skutek jednou vyhodnotil jako
provinéni (pii odstoupeni) a jednou jako ptestupek (pfi postoupeni). Pti postoupeni véci
se mladistvy dostava do nevyhodnéjsi pozice, nez v jaké byl pied prohldSenim, Ze na
projednani véci trva, nebot’ ve spravnim fizeni mize byt potrestan. To neznamena, Ze by
byla poruSena zisada zdkazu reformationis in peius, protoze fizeni vedené proti
mladistvému neskoncilo pied soudem vyrokem o viné. Stejné tak soud takovym
rozhodnutim neporusuje zdsadu ne bis in idem, tedy pravo nebyt souzen Ci trestdn
dvakrat za tyZ ¢in, nebot’ o vin¢ mladistvého viibec nerozhoduje. Zasada ne bis in idem
se nema za poruSenou ani tehdy, jestlize mladistvy v pfipravném fizeni na zakladé
rozhodnuti statniho zastupce o ulozeni vychovného opatieni podle § 18 odst. 1 pism. c)
ZSM vykonal spolecensky prospésné Cinnosti ve prospéch konkrétné urcené instituce,
statni zastupce poté odstoupil od trestniho stihani mladistvého, v trestnim stihani se
vSak pokracovalo, kdyz mladistvy prohlésil, Ze na projednani véci trv4, a soud poté
rozhodl o postoupeni véci, kde byl mladistvy potrestan ve spravnim tizeni.”'

Je faktem, Ze odstoupeni od trestniho stihani pfisluSné organy ¢inné v trestném
fizeni pfiliS neaplikuji a nic nenasvédCuje tomu, Ze by se tato situace v budoucnu
zménila. Jak bylo naznaceno shora, odstoupeni by méli jako zpiisob vyfizeni véci
uplatiiovat predevSim statni zastupci, jestlize ma byt naplnén hlavni ucel odklonu
u mladistvého — tj. zmirnit pietizeni soudii, co mozna nejrychleji urovnat vznikly
konflikt mezi mladistvym a potencidlnim poskozenym (byla-li provinénim zpusobena
Skoda), zabranit neumérné stigmatizaci mladistvého. Statni zastupci se pfitom pfi
aplikaci odstoupeni nemusi obavat, ze jejich usneseni o odstoupeni bude pirezkoumavat
Nejvyssi statni zastupce v ramci svého opravnéni dle § 174a tr.f., nebot’ jak vyplyva

z pokynu obecné povahy €. 8/2009 vydaného Nejvyssi statni zastupkyni, usneseni

1 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.5.2007, sp. zn. 8 Tdo 512/2007. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.4.2013].
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o odstoupeni od trestniho stihani (spolu s usnesenim o podminéném zastaveni trestniho
stthani a s usnesenim o schvaleni narovnani), pfestoZe obsahuje vyrok o zastaveni
trestniho stihani, se nepovaZuje za usneseni o zastaveni trestniho stihani podle § 174a
tr.f. Vysvétlenim pro jistou zdrZenlivost v aplikaci odstoupeni mize byt téZ specidlni
ustanoveni o zaniku trestnosti pro mladistvé pachatele v ptipadé projeveni ucinné litosti
upravené v § 7 zék. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlddeze. Podminky pro
zanik trestnosti mladistvého jsou totiz ve své podstaté stanoveny zplUsobem velice
blizkym podminkdm stanovenym pro odstoupeni a navic i pro $irSi okruh provinéni nez
u odstoupeni (provinéni, u kterych horni hranice trestu odnéti svobody nepfevysuje pét
let — u odstoupeni tfi roky). Ptes jiné slovni vyjadieni jde u obou institutii prakticky
o tot¢Z — mladistvy se kaje, chova se slusné¢ a snazi se napravit Skodu. U zéniku
trestnosti je oproti odstoupeni pouze podminka navic, Ze ¢in nem¢l trvale nepfiznivych
nasledkii pro posSkozeného nebo pro spolecnost.

Souhlasim s nazorem, Ze ohledné odstoupeni od trestniho stihani by bylo
rozumngj$i tento specidlni odklon pro mladistvé ze zdkona upln€ vypustit a namisto
toho vytvofit specifické podminky pro aplikaci odklonti upravenych trestnim fadem pro
fizeni ve vécech mladistvych.”> Poté by jiz ani nebylo nutné fesit vyse uvedeny
nedostatek pravni Upravy spocivajici v nemoznosti poskozeného podat stiznost proti
rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihdni, bylo-li o ném rozhodnuto v ptipravném

fizeni.

8. Trestni prikaz

8.1. Pravni uprava

Problematika odklonii by nebyla vycerpavajici bez zminky o trestnim piikazu,
ktery sice neni klasickym odklonem (protoze ma povahu odsuzujiciho rozsudku), ale
pro urcité spolecné znaky byva n€kdy mezi né fazen.

Trestni pfikaz je institutem, ktery se od UC€innosti trestniho fadu stiidaveé
v trestnim fadu objevoval a mizel. Bylo mozné jej pouzit od 1.7.1973 az do 30.6.1990,
kdy byl zrusen novelou trestniho fadu, aby se od 1.1.1994 do trestniho fadu vratil, kde

je v soucasnosti upraven v § 314e a nasl. tr.f. Samoziejmé, Ze se v prubéhu vyvoje

2 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 1. vydani. Praha : Leges, 2011.
416 s. ISBN 978-80-87212-68-4.
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meénil obsah ustanoveni o trestnim piikazu, zejména pak druhy trestd, které bylo mozné

trestnim piikazem ulozit.

8.2. Podminky pro vydani trestniho prikazu a tresty jim ukladané

Trestni ptikaz ptedstavuje dal$i prosttedek, ktery ma soudim pomoci
k odlehceni alespont od ¢asti ndpadu trestnich véci, a to véci skutkové a pravné méne
slozitych, kde ucelu trestniho fizeni miiZze byt dosazeno i bez provedeni hlavniho li¢eni.
Jeho podstata spocivd vtom, Ze soud nerozhoduje na zékladé¢ dikazii pfed nim
provedenych v hlavnim liceni ale pouze na zéklad¢ spisového materidlu, ktery mu byl
statnim zastupcem piedlozen spolu s obzalobou nebo ndvrhem na potrestani.
Rozhodujicim kritériem pro vyfizeni véci trestnim piikazem je, zda je na zaklad¢
informaci shromazdénych v ptfipravném fizeni spolehlivé prokdzan skutkovy stav.
Splnéni této podminky mize byt riiznymi soudci chapano odlisné, proto se mize stat, ze
ten ktery soudce by v dané véci trestni ptikaz vydal a jiny nikoli. Do jisté miry sama
judikatura vymezuje, kdy tato podminka je nebo neni splnéna. Tak napiiklad skutkovy
stav neni spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy z hlediska moznosti vydani trestniho
prikazu ve smyslu § 314e odst. 1 tr.f., jestlize v pfipad¢ trestného Cinu proti majetku
obsahuje vypovéd obvinéného na strané jedné a svédecké vypovédi poskozenych na
strané druhé rozdilné udaje o vysi Skody zplsobené takovym trestny Cinem (nebo je
vySe Skody uvedend v obzalobé jind nez uvadéji ve svych vypovédich svédci nebo
znalci nebo osoby poskytujici dobrozdani). Za této situace je povinnosti samosoudce
nafidit hlavni liCeni a v jeho rdmci vyslechnout obvinéného i svédky, ktefi jsou
poskozenymi, a poptipadé provést dalsi ditkkazy tak, aby byla vySe Skody zplisobené
trestnym ¢inem spolehlivé zjisténa.” Vyse $kody totiz mize byt dilezita z hlediska
pravni kvalifikace skutku (zda je napiiklad viibec naplnéna skutkova podstata trestného
¢inu, nebo jde-li jen o prestupek, nebo zda je naplnéna kvalifikovana skutkova podstata
trestného ¢inu).

Trestni ptikaz také nelze vydat pro nesplnéni podminky, ze ,,skutkovy stav je
spolehlivé prokazan opattenymi dikazy*, ma-li znalecky posudek podany v pfipravném

fizeni zasadni vyznam pro zjisténi skutkového stavu véci a obvinény proti nému uplatnil

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.5.2001, sp. zn. 5 Tz 74/2001. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.4.2013].
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relevantni namitky, s nimiz se znalec dosud nevypotadal. Trestni piikaz by nemél byt
vydan ve vécech, v nichZ dikazni situace neni zcela jednoznac¢nad a kdy dikazy opatiené
v piipravném fizeni sice dostatecné odlivodiiuji postaveni obvinéného pted soud, tj.
podani obzaloby statnim zastupcem (§ 176 tr.t.), avSak spolehlivé zjisténi skutkového
stavu véci Ize ucinit az po provedeni diikazli v hlavnim li¢eni pfed soudem.

Trestni ptikaz je sice vedle podminéného zastaveni trestniho stihdni a narovnéni,
povazovan za urcity druh odklonu, ovSem na rozdil od nich mé podle § 314e odst.
5 véty prvni tr.f. povahu odsuzujiciho rozsudku. Vina v ném nemiize byt proto zalozena
jen na (byt’ sebevyssi) pravdépodobnosti, ale, stejné jako u odsuzujiciho rozsudku, na
zjisténi skutkového stavu véci bez diivodnych pochybnosti, jinymi slovy, na praktické
jistote.”

TaktéZ neni na misté trestni piikaz vydat, jestlize soudce nema dostatek
podkladii pro rozhodnuti o druhu a vyméfe trestu. To miZe nastat v pfipadé, kdy
shromédzdéné ditkkazy neposkytuji dostate¢ny podklad pro zjiSténi a oznaceni vSech
pfiCin, jez se podilely na vzniku dopravni nehody, z néhoz vzes$lo ubliZzeni na zdravi.
Toto zjisténi ma stézejni vyznam pro posouzeni stupné spolecenské Skodlivosti, jakoz
1 pro posouzeni miry zavinéni a rozsahu fidi¢ské nekazné obvinéného, coz by v konecné
podobé mélo nalézt odraz v ramci uvah o druhu a vyméfe trestu.”

V praxi soudci tento zpisob vyfizeni véci voli zejména tehdy, jestlize se
obvinény k jednani, které je mu kladeno za vinu, doznal. Soudce vSak muze
samoziejmé rozhodnout trestnim piikazem i tehdy, jestlize obvinény svou vinu popird
nebo odmitl vypovidat, avSak s ohledem na obsah spisu (napi. DNA obvinéného nebo
jeho otisky na misté¢ ¢inu) nemd soud pochybnosti o jeho viné. V praxi vSak neni
fidkym jevem situace, ze soud nejprve trestni piikaz vyda, tedy je pfesvédcen o viné
pachatele, a poté v hlavnim liceni je pachatel obvinéni zprostén anebo dojde ke zméné
pravni kvalifikace. Mize to byt tim, Ze pravé az v hlavnim li¢eni po podrobném
provedeni dokazovani vyjde nevina pachatele najevo. Bez obalu ale téZ mizeme fict, Ze
Casto to soudce vydanim trestniho piikazu ,,zkusi“. Zpravidla tak pachateli ulozi

podminku, i kdyz neni o jeho viné plné presvédcen. V jednotlivych piipadech je to

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.1.2001, sp. zn. 3 Tz 291/2000. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.4.2013].

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.5.2001, sp. zn. 4 Tz 86/2001. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.4.2013].
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zplisobeno pretizenosti trestnich soudct (jako vysledek pfilisné kriminalizace riznych
jednani ze strany zdkonodarce a nemistné aktivity policie nebo statniho zastupitelstvi ve
vécech, které Ize fesit v prestupkovém fizeni) ale téZ jejich pohodlnosti.

Trestni pfikaz je téz vhodny pouzit za splnéni vySe uvedené podminky, Ze
skutkovy stav je spolehlivé prokazan, za lehkou az stfedné téZkou trestnou cCinnost
prvopachateld. V souvislosti s tim soud pfi Gvaze, zda rozhodnout trestnim piikazem,
také ptihlizi k vypisu z rejstiiku trestli obvinéného, nebot’” pokud byl obvinény trestan
v neddvné minulosti za jednani, za které¢ je posuzovéan v soucasnosti nebo za zavazngjsi
trestnou cCinnost, pak patrné soudce trestni piikaz nevydd, nebot s nejvyssi
pravdépodobnosti bude na misté ulozeni ptisnéjsiho trestu, nez dovoluje zdkon pro
vyfizeni véci trestnim piikazem.

Vydani trestniho ptikazu je vyhrazeno pouze samosoudci, sendt nema moznost
pouzit tuto formu rozhodnuti. Trestni ptikaz lze vydat jak po standardnim ptipravném
fizeni tak po zkraceném piipravném fizeni. Vzhledem k jinému pojeti dokazovani pfi
vydani trestniho piikazu mohou jako podklad pro skutkova zjisténi slouzit 1 ufedni
zaznamy o podanych vysvétlenich! (pfitom Gfedni zdznam nelze v fizeni pfed soudem
pouzit jako dikaz; s vyjimkou hlavniho li¢eni konaného po podani navrhu na potrestani
ve zjednoduSeném fizeni pfed samosoudcem, pokud s tim statni zastupce a obvinény
souhlasi), odbornd vyjadfeni a znalecké posudky a v ptipad€ zkraceného piipravného
fizeni téz protokol o vyslechu podezielého. S pfihlédnutim ktomu, ze véc se
neprojednava a diikazy se neprovadéji v hlavnim li¢eni pii zachovani vSech zékladnich
zasad trestniho fizeni, by mél soudce peclivé zvazovat, zda ma v dané trestni véci trestni
piikaz, ktery ma povahu a ucinky odsuzujiciho rozsudku, vydat. Jde-li o nejzazsi
okamzik vydani trestniho piikazu, pak jej soudce miZze vydat i po nafizeni hlavniho
liceni, nejpozdéji vSak do jeho zahdjeni. Pokud bylo ve véci jiz konano hlavni liceni, jez
bylo pozd¢ji odroceno, nebo jestlize odvolaci soud zrusil predtim vydany rozsudek
soudu prvniho stupné a piikdzal samosoudci, aby véc znovu projednal a rozhodl,
nepfichazi vydani trestniho piikazu v ivahu, stejné jako bylo-li pivodni rozhodnuti
zruseno v fizeni o mimorddném opravném prostiedku, ledaze by statni zastupce poté

podal novou obzalobu nebo névrh na potrestani.
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Jak bylo naznaceno shora, v prubchu existence institutu trestniho piikazu

v trestnim tadu se ustanoveni o ném meénilo, a to zejména druhy trestii. V soucasné dobé
je mozné trestnim piikazem uloZit tyto druhy tresti:

a) trest odnéti svobody do 1 roku s podminénym odkladem jeho vykonu

b) domaci vézeni do 1 roku

c) trest obecné prospésnych praci

d) trest zdkazu ¢innosti do 5 let

e) penézity trest

f) trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

g) vyhosténi do 5 let

h) zakaz pobytu do 5 let

1) trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce do 5 let

Vycet tresti shora uvedenych je taxativni, a tak nelze ulozit trestnim piikazem
jiny zde neuvedeny druh trestu. Jednotlivé druhy trestli Ize ulozit i kumulativné, pokud
tomu nebrani zdkonné podminky (srov. § 53 odst. 1 tr.z.) - nelze ulozit domaci vézeni
vedle odnéti svobody a obecné prospésnych praci, obecné prospésné prace vedle odnéti
svobody a zakaz pobytu vedle vyhosténi.

Ad a) Trestnim piikazem muze byt trest odnéti svobody ulozen pouze v podobé
»podminky*“, k ¢emuz je v komentaii vysloven nézor, ze délka zkuSebni doby neni
oproti obecné Upravé (§ 82 odst. 1 tr.z. — zkusebni dobu u podminéného odsouzeni je
mozné stanovit od 1 roku do 5 let) nijak omezena (rozuméj u dolni i horni hranice).
K tomuto podotykdm, Ze mi neni zcela zfejmé, z ¢eho autofi komentare vyvozuji takovy
zavér ohledné zkuSebni doby pifi podminéném odsouzeni trestnim piikazem, kdyz
neuvadéji zadné argumenty ani piipadnou judikaturu. Stimto pravnim nazorem
nesouhlasim, protoze jej nepovazuji za logicky. U vyctu trestd, které 1ze uloZzit trestnim
piikazem, sice neni vyslovné stanoveno rozpéti zkuSebni doby u podminéného
odsouzeni, ale neni diivod nepouzit zde analogicky ustanoveni § 82 odst. 1 tr.z., které se
vztahuje na podminéné odsouzeni jako takové bez ohledu na to, zda bude uloZeno
rozsudkem nebo trestnim piikazem.

Maximalni vymeéra trestu odnéti svobody v délce 1 roku plati i pro trest thrnny,

souhrnny a spolecny trest za pokraCovani v trestném c¢inu. Je-li vSak jednim trestnim
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piikazem ukladédn zaroven trest souhrnny a trest samostatny ¢i uhrnny, mize jejich
vymeéra v celku prekrocit jeden rok, nebot’ se jednd o dva tresty a u kazdého z nich se
podminky pro uloZeni posuzuji samostatné a oddéleng.”®

Takové situace muze nastat v ptipadé, kdy soud spoji dvé trestni véci téhoz
obvinéného, pfi¢emz u prvni z nich je dan soub¢h s jinou véci v minulosti a bude ulozen
souhrnny trest, a druhd véc nebude s Zaddnym jinym trestnym ¢inem z minulosti ani
s prvni véci v soub¢hu a bude za ni uloZen samostatny trest, popt. thrnny trest jestlize
dané jednani u druhé véci naplnilo znaky vice trestnych ¢ind.

Ad b) Od 1.1.2010 Ize ulozit trestnim pfikazem i novy druh trestu - trest
domaciho vézeni. Je mozné jej uloZit jen pachateli precinu, tj. za vSechny nedbalostni
trestné ¢iny a za imyslné trestné ¢iny, za néZ trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby do 5 let. Trestnim piikazem lze domaci vézeni ulozit
maximalné na 1 rok (rozsudkem na 2 roky). Aby vsSak soud mohl tento trest
obvinénému trestnim ptikazem uloZit, je tfeba, aby statni zastupce popf. policejni orgén,
Jiz v ptipravném fizeni zajistili pisemny slib obvinéného o tom, Ze se ve stanovené dobé
bude zdrzovat v obydli na urené adrese a pii vykonu kontroly poskytne veSkerou
potfebnou soucinnost (srov. § 60 odst. 1 pism. b) tr.z.). Déle si musi soudce pred
vydanim trestniho piikazu, ve kterém tento trest ulozi, vyzadat zpravu probacniho
ufednika obsahujici zjisténi o moznostech vykonu tohoto trestu, vcetné stanoviska
obvinéného k ulozeni tohoto druhu trestu. Je zfejmé, ze takovy trest by soudce neulozil,
pokud by obvinény proba¢nimu ufednikovi vyjadfil sviij nesouhlas k ulozeni takového
trestu. Vpraxi se tento druh trestu zpocatku pro trvajici absenci technického
zabezpeceni piili§ neukladal. Statni zastupci jeho ulozZeni kvili uvedenému nedostatku
navrhovali jen zfidka. Dosavadni neexistence ndramka pii vykonu trestu domaciho
vézeni vsak lépe testuje snahu odsouzenych po naprave, nez kdyz budou trest vykonavat
v budoucnu s ndramkem. Pfi absenci naramku pii vykonu trestu domdaciho vézeni je
odsouzeny ve velkém pokuseni jej porusit, nebot’ riziko, Ze bude namatkovou kontrolou
Probac¢ni a mediacni sluzby pfistizen mimo domov, je s ohledem na jeji pretizeni malé.
Ovladani tohoto pokuSeni k poruseni podminek trestu domdciho vézeni pii absenci

naramku plsobi na pachatele neskonale vychovnéji, nez jak by na néj pisobil trest pfi

9 SAMAL, Pavel aj. Trestni 7ad. Komentar. 1, II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 3004 s. ISBN
978-80-7400-043-0.
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soucasném instalovani naramku a pti védomi toho, ze zddné jeho poruseni podminek
trestu orgdniim ¢innym Vv trestnim fizeni neujde.
Néramky mély fungovat od 1éta 2013. Po pocatecnich rozpacich je jiz tento druh

v

trestu o néco malo frekventovanéjsi i bez naramk a predstavuje €innou a nepomérné
levnéjsi (i kdyZ s ohledem na potiebné technické zabezpeceni nikoli levnou) alternativu
k trestu odnéti svobody, u které se uvadi, ze vykon trestu jednoho odsouzeného za den
stoji spolecnost kolem 1.000,- K¢&. Trest doméciho vézeni s ndiramkem mé vychazet na
120,- K¢ denné.

Ad c) Trest obecné prospéSnych praci je mozno ulozit trestnim piikazem ve
stejné vymeéte jako u rozsudku, tj. od 50 do 300 hodin pachateli obvinénému za ptecin.
Od 1.1.2010 miize byt dle § 314e odst. 3 tr.f. tento trest trestnim piikazem ulozen pouze
po predchozim vyzaddani si zprdvy probacniho Ufednika obsahujici zjisténi
o moznostech vykonu tohoto trestu a o zdravotni zplsobilosti obvinéného, vcetné
stanoviska obvinéného k uloZeni tohoto druhu trestu. Trest obecné prospésnych praci je
ukladéan s pfihlédnutim k této zprave. Prakticky to znamend, Ze stejné jako u trestu
domaciho vézeni je potieba, aby, pokud v pfipravném ftizeni dojde statni zéastupce
k nédzoru, ze bude v fizeni pfed soudem navrhovat trest obecné prospésnych praci,
zajistil soudci podklad pro jeho uloZeni, tj. zaangazuje do véci probacni a mediacni
sluzbu, kterd provede u obvinéného Setfeni ohledné jeho zdravotniho stavu a zjisti jeho
stanovisko k tomuto trestu. V takovém piipad¢ listina/y, které obsahuji informace
o zdravotni zpuUsobilosti obvinéného a jeho stanovisko kuloZeni trestu obecné
predkladd s obzalobou nebo ndvrhem na potrestani soudu. Pokud statni zéstupce
o takovém druhu trestu pro obvinéného neuvazuje, ale soudce mé poté odliSny nazor,
sam soudce si pfed vydanim trestniho pifikazu potiebnd zjisténi opatii tim, Ze sam
piipisem oslovi proba¢ni a mediacni sluzbu. Proba¢ni a media¢ni sluzba zajisti potfebné
listiny pro soudce velmi rychle, zpravidla do 14 dnt.

Zakon uklada povinné zjisténi stanoviska obvinéného k tomuto druhu trestu
v reakci na situace, kdy v minulosti byl tento alternativni druh trestu hojné soudy
vyuzivan a hojné téZ nebyl odsouzenymi vykondvan a nasledné bylo potieba rozhodovat
o preméné tohoto trestu v trest odnéti svobody. Naduzivani tohoto trestu vedlo k tomu,

ze obvinény mél vykonat az n¢kolik stovek hodin obecné prospé$nych praci (ulozenych
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riznymi soudy), coz nebylo ve faktickych casovych ani fyzickych moZznostech
obvinéné¢ho, a tudiz vedlo ktomu, Ze mu postupné byly tyto jednotlivé tresty
pfeméiovany v tresty odnéti svobody. Proto téz od 1.1.2010 podle § 62 odst. 2 tr.z.
plati, Ze soud trest obecné prospéSnych praci zpravidla neulozi, jde-li o pachatele,
kterému byl trest obecné prospésnych praci v dobé tii let pfedchazejicich ulozeni tohoto
druhu trestu pfeménén na trest odnéti svobody.

Ad d), f), g), h) trestnim ptikazem je mozno na dobu nejvyse 5 let ulozit trest
zakazu Cinnosti, trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, vyhosténi a zékaz
pobytu. Tyto druhy trestl nejsou z hlediska jejich uloZeni v trestnim ptikazu zajimavé,
tedy bliZe se o nich netieba zminovat.

Ad e) Vyse penézitého trestu ulozeného trestnim pifikazem neni nijak omezena,
prestoze od 1.1.2010 doSlo rovnéz ke zméné obecné Upravy vymezujici tento trest
a fakticky se vyrazné zvySila horni sazba tohoto trestu. Penézity trest se uklada
v dennich sazbéch a ¢ini nejméné 20 a nejvice 730 dennich sazeb, pficemz denni sazba
¢ini nejméné 100,- K¢ a nejvice 50.000,- K¢. Pocet sazeb odrazi povahu a zavaznost
spachaného ¢inu, zatimco ve vysi denni sazby se zohlediiuje piijem a majetkové poméry
obvinéného. Pfijmy pachatele, jeho majetek a vynosy ztohoto majetku muize soud
stanovit odhadem. Prakticky soud tyto majetkové pomery obvinéného pro ucely uloZeni
penézitého trestu trestnim piikazem odhaduje pouze zinformaci, které mu
poskytuje protokol o vyslechu obvinéného potizeny v pfipravném fizeni, kde jsou
obsazeny udaje o Cist¢ém mési¢nim pi{jmu obvinéného, jeho povolani a poctu
vyzivovacich povinnosti. Udaje o jeho ostatnim majetku se vtomto protokolu
pofizovaném v piipravném fizeni neuvadéji.

Ad 1) Za podrobngjsi zminku jakoZto novy druh trestu od 1.1.2010 stoji trest
zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, ktery mize byt trestnim
piikazem uloZen do poloviny zadkonné trestni sazby, tj. do 5 let. Trest spociva v tom, Ze
se odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje UcCast na stanovenych
sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akcich. Pii vykonu tohoto trestu se
pocita se soucinnosti tednika Probacni a mediacni sluzby, ktery miize odsouzenému po
dobu vykonu tohoto trestu pfipravit probacni plan, program socialniho vycviku

a pfevychovy nebo program psychologického poradenstvi.
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Zatazeni tohoto trestu do trestniho zédkona bylo zejména reakci na narustajici
agresivitu fotbalovych fanouski. Je otdzkou, zda zavedeni tohoto trestu bylo nutné,
kdyz totozného vysledku bylo mozné do soucasnosti docilit ulozenim piimétenych
omezeni a piriméfenych povinnosti, kterd se ukladala k trestu, popt. pii podminéném
upusténi od potrestdni s dohledem. UloZeni tohoto trestu by pfichazelo v tivahu
napfiklad pfi spachéni trestného c¢inu vytrznictvi, kterého se pachatel dopustil
v prostoru, kde probihd sportovni utkéni. Pfi rozhodnuti véci trestnim piikazem by
pritom mélo jiz z protokolu o vyslechu obvinéného z ptipravného fizeni vyplyvat, ze
pachatel je viceméné pravidelnym ucastnikem téchto sportovnich utkani, aby pro n¢j
ulozeny zékaz vstupu na sportovni utkani byl skute€nym trestem.

Vsechny uvedené tresty Ize ulozit i kumulativné s jinym trestem. Pro vyfizeni
véci trestnim piikazem jsou vhodné skutkové jednoduché trestné Ciny (napt. ohrozeni
pod vlivem ndvykové latky, vytrznictvi). Pokud je v trestnim piikazu uloZeno vice

trestl vedle sebe, jedna se nejcastéji o podminéné odsouzeni a trest zdkazu ¢innosti.

8.3. Nepripustnost pouZziti trestniho prikazu

Trestni fad stanovi taxativné pfipady, kdy nelze trestni ptikaz viibec vydat, a to:
1) v fizeni proti osob¢, kterd je zbavena zpuUsobilosti k pravnim ukontim nebo
jejiz zpusobilost k pravnim tkoniim je omezena
2) jestlize ma byt rozhodovano o ochranném opatieni
3) jestlize ma byt uloZen souhrnny trest nebo spole¢ny trest a predchozi trest byl
uloZen rozsudkem

4) v fizeni proti mladistvému

ad 1) To, jestli je obvinény zbaveny zpusobilosti k pravnim tkontim nebo je v ni
omezen, zjisti samosoudce ze spisu. Navic vSak systém ISAS, se kterym okresni soudy
pracuji, znaci osobu, ktera je zbavena nebo omezena ve zpuisobilosti k pravnim tikontim,
cervené. Tedy soudce by si tohoto udaje, pokud si jej nevsiml jiz ze spisu, mél v§Simnout
pii sestavovani trestniho ptikazu v ISASu. Systém ISAS konkrétniho okresniho soudu
vSak nezna¢i automaticky vSechny osoby v republice (neni napojen na centralni
evidenci obyvatel, kde se tento udaj zaznamenéva), které byly pravomocné zbaveny

zpusobilosti k pravnim tkontm, ale jen ty, jez byly zbaveny nebo omezeny ve
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zpusobilosti pfimo timto okresnim soudem. Trestni ptikaz neni vhodné vydavat nejen za
situace, kdy rozsudek o zbaveni nebo omezeni zplisobilosti neni pravomocny, ale ani
tehdy jestlize, soudce zjisti, Ze je zde takové fizeni o zbaveni (omezeni) zpiisobilosti
teprve zahdjeno, aniz by bylo doposud ve véci rozhodnuto.

ad 2) Ochrannymi opatfenimi jsou ochranné léceni, zabezpeCovaci detence,
zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty a ochrannd vychova. Jejich vysloveni vSak
pfedpokladad konani hlavniho liceni, protoZe ulozeni ochranného léceni, zabezpecovaci
detence nebo ochranné vychovy, se neobejde z povahy véci bez vyjadfeni znalce
a u zabrani véci je tfeba provést i dokazovani ohledné majitele dané véci (o ochranném
opatfeni se rozhoduje 1 ve vetfejném zasedani). Vidi-li soudce z trestniho spisu, Ze jsou
tu indicie k tomu, ze bude zapotiebi zkoumat dusevni stav obvinéného pro ptipadné
ulozeni ochranného opatieni, pak soudce trestni pfikaz nevyda a nafidi ve véci hlavni
liceni. Trestni piikaz by se tak nemél uplatiiovat u pachatelli, kteti se dopustili trestného
¢inu v disledku déletrvajiciho zneuzivani navykovych latek. U téchto osob ptisobi
ulozeni ochranného opatfeni v podobé ochranného léceni jako prevence proti jejich
potencionalni budouci trestné ¢innosti.

ad 3) Samosoudce také nemutze vydat trestni ptikaz tehdy, jestlize rozhoduje
o skutku, ktery je vsoubchu sjinym skutkem a o kterém jiz bylo rozhodnuto
rozsudkem, tedy, za které by ukladal souhrnny trest, popt. upoustél od ulozeni
souhrnného trestu. Bylo-li o tomto jiném skutku rozhodnuto trestnim piikazem, pak
trestni ptikaz, kterym se ukldd4 souhrnny trest, vydat lze. Stejna zésada plati i tehdy,
jestlize soudce rozhoduje o dalSim dil¢im toku pokracujiciho trestného c¢inu, kdy za
predeslé utoky byl jiz obvinénému rozsudkem uloZen spole¢ny trest; ani v tomto
pfipad¢ nemiize soudce spolecny trest ulozit trestnim piikazem. Trestnim piikazem lze
ulozit spolecny trest pouze v ptipad¢, Ze o predeslém utoku nebo utocich pokracujiciho
trestného ¢inu bylo rozhodnuto trestnim piikazem.

ad 4) Podle § 63 zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, neni
pfipustné vydani trestniho piikazu ve véci mladistvého. To vSak neplati absolutné,
nebot’ dle § 73 tohoto zakona, se tento zakon neuzije:

a) vftizeni o provinénich, kterd obvinény spachal jednak pfed dovrSenim 18. roku,
jednak po jeho dovrsenti, jestlize trestni zdkonik na ¢in spachany po dovrseni 18.

roku stanovi trest stejny nebo piisnéjsi, nebo
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b) bylo-li zahajeno trestni stihani az po dovrseni 19. roku mladistvého.

V piipadé¢ ad a) to znamend, Ze trestni piikaz lze vydat i1 vtrestni véci
mladistvého, jestlize jde o vice€inny soubéh trestnych €ind tehdy, jestlize trestny ¢in
spachany po dovrSeni 18. roku je nejméné stejné trestny jako trestny Cin, ktery
mladistvy spachal pfed dovrSenim 18. roku. Pokud by byl trestny ¢in spachany v dobé
zletilosti méné trestny nez trestny €in spachany v dobé nezletilosti, pak by soud trestni
ptikaz vydat nemohl.

V piipadé ad b) by ztracelo smysl zvyhodiiovat mladistvého pachatele, ktery
pachal trestnou Cinnost sice v dobé nezletilosti, ale v této dobé nebyly proti nému
podniknuty Zadné kroky v ramci trestniho stihani. Nemoznosti vydat trestni pifikaz
v nasledném soudnim stadiu by byl oproti jinym pachateliim neodivodnéné zvyhodnén,
kdyz by od pocatku trestniho stihdni byl jiz rok plné zplsobily k pravnim utkonim
a zékon by jej presto chréanil tim, Ze by vyzadoval provedeni standardniho hlavniho

liceni.

8.4. Nalezitosti trestniho prikazu a jeho dorucovani

Trestni fad vymezuje stejné¢ jako u rozsudku taxativné nalezitosti, které musi
trestni ptikaz obsahovat. Mezi nalezitostmi rozsudku a trestniho ptikazu existuji jisté
rozdily, 1 kdyZ oba typy rozhodnuti jsou rozhodnutim ve véci samé.

Trestni piikaz musi dle zdkona obsahovat:

a) oznaceni soudu, ktery trestni ptikaz vydal

b) den a misto vydani trestniho piikazu

¢) oznaceni obvinéného

d) vyrok o ving a ulozeném trestu

e) vyrok o nahradé¢ Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani

bezdlivodného obohaceni, jestlize byl narok na ndhradu Skody nebo

nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni fadné
uplatnén;

f) pouceni o pravu podat odpor, véetné upozornéni, ze v pripade, kdy obvinény

odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim li¢eni

Trestni ptikaz tak na rozdil od rozsudku neobsahuje slova ,,jménem republiky*,

tato nalezitost je vyhrazena jediné rozsudku. Dale zakon sice nevyZaduje, aby trestni
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ptikaz obsahoval jméno a pfijmeni soudce, ktery trestni piikaz vydal, ma se tim vSak na
mysli, Ze tato nemusi byt obsaZzena v zdhlavi trestniho ptikazu tak, jako je tomu
urozsudku; jméno a pfijmeni soudce v trestnim piikazu je obsazeno pouze pod
rozhodnutim. Nejmarkantnéj§im rozdilem mezi rozsudkem a trestnim piikazem je, Ze
trestni pfikaz neobsahuje odiivodnéni.

Obvinény musi byt v trestnim ptikazu identifikovan stejné jako u rozsudku, tj.
musi zde byt udaj o jeho jménu a pfijmeni, datu a mistu narozeni, zaméstnani a bydlisti.

Jinak trestni pfikaz stejn¢ jako rozsudek musi ve vyroku o viné obsahovat tzv.
skutkovou vétu, tj. uvedeni mista, Casu a zplsobu spachani Cinu, popt. dalSich
relevantnich skutecnosti tak, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym. V tzv. pravni
véteé trestniho piikazu musi byt uvedeny vSechny zakonné znaky skutkové podstaty, a to
jak zakladni tak i kvalifikované. Vedle toho musi byt trestni pfikazu uvedeno, ze jde
o precin (trestnim piikazem nikdy nelze rozhodnout o zlo€inu, protoze o zlo¢inu nikdy
nerozhoduje samosoudce ale senat) a jaky. Vyrok o viné nemusi byt v doslovné shod¢
se znénim obZaloby ¢i navrhu na potrestani, coz plati i pro pouziti pravni kvalifikace,
urcujici je, aby samosoudce pfi vydani trestniho ptikazu zachoval totoznost skutku
a vyCerpal jej vcelé jeho §ifi. Soudce tak mulze ,,ucesat” stylisticky nevhodné nebo
nepifesné znéni obZaloby, mize napravit zfejmé nespravnosti ve jménech nebo pieklepy.
Vzhledem k zachovani totoznosti skutku by vSak soudce nemohl v trestnim piikazu
napi. v piipad¢ rozhodovani o trestném c¢inu zanedbani povinné vyzivy vypustit ¢ast
zalovaného obdobi tak, jak by to mohl ucinit pfi projedndni véci v hlavnim lic¢eni,
pokud by zjistil, Ze obZaloba je poddna i za obdobi, kdy byl obvinény ve vykonu trestu
odnéti svobody a nebyl pracovné zatazen (tzn., nebylo by dano zavinéni obvinéného
vzhledem k neplnéni vyZivovaci povinnosti). Tim by jiz soudce narusil totoznost
skutku, tak jak byla vymezena stdtnim zastupcem v obzalobé. Samosoudce mize vydat
trestni pfikaz itehdy, jestlize spatfuje ve skutku jen jeden trestny ¢in, zatimco statni
zastupce v ném spatioval v obZalob¢ dva trestné ¢iny. K pravni kvalifikaci skutku ma
v trestnim fizeni posledni slovo soudce.

V trestnim piikazu musi byt obsazen téz vyrok o ndhradé skody, nemajetkové
ujmy nebo o vydani bezdiivodného obohaceni, jestlize se poSkozeny fadné s témito
naroky ptipojil. Nejpozdé€ji mize poSkozeny své naroky uplatnit do okamziku vydani

trestniho ptikazu.
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Trestni ptikaz nelze doplnit o chybé&jici vyrok (nejCastéji se stava, Ze soudce
zapomene rozhodnout o nahradé Skody) ani jej opravit, pokud by obsahoval jinou
nespravnost. Vyhotoveni trestniho ptikazu je jeho autentickym zné€nim (u rozsudku je to
vyhlaseni), proto trestni piikaz nelze opravit ani analogicky dle § 131 tr.f.

Trestni piikaz se dorucuje obvinénému, statnimu zastupci a poskozenému, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdGvodného
obohaceni. Do vlastnich rukou se trestni pitikaz dorucuje obvinénému a statnimu
zastupci. Poskozenému se trestni ptikaz dorucuje pouze obycejnou zasilkou (nikoli do
vlastnich rukou), protoze dle § 64 odst. 1 pism. b) tr.f. neni osobou, kterd by mohla
podat proti trestnimu piikazu opravny prostiedek. Dle § 64 odst. 5 pism. a) tr.f. je
vylouceno, aby byl trestni pitikaz obvinénému dorucen fikei, trestni piikaz musi
obvinény skute¢né prevzit. Dorucuje-li soud trestni ptikaz obvinénému do véznice, je
ziejmé, ze se obvinény nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazbé, byt
v jiné trestni véci. Jednd se tedy o ptfipad nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a)
tr.f., proto musi mit obvinény obhajce, kterému je tieba trestni ptikaz rovnéz dorugit.”’

V praxi se stava, ze vydany trestni ptikaz se nedafi obvinénému dorucit, protoze
je neznamého pobytu. Soudce pak za ucelem doruceni trestniho ptikazu vyda ptikaz
k zatéeni. Casto se viak nedafi realizovat ani piikaz k zatéeni a takova trestni véc pak
,»1ezi®. Dle mého nazoru je spravny postup branici t€émto pratahiim, dle kterého, pokud
by se nepodafilo zrealizovat piikaz k zatceni do jednoho roku od jeho doruceni policii,
pak je na misté zahdjit fizeni proti uprchlému. Soudce o konani fizeni proti uprchlému
rozhodne v nevefejném zasedani usnesenim; a to i tehdy, jestlize ve véci bylo trestni
stthani vedeno uvedenym zplsobem jiz ve stadiu pfed podianim obzaloby. Poté, co
usneseni o fizeni proti uprchlému nabude pravni moci, doruc¢i soudce trestni piikaz,
ktery nelze dorucit obvinénému, obhdjci. I obhajci musi byt trestni ptikaz dorucen do

vlastnich rukou bez moznosti nahradniho doruceni (tj. bez moznosti doruceni fikci).

8.5. Odpor proti trestnimu prikazu

Opravnym prostiedkem proti trestnimu piikazu je odpor. Odpor nema

devolutivni U¢inek jako odvolani, to znamena, ze vé€cné o ném nerozhoduje soud

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.7.2002, sp. zn. 4 Tz 40/2002. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.4.2013].
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druhého stupné. Podanim odporu se ze zakona trestni piikaz rusi a soudce natidi ve véci
hlavni li¢eni. Neni vylouceno, aby soudce po podani odporu ucinil rozhodnuti podle
§ 314c odst. 1 tr.f., tj. rozhodnuti diametralné¢ odli$né od ptivodniho uznani viny, napf.
miliZe zastavit trestni stihdni, protoze skutek neni trestnym c¢inem a neni didvod
k postoupeni véci. Je vSak nezbytné, aby toto odliSné posouzeni véci ucinil az po
provedeném hlavnim li¢eni. Pokud by totiz soudce rozhodl takto odlisné bez provedeni
hlavniho li¢eni, porusil by zakon (i kdyz v ptipadé postoupeni véci k prestupkovému
fizeni ve prospéch obvinéného), protoze by to znamenalo, Ze nejprve mu shromazdéné
diikkazy slouzily k zavéru, Ze jimi byl skutkovy stav spolehlivé prokazéan a Ze odsouzeni
pachatele je na misté, a po podani odporu by tytéz diikazy vyhodnotil zpisobem zcela
odliSnym tak, ze pachatele nelze stihat. V hlavnim liceni totiz mohou vyjit najevo dalsi
dilezité skutecnosti vrhajici pon€kud jiné svétlo na dosud zjisténé skute¢nosti a soudce
miZze provést dalsi diukazy, které vyvrati nebo znevérohodni ptedlozené dikazy
z ptipravného Fizeni.”® Opétovné soudce vydat trestni piikaz nemize. Soudce také ve
stadiu, kdy je trestni pfikaz zruSen, nemulze vratit véc staitnimu zéastupci k doSetieni ani
odmitnout navrh na potrestani.

Odpor mohou podat obvinény, osoby, kterou jsou opravnény podat v jeho
prospéch odvolani, a statni zastupce. Jestlize se trestni piikaz dorucuje jak obvinénému,
tak jeho obhdjci, bézi lhiita od toho doruceni, které bylo provedeno pozdéji.

V fizeni proti uprchlému mize podat odpor obhdjce, ktery tak €ini ale jménem
obvinéného. Poskozeny neni osobou opravnénou k podani odporu. Mam za to, Ze je to
déno tvahou zdkonodarce o tom, Ze pokud by podal odpor pouze poskozeny kvili
nahrad€ Skody a trestni ptikaz by se tim zrusSil jako celek, pak by se dalsi trestni fizeni
konalo prakticky pouze o nahrad¢ Skody, a oddélilo by se kone¢né rozhodnuti o meritu
véci, tj. 0 ving a trestu obvinéného. Nesouhlasim s komentarem k trestnimu fadu v tom,
7ze toto omezeni poskozeného vyplyvé z faktu, ze pokud by podal odpor pouze
poskozeny, nabyly by odd¢litelné vyroky o ving a trestu (mysleno oddélitelné od vyroku
o nahrad¢ skody) pravni moci a dalsi trestni fizeni by bylo konano pouze o ndhradé
Skody, coz by nebylo v souladu s ucelem trestniho fizeni. Zakon je totiz koncipovan tak,
ze at’ uz odpor poda kdokoliv z oprdvnénych osob do jakéhokoliv vyroku trestniho

piikazu, trestni ptikaz se tim rusi jako celek; nemiize byt zruSen pouze jednotlivy vyrok.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.2.2001, sp. zn. 7 Tz 12/2001. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.4.2013].

115



Podobné, podal-li by odpor proti trestnimu piikazu obvinény nebo statni zastupce jen do
vyroku o nahradé $kody, trestni piikaz by se timto zrusil cely, a vyroky o viné a trestu
by nenabyly pravni moci. Tento popsany ucinek odporu vsSak nevylucuje, Ze jestlize
bylo trestnim piikazem rozhodnuto o ving a trestu ohledné vice obvinénych a odpor
podal jen n¢ktery z nich, pak ohledné dalSich obvinénych miize trestni ptikaz nabyt
pravni moci. Hlavni li¢eni by se pak konalo pouze ve vztahu k obvinénému, ktery podal
odpor (nebo ohledné néhoz byl opravnénou osobou podan odpor) a nikoliv také ohledné
obvinénych (obvinéného), viici kterému trestni ptikaz nabyl pravni moci. Tito ostatni
obvinéni (obvinény), vici kterym trestni ptikaz nabyl pravni moci, by byli v hlavnim
lideni slySeni v procesnim postaveni svédki.”

I kdyzZ bylo vyse feceno, ze trestni piikaz se podanim odporu rusi jako celek, at’
uz byl odpor podan do jakéhokoliv vyroku, bylo judikovano, ze v fizeni o stiznosti pro
poruseni zakona je mozné, aby byl v trestnim ptikazu zruSen pouze vyrok o nahradé
Skody, aniz by bylo nutné rusit cely trestni pfikaz. Jde o situaci, kdy trestni ptfikaz
obsahuje vyrok o ndhradé¢ Skody, aniz byl poskozenym narok na jeji ndhradu fadné
uplatnén. Slo by napt. o ptipad, kdy by soudce trestnim ptikazem rozhodl i o nédhradé
Skody, pfi¢emz trestni spis by z piipravného fizeni obsahoval pouze obecné nekonkrétni
vyjadieni poskozeného, ze néarok na ndhradu Skody uplatiuje ve vysi, kterd bude
vycislena znalcem, nebo Ze se pfipojuje k trestnimu fizeni ve smyslu § 43 tr.t. Takova
vyjadieni posSkozeného nejsou dle judikatury fadnym uplatnénim néroku na nahradu
Skody, naopak se vyzaduje, aby poSkozeny sviij narok konkrétné vycislil a uvedl jeho
diivod (na &em konkrétné mu byla zptisobena $koda).'”

Pokud by soudce opomnél o ndhradé §kody (nebo bezdiivodném obohaceni nebo
nemajetkové jmée) rozhodnout, patrné by se dockal odporu ze strany statniho zéastupce.
Protoze by se trestni prikaz asi poSkozenému ani nedorucoval (kdyZ o jeho néroku
nebylo viibec rozhodnuto) a tento se tedy o ném nedozvédél, pak by se poSkozeny
nebranil. Jak shora uvedeno, poSkozeny neni osobou, ktera by byla opravnéna proti

trestnimu ptikazu podat odpor.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.2.2011, sp. zn. 8 Tdo 25/2011. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.4.2013].

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.12.2002, sp. zn. 4 Tz 76/2002. In: ASPI [pravni informa&ni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.4.2013].
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Opravnéné osoby mohou podat blanketni odpor, tj. bez jakéhokoliv odiivodnéni.
Stacila by pouze jedna véta stylizovand tieba i1 tak, Ze opravnéna osoba nesouhlasi
s vydanym trestnim piikazem, aniz by muselo byt v tomto podani vyslovné zminéno
slovo ,,odpor*. Podani soudce posuzuje podle jejich obsahu a neni dulezité, jak jsou
oznacena.

Odpor se podava u soudu, ktery trestni ptikaz vydal do 8 dnti od jeho doruceni.
Lhuta k podani odporu je zachovéana dle § 60 odst. 4 tr.f. i tehdy, jestlize je u¢inéno
ptislusnikem ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé u jeho nacelnika, nebo je-li ucinéno
u feditele véznice, kde je obvinény ve vazbé nebo ve vykonu trestu nebo je-li u¢inéno
ustné do protokolu u kteréhokoli okresniho soudu nebo okresniho stitniho zastupce.
Zmeska-li obvinény (nebo jeho zdkonny zastupce) nebo jeho obhdjce z dulezitych
diivodt lhttu k podéani odporu, povoli soudce, ktery trestni piikaz vydal, navraceni lhiity
obdobné dle § 61 tr.f. Jiné osoby nez shora uvedené zadost o navraceni lhity k podani
odporu podat nemohou, i kdyz jsou jinak opravnény k podani odporu samotného. Tak
zadost o navraceni lhity nemiiZe podat statni zastupce a osoby, které jsou opravnény
podat ve prospéch obvinéného odvolani. Navraceni lhity soudce povoluje vzdy
obvinénému (i kdyz lhiitu zmeskal obhajce).

Pokud poda odpor osoba, ktera je opravnéna za obvinéného podat odvolani, pak
soudce nezjistuje, zda se tak déje se souhlasem obvinéného, ale pouze zjisti, zda jde
o opravnénou osobu, je-li odpor v€asny a podany ve prospech obvinéného. Této osobé
kon¢i lhiita k podani odporu tymz dnem jako obvinénému. Nutnym ptedpokladem vSak
je, aby obvinény ptipadné¢ ptedtim svym prohldsenim nevyloucil pravo téchto
opravnénych osob podat v jeho prospéch odpor. Po doruceni trestniho piikazu se mohou
totiz opravnéné osoby odporu vyslovné vzdat. Tohoto institutu v praxi vyuziva
pfedevsim statni zastupce.

Na rozdil od ostatnich fadnych (stiznost, odvolani) a mimotadnych opravnych
prostiedkl (dovolani, stiznost pro poruseni zakona, obnova fizeni) dle trestniho fadu se
u odporu jako opravného prostfedku sui generis neuplatni zédkaz reformace in peius.
Zakon vyslovné stanovi, Ze poté, co je trestni piikaz pro podany odpor zrusen, neni
soudce po projednani véci v hlavnim li€eni vdzan pravni kvalifikaci ani druhem
a vymérou trestu obsazenymi ve zruSeném trestnim piikazu. To miZze byt nékdy pro

obvinéného motivaci, aby si odpor nepodaval a ptipadné si tak jesté nepohorsil. Soud
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miZe vSak v hlavnim li¢eni uloZit stejny nebo mirngjsi trest nebo obvinéného obzaloby
zprostit. Pokud by po podaném odporu v priibéhu fizeni pfed soudem dospél soudce
k zavéru, Ze skutek obzalovaného je tfeba kvalifikovat ptisnéji, nez jak jej kvalifikovala
obzaloba (ndvrh na potrestani), pak je vzdy nutné obzalovaného na moznost tohoto
ptisnéjSiho posuzovani skutku upozornit jesté pied vynesenim rozsudku (§ 225 odst. 2
tr.f.). A pokud by o to obzalovany zadal, pak je tieba mu poskytnout znovu lhiitu
k ptipravé obhajoby. Na mirngjsi kvalifikaci skutku pro ucel odsouzeni neni tfeba
obzalovaného upozoriiovat. Soudce miize vyznamné zkratit trestni fizeni, pokud jiz po
podani odporu zjisti, Ze skutek je dle n&j pfisnéji trestny, a na moznost odlisného
pravniho posouzeni upozorni obZalovaného neformalné piipisem jesté pfed natizenim
hlavniho liceni (viz § 190 odst. 2 tr.f.). Tedy nebude obZalovaného upozoriiovat az
v hlavnim li¢eni, které by mohlo byt nésledn¢ odroceno kviili nové ptipraveé obhajoby.
Je vSak jasné, Zze vétSinou soudce zjisti pfipadnou piisnéjsi trestnost skutku az diky
dokazovani v hlavnim liceni.

Stejny ucinek jako podany odpor ma jednak zpétvzeti souhlasu poskozeného
s trestnim stihdnim, je-li obvinény stihan pro trestny ¢in uvedeny v § 163 tr.t., jednak
zpétvzeti obzaloby ze strany statniho zastupce. Obéma témito tkony se vydany trestni
piikaz ze zdkona zruSuje, dal$i procesni postup se u obou piipadi lisi. V ptipadé
zpétvzeti souhlasu poskozeného soudce trestni stihani pro nepfipustnost zastavi. Dalsi
trestni stihani jiz neni moZzné, ani kdyby poskozeny opéctovné souhlas dal. V ptipadé
zpétvzeti obzaloby statnim zastupcem se véc vraci do ptipravného fizeni, soudce
nevydava zadné rozhodnuti a pouze doruci spis statnimu zastupci.

Toto zpétvzeti maji oba subjekty (poSkozeny nebo statni zdstupce) moznost
ucinit nejpozdéji do doby nez je trestni ptikaz dorucen nékteré z opravnénych osob.
Zpétvzeti musi do této doby soudu dojit, nepostaci jen, bylo-li ddno k posStovni
pfepravé. Dle mého ndzoru je ustanoveni § 314g odst. 3 tr.f., které vymezuje nejzazsi
okamzZik pro zpétvzeti souhlasu poskozenym s trestnim stihanim v pfipad¢, Ze byl vydan
trestni pfikaz, k okamziku prvniho doruceni nékteré z opravnénych osob, specidlni
k ustanoveni k § 163 odst. 2 tr.f., ktery tento okamzik odsouva az do doby nez se

odvolaci senat odebere k zavérecné poradé.
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9. Dohoda o viné a trestu

9.1. Pojem a ucel

Od 1.9.2012 vstoupil v Gcinnost zakon ¢. 193/2012 Sb., ktery vyznamné
novelizuje trestni fad tim, Zze do naSeho pravniho fadu vklada dalsi odklon oznacovany
jako dohoda o viné a trestu (dale jen ,,dohoda*), a ktery vzbuzuje velkd ocekavani.
Zatazuji jej mezi odklony i pfesto, ze od tradi¢niho odklonu se 1i§i v tom, Ze se jim
rozhoduje o vin€ a trestu a ma tedy povahu odsuzujiciho rozsudku (jako trestni piikaz).
Tento institut obsahuje prvky angloamerického dohodovaciho fizeni o viné a trestu.
Pomérné kratka legisvakanc¢ni lhiita 3 mésict od vyhlaseni tak vyznamné novely miize
byt ukazatelem toho, Ze zavedeni tohoto institutu bylo urgentni s ohledem na nedostatek
prostfedkil na provoz justice, kdyz se predpoklada, ze prave tento institut pomutze vykon
trestni spravedlnosti vyrazné zrychlit a tim i1 zlevnit. Jde o institut novy, se kterym
nejsou zkuSenosti a ke kterému neexistuje Zadna judikatura, a tedy nebude zde rozebran
s pozndmkami z judikatury jako ostatni odklony.

Dohodou o vin€ a trestu se mini procesni postup zélezejici v tom, Ze v piipadé
trestniho stithani pro dlouhou fadu trestnych ¢ini mohou obvinény, statni zastupce
a pfipadné i1 poskozeny v pfipravném fizeni uzaviit imluvu obsahujici popis skutku,
o kterém obvinény prohlasi, Ze jej spachal, vyméru trestu, resp. jiné sankce, a ndhradu
Skody (nemajetkové ujmy v penézich, vydani bezdiivodného obohaceni), kterou statni
zastupce piedlozi soudu ke schvaleni. Jestlize soud s dohodou souhlasi, sjednanou
dohodu schvali odsuzujicim rozsudkem ve vefejném zasedani.'”!

Z hlediska obvinéného jde o faktické rozhodnuti o vin€, vydané na principu
vymeény zkraceni nékterych procesnich prav a narokd obvinéného za zpravidla mirné;si
nebo piiznivéjsi rozhodnuti, nez v ptipadé konani standardniho trestniho Fizeni.'”

Novy institut rozdelil odbornou vetejnost na jeho ptiznivce a odpirce, prestoze
je tteba pfipustit, ze odpircii nebo minimalné skeptiki je vice. Odptrci dohody ji

oznacuji za nepfijatelné ptiblizovani trestniho procesu k obéanskému soudnimu fizeni

%1 JELINEK, Jiti. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. 2012,
ro¢nik neuveden, ¢. 10, s. 19-25.

192 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, 128 s.
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a projev ,,privatizace* trestniho prava.'”” Dle nich je tento trend zhoubny a vede
k destrukci kontinentdlni pravni kultury. Maji za to, Ze vina a trest nemohou byt
predmétem dohody mezi obvinénym a orgdnem ¢innym v trestnim tizeni.'** Je patrné
pronikani soukromopravnich prvk do norem prava vetfejného a dohoda o ving a trestu
svou blizkosti k institutu soudniho smiru podle § 99 o.s.f. naruSuje veifejnopravni
charakter trestnépravnich norem. Dohoda ssebou pfinaSi nerovné zachazeni
s obvinénymi, nebot’ socialni nerovnost jedince vyvold nerovnost ve zplsobu trestani
pachateld. Soucasny trend zduraziuje faktor uspornosti, a to za cenu popieni
trestnépravnich zasad, odvrzeni vychovného ucinku individudln€é urceného trestu
a tolerance nerovného zachazeni s pachateli pii ukladani a vykonu sankce.'?”

Kromé toho, Ze se dohoda o ving a trestu v mnoha smérech stavi proti zdsadam
Ceského trestniho prava, stavi se i proti posilovani stadia fizeni pted soudem, coz byl
trend, ktery v poslednich letech zdkonodarce v trestnim fadu prosazoval. Koncepce
dohody o ving a trestu zcela nekoresponduje ani s judikaturou Ustavniho soudu trvajici
a svobod muze byt toliko soud. Ten jim sice je i v dohod¢é o ving a trestu, ale jeho
postaveni je do jisté miry omezeno.'*®

Nékteii autofi, pfestoze z nového institutu neprojevuji nadSeni, jsou smiiliveéjsi
a jsou ochotni dohodu pfijmout vyjma jejiho pouZiti v zdvaznych trestnich vécech, kdyz
uvadi, Ze pravda a spravedlnost nalézana soudem neni vysledkem konsensu procesnich
subjekti ¢i jakéhosi ,.handlovani® mezi nimi. Spravedlnosti soudem zjednané je tfeba
dat ptednost pted spravedlnosti sjednanou. PfinejmenSim v zadvaznych trestnich vécech
by mélo trestni fizeni i nadale obligatorné kulminovat hlavnim li¢enim, které by bylo
ustni a vefejné a které by ani jinak nebylo deformovano, nebot’ pravem se hlavni li¢eni

VVVVVV 7

Ptiznivei dohody o vin€ a trestu jiz pted jejim zavedenim pomijeli vytky shora

a naopak méli za to, Ze tento druh odklonu je vhodny a Zadouci. Zduraziovali, Ze

pfestoze tento odklon doposud nemd v ¢eském pravnim fadu tradici, mize pomoci

103 PIPEK, Jifi. Oficialni nebo dalekosahle privatizované trestni fizeni. Prdavnik. 2000, ro¢. 139, €. 12, s.
1144-1181.

1% MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008,
roc. 41, ¢. 1, s. 3-26.

1% PROCHAZKOVA, Eva. Dohoda o viné a trestu. Soudce. 2013, ro¢. 15, &. 4, s. 8-11.

106 AULICKY, Petr. Dohoda o ving a trestu. Stdtni zastupitelstvi. 2012, ro€. 10, €. 3, s. 32-35.

" NOVOTNY, Oto. Je nase trestni pravo procesni v krizi? Trestni pravo. 2006, ro¢. 11, ¢. 7-8, s. 28-31.
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zefektivnit a zrychlit trestni fizeni alespon v €asti ptipadi. Podminky aplikace dohody
institutu. Obvinéni by pfi vyfizeni timto zpisobem méli byt pfi stanoveni druhu a vySe
trestu zvyhodnéni, jinak by se dohoda stala nepiili§ &asto uzivanym institutem.'®®
Ptiznivci dohody dale uvadeli, Zze bude pfinosem pro opravdu efektivni boj
s kriminalitou a méla by byt piipuiténa ve vztahu ke kterémukoliv trestnému ¢inu.'?”

Je na misté pfipomenout, ze pro zavedeni dohody se vyslovovali i advokati,
pfestoze argumentem proti jejimu zavedeni bylo omezeni prava na obhajobu. Ptiznivci
dohody z tad advokatii vSak pfes toto riziko uvadéli, Ze dohoda o viné a trestu by mohla
byt pfinosem pro znacné procento obvinénych z trestnych ¢inil a soucasné by ani nebyla
vrozporu se zajmy poskozenych. Jejim uZzivanim by mohlo dojit ke znacnému
odbfemenéni soudd, coz by napomohlo i k zrychleni rozhodovani o trestnich vécech.'"
Utelem - alespofi ne primarnim - tohoto institutu neni sniZit zatizeni organu ¢innych
v pfipravném fizeni ale zefektivnit fizeni pted soudem.

Prestoze vefejn¢ dostateéné nezdiiraznéno, zdkonodarce predpoklada, ze by
aplikaci dohody o vin¢ a trestu mohla koncit vétSina trestnich véci, u kterych ptipada
dohoda v tvahu. Prakticky to znamena, Ze u téchto vybranych véci, neprob&hne
finan¢én¢ 1 ¢asové naro¢né hlavni liceni, které je Casto z riznych divodli odrocovéano
a dochazi k soudnim pritahiim. Vlekouci se trestni fizeni je zavazny problém
kontinentalniho trestniho procesu obecné, protoze pravo obvinéného na projednéani véci
v pfiméfené 1hité je integralni soucdsti prdva na spravedlivy proces podle c¢lanku
6 Evropské umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod. Mirnéjsi, ale rychleji
aplikovany postih mize mit véts$i individudlné i1 generdlné preventivni Gc¢inek nez
sankce piisnéjsi, aviak uloZena po standardnim priib&hu fizeni, tj. v zasadé pomaleji.'"'

U casti laické vefejnosti vyvolala zprdva o tomto institutu zdporné reakce
vychdzejici z ptedstavy, Ze pachatel trestného ¢inu nebude ,,spravedlivé™ potrestan,

a déle z obavy, zZe se vytvofti dalsi prostiedi nachylné ke korupci.

1% KUCERA, Pavel; PTACEK, Michal. N&kolik tuvah nad institutem dohody o ving a trestu v Geském
pojeti. Trestni pravo. 2009, ro¢. 13, ¢. 7-8, s. 3-5.

1% SABATA, Karel; RUZICKA, Miroslav. Dohoda o ving a trestu de lege ferenda v Ceské republice a
moznosti vyuziti slovenské pravni upravy. Statni zastupitelstvi. 2009, ro€. 13, €. 6, s. 6-14.

"0 VANTUCH, Pavel. Dohoda o viné a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem. Trestni prdvo. 2009,
roc. 13, ¢. 11, s. 5-13.

" KRAL, Vladimir. Dohoda o viné a trestu v navrhu novelizace trestniho ¥adu. Prdvni rozhledy. 2008,
roc. 16, ¢. 20, s. II.
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Pokud jde o prvni zdporny argument, pak mam za to, ze vychdzi z nedostate¢né
informovanosti vefejnosti o tomto institutu a o dosavadnim neudrzitelném vykonu
trestni spravedlnosti. Je holou skutecnosti, Ze na soudy jsou podavany obzaloby
andvrhy na potrestani pro jednani, které s pfihlédnutim k zasad€ trestniho prava
subsidiarity trestni represe nemaji povahu trestné¢ho ¢inu. Nékteii soudci, pfevazné pak
ti ze star$i generace, ktefi byli zvykli na diktat prokuratury a o soudcovské nezavislosti
se jim ani nesnilo, takova jednani odsoudi jako trestny ¢in podle nepsaného pravidla
,odsoudit vie, co napadne“. Casto jsou motivovani jednoduse tim, Ze je to pohodIngjsi
a dale tim neprovokovat oproti pachateli odborné silnéjsi stranu trestniho fizeni, tj.
statni zastupitelstvi. Lze vSak pfipustit, Ze tento trend s obménou soudcovského stavu
ustupuje. O vécech uvedenych vyse (tj. Casto prestupky) a dale o bagatelnich trestnych
¢inech, kde se pachatel ke skutku doznal, se tak vede klasické (nakladné) trestni fizeni
vrcholici hlavnim li¢enim. Hlavni li¢eni je casto odro¢ovano pro omluvy obzalovaného,
nepiitomnost svédkil a z jinych divodu. I laikovi, ktery vola po spravedlivém potrestani
pachatele, musi byt ziejmé, Ze po nepifimérené dlouhém trestnim fizeni se plynutim ¢asu
oslabuje hodnota ditkazli, vytraci se vztah mezi trestnym ¢inem a trestem a klesa zajem
spole¢nosti na potrestani pachatele. Vymeéteny trest pak neni jisté pfisnéjs$i nez by byl
ulozen, pouzilo-li by se pravé navrhovaného odklonu. Jinymi slovy feceno, jen trest,
ktery je uloZen co nejdiive po spachaném trestném cinu, je spravedlivy, nebot’ vnasi do
zivota vSech osob, jichz se trestny ¢in dotknul, uréitou jistotu uzavienim celé véci.
Velice vyznamnym hlediskem je také financni tspora, kdy stat vyjde levnéji trest
ulozeny pomérné rychle v rdmci dohody o ving a trestu nez trest ulozeny po vlekoucim
se klasickém hlavnim lieni, pfi¢emz mezi jejich ,,pfisnosti“ nebude vyznamny rozdil,
protoZze vede-li se fizeni delsi dobu, soudce, védom si nepfiméfené délky trestniho
fizeni, zpravidla ulozi i mirngj$i trest nez ktery by ulozil, kdyby véc byla vyfizena
v adekvatni lhite.

Pokud jde o obavu vetejnosti z toho, ze dohoda o vin€ a trestu bude zivnou
pidou pro korupci, lze tuto obavu do jist¢ miry chapat, kdyz korupce je v Ceské
republice vaznym neSvarem dusicim obecny blahobyt. Obranou proti potencionalni
korupci vyplyvajici ze zavedeni dohody, je peclivy vybér pfedevsim statnich zastupct
s vysokym moralnim kreditem a exemplarni tresty pro odhalené korup¢ni jednani vSech

statnich ufednikd (tj. nejen policistl, statnich zastupc a soudcil). Riziko korupce
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v Ceskych pomérech vsak nelze nikdy vyloucit, nebot” souvisi s Ceskou narodni
mentalitou, kterd ma tendenci stdle korupci povazovat za bézny jev, se kterym toho
nelze mnoho udélat, a viceméné ji rezignovang toleruje.

Myslenka zavést institut dohody do naSeho pravniho fadu vychézi z pozitivnich
zkuSenosti ze zahraniCi, a to predevsim statli s kontinentalnim pravnim systémem jako
mame u nas. Po druhé svétové valce doslo k vyznamnému sbliZovani kontinentalniho
a anglosaského typu tvorby a uplatnéni prava. Faktorem, ktery toto sblizovani zésadné
ovlivnil, byla koncepce lidskych prav v ptfirozenopravnim pojeti, jejich nezadatelnost
a univerzalni charakter. Prebirani nékterych prvka anglosaského pravniho systému do
kontinentélnich pravnich systém je diisledkem sdileni stejnych hodnot na poli lidskych
prav. Do stfedu zdjmu se v obou systémech dostdva autonomie obc¢ana nad mnohdy
neuchopitelnym zajmem spolecnosti.

Je otazkou, zda by narlstajici trestni agenda a jeji obtizné persondlni a finan¢ni
zvladani nemélo byt feSeno spiSe cestou dekriminalizace spoleCensky méné zadvazného
jednani tak, aby byly posileny kapacity pro stihdni zdvazné, zejména hospodaiské
kriminality, nez aby zdkonodarce stale hledal feSeni jen konstruovanim a rozsifovanim
odklonti od trestniho fizeni. Neustalé zasahovani do procesni normy bez jasné koncepce
vede jen k jejimu znepiehlednéni a komplikacim pii jejim uZivani. I v odbornych
kruzich panuje presvédceni, Ze né€které nové zavedené trestné Ciny vzbuzuji vazné
pochybnosti o tom, zda zavaznost n€kterych jednani je tak vysokd, aby opravilovala
kriminalizaci.'"®

Zavedeni dohody o vin€ a trestu znamena soucasn¢ posileni Ulohy statniho
zastupitelstvi, nebot’ pfestoze ma mit konecné slovo soud, bude to kvalita prace statniho
zastupce, na které bude zaviset, zda a v jaké podobé soud dohodu schvali. Pokud ma
dohoda o vin¢ a trestu fungovat, je naprosto nezbytna urcita zména v mysleni statnich
zastupcl, ktefi Casto az bezhlaveé podavaji obzaloby s alibistickym gestem bezmocnosti,
necht’ soud rozhodne, pfitom jiZ nyni jim zdkon umoziiuje rozhodovat o vyznamné ¢asti
delikti samostatné, aniz by bylo nutné je projednavat pfed soudem. V myslich statnich
zastupci vSak stdle plati mySlenka, Ze podani obZaloby je pro né nejsnadnéjSim
zpiisobem vytizeni véci. Pfi takovém postupu neni nutné se véci zabyvat hloubdji,

nebot’ kone¢na odpoveédnost se pienese na soud. Po zavedeni dohody o ving a trestu by

"2 MUSIL, Jan. Trestni odpovédnost jako prostiedek ultima ratio. Kriminalistika. 2012, ro¢. 45, &. 3, s.
161-174.

123



mél statni zastupce fungovat pon€kud jinym zplisobem, nebot’ se vyznamné méni jeho

odpovédnost pti vykonu trestni spravedlnosti.

9.2. Dohoda o viné a trestu v pripravném rizeni

Dle znéni zakona by se dohoda mohla aplikovat u vSech trestnych ¢int
s vyjimkou fizeni o zvlast zavazném zlo¢inu (ty umyslné trestné Ciny, na néz trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let),
fizeni proti uprchlému a v trestni véci mladistvého. Nicméné Ustavnépravni vybor,
kterému byl navrh zakona vprvnim cteni v Poslanecké snémovné piikazan
k projednani, ve druhém cteni sty své zpravodajky sdélil, Ze tento novy institut se
nejprve otestuje, a potom, pokud se vyhodnoti vysledky fungovani tohoto zékona
kladné, bude moci byt pfistoupeno k jeho rozsifeni na vSechny trestné ¢iny. Pokud by se
tedy dohoda v praxi osvédcila, existuje moznost, Ze bychom ¢asem méli v tomto ohledu
stejnou pravni upravu, jakd funguje na Slovensku, tj. dohoda o vin¢ a trestu by
pfichdzela v Givahu i u zlo€inu vrazdy. Podle mého nézoru tato pravni uprava, kterad

existuje na Slovensku, neni tou spravnou cestou, nebot’ to smétuje az k urcité rezignaci

wewr
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deliktli v plné sile pocitit moralni odsouzeni spole¢nosti a uvédomit si zavrzenihodnost
svého jednani, pficemZ vetejné projednani véci ma odstrasujici ucinek na ty Cleny
spolecnosti, kteti maji sklony k pachani trestné ¢innosti.

S nejvetsi pravdépodobnosti bude tento institut vyuzivan ve vétsi mife jen u téch
trestnych ¢int, za které trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
prevysuje 5 let. Pii stthani méné zavaznych trestnych Cinid (s trestni hranici do 5 let)
totiz miZe statni zastupce a nésledné i soud vyuzit i jiné instituty, které velmi Casto
budou predstavovat jesté rychlejsi a jednodussi vytizeni trestni véci. Pokud se jiz tento
institut u méné zavaznych trestnych ¢inti pouzije, pak to bude az tehdy, kdyz nebude
pfichazet v ivahu ani aplikace jinych (jednodus$sich) odklonti, ani vydéani trestniho

piikazu. Typicky tehdy, kdy statni zastupce bude pozadovat potrestani formou
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nepodminéného trestu odnéti svobody nebo ulozeni ochranného opatieni, kdyz ani jedna
z téchto sankci nemiiZze byt uloZena trestnim piikazem.'"

Iniciativa ke sjedndvani dohody o vin¢ a trestu miZe vzejit z obou stran — ze
strany statniho zastupce i ze strany obvinéného, resp. obhajce obvinéného. Castéjsi bude
pravdépodobné varianta iniciativy statniho zastupce, jakoZzto strany trestniho fizeni,
ktera je odborné zdatnéjsi a s ohledem na své zkuSenosti mize 1épe vyhodnotit, u které
trestni véci je dohoda o viné a trestu vhodna.

Jak naznaceno shora, u dohody o vin¢ a trestu bude hrat dalezitou roli statni
zastupce, ktery ji vlastn€ soudu pfipravi ke schvaleni. Bude ¢isté na uvaze statniho
zastupce, zda poté, co mu véc policejni organy ptedaji, zahaji jednani o dohod¢ a trestu.
Jednani mliZe zah4jit na navrh obvinéného nebo i bez tohoto navrhu. Jako nedostatek je
vnimano, Ze zékon nestanovi minimalni pravidla pro sjednavani dohody v pfipravném
fizeni mezi obvinénym a stdtnim zastupcem, napftiklad lhiitu pro vyjadieni obvinéného
k névrhu statniho zastupce na uzavieni dohody o ving a trestu, predpoklad, Ze pokud se
obvinény nedostavi nebo nereaguje na vyzvu statniho zastupce, potom nemé o dohodu
zajem etc.'" Lze ale predpokladat, Ze piestoze zakon neni v této otazce podrobny, brzy
se vytvofi praxe, dle které pii absenci reakce obvinéného na iniciativu statniho zastupce
ohledné sjednani dohody o vin¢ a trestu se bude mit za to, Ze obvinény o ni nema zajem,
pokud ve lhité dané mu statnim zastupcem na vyzvu nereaguje.

Jestli vS§ak navrhu obvinéného statni zastupce nevyhovi, musi o tom vyrozumét
obvinéného 1ijeho obhdjce. Na vyfizeni véci timto zplsobem neni stejné jako
u ostatnich odklon@ pravni narok.

Rozpaky vyvolavd moznost sjednat dohodu i1 v ramci zkraceného ptipravného
fizeni, kdyz feSeni véci vramci zkrdceného piipravného fizeni podanim navrhu na
potrestani (ktery neobsahuje odiivodnéni) anebo podminénym odlozenim podéni ndvrhu
na potrestani je ve srovnani se sjednanim dohody o vin¢ a trestu ¢asové a formalné
mnohem méné naro¢né. Ve zkriceném piipravném ftizeni bude sjednédvani dohody

c v . ;1.7 115 v row v . oy
o vin¢ a trestu zcela minimalni. ° Je pravdépodobné, Ze moznost sjednani dohody ve

'3 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, 128 s.

"% JELINEK, Jiti. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. 2012,
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zkraceném piipravném tizeni je legislativnim omylem. Uzavieni dohody o ving a trestu
ve zkraceném piipravném fizeni by paradoxné fizeni prodlouZzilo a §lo tak proti smyslu
nového institutu, nebot’ sjednani dohody o ving a trestu je procesné komplikovangjsi
a ¢asov¢ naro¢néjsi postup, nez pokud by véc byla vyfizena standardnim postupem ve
zkraceném p¥ipravném fizeni.' '

Pokud mé obvinény zajem na tom, aby jeho trestni véc skoncila timto zptsobem,
musi v pfipravném fizeni prohlasit, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan (stejné
prohldSeni ¢ini obvinény u narovnani) a pfitom zde nesmi byt diivodné pochybnosti
o pravdivosti jeho prohlaseni. Tuto zdkonnou formulaci vyzadujici pouze prohlaseni
pachatele, Ze spachal skutek, a nikoli ,,pfiznani viny* je n€kterymi autory povazovana
za nespravnou, nebot’ vychazeji z toho, Ze jestlize se v fizeni o dohodé nepouzije zdsada
materidlni pravdy a v trestnim fizeni se tedy nerozhoduje o tom, co se stalo, ale o tom,
na ¢em se piislusné subjekty dohodly, potom minimalnim pozadavkem na obvinéného
by mélo byt uznani viny.'"’

Dohodou o viné a trestu mize byt dohodnut nejen trest ale i upusténi od
potrestani. ProtoZze dohoda miize byt sjedndna téz pfi soubchu trestnych ¢inti, mize byt
dohodnutym trestem trest thrnny, souhrnny a spole¢ny trest za pokracujici trestny ¢in.

Dohoda o vin€ a trestu mize krom¢ prohlaSeni pachatele, Ze spachal skutek,
trestu a nahradé Skody obsahovat i dohodu o ochranném opatfeni. Statni zastupce vSak
muze jeho ulozeni navrhnout i samostatné mimo sjednanou dohodu. V takovém ptipadé
vSak musi obvinéného na takovy postup upozornit, aby bylo obvinénému ziejmé, Ze
kromé dohodnutého trestu mu muze byt jest¢ ulozeno ochranné opatfeni, které muize
z pohledu obvinéného predstavovat dal§i ,trest“ za spachany delikt. Bez tohoto
upozornéni muze statni zastupce takovy navrh podat jen tehdy, pokud divody pro
ulozeni ochranného opatieni vysly najevo az po podani navrhu na schvéleni dohody
ovin¢ a trestu soudu. Statni zéstupce poda ndvrh na ochranné opatfeni samostatné
zejména tehdy, jestlize v dobé uzavieni dohody nema k dispozici vSechny potifebné
podklady k posouzeni potteby uloZeni ochranného opatfeni. Soudce pii vyfizeni véci

dohodou nemtize bez navrhu statniho zastupce ochranné opatieni ulozit, i kdyby divody

"¢ JELINEK, Jiti. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. 2012,
ro¢nik neuveden, ¢. 10, s. 19-25.

"7 JELINEK, Jii. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. 2012,
ro¢nik neuveden, ¢. 10, s. 19-25.
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pro jeho ulozeni vySly najevo az v fizeni pfed soudem. Ochrannymi opatfenimi jsou
ochranné léCeni, zabezpecovaci detence, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty
(dohoda o vin¢ a trestu se vSak nemiiZe tykat zucastnéné osoby) a ochranna vychova.
Nejvice se v praxi z ochrannych opatfeni uzivd ochranné 1é¢eni u drogovych trestnych
¢inl a lze predpokladat, Ze toto bude nejcastéji sjednanym ochrannym opatfenim také
v dohodé€ o ving a trestu.

Predmétem vyjednavani dohody o vin€ a trestu nemiZe byt pravni kvalifikace
skutku, 1 kdyz ta je obligatorni soucasti dohody o viné€ a trestu. Soud je pfi schvalovani
dohody vazan nejen skutkem uvedenym v dohodé o ving a trestu, ale téz jeho pravni
kvalifikaci uvedenou v dohod¢. Soud tedy nebude mit moznost skutek pravné posuzovat
odlisné¢ od znéni dohody, na rozdil od rozhodovani formou rozsudku ¢i trestniho
ptikazu, kdy pravni kvalifikaci uvedenou v obzalobé (navrhu na potrestani) vadzan neni
(§ 220 odst. 3 tr.t.). Jestlize by zjistény skutkovy stav a pravni kvalifikace ¢inu byly ve
vzéjemném rozporu, je tfeba to hodnotit jako nespravnost pfedloZzené dohody o viné

a trestu, a tedy jako diivod pro neschvaleni dohody (§ 314r odst. 2 tr.i.).''®

9.3. Obhajoba p¥i aplikaci dohody o viné a trestu

Obvinény musi mit v fizeni o dohod¢ a trestu jiz od ptipravného fizeni obhajce,
¢imz se vyvazuje to, Ze proti rozsudku soudu, kterym soud schvali dohodu o ving
a trestu, se nemuze odvolat, resp. mize se odvolat pouze z diivodu, ze rozsudek neni
v souladu s dohodou o vin¢ atrestu, jak ji navrhl statni zastupce. Pokud se tyka
okamziku ustanoveni obhdjce, bude to v praxi patrné tak, Ze obhajce bude obvinénému
ustanoven poté, co statni zastupce svoli o dohod¢ jednat (zasle obvinénému vyzvu
k vyjadfeni, ve které uvede, Ze trestni véc obvinéného je mozné fesit dohodou o viné
a trestu) a soucasné je ziejmé, Ze s vyfizenim véci dohodou o ving a trestu souhlasi téz
obvinény.

Skutecnost, Ze obvinény nemél pii sjednavani dohody o viné a trestu obhajce,
pfedstavuje zadvaznou procesni vadu, pro kterou by soudce navrh na schvaleni dohody

0 viné a trestu odmitl.

"8 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, 128 s.
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Névrh obhajoby na uzavieni dohody o viné a trestu je na misté pfi skonceni
vySetfovani (popf. zkraceného piipravného fizeni), i kdyZ o jeho podéni mize obhajce
uvazovat a vytvaret po n¢j ve spolupraci s obvinénym podminky jiz v jeho prubehu.
Statni zastupce vSak mulze zah4jit jedndni o dohod¢ o vin€ a trestu i bez ndvrhu
obhajoby.'"”

V pfipadé, Ze navrh obvinéného na schvéleni dohody o ving a trestu statni
zastupce neshledd divodnym, pak o tomto svém stanovisku obvinéného pouze
vyrozumi, pfi¢emz obvinény nema zadny opravny prostfedek, kterym by mohl zvratit
nazor statniho zastupce. Obvinény tak muize pouze opétovné podat navrh na zahdjeni
jednani o dohodé€. Zustava tak pouze na vaze statniho zastupce, zda dojde k jednani
o dohodé. Ne&kteti autofi povazuji soucasnou pravni Upravu, kterd dovoluje uvazeni
statniho zéstupce, i kdyZz dohodu navrhne obvinény, za nedostate¢nou. Maji za to, Ze
pokud ma existovat prvek uvazeni statniho zastupce, tak by mél byt pouze u zahajeni
jednani o dohodé ex offo. Dokonce uvazuji nad tim, zda by statni zastupce nemél
o piipadném zamitnuti navrhu formalné rozhodovat usnesenim.'?® Jednim dechem v3ak
tito autofi pripousteji, ze v ptipade, kdy by statni zastupce musel své odmitnuti jednat
o dohodé€ o ving a trestu vyjadfit formaln¢ v usneseni, proti némuz by obvinény mohl
podat stiznost, vytvarel by se tim nebezpecny prostor pro pritahy a obstrukce ze strany
obvinénych, coz by bylo v rozporu se snahou o zefektivnéni justice.

Zakonodarce dava statnimu zastupci moznost odvolat jeho souhlas s uzavienim
dohody (§ 3140 odst. 5 tr.f.). Statni zastupce muze vzit ndvrh na schvaleni dohody
o ving a trestu zpét az do doby, neZ se soud odebere k zavérecné poradé. Obdobné pravo
obvinéného zakon sice neuvadi, ale s ohledem na to, ze dohoda o viné a trestu
predstavuje fakultativni vytizeni véci, ke kterému nelze obvinéného nutit, 1ze mit za to,
ze téz obvinény muze svij souhlas s dohodou o ving a trestu dany v pfipravném fizeni
odvolat. A to shodné jako statni zastupce az do doby nez se soud odebere k zavérecné
poradg.

V souvislosti s nutnou obhajobou pfi vyuziti tohoto odklonu vyvstava otazka,

zda se tato vztahuje pouze na jedndni se statnim zdstupcem a piipadné poskozenym

"9 VANTUCH, Pavel. K moZnostem sjednani dohody o ving a trestu. Trestni pravo. 2012, ro¢. 16, &. 12,
s. 4-11.

120 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, 128 s.
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v ramci pfipravného fizeni nebo i pro fizeni pted soudem pii schvalovani jiz uzaviené
dohody. Lze uzavfiit, Ze povinné zastoupeni obhdjcem je nutné jen pii sjednavani
dohody o viné a trestu v predsoudnim stadiu trestniho fizeni ptfed statnim zastupcem, ale
jiz nikoliv pii Fizeni o jejim schvalovani v fizeni pfed soudem.'?! ProtoZe advokétni
tarif, tj. vyhlaS8ka Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., neobsahuje specidlni
ustanoveni k vypoctu odmény obhéjce v fizeni o dohod¢ a trestu, 1ze jen predpokladat,
Ze minimalné obhdjce v tomto typu fizeni provede 3 ukony pravni sluzby, a to prvni
porada s klientem vcetné pievzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi
zastupce nebo obhdjce ustanoven soudem (§ 11 odst. 1 pism. b), studium spisu (§ 11
odst. 1 pism. f) a jednéni s protistranou, a to kazdé dvé zapocaté hodiny (§ 11 odst. 1
pism. 1). Pokud by si obvinény zvolil obhdjce na plnou moc, ktery by podal stdtnimu
zastupci za obvinéného navrh na sjednani dohody, pak by §lo o dalsi tkon; v takovém
piipad¢ by si obhdjce uctoval 4 tikony. Je vSak pravdépodobné, ze advokatni tarif bude
jesté v budoucnu novelizovan pravé s ohledem na novy institut dohody o viné a trestu
(pouze ale v tom ptipadé, Ze by se tento novy institut ujal a byl ¢asto vyuzivan).

Ocekéava se, ze dojde ke zvySeni nakladii spojenych s obhajobou pfi sjednavani
dohody o vin¢ a trestu. Tyto naklady by mély byt vyvazeny ocekdvanym efektem
snizeni poctu odvolani proti rozsudku prvoinstan¢niho soudu, nebot’ schvali-li soud
dohodu o ving a trestu, neni az na vyjimky odvolani proti rozsudku piipustné.'**

Pravé nutnost potfeby obhajce pii sjednavani dohody o viné a trestu by mohla
byt potencidlné¢ divodem nechuti statnich zastupci dohodu sjednat, protoze pokud si
obvinény po spachani ¢inu sam obhéjce nezvoli (a takovych je 90 %), musel by statni
zastupce pred sjednanim dohody podavat soudu ndvrh na ustanoveni obhdjce
obvinénému. Nesouhlasim snazorem autora, ktery uvadi, Ze naklady spojené
s ustanovenim obhdjce pro ucely sjednani dohody o ving a trestu by mélo hradit statni

. ’ r % 123
zastupitelstvi ze svého rozpoctu.

Pro takovy zavér neni dan divod, kdyz sdm statni
zastupce nemuize obvinénému pro sjedndni dohody obhdjce ustanovit a musi byt

ustanoven soudem (viz § 39 odst. 1 tr.i.). Je vSak predstavitelny zavér téhoz autora

"2l JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. 2012,
ro¢nik neuveden, ¢. 10, s. 19-25.

122 VANTUCH, Pavel. K moZnostem sjednani dohody o ving a trestu. Trestni pravo. 2012, ro¢. 16, &. 12,
s. 4-11.

123 BASfK, Michal. N¢kolik poznamek k dohod¢€ o vin€ a trestu. Stdtni zastupitelstvi. 2012, ro¢. 10, ¢. 4,
s. 55-57.
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v souvislosti s nutnou obhajobou pti dohod€ o viné a trestu, dle kterého bud’ nebude
dohoda o vin€ a trestu vyuzivana v piipadech nejrozsifené;si ,,drobné kriminality* nebo
dojde k neti¢elnému zatizeni statniho rozpo&tu.'**

Na sjednavani dohody o viné a trestu se nevztahuje ustanoveni § 36b tr.f.,
umoziyjici v urcitych pifipadech vzdani se obhdjce pii nutné obhajobé. Dle jiného
nazoru i v fizeni o dohod¢€ o vin€ a trestu se mize obvinény obhéjce vzdat, avSak tato
moznost by méla byt vyslovné vylouéena.'” Mam za to, Ze logi¢t&jii je vyklad, dle
kterého neni mozné se obhdjce pii sjednavani dohody o vin¢ a trestu vzdat. Vychazim
pfitom znasledujicich tivah. V praxi se mulze stat, Ze u obvinéného bagatelniho
trestného €inu, kde zakon na spachany trestny €in stanovi trest odnéti svobody do 5 let,
vyvstane divod nutné obhajoby z divodu sjednani dohody o vin€ a trestu. V tomto
ptipad¢ by dle zdkona nebylo mozné, aby se obvinény svého obhdjce vzdal. Naproti
tomu se muze stat, Ze u obvinéného, ktery spachal trestny Cin s horni hranici trestni
sazby prevySujici 5 let, u n€hoz tedy vyvstane diivod nutné obhajoby z divodu
U tohoto obvinéného tak budou dany dva diivody nutné obhajoby; jeden z diivodu vyssi
trestni sazby a druhy z diivodu sjednani dohody o vin¢ a trestu. Zakon pfitom vyslovné
umoznuje vzdat se vtomto konkrétnim piipadé obhajce pouze tehdy, je-li dan divod
nutné obhajoby z diivodu vyssi trestni sazby. Otazkou tak je, zda moznost vzdani se
obhdjce pfi nutné obhajobé musi byt splnéna pro vSechny divody v konkrétnim ptipade,
pro které je nutnd obhajoba ddna. Mam za to, Ze ano, nebot’ pfi opacném vykladu by
bylo ve shora uvedenych dvou ptikladech sjednani dohody o ving a trestu paradoxni, Ze
obvinény z bagatelni trestné Cinnosti se nemuize pii sjednadni dohody svého obhijce
vzdani se obhajce pfi nutné obhajob¢ z diivodu vyssi trestni sazby ptipousti). Je vSak
mozné, ze zakonodarce moznost vzdani se obh4jce pfi sjednavani dohody o viné a trestu
pouze zapomnél do trestniho fadu pifi novelizaci vlozit a ucini tak v dalsi novele.

Obligatorni pfitomnost obhéjce pfi sjednavani dohody o viné€ a trestu miize vést

k tomu, Ze statni zastupci sami dohodu o ving€ a trestu iniciovat nebudou a budou ji

12 BASIK, Michal. Nékolik poznamek k dohodé o viné a trestu. Stdtni zastupitelstvi. 2012, ro¢. 10, &. 4,
s. 55-57.

125 TERYNGEL, Jiti. K institutu dohody o ving a trestu v trestnim fadu. Trestni pravo. 2013, ro¢nik 17, €.
3,s.19-23.
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aplikovat jen v téch ptipadech, kdy si obvinény obhajce sam zvoli nebo kdy ho bude
nutné ustanovit pro existenci dal§iho divodu nutné obhajoby, tj. nejcastéji situace, kdy
bude obvinény vazebné stihan, bude ve vykonu trestu nebo horni hranice trestni sazby
bude piesahovat 5 let. Jestlize by se tato praxe skutecné ustdlila, pak je zjevné, Ze by

institut dohody splnil jen ¢astecné ocekavani, kterd do néj zdkonodarce vlozil.

9.4. Rizeni o dohodé o viné a trestu pied soudem

V fizeni o dohodé¢ nemulze statniho zastupce pfed soudem zastoupit pravni
Cekatel, coz by mélo predstavovat taky jednu ze zaruk, ze toto fizeni probéhne
v souladu se zdkonem a nedojde k poruseni prav obvinéného.

Po napadu ndvrhu dohody o ving a trestu na soud miize soudce postupovat trojim
zpiisobem podle toho, jak se mu pfedloZzeny navrh jevi. Natidi vefejné zasedani nebo
rozhodne o odmitnuti ndvrhu nebo natidi pfedbézné projednani nadvrhu. Ma-li za to, ze
jsou tu podminky pro schvaleni dohody, natidi vefejné zasedani. Ma-li za to, ze doslo
k zdvaznym procesnim vadam nebo dohoda je nesprdvna (kvalifikace neodpovida
zjisténému skutkovému stavu, druh trestu a jeho vyse je nepfimétend, rozsah a zpusob
nahrady $kody je nepfiméteny), navrh odmitne. Po pravni moci takového rozhodnuti se
véc vraci do ptipravného fizeni. Pokud ma soudce za to, Ze véc je na zprosténi (resp. na
zastaveni trestniho stihdni pro néktery ze zproStovacich divoda), na postoupeni, na
vyfizeni jinym odklonem nebo na jiné neZz meritorni rozhodnuti, natidi pfedb&zné
projednani navrhu; samosoudce v takovém piipadé rozhodne od stolu, protoze navrh
predbézné neprojednava.

Samotny fakt, ze soudce nafidi vefejné zasedani, nemusi automaticky znamenat,
ze dohoda bude schvalena; bude to ale velmi pravdépodobné. I po vetfejném zasedani
vSak mize soudce véc vratit usnesenim do ptipravného fizeni, a to ze stejnych divodi,
pro které mohl véc odmitnout pii ndpadu véci. Pfipadné zdkon soudci umoziuje
odroceni jiz zahajeného vetejného zasedani poté, co statnimu zastupci a obvinénému
oznamil své vyhrady k dohodé€. V takovém piipadé soudce stanovi lhitu k Gpraveé znéni
dohody, a pokud nové znéni nebude ve lhité predlozeno, vrati véc do piipravného
fizeni.

Pokud soud tedy nema za to, Ze by dohoda méla byt schvélena, pak podle toho,

v jaké fazi se fizeni nachdzi (okamzik po napadu véci na soud nebo okamzik po
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zahdjeni vetejného zasedani) rozhodne bud’ o odmitnuti dohody, nebo o vraceni véci do
ptipravného fizeni. Jak feceno shora, po pravni moci téchto rozhodnuti se véc vraci do
ptipravného fizeni.

Z procesniho hlediska je nejpodstatnéjsi, ze v fizeni o vin€ a trestu se nekona
hlavni liceni a neprovadi dokazovani; soudce se obvinéného ve vefejném zasedani
pouze povinné dotaZe, zda rozumi sjednané dohod¢, zda jsou mu znamy vSechny jeji
disledky a zda ji ucinil dobrovolné a bez natlaku a byl poucen o svych pravech na
obhajobu. Je zfejmé, Ze takové vetejné zasedani bez provadéni dokazovani bude Casoveé
velmi nenarocné (cca 30 minut). Pokud by obvinény ve fazi fizeni pted soudem uvedl,
7ze od sjednané dohody odstupuje nebo ze k ni byl donucen, nemtze soud dohodu
schvalit. Obvinény az do schvéleni dohody disponuje s tim, aby véc byla vyfizena
dohodou. Toto ,,dispozi¢ni* opravnéni ma i statni zastupce, ktery mlze névrh na
schvaleni dohody 1 po jeho podani na soud vzit zpét a ve véci podat klasickou obzalobu.

Dalsi zvlastnosti, ktera potesi predevsim soudce, je, Ze rozsudek, kterym soud
schvaluje dohodu o ving a trestu nebude obsahovat odlivodnéni; prakticky to znamena,
ze si strany trestniho fizeni budou moci pravomocny rozsudek odnést jiz po skonceni
vetejného zasedani (po kratké pauze na jeho vyhotoveni), protoze rozsudek o schvaleni
dohody o vin€é a trestu nabude pravni moci vyhlaSenim (pokud se strany vzdaji
omezen¢ho prava na odvolani).

Jak bylo uvedeno shora, pravo obvinéného (i statniho zastupce) odvolat se do
rozsudku je velmi omezeno tim, Ze je ptipustné pouze v piipad¢, ze by vyrok rozsudku
nebyl v souladu s uzavienou dohodou. Nejcastéji ptjde nejspis o odvolani do vyroku
o nahradé¢ Skody (nemajetkové Gjmy, vydani bezdiivodného obohaceni) za situace, kdy
k dohod¢ ohledné nahrady Skody z riznych divodi nedoslo a soud o ni rozhodl podle
spisového materidlu. Bude jist¢ velmi zajimavé, jak si v takovych pfipadech
rozhodovani o nahradé¢ Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni, trestni soudci poradi, kdyz jde o instituty obcCanského prava. Dosud jsou
trestni soudci zvykli rozhodovat pouze o ndhradé skody a i toto rozhodovani ¢asto konci
tim, Ze odkaZzou poskozeného s jeho ndrokem na fizeni obCanskoprdvni s tim, Ze by
rozhodnuti o této otdzce vyzadovalo rozsahlej$i dokazovani, které by piekraCovalo
vlastni cel trestniho fizeni, tj. rozhodnuti o viné a trestu. V horSim ptipad€¢ soudci

opomenou o nahradé Skody viibec rozhodnout, 1 kdyz se poskozeny se svym narokem
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fadn¢ prihlasil. Nyni budou trestni soudci rozhodovat i o ptipadné nemajetkové Gjme,
coz byva pfedmétem fizeni na ochranu osobnosti, tedy agend¢ spadajici do pravomoci
krajskych soudii. Pfi takovém rozhodovani je soudce velmi Siroce veden svou volnou
uvahou podpotenou pouze judikaturou. Pokud jde o odvolaci pravo poskozeného, pak
do vyroku o nahradé Skody se bude moci odvolat i poSkozeny, ktery fadné sviij narok na
nahradu Skody uplatnil, jestlize v dohod¢ nesouhlasil s rozsahem a zptisobem nahrady
Skody.

Mimotéadnymi opravnymi prostfedky, kterymi mlze byt pravomocny rozsudek
schvalujici dohodu o viné a trestu zvracen, je obnova fizeni a stiZznost pro poruSeni
zakona. Dovolani proti takovému rozsudku zakon nepfipousti.

Zakon ptedpoklada, Ze nejzazsi fazi trestniho fizeni, kdy 1ze dohodu sjednat, je
do uplynuti lhiity stanovené soudcem pfi predbézném projedndni obzaloby. Predbézné
projedndni obzaloby soud natidi pravé i tehdy, jestlize po nastudovani spisu, dojde
k zavéru, Ze tu je prostor pro sjednani dohody. Dle mého nazoru vSak praxe ukaze, ze
nejzazS§im okamzikem ke sjednani dohody bude do zahdjeni dokazovani. To znamena,
ze dohoda bude moci byt sjednana i po nafizeni hlavniho li¢eni, ale jesté pfedtim nez
soud prikroci k dokazovani. Logicky to vyplyva z toho, co jiz bylo feceno vyse, tedy ze
pii dohodé o ving a trestu se neprovadi dokazovani. Po zahdjeni dokazovéni by uzavieni
dohody a jeji schvaleni postradalo smysl, ktery ji zdkonodéarce zamyslel, tj. zkraceni
a zlevnéni trestniho procesu.

Pokud se tykd vztahu dohody o viné a trestu s jinymi odklony, pak znéni
zakonného ustanoveni o dohod¢ o vin€ a trestu umoziuje sice soudci ,,pieklopit®
dohodu do PZTS nebo narovnani v rdmci piedbéZného projednani navrhu na schvaleni
dohody, avsak v praxi toto zfejmé nebude ¢astym jevem, nebot’ institut dohody sméiuje
k feSeni téch trestnych ¢ind, k jejichZ postihu nepostacuji mirnéjsi druhy odklonti. Nelze
vyloucit ani ten efekt, Zze zavedeni dohody bude vést statni zdstupce k castéjSimu
vyuzivani téchto mirngjSich odklonti nez doposud, zejména PZTS a narovnani, protozZe
to, co by jinak zalovali, vyfesi dohodou, a tim pddem u mén¢ zdvazné kriminality se jim
aplikace mirné€j$ich odklonti sama nabizi.

Navrh na schvéleni dohody mtze byt samoziejmé podan i ohledné osoby, ktera
je ve vazbé. Vzhledem k tomu, ze vefejné zasedani o schvaleni dohody je z hlediska

ptipravy i jeho pribéhu oproti hlavnimu liceni nenaro¢né a predpoklada se vytizeni véci
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na jedno stani, nabizi se, aby soudce z divodu casové tspory o vazbé rozhodoval
vramci vetfejného zasedani o schvéleni dohody. Vetejné zasedani by tak muselo
prob&éhnout do 30 dnli od podani navrhu na schvéleni dohody, aby byla dodrZena
zakonna vazebni lhiita. Mam cCerstvy poznatek z praxe, Ze statni zastupci budou mit
tendenci aplikovat dohodu zejména u vazebné stihanych osob, které se nedoznavaji.
Statni zastupce ,,nabidne™ vazebné stihané osobé za doznani okamzitou svobodu
a okamzitou informaci o vysi trestu, $kod€, ochranném opatieni atd., tj. jaké konkrétni
postihy by vazebné stihaného cekaly, kdyby dohodu uzaviel. Okamzita svoboda
(zvlasté je-li vzat obvinény do vazby pifed Vénoci) aokamzitd znalost velice
pravdépodobného vysledku trestniho fizeni je pro vazebné stihané osoby velmi cennym
artiklem, proto podle mého soudu budou obvinéni v této situaci k uzavieni dohody
ptistupni. Nelze také opomenout podstatny fakt, Ze u vazebné stihané¢ho je dana jiz
z dlivodu vazby nutnd obhajoba a obvinénému tak nemusi byt ustanovovan obhajce
specialné jen pro sjednani dohody o vin€ a trestu. To samé plati i o obvinénych, kteti
jsou ve vykonu trestu odnéti svobody a u kterych je dana nutnid obhajoba z divodu
vykonu trestu.

Troufam si fict, Zze dohoda o viné¢ a trestu bude nejvice pouzivana prave
u vazebng stihanych a obvinénych ve vykonu trestu odnéti svobody.

Stejn¢ jako u ostatnich odklonii i dohodou se do jist¢ miry oslabuje zasada
materidlni pravdy ovladajici Cesky trestni proces, tj. zjiSténi skutkového stavu bez
diivodnych pochybnosti. Je tomu tak proto, ze prohlaSeni obvinéného o tom, ze spachal
skutek, pro ktery je stihan, se pfiznava vétsi dikazni sila nez jinym dikazim. Do jisté
miry jde o kabinetni justici (i kdyZ jednani u soudu je stale vefejné). Tento na prvni
pohled nepiijemny zapor je vSak vyvazovan nikoli nepodstatnymi pozitivy pro vSechny
zucastnéné subjekty, tj. stat, obvinéného a poSkozeného. Pro stat znamend aplikace
dohody zrychleni trestniho fizeni a tim sniZzeni poctu stiZnosti na pritahy v fizeni
a nasledné financni kompenzace, a dale sniZzeni ndkladl statu na ,provoz® trestni
justice. Vyhodou pro stat je i to, ze urychlenim vyftizeni trestnich véci budou mit soudy
vétsi prostor pro projednavani zavazné kriminality. Obvinény ocekava od dohody
pfedevS§im zmirnéni trestu; rozsah tohoto zmirnéni bude pravdépodobné predstavovat
1/3 (tak jako je tomu ve statech dohodu o viné a trestu jiz aplikujicich). DalSim

nezanedbatelnym efektem dohody pro obvinéného je zmirnéni psychické zatéze
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spojen¢ho s trestnim fizenim, nebot’ jeho trestni véc bude pomérné rychle pravomocné
vyfeSena. Pro poSkozeného znamena zavedeni dohody o viné a trestu predevSim
posileni jeho prav, pokud se tyka jeho materialniho odSkodnéni. Z navrhované zakonné
upravy dohody je patrny trend restorativni justice, ktery zac¢inéd do jisté miry posilovat
postaveni konkrétniho poskozeného na materialni satisfakci pred abstraktnim zajmem
statu na potrestani pachatele trestného Cinu. Souvisi to stim, Ze civilizovany stat
nechape obét’ trestného ¢inu jako nepodstatnou rekvizitu trestniho fizeni, ale naopak
klade na uspokojeni jejich prav trestnym ¢inem poskozenych vétsi diraz nez na
uspokojeni obecného zajmu stitu na potrestani pachateli trestnych c¢inti, kdy tento
zajem statu nachazi svlj typicky odraz ve zdlouhavém, procesné¢ komplikovaném
a ndkladném trestnim fizeni. Jen Cas ukaze, zda toto posileni postaveni poSkozeného,
které je ve své podstaté¢ kladné, nebude mit za negativni nasledek vytvofeni tiidni
justice, neboli, zda nebude dohoda aplikovdna pouze u finan¢né lépe stojicich si
pachatelt, tedy zda dohoda nebude ,,spravedlnosti pro bohaté*. Mam za to, ze toto hrozi
ve zvySené mife pouze tehdy, jestlize by se vtomto typu fizeni ustalilo ukladani
pfevazné penézitych trestd. Potom by byli bohati pachatelé¢ skute¢né privilegovani,
protoze neni realné piedpokladat, Ze by u pachatelli, u nichz je trestnd cinnost
vysledkem dlouhodobé nezaméstnanosti a finan¢ni nouze, byl takovy zpusob fizeni
zvolen. Takovych pachatell je velmi vysoky pocet. Jinymi slovy feceno, jen ¢as ukaze,
zda dohoda o viné a trestu nebude zvlastnim typem fizeni pro ,,bilé¢ limecky*. Jiz pred
zavedenim dohody o vin¢ a trestu padala varovani, Ze dohody o vin¢ a trestu mohou
zpusobit nedozirné Skody pravnimu statu tim, ze ve spolecnosti vznikd dojem, Ze
dohadovani je zapas ve stylu ,,néco za néco®, Ze za penize se lze vykoupit z trestu.
Zavéadéni ,trznich prvkd“ do trestniho fizeni povede k destabilizaci statni moci

k rozstépeni a atomizaci ob&anské spole¢nosti a také k poklesu miry bezpedi.'*

9.5. Postaveni poSkozeného v Fizeni o0 dohodé o viné a trestu
Pii podani klasické obzaloby neni statni zastupce pfili§ motivovan starat se
o zdjem poSkozeného, poskozeny stoji pii feSeni véci vpozadi a statni zéastupce

ponechava hlavni iniciativu pfi branéni prav poskozeného samotnému poskozenému.

126 MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzuélniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008,
roc. 41, ¢. 1, s. 3-26.
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V fizeni o viné a trestu je situace znatelné odliSnd, nebot’ statni zastupce je povinen dbat
1 o uspokojeni naroku poSkozeného. Stitni zastupce je povinen vzdy poskozeného
vyrozumét o jednani o dohodé€ o vin€ a trestu, ledaze by se jednalo o poskozeného, ktery
se svych procesnich prav vyslovné vzdal. Pokud se poskozeny ke sjednavani dohody
o vin¢ a trestu nedostavi a pfitom svlj narok fadné uplatnil, pak bude statni zastupce
obvinéného vést k uzavieni dohody vtakovém znéni, aby se obvinény zavazal
k uhrazeni skody (nemajetkové tjmy, bezdiivodného obohaceni) do vyse uplatnéného
naroku. Pokud by se narok vzneseny poskozenym jevil statnimu zdstupci jako
nepfiméfeny, muize samoziejm¢ s obvinénym uzaviit dohodu ohledné¢ naroku
poskozeného 1 v niz§im rozsahu nebo stanovit jiny zpiisob ndhrady neZ navrhovany
poskozenym nebo také nemusi dohodu ohledné naroku poskozeného viibec sjednat;
soud pak muze o takovém naroku poSkozeného rozhodnout sdm, a to na zikladé
spisového materidlu, pokud je jim skutkovy stav spolehlivé prokazan. Pasivita
poskozeného v uplatnéni jeho néaroku, at’ uz by byla iimyslna ¢i ne, neni pro sjednani
dohody piekazkou. Statni zastupce by se vSak o to, aby poskozeny k dohod¢ pfistoupil,
m¢él snazit, nebot’ tim fakticky vylou¢i moznost poskozeného se odvolat a fizeni tak
bude pravomocné rychleji skonceno.

Ani u dohody o ving a trestu neni vylouceno, aby soudce odkazal poskozeného
s jeho narokem na civilni fizeni, ale nemélo by to byt pravidlem. Pravidlem by naopak
m¢élo byt, aby poskozeny mél po skonceni trestniho fizeni v ruce exekucni titul a mohl
se svého naroku domoci co nejdfive; navic pfipadné nasledné civilni fizeni o nahradu
Skody predstavuje financni zatizeni statu s ohledem na Casto nedostatecné persondlni
obsazeni soudl (do stavu se pocitaji i soudci, kteti jsou na stazi u soudu vyssiho stupné
¢i na matefské dovolené¢) a také muze predstavovat sekundarni viktimizaci
poskozeného.

Pokud tedy obsahem dohody o ving a trestu neni rozsah a zptisob ndhrady skody
poskozenému, je nezbytné, aby soud v rdmci vetejného zasedani o schvaleni dohody
provedl diikazy nezbytné k posouzeni naroku poskozeného (bude o ném rozhodovat na
zaklad€ obsahu spisu), a umoznil tak obvinénému se k témto dikazim vyjadfit. ZvIaste

za situace, kdy se nutnd obhajoba vztahuje pouze na jednani o uzavieni dohody, je
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nezbytné, aby mél obvinény moznost svd procesni prava ve vztahu k naroku
poskozeného na nahradu $kody fadné uplatnit.'*’

Dle mého nézoru schvalena dohoda o ving a trestu mize byt na rozdil od PZTS
a narovnani exeku¢nim titulem pro vymozeni naroku poSkozené¢ho na nihradu skody,
nemajetkové Ujmy nebo bezdivodného obohaceni, nebot schvalend dohoda ma
charakter odsuzujiciho rozsudku. Pokud ma dohoda mimo zlevnéni provozu trestniho
soudnictvi pfedstavovat i posileni prav poskozeného, tak by bylo proti smyslu tohoto

institutu, kdyby schvalend dohoda nemoha byt soucasné¢ exekucnim titulem pro

poskozeného. Jistotu v této otdzce vSak piinese az judikatura exekucnich soudii.

10. Probacni a mediacni sluzba

Tato instituce pfedstavuje neopominutelny mechanismus pro efektivni fungovani
celého systému alternativniho feSeni trestnich véci. Obdobi pocatkii budovani této
vefejné sluzby se v Ceské republice vaze k usneseni vlady &. 341/1994 vydaného
v ramci programu Prevence kriminality, kterym vlada uloZila ministru spravedlnosti,
aby zfidil mista proba¢nich Ufedniki v souvislosti s jiz pfijatymi i pfipravovanymi
instituty alternativnich opatfeni a trestd. Od 1.1.1996 bylo toto usneseni zrealizovano
ana veétsin¢ okresnich a nékolika krajskych soudech byla ziizena mista probacnich
ufednikd. V tehdejsi dob¢é byli plnénim ukold spojenych s proba¢nimi c¢innostmi
povéteni pracovnici odborného apardtu soudu, zejména vyssi soudni ufednici a soudni
tajemnici.'*®

Problematika kompetenci a postaveni probacnich tfednikl a osob vénujicich se
mediaci neni upravena ptredpisy prava Evropskych spolecenstvi, nalezi do ptisobnosti
vnitrostatni legislativy. V Ceské republice tak pravni a organizatni vymezeni PMS
upravil zdkon €. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé a tato svou Cinnost
oficialné zah4jila dnem 1. ledna 2001.

Fungovéani PMS je spojeno s mnohymi instituty jak trestniho prava hmotného
tak procesniho. A to zejména s témi instituty, kde se stanovi zkuSebni doba. Soucasny

trestni zakon a trestni fad znaji nésledujici instituty, s nimiz je spojeno stanoveni

127 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, 128 s.

122 VETROVEC, Vladislav; NEDOROST, Libor; SOVAK, Zdengk. Proba¢ni a mediacni sluzba CR.
Pravni radce. 2002, ro€. 10, ¢. 8, s. 28-29.
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zkusebni doby: podminéné odsouzeni, podminéné propusténi, podminéné upusténi od
potrestani, podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu Cinnosti nebo zdkazu
pobytu a podminéné zastaveni trestniho stihani. PMS také funguje v piipadé vykonu
trestu doméciho vézeni. Jejim hlavni néplni vSak zlstava kontrola odsouzeného béhem
zkuSebni doby.

Béhem zkuSebni doby musi ten, komu byla zkuSebni doba ulozena, vést fadny
Zivot, na coz ve vétsing piipadd dozird pravé PMS.

To ovSem neznamena, Ze pokazdé, kdyz soud ¢i statni zastupce stanovi
v uritém piipad¢ obvinénému zkuSebni dobu, bude PMS vykonavat nad obvinénym
kontrolu. Orgén, ktery zkusebni dobu stanovi, posoudi, zda je v daném piipadé potieba
kontrola vedeni fadného zivota obvinéného probacnim tfednikem. Formule ,,vést fadny
zivot® neni urcita, a tak naplit prdce PMS neni striktné vymezena. Pro urceni, v ¢em
muze napiiklad spoc¢ivat kontrola PMS béhem zkusebni doby, je potfeba aspon ramcove
vymezit pojem ,tadny Zivot*. Radny Zivot predeviim piedpoklada, Ze se obvinény
(podeziely, odsouzeny), nedopusti ve zkusebni dobe zddného trestného ¢inu. Nemél by
spachat ani pfestupek svou povahou odpovidajici trestnému ¢inu, za ktery byl trestné
stihan (i odsouzen). Spaché-li takovy prestupek, nemusi to byt nutné posouzeno tak, ze
se neosvedcil. Zalezi na konkrétnim posouzeni v dané véci.

Je jasné, ze takovéto kontroly je schopen i soud ¢i statni zastupce, avSak diky
specializaci této sluzby na danou oblast piipadd je ji provadéna kontrola dikladnéjsi
a zavery, kter¢é PMS ¢ini v priabéhu nebo po skonceni zkuSebni doby, podavaji
podrobnéjsi a ucelenéjsi obraz o chovéani obvinéného nez by toho byl schopen orgén,
ktery zkusebni dobu ulozil. PMS ma4 totiz za kol postupovat ve zkusebni dob¢ aktivné
a podchytit urcité druhy chovani pachatele, které samy o sob& nejsou protipravni,
nicméné mohou signalizovat vyskyt kriminogennich faktord v Zivoté pachatele, a ne jen
neCinn¢ Cekat na to, jestli se sledovany k trestné Cinnosti vrati nebo ne. Tak PMS
ptispiva k prevenci trestné ¢innosti. Kontrola béhem zkuSebni doby by se tedy méla
konkrétné zaméfit na to, jestli se obvinény neoddava zneuzivani omamnych latek nebo
jedd, neni-li zavisly na pozivani alkoholickych napoji, zda se neocitd ve spolecnosti lidi
majicich tendenci k pachani trestné ¢innosti. ProtoZe k vedeni fadného Zivota téz patii
fadnd péce o vychovu déti, zajima se PMS i1 o to, jak obvinény plni stanovenou

vyZzivovaci povinnost, své pracovni, obanskopravni a dalsi zavazky.
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Informace o vySe uvedenych skute¢nostech ziskava PMS od policie, obecnich
ufadl, zaméstnavateli a téz rodinnych ptislusniki kontrolované osoby, jeho ptéatel,
kolegi vpraci i od jakychkoliv osob, které mohou mit urcity prehled o zivoté
kontrolované osoby. Je zadouci, aby tyto zpravy byly ziskdvany z ptfimého kontaktu
s vySe uvedenymi osobami a ne pouze pisemnou cestou. To znamend, Ze prace
probaéniho tiednika by se méla odvijet pfevazné v terénu.'>

V nékterych ptipadech mize byt obvinénému béhem zkusebni doby ulozeno
pfiméfené omezeni ¢i pfiméfend povinnost nebo také povinnost nahradit podle svych sil
Skodu, kterou trestnym cinem zpisobil (ulozeni povinnosti k nahrazeni Skody po
podminéném propusSténi neni zdvislé na tom, jak soud rozhodl v adheznim ftizeni
o ndhrad¢ Skody poskozenému). PMS pak kromé kontroly fadného Zzivota provadi
1 kontrolu plnéni téchto omezeni a povinnosti.

Ingerenci PMS do trestniho procesu zakon vyslovne piepokladd pii probaci
neboli dohledu proba¢niho ufednika. Podstatou probace je prevychova pachatele
trestného Cinu, kterd je zalozena na ucelné kombinaci prvkll kontroly, pomoci
a poradenstvi. Probaci nelze chéapat jako projev rezignace na splnéni ti¢elu trestu ¢i jako
vyraz samoucelného zmirnéni trestni represe a shovivavy postoj k pachateli. Jeji
vyznam spoc¢iva v diferencovanéjSim piistupu k zachazeni s pachateli riznych trestnych
¢inll, ve vyuziti ucinnéjSich prostiedkll k reakci na méné zavaznou kriminalitu a ve

Smyslem proba¢niho dohledu by mélo byt:

a) poskytnuti pomoci pachateli trestného €inu, jeho odborné vedeni a pozitivni

motivace s cilem jeho znovuzaclenéni do spole¢nosti

b) kontrola chovani pachatele ve zkuSebni dobé a ochrana spolecnosti pred

pfipadnou Gjmou z jeho strany, poskytovani potfebnych informaci soudu
(statnimu zastupci)

¢) snizeni rizika op&tovného spachani trestné ¢innosti'°

Forma pomoci Proba¢ni a mediacni sluzby obvinénému v radmci dohledu se bude

odvijet od specifik kazdého jednotlivého piipadu. Probac¢ni ufednik mlize pomoci

129 SCERBA, Filip. Metody ¢innosti Probaéni a mediaéni sluzby. Trestni pravo. 2002, roé. 7, &. 6, s. 21-
24, ¢.7-8,s. 12-17.

B30 SAMAL, Pavel; PURY, Frantisek; RIZMAN, Stanislav. Trestni zdkon. Komentdr. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004. 1753 s. ISBN 80-7179-896-7.
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obvinénému (odsouzenému) pii hledani zaméstnani, pti vyhledani programu pro 1écbu
drogové ¢i jiné zavislosti, pii hledani psychologické pomoci. Proto by mél mit probacni
ufednik ptehled o zafizenich ve svém regionu, jeZ se zamé&fuji na pomoc a reintegraci
pachateli do spolecnosti. Aby pomoc proba¢niho Ufednika byla G¢innd, je nezbytné,
aby mezi nim a obvinénym vznikl vztah divéry, a to co nejdfive (jiz pti Setieni pripadu
policejnimi organy). Pomoc a kontrola jsou do jisté miry protichtidné aktivity, coz klade
vysoké néaroky na probacniho Ufednika vtom smyslu, aby udrzel ob& tyto slozky
dohledu v rovnovaze a nenechaval se okolnostmi piipadu strhnout na jednu ¢i druhou
stranu. Probac¢ni ufednik musi d4t obvinénému najevo, ze jeho zdmérem je mu pomoci
a nikoliv jej pfi néem pfistihnout. To pfedpoklada, Ze bude k obvinénému pfistupovat
oteviené, tj, bude ho informovat o svych aktivitich vykonavanych v souvislosti
s dohledem (¢i kontrolou ve zkuSebni dobé u PZTS), aby obvinény nemél pocit, Ze
probacni ufednik jednd za jeho zady. Probac¢ni ufednik informuje predsedu senatu c¢i
statniho zastupce prostfednictvim zpravy o pribéhu kontroly nad obvinénym b&éhem
zkuSebni doby. Zakon stanovi interval téchto zprav 6 mésicl, neurci-li soud ¢i statni
zastupce jinak. Probacni ufednik shromazd’uje dané udaje po celou tuto dobu a ve
zpraveé jim da ucelenou podobu. Tyto udaje, jak jiz bylo naznaceno, nejsou ziskdvany
jen od pfisluSnych organli a osob obvinénému blizkych, ale probacni Gfednik je cerpa
1z osobnich kontaktli s obvinénym. Lze pfedpokladat, ze zprava by meéla vychazet
alesponi ze dvou osobnich setkani s obvinénym, tzn., Ze by ¢asovy interval mezi dvéma
setkanimi nemél piesdhnout tii mésice."”’!

Fakultativné se probacni ufednik ucastni na trestni véci ve formé tzv. soudni
pomoci. Ta spociva v obstardvani podkladi k osobé obvinéného a jeho rodinnému
a socidlnimu zadzemi. Soudni pomoc neni pevné spjata s nékterym institutem trestniho
prava hmotného ¢i procesniho, lze vSak konstatovat, Ze je velmi dulezitd u PZTS,
narovnani a ostatnich odklonti i pfi ukladéni ne€kterych tresta (trest obecné prospésnych
praci, penézity trest).

Komplexni zprava proba¢niho ufednika poskytnutd orgdniim ¢innym v trestnim

fizeni v rdmci soudni pomoci by tedy méla obsahovat tyto udaje:

1 SCERBA, Filip. Metody &innosti Proba¢ni a mediaéni sluzby. Trestni pravo. 2002, roénik 7, &. 6, s.
21-24,¢.7-8,s. 12-17.
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1) informace o dosavadnim zivot¢ obvinéného — pijde vesmés o stejné
skutecnosti, kter¢ by mély byt sledovany vramci kontroly v pribéhu
zkuSebni doby

2) tdaje o rodinnych pomérech obvinéného (manzelstvi, pocet déti, udaje
o0 osobach, k nimz mé obvinény vyZzivovaci povinnost)

3) daje o socidlnich pomérech obvinéného (charakteristika jeho socidlniho
prostiedi — zaméstnani, bydleni a vztahy s lidmi v jeho okoli)

4) udaje o majetkovych pomérech obvinéného (jeho ptijem, majetek, pasiva)

5) tdaje o zdravotnim stavu obvinéného

6) pfipadnd informace o tom, zda a jakym zpisobem se obvinény pficinil
o odstranéni Skodlivych nasledki trestného €inu, piipadné zda a jak nahradil
zpusobenou skodu

7) souhrnné stanovisko proba¢niho ufednika

Je vzijmu obvinéného, aby s probacnim tufednikem spolupracoval, nebot
vyjadieni probacniho tufednika ve zpravé o obvinéném, neni pro organ, ktery
o obvinéném rozhoduje, rozhodn¢ zanedbatelnym voditkem. Je-li takové vyjadieni
kladné, d4 se ocekavat, Ze statni zastupce ¢i soud ucini ve véci pro obvinéného
nejptiznivej$i mozné rozhodnuti.

Dulezitou soucasti c¢innosti PMS je také mediace. Mediaci se rozumi
mimosoudni zprostfedkovani komunikace za Ucelem feSeni sporu mezi obvinénym
a poskozenym, aby se tak urovnal nastaly konfliktni stav mezi obéma subjekty. Sviij
pivod ma v anglosaskych a skandinavskych zemich (napf. ve Svédsku je timto
zptisobem projedndvano témet 80 % vSech stihanych trestnych Cintl). Jde o metodu,

jejiz pozitivni dasledky jsou ziejmé zejména u mladistvych pachatelir.'*

U narovnani je
potieba kvalifikovaného medidtora nezpochybnitelnd, pifestoze trestni fad ve svych
ustanovenich o narovnani tento specializovany subjekt vyslovné nezmitiuje. Role
Probac¢ni a media¢ni sluzby u PZTS a narovnani je zminéna pouze v zakoné o Probacni
a mediacni sluzbé, a to v demonstrativnim vyctu jejich ¢innosti, nikoli v trestnim fadu.

Role statniho zastupce ¢i soudce coby medidtorii by se neméla jiz uplatiiovat, nebot’

s ohledem na jejich postaveni, by tito méli dbat o svou nestrannost. Mediaci lze

132 SAMAL, Pavel. Probaéni a mediaéni sluzba. Socidlni politika. 2001, ro¢. 27, &. 5, s. 5-8.
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provadét jen s vyslovnym souhlasem obvinéného a poskozeného. U mladistvych
pachatelti neni nutny souhlas jejich zakonnych zastupcu, prestoze jejich pritomnost je
ve vétsing piipadit vhodna. Mediaci lze povazovat za uspésné ukoncenou, kdyz jsou
vSechny ¢asti dohody o urovnani konfliktniho stavu realizovany a zainteresované osoby
uspokojeny.

Zakon ptedpokladd, Ze ufednici Probacni a mediacni sluzby provadi tkony
probace a mediace zdsadné na pokyn organti ¢innych v trestnim fizeni. Utednici PMS
vSak maji v oblasti mediace ve vhodnych ptipadech moznost, pokud to nevylucuje
soudu nebo statniho zastupce, pfipadné policejniho orgénu, ale i z podnétu stran
trestniho fizeni. V takovém ptipadé vSak ma fednik povinnost neprodlené informovat
o svém postupu piislusny organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery je opravnén rozhodnout,
ze mediaci nelze dale provadét.

Je tfeba zdUraznit, Ze skutecnosti, které se tykaji stihaného trestného cinu
a vyjdou najevo béhem mediace, nejsou pouzitelné jako dikaz v trestnim fizeni.

Od mediace vramci trestniho fizeni je potfeba odlisit ,.civilni* mediaci dle
zakona ¢.202/2012 Sb., o mediaci, ktery vstoupil v ucinnost od 1.9.2012 a ktery
roz§ifuje moznosti mimosoudniho feSeni civilnich sporti. Jak medidtor PMS (mediétor
pro trestni véci) tak zapsany mediator (mediator pro civilni véci dle zdkona o mediaci)
musi ovladdat mediacni techniky, ptfestoze kazdy z nich urovnava konflikty tykajici se
jiného pravniho odvétvi.

V cele PMS stoji feditel, kterého jmenuje a odvoldva ministr spravedlnosti.
PInéni ukoli PMS zajist'uji jeji strediska, kterd ptisobi v obvodu okresnich soudii nebo
narovenl jim postavenym méstskych soudt. Pfislusnost stfedisek k provadéni ukont
probace a mediace se fidi prislusnosti soudu a v pfipravném ftizeni statniho zastupce,
v jehoz obvodu stfedisko plisobi. Stiedisko Ize déle ¢lenit podle potieby na oddéleni
zamefena zejména na mladistvé obvinéné, obvinéné ve veéku blizkém vEku mladistvych
nebo na uZzivatele omamnych a psychotropnich latek. V ramci PMS se vymezuje funkce
proba¢niho ufednika a asistenta. Ufednici PMS musi mit vysokoskolské vzd&lani
v oblasti spolecenskovédni ziskané ukoncenim studia v magisterském studijnim
programu a odbornou zkousku, kterou jim stfedisko umozni vykonat po absolvovani

zakladniho kvalifikaéniho vzdélani pro Ufedniky PMS. Asistenti PMS musi byt osoby
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star$i 21 let, které ziskaly vzdélani v oblasti spolecenskovédni. Ob¢ skupiny pracovnikli
jsou povinné se dale vzdélavat a prohlubovat si své odborné znalosti.

S ohledem na nésledujici kapitolu — exkurz do upravy odklont ve Francii -
nastinim ve zkratce francouzskou instituci odpovidajici ¢eské PMS. Ceské Probacni
a mediacni sluzb¢é ve Francii odpovidaji Domy spravedlnosti a prava (Maisons de la
Justice et du Droit, dale jen MJD). Prvni z té€chto instituci byly zalozeny ve Francii
vroce 1990 jako experiment z iniciativy statniho zastupitelstvi. Dal§i uz pak byly
zakladany z iniciativy ministra spravedlnosti, kdyz vyzkumy prokazaly pozitivni
vysledky téchto zafizeni v praxi. Institucionalizovany byly az zdkonem o pfistupu
k pravu a smirném fteSeni konflikti z 18. prosince 1998, dle kterého spadaji pod
pravomoc civilnich soudti 1. stupné. Zajistuji G¢inngjs$i dosazitelnost justice a jeji
pfiblizeni vefejnosti, pfispivaji k prevenci pied trestnou cinnosti, poskytuji pomoc
poskozenym. Zpusob jejich zalozeni a fungovani jsou uréeny nafizenim Statni rady
(Conseil d'Etat). Tyto instituce jsou ziizovany také v zamoiskych tizemich Francie.
Konkrétni MJD jsou sice zfizovany vyhlaSkou ministerstva spravedlnosti, ale k jejich
existenci je navic nezbytna zakladatelska smlouva. Navrh zakladatelské smlouvy MJD
je teditelem spravy soudu piedlozen plénu daného soudu, aby se k navrhu vyjadtilo.
Reditel spravy soudu déle pedlozi navrh piedsedovi soudu, ktery po tom, co obdrzi
vyjadireni od regiondlnich vedoucich Vézenské sluzby a soudni ochrany mladeze, se
svymi pfipominkami piedd navrh ministru spravedlnosti. Pokud ministr spravedlnosti
schvali ustanoveni navrhu, d4 zaroven svoleni fediteli spravy soudu k podepsani
zakladatelské smlouvy. Stranami smlouvy jsou pak prefekt, feditel spravy soudu,
pfedseda statniho zastupitelstvi, starosta obce, ve které se ma MJD zfidit, predseda
advokatni komory, sdruzeni zabyvajici se prevenci kriminality a pomoci obétem
trestnych ¢ind. Ugastniky této smlouvy mohou byt i jiné pravnické osoby, které jsou
¢inné ve stejné oblasti jako MJID. Smlouva upfesituje systém fungovani MJD, kterému
zakon davéa pouze rdmec. Smlouva téZ presné urci, kterymi ¢innostmi se dany MJD
bude zabyvat. Smlouva se uzavird na 3 roky, po kterych je mozné ji konkludentné
obnovit. Smlouva miize byt vypovézena jakoukoli stranou s vypovédni lhiitou jednoho
roku a v ptipadé, Zze smlouvu vypovida zastupce justice, pak jednoho mésice. Vypoveéd
je oznamena predsedovi Rady MID (kterd je sloZena z Gcastnikdl smlouvy a 2 osobami

z ufedniho aparatu MJD) a ministru spravedlnosti. Pokud je smlouva vypovézena

143



jednim z prvnich 5 vySe uvedenych signatafi,, pak pozbyva platnosti dnem vyprSeni
vypov&dni lhlty a vtomto piipadé ministr spravedlnosti konkrétni MJD vyhlaskou
Zrusi.

Pokud jde o personalni obsazeni MID, pak vySe uvedend norma stanovi, Ze
vrchni soudni Ufednik (greffier en chef — stoji v ¢ele ufedniho aparatu soudu a téz
zajistuje jeho finanéni fizeni) pod zastitou soudu dbé o patticné fungovani MJD a za
tim ucelem urcuje jeho persondl z fad ufednikdl soudu, pod ktery dany MIJD spada.
Piedseda soudu po vyjadieni Shromazdéni soudcii a statnich zastupcli jmenuje feditele
MJD (greffier en chef), ktery rozdé€luje ukoly pro ufedniky (greffiers) uvniti MJD,
koordinuje jejich ¢innost, informuje Radu MJD o aktivitich MJD a reprezentuje MJD
navenek pokud tak necini pfimo predseda soudu.

Pracovnici MJD jsou tedy vlastné zaméstnanci soudu, pod ktery MJD patfi.
Pozadavky na vzdélani a schopnosti pracovnikt MJD se odviji od pozadavkid na
zaméstnance soudu. Vzdélani ufednického aparatu soudil zajiStuje Statni Skola pro
tfedniky (I'Ecole nationale des greffes), ktera sidli v Dijonu. Skolici proces trva 18
mésicu s tim, Ze je Gfednik povinné doskolovan pribézné 10 dni v roce po dobu dalSich
5 let. Obdobné to plati i pro vedouciho ufednického aparatu (greffier en chef).

Vsichni pracovnici MJD jsou povinni zachovavat ml€enlivost o vSech
skutecnostech, které se dozvédeli v souvislosti s vykonem své funkce.

Tato instituce, kterd zhruba odpovida ¢eské Probacni a mediacni sluzbé, nalezi
do pravomoci ptedsedt soudti (chefs de tribunal de grande instance) a na rozdil od PMS
vyviji aktivitu jak v oblasti pradva trestniho tak 1 civilniho. Poskytuje informace
vefejnosti v souvislosti se svou danou povinnosti napomahat tomu, aby bylo pravo

obcaniim dostupné.

11. Srovnani pravni upravy odklonu v CR s francouzskou
pravni upravou

11.1. Vyvoj odklont ve Francii obecné

Soucasné odklony se ve francouzském trestnim fizeni vyvinuly za poslednich
dvacet let. Motivem pro jejich vyvoj bylo stejné jako v CR odbiemenéni soudt

(désengorgement des tribunaux) a soucasnd potieba hledat nové zplsoby odpovédi
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trestni spravedlnosti na delikty mensi spolecenské zavaznosti tak, aby tyto neziistaly bez
jakékoliv reakce organti ¢innych v trestnim fizeni, tj. aby nebyly odloZeny (tzv.
classement sans suite). Hojné odkladani trestnich véci malé spolecenské Skodlivosti by
se totiz u francouzské vetejnosti nesetkalo s pochopenim. U poSkozenych by absence
jakékoliv odpovédi na poruseni spoleCenskych pravidel s pfesahem do trestniho prava
veelku pochopitelné vzbuzovala pocit nejistoty a ztratu pocitu bezpec¢i. Francouzi se
proto snazili najit stfedni cestu (jiny vyraz pro odklony je ve francouzstiné pravé
Hroisieme voie* - tfeti cesta) mezi tim, aby se vSechny trestni véci bez rozdilu dostaly
pfed soud a mezi tim, aby fada z nich byla pro malou zdvaznost odloZena. Sami statni
zastupci navic pfiznavali, Ze je béZznym jevem, Ze typove tentyZz delikt spachany
riznymi pachateli mize byt riiznymi statnimi zastupci feSen jednou odloZenim véci
a podruhé podanim obzaloby. Takové situace zjevné predstavuji nerovnost pfi trestani
obCanl za protipravni chovéani. Ke zmirnéni tohoto negativniho mély pfispét také
odklony. Francouzsky zédkonodarce neustale rozSifuje katalog odklonl, coZ ve svém
disledku vede ke zneptfehlednéni pravni Upravy a ke snizovani jeji srozumitelnosti
nejen pro laiky. S ohledem na shora uvedené plati, ze vSeho moc Skodi. I v rdmci
odkloni samoziejmé dochazi k nerovnostem, kdyz jeden statni zastupce pro typoveé
stejny trestny ¢in pouzije ,,leh¢i* odklon a jiny statni zastupce ,,t€z8i“ odklon.

Kodifikaci odklond ve francouzském trestnim fadu pfedchéazelo jejich faktické
pouzivani v praxi. Vroce 1993 byla jako odklon od klasického trestniho fizeni
zavedena trestni mediace (médiation pénale), v roce 1999 composition pénale, v roce
2004 pak byly do trestniho fadu definitivné zdkonem PERBEN II zakotveny dal$i
odklony majici spiSe vychovny charakter (¢lanky 41-1 a 41-2 francouzského trestniho
fadu). Odklony pro tu nejméné zavaznou kriminalitu maji za cil fakticky pouhé
odSkodnéni poSkozeného a svou formou maji spiSe pedagogicky charakter, odklony pro
sttedné zavaznou kriminalitu pak maji kromé vile odSkodnit také vili trestat. Otdzkou
je, zda odklony, a to alesponl pro stfedn¢ zdvaznou kriminalitu, maji na pachatele
odstraSujici ucinek. Dle zkuSenosti Francouzl ¢asto ne, nebot’ uzivani odklonti je mimo
jiné Casté také u mnohondsobnych recidivistd, v jejichz ocich pruznost trestniho procesu
pfedstavovand odklony je spiSe znamkou slabosti trestni represe. Trestni proces ve
Francii, ktery pomérné ¢asto odklony vyuziva, postupné ztraci svlij odplatny charakter

a za€ina mit spiSe podobu uzavirdni kompromisu s pachatelem.
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S rozsifujici se paletou odklont postupné naristé i role francouzského statniho
zastupce. O odklonech jako takovych se hovofi pouze v souvislosti s aktivitou statniho
zastupce, tj. francouzsky trestni fad nepocita s tim, ze by o odklonech mé¢l rozhodovat
ze své iniciativy soud. Francouzsky statni zdstupce ma v souCasnosti na vybér
5 zptsobd, jak s napadlou trestni véci nalozit:

1) prosté odlozeni véci (classement sans suite),

2) odloZzeni véci za splnéni podminek - ,troisiéme voie“ (za pouziti
alternativnich opatfeni dle § 41-1 trestniho fddu — jednotliva opatfeni
statniho zéstupce, kterd nemaji pojmenovani, dale rappel a la loi a médiation
pénale),

3) composition pénale,

4) comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité

5) apodani obzaloby.

Odklony v uz8im smyslu své pojmenovani nemaji (zptsob 2 shora), nebot’ jsou
ve své podstaté jen vychovnymi opatienimi statniho zéstupce. Francouzsky trestni fad
povazuje za odklony v uz§im smyslu pravomoci statniho zastupce, jimiz:

a) nasmeruje pachatele do zdravotniho, socialniho nebo profesniho ztizeni, kde tento
podstoupi na své naklady stdz se zaméfenim na odstranéni pfi¢in spachané¢ho
deliktu (tj. staz rodiCovské zodpovédnosti, stdz obcanského souziti, stdz pro
uvédoméni si nebezpeci uzivani omamnych latek, stdZ pro nabyti ohleduplnosti
v silni¢nim provozu)

b) pozdda pachatele, aby urovnal vzniklou situaci s ohledem na zdkon nebo jiné
predpisy

c) pozada pachatele, aby nahradil Skodu vzniklou z protipravniho jednani

d) v ptipadé domaciho nasili pozada pachatele, aby se zdrzoval mimo obydli, které
sdili s obé&ti

Dle soucasné francouzské judikatury vSak ani splnéni téchto piikazi statniho
zastupce pachatelem neznamena nemoznost podani obzaloby. Tento vyklad je ¢asti
odborné vefejnosti kritizovan, nebot’ ve své podstaté znamend, Ze pachatel mize byt za
jeden skutek trestan (nebo byt nucen néco konat) dvakrat.

V dal§im textu bude stru¢né pojednano o francouzskych odklonech v SirSim

smyslu (tj. vyfeSeni véci jinak nez odloZzenim nebo podédnim obzaloby — tj. zplsoby
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2,3,4). Odklony, které maji pojmenovani, jsou rappel a la loi, médiation pénale,
composition pénale a nejnovéjSi comparution sur reconnaissance préalable de
culpabilité. Preklad téchto termint do CeStiny neni snadny a mlize plsobit tézkopadné.
Proto je vhodnéjsi charakteristiky jednotlivych odklont popsat a ¢tenare pozadat, aby

k pokusu o pteklad ptistoupil velkoryse.

11.2. Rappel a la loi (pfipomenuti zakona)

Byl zaveden novelou trestniho fadu s G¢innosti od 24.6.1999 spolu s ostatnimi
nepojmenovanymi odklony (loi n°99-515 du 23.6.1999). Tato alternativa je jakousi
ditkou a spociva v tom, ze si statni zastupce (nebo osoba jim zmocnéna) predvola
pachatele a pfeCte mu znéni zdkona, jehoz ustanoveni bylo jednanim pachatele
poruseno, a sd¢li pachateli, jaké tresty lze za dané jedndni ulozit. Je to alternativa
vhodna pfedevSim pro nezletilé pachatele, u kterych je pomérné ucinna. Avsak jeji
pouziti neni vylouceno a neni ojedin¢lé ani u dospélych pachateli. Jako vSechny
alternativy 1 tato se hodi pro malo zavazné poruSeni trestnich norem, kde ma statni
zastupce za to, ze neni potieba, aby pachatel byl postaven pied soud. Rappel a la loi se
nezapisuje do rejstiiku trestli (casier judiciare). Stoji za zminku, Ze trestni komora
francouzského Nejvyssiho soudu (Chambre criminelle de la Cour de cassation) pomérné
nedavno judikovala ve svém rozhodnuti z 21.6.2011, n° 11-80.003, Ze pfi vyfeSeni
trestni véci cestou rappel a la loi (a dal$imi odklony uvedenymi shora, které nemaji své
pojmenovani) neni piipadnéd vefejnd Zaloba vyhasl4, tj. pfestoze rappel a la loi mél na
pachatele kladny vliv a tento si z néj vzal ponaueni, mize statni zastupce podat na
pachatele az do uplynuti lhiity pro proml¢eni obzalobu, a to bez odlivodnéni, a aniz by
se ve véci objevily nové skutecnosti. Jak jemné naznaceno jiz shora, tento vyklad
zdkona byl pfijat nejen odbornou vefejnosti s rozpaky, nebot je jasné, Ze pro
obvinéného ztraci tento odklon (a dal$i vySe uvedené nepojmenované odklony) na
atraktivitg, jestlize vi, Ze jeho trestni véc nebude odklonem vyfeSena definitivné; coz
znamena, ze obvinény bude Zzit v nejistoté¢ po celou promlceci dobu, po kterou statni
zastupce muze pro ten ktery trestny ¢in obZalobu podat. Jestlize by po rappel a la loi,
nasledoval klasicky trestni proces, byl by vcelku pochopitelny hotky pocit obvinéného
o dvojim stihani za totozny skutek. Mam za to, Ze v tomto ohledu je francouzska praxe

velice neobratnd, nebot’ jsem toho nazoru, Ze pravni jistota stihané¢ho jednotlivce by
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méla pfevazit nad pravomoci statniho zastupce rozhodovat o dal$im stihani osoby pred
soudem.

DalSim judikadtem potvrzujicim povahu a dasledky rappel a la loi dle shora
uvedeného rozhodnuti je judikédt socidlni komory francouzského Nejvyssiho soudu
(Chambre sociale de la Cour de cassation ze dne 21.5.2008, odmitnuti (06-44948), dle

kterého rappel a la loi nemd povahu véci rozsouzené, nebot’ vychazi od organu

povéteného stithanim nikoli od organu se soudni pravomoci. Neni tedy rozhodnutim
o vin¢ a ani nema povahu odsuzujiciho rozhodnuti. V daném konkrétnim ptipadé soud
zkoumal opravnénost vypovédi z pracovniho poméru feditele, na kterého podala jeho
podfizena trestni oznameni za vyhriizky, na coz statni zastupce reagoval vyfizenim véci
cestou rappel a la loi vii¢i fediteli firmy. Vedeni firmy potom danému fediteli (kterému
pravdépodobné v dobé feSeni véci cestou rappel a la loi nedoSly ptipadné
pracovnépravni nasledky) s odkazem na rappel a la loi dalo vypovéd’ za hrubé poruseni
pracovnich povinnosti. Reditel firmy — jeji zaméstnanec podal Zalobu k pracovnimu
soudu, pfiCemZz v nasledném fizeni mu byly proti zaméstnavateli pfizndny rizné
penézité pracovnépravni naroky a soud uzaviel, ze rappel a la loi neni sam o sobé
diikazem o tom, Ze se skutek stal a Ze obvinény je jeho pachatelem. S timto ndzorem se
ztotoznil 1 dovolaci soud a dovolani zamé&stnavatele odmitl.

Pokud obvinény nesouhlasi s obvinénim, a tedy i s pfedvolanim k rappel a la loi,
muze obvinéni odmitnout cestou doporuceného dopisu statnimu zastupci nebo tim, zZe se
dostavi na piedvolani k rappel a la loi a do protokolu uvede svlij nesouhlas, popiipadé

ijeho divody. Statni zastupce pak ma na vybér, bud’ véc odlozi nebo poda obzalobu.

11.3. Médiation pénale (trestni mediace)

Me¢diation pénale (dale ,,MP*) byla ve Francii zavedena zakonem ze 4. ledna
1993 jako odpoved’ trestni justice na méstskou kriminalitu. MP se uplatni predevsim
uméng zavazné trestné Cinnosti, jako jsou drobné kradeze, pfileZitostné uZzivani
marihuany, niceni soukromého a vefejného majetku, porusovani povinnosti pii sprave
ciziho majetku, sousedské spory, rodinné konflikty, neplaceni vyzivného a branéni ve
styku snezl. ditétem, obtézujici telefonaty (appels téléphoniques malveillants -
skutkovd podstata, kterda je namifena proti praktikim nékterych spole¢nosti

vymahajicich dluhy za véfitele). Uchylit se k tomuto feSeni trestni véci 1ze pouze tehdy,
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jestlize nebyla jesté podana obzaloba. O vyfeseni konfliktu timto zptisobem miize na
zadost nebo se souhlasem poskozeného rozhodnout pouze statni zastupce. Stejné jako
vCR i ve Francii je vtomto pfipadé nepostradatelna role mediatora. Z diivodu
zachovani nestrannosti je vylouceno, aby funkci medidtora vykonaval sam statni
zastupce. Strany se nemohou obratit s zadosti o narovnani piimo na mediatora.
Narovnani se provede jen na piikaz statniho zastupce. Mediator vystupuje jako
»,zmocnénec statniho zastupce®, z toho divodu miize on sdm vypracovat a podepsat
protokol o jednani (proces verbal), ktery je vlastné dohodou mezi obvinénym
a poskozenym (ktefi toto ujednéni téz podepisuji); nazyva se ,,réquisition““(ujedndni,
usneseni, nafizeni). Tento protokol méa povahu soudniho rozhodnuti a je exekucnim
titulem.(!) K MP je tfeba souhlasu obou stran. Zakon uvadi tyto podminky k uplatnéni
MP:
Statni zastupce rozhodne o MP, jestlize mé za to, Ze:

1) toto opatfeni zajisti poskozenému nahradu Skody

2) ukon¢i konfliktni stav

3) pfisp&je k naprave pachatele

Néhrada Skody miize byt finan¢ni, materialni ale i symbolickd, nebot’ narovnani
kromé odSkodnéni sleduje trvalou zménu chovéni stran takovym smérem, aby se
zakdzané jednani neopakovalo na zaklad¢ stejnych pii¢in. Medidtorem muize byt fyzicka
nebo pravnicka osoba, kterd je zpusobild k pravnim Ukonim a poskytuje zéaruky
nezavislosti, nestrannosti a beztthonnosti, i kdyz od zavedeni tohoto institutu se funkce
mediator zhoSt'uji penzionovani pfislusnici Cetnictva a statni policie nebo sdruzeni jako
je titeba I'INAVEM (Institut National d'Aide aux Victimes et de Médiation — Statni
institut pro pomoc obétem a mediaci).

Bézné se postupuje tak, ze mediator jedna nejprve s kazdou ze stran samostatné,
aby zjistil jejich postoj a mohl pak Iépe korigovat jejich jedndni a poté se ob¢€ strany
setkaji tvari vtvar. U kazdého jednani je mozna ptitomnost advokati obou stran.
V ptipadé, Ze se strany dohodnou, d4 mediator jejich dohod¢ pisemnou podobu, kterou
ob¢ strany podepisi (réquisition). Je potom na medidtorovi, aby ovétil, Ze podminky
dohody jsou splnény. Statnimu zastupitelstvi podd zpravu o vysledku mediace.
V pfipadé, ze se strany nedohodnou nebo podminky dohody nejsou respektovany,

uvédomi medidtor pisemné statni zastupitelstvi. Statni zastupce se pak muze
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rozhodnout, zda se bude v trestnim stihani pokracovat nebo tuto trestni véc odlozi
(classement sans suite).

Jestlize je mediacni jednani Gspé$né skonceno, trestni stihani je odloZzeno. MP se
nezaznamenava do Rejstiiku trestii. MP stavi béh promlceci lhity.

Aplikuje se v situacich, kde existuje mezi pachatelem a poskozenym blizky
vztah. PfestoZe je narovnani podporovano jak Radou Evropy tak EU, statistiky ukazuji,
ze jeho uzivani je slabé.

Je povazovano za nakladnou a mélo vykonnou alternativu, kterd je poznamenéana

nezanedbatelnou mirou neduspésnosti.

11.4. Composition pénale (trestni narovnani)

CP byla zavedena zékonem z 23.6.1999 a pfedstavuje dalsi prostiedek pti feSeni
lehké a stfedné zdvazné kriminality a pfispiva k faktickému odstupiiovani trestnépravni
reakce na jednotlivé trestné ¢iny v takovém typu kriminality obsazené.
spachany trestny Cin je composition pénale (dale jen ,,CP“) meziclankem mezi
opatfenimi zvanymi ,troisiéme voie* v uz§im smyslu, jak o nich bylo pojednano vyse,
a reconnaissance préalable de culpabilit¢ (CRPC), o které¢ bude pojednano nize. Na
rozdil od opatfeni ,troisieme voie*, které maji za hlavni cil urovnat vznikly konflikt
mezi pachatelem a poskozenym, a nahradit Skodu, CP jiz v sob& nese vuli spise trestat
nez pusobit preventivné. CP predstavuje jiz pfisnéjsi postih nez opatieni ,troisiéme
voie“, ale sankce, které jsou vramci CP uloZeny, by mély byt stdle mirngjsi nez pfi
CRPC nebo klasickém trestnim procesu.

Okruh trestnych ¢ind, u kterych bylo mozné CP aplikovat, byl diive v trestnim
fadu (Code de Procedure Pénale) taxativné vymezen odkazem na jednotliva ustanoveni
trestniho zdkona (Code Pénal); zdkonem ze 4. bfezna 2004 byl tento okruh rozsiten tak,
ze CP lze aplikovat u vSech pfecint (contraventions) a dale u deliktt (délits), na které

trestni zakon stanovi trest odnéti do 5 let véetng.'*’

Jako pfiklady takovych trestnych
¢inli 1ze uvést ublizeni na zdravi, kradez, zatajeni véci, nedovolené noSeni zbrang,

porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku, Sifeni poplasné zpravy, tyrani zvitat.

133 Francouzské trestni pravo rozlisuje 3 typy trestnych ¢int podle jejich stoupajici zavaznosti:
contraventions, délits, crimes

150



Frekventovana je CP pfi postihu uzivani omamnych latek (typicky marihuana), fizeni
vozidla pod vlivem alkoholu nebo bez tidi¢ského pritkazu. CP je naopak vyloucena u 1)
trestnych spachanych pomoci sdélovacich prostredki (délits de presse), 2) neumyslného
zabiti a u 3) politickych trestnych ¢inti (Mezinarodni konference pro unifikaci trestniho
prava v roce 1935 je definovala jako trestné ¢iny namifené proti statnimu zfizeni a jeho
fungovani atéZ ta jednani, kterd jsou namifena proti pravim, které z takového
usporadani statu pro obCany vyplyvaji.). CP se mize pouzit u pachateli od 13 let, ktefi
ucini doznéni. V ramci CP mohou byt obvinénému ulozeny samostatné nebo vedle sebe
napf. tato opatieni (mesures):
1) penézity trest (nesmi pfesdhnout polovinu z maximalni ¢astky hroziciho
trestu, ktery obvinénému za dany trestny ¢in hrozi; je nejcastéji ukladanym
opatfenim. Penézity trest mize byt zaplacen ve splatkach podle splatkového

kalendafe urceného stitnim zéastupcem, a to maximalné¢ béhem jednoho

roku).
2) obecné prospésné prace v max. rozsahu 60 hodin a neptfekracujici 6 mésici
3) ptifazeni do zdravotnického, socidlniho nebo jiného odborného zatizeni
4) probacni program (stage de citoyenneté)
5) odevzdani véci, kterd byla pouzita pfi spachani trestného ¢inu, nebo byla
jeho produktem
6) ulozeni fidi¢ského prikazu nebo loveckého listku u soudu

V ramci CP nemuze byt ulozen trest odnéti svobody, a to ani s podminénym
odkladem. Nevyzaduje se ani, aby mél obvinény obhdjce, 1 kdyZ si jej zvolit milize.
V kazdém ptipad¢ dle zdkona ma byt CP navrzeno statnim zastupcem (nebo jeho
zmocnéncem) predtim nez byla proti obvinénému podéna obZaloba. Pokud je obvinény
ve vazbé, nelze mu CP navrhnout. Jako na Zadny z odklond, ani na CP neni pravni
narok.

Pokud pachatel da k CP souhlas, piedlozi statni zastupce navrh soudci ke
schvaleni (validation). Vefejné slySeni se nekond a neni také nutné, aby se obvinény
pfed soud dostavil. I proto je CP pro pachatele méné traumatizujicim feSenim jeho
trestni véci nez CRPC nebo klasicky proces.

Pokud ma soudce pochybnosti o tom, ze by navrh statniho zastupce mél byt

schvalen, muze strany jest¢ pfed svym rozhodnutim vyslechnout. Jestlize soudce
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usnesenim navrh schvali, mize zapo¢nout vykon navrzenych opatieni. Pfipady, Ze by
soudce navrh na CP neschvalil, jsou vyjimecné. Proti neschvéleni CP se nelze odvolat.
Vykonanim stanovenych opatfeni se trestni stihdni zastavuje a vefejnd Zzaloba je
konzumovana. Pravomocné rozhodnuti o CP, tzn., jestlize obvinény splnil ulozené
opatfeni, se zaznamenava do Rejstiiku trestl (casier judiciaire) bulletin n°1 (od roku
1966 sidli v Nantes). Trestni rejstiik ve Francii ma podobu 3 bulletind, které maji rizny
obsah v zavislosti na tom, kdo o informace zada (vypisy z Rejstiiku trestlt). Bulletin n°1
je pfistupny pouze justicnim organiim, z Bulletinu n°2 mohou z ur€itych divoda
ziskavat informace nékteré organy statni spravy vcéetné vojenskych (je-li potieba zjistit
informace o dané osobé&, kterd se uchédzi o zaméstnani ve vefejné spravé nebo se
rozhoduje o udéleni cestného vyznamendni urcité osob€), zbulletinu n°3 jsou
poskytovany informace soukromym osobam. Po 3 letech je zdznam o CP z Rejstiiku
trestti vymazan (nefiguruje ani v bulletinu n°1)."**

Pokud obvinény nevyhovi ulozenym opatfenim, statni zastupce na n& poda
obzalobu a trestni proces pokracuje, jako kdyby k CP nedoslo. Jestlize poskozeny
(partie civile) nebyl v ramci CP odSkodnén, zlstavd mu zachovano pravo domahat se
nahrady Skody u trestniho soudu (tribunal correctionnel); na rozdil od naseho pravniho
fadu, kde se poskozeny musi obratit na civilni soud nebo mad moZnost domoci se
nahrady Skody formou trestniho ptikazu, a to na zaklad¢ schvaleného rozhodnuti o CP,
ve kterém se obvinény zavéazal danou ¢astku k ndhradé Skody uhradit.

CP je urCena zejména prvopachatelim; hojné se uziva pii feSeni piipadi
zneuzivani navykovych latek (usage illicite de stupéfiants), zvlasté marihuany, v jejiz

spottebé zaujimaji mladi Francouzi predni misto v rdmci EU.

11.5. Comparution sur reconnassaince préalable de culpabilité¢(CRPC)

Odklonem, ktery uzavira exkurs do francouzské pravni Upravy, je comparution
sur reconnaissance préalable de culpabilité, coz doslova prelozeno znamend ,,dostaveni

se k soudu po pfedchozim uznani viny*“. Do francouzského trestniho fadu byl zaveden

13% Ve Francii se rozliSuje Rejstiik trestt pro fyzické a pravnické osoby. U pravnickych osob neexistuje
bulletin n°3. Bulletin n°1 je stejné jako u fyzickych osob urcen pro justi¢ni organy, bulletin n°2 pro
nekteré spravni urady (odsuzujici rozsudky k pokuté nizsi nez 30 000 € se neeviduji). Fyzické osoby
mohou pozadat o vypis z bulletinu n°3 o své osobé na internetu, vypis je zdarma a je dorucovan
obycejnou postou.
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zakonem PERBEN II z9.3.2004; od té¢ doby byl jiz mnohokrat novelizovan, a to
predeviim ohledné vymezeni trestnych &inti, u kterych se da aplikovat. Skala trestnych
¢intl, kde je CRPC mozné uplatnit se postupné rozsSitovala; v soucasné dobé je okruh
trestnych ¢inl, u kterych lze CRPC aplikovat stejny jako u CP. Pro srozumiteln&jsi
ptiblizeni CRPC je mozné ji pfirovnat k nejnovéjSimu ¢eskému odklonu — k dohodé¢
o vin¢ a trestu.

Aktudln€ je CRPC pouzitelnd pro vSechny delikty (délits) s vyjimkou deliktt
spachanych prostfednictvim sdélovacich prostfedkii, netimyslného zabiti, politickych
deliktt, a deliktd, u nichZ je proces stihani upraven zvlastnim zakonem. Dale CRPC
nelze aplikovat u deliktl spocivajicich v imyslném nebo nedbalostnim zésahu do
integrity osob nebo v sexualni agresi, pokud za né hrozi trestni odnéti svobody vice nez
5 let. Nelze ji také aplikovat u pachatelti mladsich 18 let.

CRPC se odehrava ve 2 fazich. Podstatou prvni faze CRPC je dohoda mezi
obvinénym, statnim zastupcem a popiipadé iposkozenym o tom, jaky trest (tresty)
obvinény vykond. Obvinény musi byt pfitom obligatorné zastoupen advokatem
a nemiize se tohoto prava vzdat. Obvinény muze trest pfijmout, odmitnout nebo pozadat
o lhitu 10 dni na rozmyslenou. Jestlize obvinény pfijme ,,nabizeny* trest, jesté tyz den
ptedstoupi pred soudce, ktery rozhodne o schvaleni ¢i neschvaleni dohody. Jednani pred
soudem o schvaleni navrzeného trestu je vefejné, pfiCemz pfitomnost statniho zastupce
neni povinnd. Soudce pied rozhodnutim vyslechne obvinéného a jeho advokata,
pfezkouma skutkovy stav a jeho pravni kvalifikaci. Navrh statniho zastupce muze
soudce pouze pfijmout nebo odmitnout, nemiize jej ménit nebo dopliovat. Pokud trest
navrzeny statnim zastupcem schvali, u¢ini tak odivodnénym ptikazem, ktery ma ucinky
odsuzujiciho rozsudku a je ihned vykonatelny. V odiivodnéni piikazu soudce jednak
uvede, Ze obvinény v pfitomnosti svého obhdjce uznal, Zze spachal skutek, za ktery je
stthan a pfijimé navrzeny trest(y) a jednak, Ze tento trest je pfiméfeny okolnostem
trestného Cinu a osobé pachatele. Ulozeny trest mize byt jednak trest penézity do vyse
zakonné sazby a jednak trest odnéti svobody, jeZ nesmi pifesahovat jeden rok (a to
i nepodminéné) a soucasn¢ nesmi presahnout polovinu zakonné sazby.

Pokud obvinény trest(y) navrhovany(¢) statnim zastupcem nepfijme nebo
jestlize soudce ndvrh statniho zéastupce neschvali, statni zastupce podéa klasickou

obzalobu.
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Proti schvalené ,,dohodé“ se mulze odvolat obvinény, stitni zastupce
1 poskozeny. Pokud z jakychkoliv divodl neskon¢i dand trestni véc statnim zastupcem
navrhovanou dohodou a véc bude déle projednavéna pred soudem, neni mozné pro toto
dal§i fizeni pouzit protokol pofizeny pii pokusu o odklon a strany (obvinény,
poskozeny) ani statni zastupce nemohou poukazovat na prohlaSeni u¢inéné nebo listiny
potizené behem ,,odklonového fizeni®.

V souvislosti s odvolanim do jiz schvédlené dohody se hodi zminit nedavné
rozhodnuti trestniho kolegia Nejvys$iho soudu (Chambre criminelle de la Cour de
cassation) ze dne 22.2.2012, n°11-82786, dle kterého vady Fizeni zptsobujici nicotnost
odklonu mohou byt namitdny jen na pocatku procesu pred jednanim ve véci samé, tj.
pfed tim nez soudce dohodu schvali. V pribéhu odvolaciho fizeni jiz byt namitany
nemohou.

CRPC je v praxi velice ¢asto pouzivana pro silni¢ni delikty jako alkohol za
volantem, fizeni bez fidi¢ského prikazu, odmitnuti zastavit a podrobit se kontrole atd.
Tresty ji uloZené se zapisuji do trestniho rejstiiku. Neni bez zajimavosti, Ze dfive se
CRPC pouzivala vétSinove pro osoby s Cistym trestnim rejstiikem, pficemz v soucasné

dobé¢ se aplikuje i u recidivistil.
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12. Shrnuti

Ptes rozdily procesniho postupu v aplikaci odklont v riznych zemich ziistava
jejich podstata zachovédna — individualizace trestniho postihu se vSemi jeho pozitivnimi
disledky, tzn. zrychleni trestniho fizeni, mirngjSi stigmatizace pachatele, posileni
postaveni poSkozeného, efektivnéj$i plisobeni na pachatele, aby se riziko opakovéni
jeho trestné ¢innosti vyloucilo ¢i aspont omezilo. Tak jako v ostatnich zemich, kde maji
odklony své misto v trestnim procesu, tak i v Ceské republice se neustile vyviji jejich
pravni Uprava, judikatura se jich tykajici, jakoZ i postoj organii ¢innych v trestnim fizeni
a vetejnosti.

Jednim z argumentli svédcicich ve prospéch odklont byl argument vétsi
hospodéarnosti  téchto  zplsobii fizeni ptfed klasickym trestnim procesem.
Z dlouhodobého hlediska je totiz dosavadni vykon trestni spravedlnosti neudrzitelny.
Da se tici, Ze ve vétSiné piipadii lehké a stftedné t€zké kriminality neni klasicky trestni
proces vhodnym feSenim, nebot’ je po procesni strance tézkopadny a neplni pozadavky
moderniho trendu v trestnim soudnictvi, kterym je rychlé a levné potrestani pachatele
s diirazem na ochranu zajmu poskozeného.

V fizeni pfed soudem by melo k rozhodnuti o odklonech dochéazet pouze
vyjimecné, nebot’ ze samotné podstaty odklonl vyplyva, Ze jejich pouziti je
nejefektivnéjsi v pripravném fizeni. Bude tak platit, Ze ¢im vice bude trestnich véci
kon¢it odklonem v pfipravném fizeni, tim vice bude posilovano postaveni statniho
zastupce Vv trestni politice. Tim vice by soucasné mély mit soudy prostoru pro feSeni
zavazné kriminality.

Od odklonti, jakozto modernich institutll trestniho prava procesniho, lze na
zaklad¢ evropskych trendii ocekévat, Ze se budou v budoucnosti uplatiiovat v ¢im dal
vétsi mife, ale jen Cas ukaZze, zda budou pfinaset alespont uspokojivé vysledky a naplni
ucel a ocekavani, pro které byly zavedeny. Neni v moci zdkonodarce predvidat vSechny
budouci obtiZe s jejich aplikaci v praxi, nebot’ mezery v zdkoné se odhali az po urcité
dobé& uzivani odklonti. Z tohoto diivodu by se nemélo zapominat na to, Ze naduzivani
odklonli v sobé vzdy bude nést riziko inflace trestni spravedlnosti, jejimiz negativnimi
disledky by byl jednak pocit pachateli o slabosti trestni spravedlnosti a jednak ztrata

pocitu bezpeci a spravedlnosti u poSkozenych a vetejnosti.
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Vyuzivani odklont je zvlasté vhodné u mladistvych pachatelli a prvopachateli.
Mam vSak za to, ze budouci trend bude takovy, Ze bude nariistat pocet véci skoncenych

odklony i v ptipad¢ recidivisti.
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13. Summary

Despite diverse application methods used with diversions in different countries,
their substance is maintained — individualisation of criminal sanctions with all its
positive impacts, i.e. speed-up of criminal procedure, milder stigmatisation of offender,
more effective influence on the offender so that the risk of repeating his/her criminal
activities could be excluded or at least limited. In the Czech Republic as well as in other
countries, where diversions have their own place in criminal procedure, the legislation
of diversions, the administration of justice concerning diversions and the approach of
bodies responsible for penal proceedings and that of the public are in constant
progression.

One of the arguments in favour of diversions was the argument that these
procedural conducts are more economical than the classical criminal procedure. From
the long-term point of view the administration of penal justice so far is namely not
sustainable. It is fair to say that in most cases of light offenses and mid-level crimes the
classical criminal procedure is not a suitable solution because it is procedurally
cumbersome and does not meet the requirements of the modern trend in criminal justice
which is a quick and inexpensive punishment of the offender with emphasis on
protection of the interests of the injured person.

Decisions on diversions in proceedings in a court of law should be made only
exceptionally because from the very nature of diversions it follows that their use is most
effective in preliminary procedures. This means that the more criminal affairs end up by
diversion in preliminary procedure the stronger the position of the state prosecutor in
criminal policy will be. At the same time the courts should have more space for solving
serious crimes.

Based on the European trends it may be expected that in the future diversions
will be used more and more as modern institutes of criminal law of procedure and time
only will prove whether they generate at least satisfactory results and serve their
purpose and live up to the expectations for which they have been introduced. It is not in
legislator's power to anticipate all future problems connected with the application of
diversions in practice because the gaps in the law may be discovered only after
diversions have been used for a certain time. That is why it should not be forgotten that

excessive use of diversions will always involve the risk of inflation of criminal justice
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whose negative consequences might be that offenders get the impression that criminal
justice is weak and that the sense of security and justice with the aggrieved and the
public might be lost. The use of diversions is especially convenient with juvenile and
first offenders. I think however that the future trend will bring about a greater number of

cases closed by diversions also with repeat offenders.
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