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Ptfedlozend prace navazuje na autorcinu UspéSné obhdjenou diplomovou praci
stejného tématu. V praci diplomové autorka formulovala typy intimity na
zéklad¢ empirického Setfeni. Nyni postupuje dale a tyto nalezeni typy
konfrontuje s nejnoveéjSimi Udaji ve svétove literatufe. A zdd se, Ze tyto
informace autorku utvrzuji vtom, co jiZz formulovala. Kromé& toho autorka
navrhuje svij dal$i postup empirického ovéfeni onoho typu intimity za pomoci
sestaveného dotazniku. To je zakladni mySlenkova linie piedlozené prace.
Autorka v tvodu upozoriiuje na komplikovanéjsi koncepci: dveé ¢asti teoretické
a dvé empirické. Skutecné je to pro vétsi ctenatska zatéz a kladu si otdzku, zda-li
by to nebylo mozné piece jen sestavit jednoduseji. Bylo by to patrné za cenu
prostého odkazani na vysledky piivodni prace, kterou by si ¢tendt musel (v
ptipad¢€ zajmu) dohledat.

Pti ¢teni prace je mozné si uvédomit zajimavy fakt, ktery je ovSem vcelku platny
pro celou oblast psychologie; Ze totiz ¢im hloubé&ji jsou vedené vyzkumné
sondy, tim se soucasn¢ otevira vice dalSich otazek. Zda se, ze autorka si je toho
dobie védoma a pomaha Ctenaii ,kotvicimi® komentaii. Zde naptiklad jde o
zasvéceneé Uvahy o tom, k Ccemu vlastné vyzkum intimity slouzi (viz str. 133-4).
V této souvislosti se ptam, jak autorka vnima vyvoj intimity v prabéhu lidského
Zivota, resp. jednotlivych podob intimity, jak je autorka rozlisuje.

Jinak jde o praci velmi zajimavou, kterd si ptimo tikd o ¢asopisecké publikovani
hlavnich vysledkl. Své Ctenafe by si jisté naSla 1 podoba knizni, ov§em v jiné,
piehledné&jsi formalni upravée.

Konstatuji, Ze jde o praci spliujici pozadavky kladené na prace rigorozni a ja ji
doporucuji k obhajobé.
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