Posudek oponenta rigorézni prace Mgr. Davida Lenského
Persekuce kiest'ani v antickém Rimé

Autor Mgr. David Lensky pfedioZil svou rigorézni praci na téma interakce fimské statni moci
s postupné silicim krestanskym hnutim a s tim souvisicim pronasledovanim kiestana, tedy
na téma v zasadé trestniho prava fimského s tim, Ze v daném kontextu nelze zadané téma
chapat v roviné (zce trestnépravni, ale do znaéné miry i v roviné politické.

Ve struéném uvodnim slové (str. 6 — 7) objasiniuje autor hlavni zaméfenl své prace a
odlvodnuje zpracovani zvoleného tématu. Celkem pochopitelné konstatuje, Ze ,nabozenstvi
mélo ... vliv na formovani spole¢enské a politické struktury”, s tim, Ze jako vlastni cil prace
uvadi, Ze ,cilem této prace je pochopit vzdjemny vztah téchto dvou veli¢in, a to konkrétné
kfestanského nabozenstvi a fimského statu” (str. 6). Vedle tohoto hlavniho cile se pak autor
vénuje i zmapovani historie kfestanského hnuti v prvnich péti stoletich n.l.

Po dvodu ndsleduji dvé kapitoly, pfedstavujici v jistétm smyslu Gvod do pojednavané
problematiky. Nejprve jde o kapitolu ,Rimské ndboZenstvi a kiestanstvi“ (str. 8 — 33). V ni
autor popisuje zakladni rysy fimského polyteistického nabozZenstvi a konfrontuje je
s diametrainé odliSnym pojetim religiosity v kiestanstvi. Kapitola nastifiuje prostor pro
vzajemné sifetdvani se statni, doposud pohanské moci sranym kfestanstvim. V této
kapitole je velmi vhodné vlozena pasaz, popisujici nejznaméjsi pfipady statnich zasah( proti
rlznym kultim jesté v dobé predkiestanské. Dalsi kapitola ,Vznik kfestanstvi v 1. stoleti —
pocatek perzekuci” (str. 34 — 45) popisuje — velmi plasticky — pogate&ni nepochopeni nové
vznikajiciho ndboZenského hnuti ze strany Rimant. Pro fimskou statni moc, dohlizejicl v 1.
stoleti n.l. na rozsahlé Gzemi a kontrolujici neséetné kultury s velmi rozliénymi zvyklostmi,
bylo vskutku pod rozliSovaci moznosti pochopit hned zpoatku charakter kfestanstvi
v konfrontaci s Zidovskou virou. To, Ze Rimané vnimali kiestanstvi jako zidovskou
nabozenskou sektu. V tomto smysiu kiestané éasto sdileli zasahy Fimské moci proti Zidum.
Kapitola se ale vénuje i konfliktim mezi Zidovskou veleradou (sanhedrinem) a kfestany a
vhodné pfipoming pribéh svatého Pavia.

Nasleduje kapitola ,Perzekuce ze strany statni moci bez pravniho podkladu — od po&atku 2.
stoleti do poloviny 3. stoleti“ (str. 46 — 63), ktera tvofi prvni &ast viastniho jadra prace. Autor
konstatuje, Ze v pojednavané dobé ,neexistovala obecné skutkova podstata trestného &inu
kfestanstvi, ani Zadny oficidlni vynos, kterym by se procesy s kiestany fidily* (str. 49), takze
statni moc fimska zakrodovala proti kfestanim spie z pozice politické sily. Autor viak
vhodné mapuje cestu statni moci k pojeti kfestanstvi jako specifického trestného &inu.
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Druha &ast jadra prace je vtélena do dal$i kapitoly, nazvané ,Od poloviny 3. stoleti do
pocétku 4. stoleti: perzekuce postavena na pravni zaklad“ (str. 64 — 85). V ni autor analyzuje
postoje fimské statni moci vidi kiestanstvi v dobach zvySeného ohroZeni rige, a to jak vnitfni
nestabilitou, tak slabosti navenek. Je pochopitelné, ze v takovém kontextu lze ofekavat
posilenou snahu upevnit kontrolu nad doméacimi zalezitostmi a kfestanstvi, v pojednavané
dobé jiz relativné silné hnuti, pfedstavovalo pro statni moc pomérné snadno identifikovatelny
cil. Perzekuce se pak postavila na pravni zaklad, spoéivajici v trestnosti odmitani Géasti na

statem prikdzanych obétindch pohanskym bohdm.

Nasledujici kapitoly ,Edikt milansky* (str. 86 — 98) a ,Obrat — ki'estanstvi se stava statnim
naboZenstvim* (str. 98 — 106) popisuji cestu, kterou se fimska statni moc ubfrala od pogatku
4. stoleti: nejprve zavedeni tolerance viiéi kiestanskému nabozenstvi (r. 313) a nasledné
posileni pozice krestanstvi jako naboZenstvi statniho (r. 380). Kapitola je tedy logickym
vylsténim obsahu predloZené prace.

Zavér (str. 107 — 110) je pak shrnutim hlavnich poznatk(, obsazenych v piedchozich &astech
predlozené prace.

Seznam literatury obsahuje adekvatnich 44 polozek (knihy) a 18 polozek pramenné
literatury, vSe vyluéné v gesting, resp. v teském prekladu. Nad ramec vilastni literatury byly
pouzity zdroje ze 14 elektronickych stranek — zde by bylo vhodné uvést datum posledniho
pristupu.

Celkové je prace obsahové zajimavd a psana &tivé se zfetelnym proniknutim do
problematiky. Je ziejmé, Ze pii vytvafeni prace autor pribé&zné téma konzultoval a pfi
zpracovavani textu projevil samostatnost a tvaréi pfistup.

Préaci doporuéuiji k obhajobé.

Pfi obhajob& doporuéuji pojednat o soudni pravomoci sanhedrinu pod dohledem fimské
Maoci.

V Praze, dne 18. listopadu 2013 %\0( ;ﬁa F/K

JUDr. David Falada




