Posudek konzultanta na rigorézni praci Davida Lenského , Perzekuce

kiestanit v antickém Rimé“

Rigorézni prace Davida Lenského je zpracovanim tématu, které se
neustale vraci. VZdy zaleZi na autorovi, jak k takovému tématu pfistoupi, zda
se snazi o objektivni zhodnoceni, nebo se pfipadné necha unést. Tzv.
perzekuce kiestan(i ve starovékém Rimé je mozné zpracovat z riznych 1thlt
pohledtl. Jako ryze historickou otdzku, nebo z naboZenského hlediska. Tak
k této problematice také pfistupuje vétSina, i renomovanych, autort.
V pozadi zajmu bohuzel Casto stoji pravni otazky, zejména vymezeni na
jakém pravnim zakladé k pronasledovani kfestanti dochazelo, o cd se
opiralo. Autor této rigorézni prace se pokusil pravé o posledné jmenovany
pohled.

Vyklady zaéind ponékud netradi¢né, ale kvali pochopeni celé materie
témérf nezbytné — nastinem charakteru ,pohanského“, nebo spise tradiéniho,
naboZenstvi Rimand. S tim souvisi také kapitola vénovana prvnim zasahtim
proti cizim nabozZenstvim (druidové, Magna mater, bacchanalalie), ktera do

neduvéru k nim.

Vlastnim jadrem prace jsou kapitoly pojednavajici o perzekucich, které
jsou chronologicky fazeny. Po jejich pocateich spojenych s nedtvérou
k Zidtm v dasledku opakovanych povstani proti centralni moci, nasleduje
vyklad o jejich druhé fazi, kdy jesté neexistoval pravni zdklad takovychto
zasahul fimského statu. Nakonec se autor zabyva posledni ,vinou* perzekuci

ve 3. stol. n. 1.

Jako logicky zaveér vykladtl se nabizi vydani milanského ediktu v roce
313 n. 1. Nicméné je tfeba ocenit, Ze se D. Lensky neomezil na takovyto
tradi¢ni zavér, ale své vyklady dovedl dale a vénoval se také zasadnimu

obratu, ktery nastal poté, co se kfestanstvi stalo statnim nabozenstvim




nabozZenské predstavy a rituily. Pfipomenuti perzekuci pohant proto tvofi

logicky zavér celé prace.

Pri zpracovani tématu pouZzil autor hojné citaci z prament, a to nejen
onéch ,Klasickych®, jako jsou zejména analystické texty fimskych historika,
ale také zaznamy o kfestanskych mudednicich, coz mu umoznilo vytvofit

v zasadé plasticky obraz.

Posuzovana rigorézni ma 106 stran vlastniho textu, ktery je
doprovazen bohatym poznamkovym aparitem {169 poznamek pod &arou).
Zptusob citovani sekundarni literatury i pramenui je pfitom zcela v souladu

s tim, jak se déje v soudobé odborné romanistické literatufe.

Nedilnou soucasti prace je samoziejmé seznam pouzitych prament,
zahrnuji osmnact poloZek, a také literatury (44 poloZek), pficemZ autor
pouzival vyluéné ¢esky psanou literaturu, v demzZ lze spatfovat jeden z mala

nedostatkn této rigorézni prace.

Doporucuji, aby pfi obhajobé piedloZené prace byly probrany zejména

otazky souvisejici s tzv. ,libelovymi“ kiestany za panovéani cisafe Decia.

Praci doporucuji k obhajobé.
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