Ivana Stoupova: Motivacni prace ucitele matematiky
Posudek oponentky na rigorozni praci

Cil prace je formulovan pomérné vagné a Siroce — ,Ve své praci hleddm nové moznosti motivacni
prace uditele matematiky”. V predmluvé je napsano, Ze autorka bude komparovat zdvéry své prace
zroku 1992 s novym vyzkumem. Uvitala bych, kdyby byl cil pradce formulovan formou jasné danych
otazek.

Prvni kapitola se zabyvd motivaci obecné. Jako primarni zdroj je vSak pouZitd online zachycend
prednaska pro Ustav adiktologie (na webu Spoleénosti pro navykové nemoci, neni uveden jeji autor),
pricemz k tomuto tématu existuje dostatecné mnozstvi primarnich tisténych zdrojd. Oddil 1.4, ktery
se tykd zdroje motivace, je dokonce zpracovan na zadkladé dvou diplomovych praci, pficemz lze
predpokladat, Ze obé diplomové prace cituji néjaké primarni zdroje, a nejde tedy o prevzeti vysledkl
autor( téchto diplomovych praci. Totéz plati pro oddil 1.5 Psychologické nahledy na motivaci. Neni
tedy jasné, ¢i myslenky jsou vlastné v oddile prezentovany. Na nékolika malo mistech je primarni
zdroj uveden.

Druhd kapitola se zabyva konkrétné motivaci k matematice. Je v ni opét pouZito nevhodného
zpUsobu citovani, ktery neumozni zjistit, z kterého zdroje vlastné bylo ¢erpano a jaké myslenky jsou
myslenky autorky. Napf. u oddilu 2.1 je napsano, Ze je zpracovan na zakladé dvou zdroju, a vibec mi
neni jasné, kterému z nich prisoudit napr. déleni Zdku do tri skupin (nebo zda to neni déleni autorky).
Kdo ddva doporuceni, jak s témito skupinami Zaki ve vyuce zachdzet? Je tam néjaky prinos autorky?

Treti kapitola se zabyva problémy ucitelské profese a je zpracovana na zdkladé semindrni prace a
zaznamu z blogu. Vzhledem k tomu, Ze autorka ma podle svych slov dvacetiletou zkuSenost z vyuky
na rliznych stupnich Skol, bylo by pfinosnéjsi, kdyby tuto kapitolu zpracovala na zakladé své
zkusenosti. Vyroky typu ,Ucitele stimuluje k lepsi praci pét faktord, jsou to vnéjsi stimuly: Postup,
pravomoc, prestiz, pozitky a plat. Tak se to uvadi v zahrani¢i.“ (Na zdkladé ceho je tento vyrok
vysloven? Kdo to uvddi v zahranic¢i? Copak na ucitele neplisobi Zadnd vnitini motivace?) mohou byt
publikovany bez odkazu vinternetovém blogu, kde neni Zadna recenze, do odborné prace vsak
nepatfi.

Kapitola 4 shrnuje vysledek vyzkumu prezentovaného autorkou v diplomové préci v roce 1992. Je
ukazan autorsky dotaznik mapujici daleZitost, kterou ucitelé pfipisuji riznym podnétlim pro motivaci
zakl k matematice. Neni uvedeno, kolik uciteld dotaznik vyplnilo, kolik skol bylo zakladnich a kolik
stfednich, zda to byli jen ucitelé matematiky (aZ v nasledujici kapitole je uvedeno, Ze jich bylo 22,
ovsem bez odliseni stupné skoly). Vysledky jsou prezentovany tfemi tabulkami a grafy a nasledné
jsou nékteré podnéty rozdéleny do skupin podle svého charakteru. Tuto ¢ast povazuji za zdafilou.
Neni mi vsak jasné, proc jsou podnéty , zpestifovani vykladu (historie matematiky)“ a ,,uZivani riznych

o

modeli” ve stejné skupiné jako ,pékny zevnéjsek vyucujicich”. Podle mého ndzoru maji zcela rizny
charakter, zatimco z prvniho a zejména druhého mohou vzejit kvalitnéjsi matematické poznatky, ze
tfetiho z hlediska matematiky asi nic nevzejde. Pro¢ nebyl podnét ,ndzorné pomdicky, modely”

zarazen mezi ryze matematické? Je preci s vyukou matematiky niterné spojen.



Dalsi otazka se tykd povzdechnuti autorky, kterd je prekvapena, Ze ,nikdo z vyucujicich neuvedl, jak
velky vyznam maji mezipredmétové vztahy, nebo spiSe spolupriace ucitele matematiky s uciteli
dalSich predmétid“. Ovsem tento podnét nebyl v dotazniku vibec uveden, proc to tedy autorka
ocekdvala?

Kapitola 5 shrnuje vyzkum obdobny vyzkumu z roku 1992 stejnym zplsobem, navic jsou porovnany
vysledky obou dotaznik(. Interpretace vysledkd opét povazuji za zdafilé. Zajimalo by mé, z ceho
autorka usoudila, Ze ucitelé si dnes vice uvédomuji dileZitost mezipredmétovych vztaht. Zadna takova
moznost v dotazniku nebyla a podnét ,zpestfovani matematiky napf. pozndmkami z historie
matematiky” na nic takového podle mého nazoru neukazuje.

Rigordzni prace obsahuje zajimavé rozsifeni pohledu na motivaci z hlediska Zakd. Dotaznik, ktery
autorka vytvorila, vyplnilo celkem 100 Zakd a vysledky jsou porovndny s vysledky uditell. Toto
porovndni vidim jako nosné. Autorka také pomérné vhodné komentuje odliSnosti a jejich
pravdépodobné pficiny.

Kapitola 6 se zabyva vztahem Zak( k matematice. Jsou shrnuty vysledky relevantnich, zejména
mezinarodnich Setfeni vtéto oblasti. Pfi hledani pfi¢in zhorsujici se Urovné ceskych Zzakd
v matematice autorka vyuZila vlastni dotaznik, ktery zadala 22 ucitelim. Uvitala bych zdivodnéni
vybéru poloZek. Stejné jako v predchozich kapitolach autorka pomérné vhodné komentuje
pravdépodobné pficiny, proc se ta kterd polozka umistila na urc¢itém misté. Postraddm vsak srovndni
vysledkl této ankety s pricinami poklesu, které jsou shrnuty v oddile 6.3 na zdkladé studia literatury.

Je Skoda, Ze autorka nevyuZila ¢lanky a knihy I. Pavelkové (z PedF UK v Praze), ktera se problematikou
motivace Zakl a zejména vztahu Zakl k matematice dlouhodobé vénuje. Pro kapitolu 5 a 6 by bylo
jisté zajimavé vyuZit téz vysledka jejich vyzkum.

Dalsi dvé kapitoly jsou vénovany dvéma z uvedenych motivacnich zdroj(, a sice vypocetni technice a
metodé CLIL. Bohuzel Sife zabéru je tak velka, Ze neumozZnila autorce jit do hloubky. Vychazi vidy
z velmi omezeného poctu zdrojl, opét se objevuje vyuZiti diplomovych praci a vlastni pfinos je zde
nejasny. Objevuji se spiSe obecné popisy, k cemu miZeme vypocetni techniku pouZzit, jakd jsou jeji
rizika apod. Ty byly jiZz v rGznych podobach mnohokrat popsany a napf. pro poufZiti kalkuladek jiz
existuji mnohem hlubsi studie (napt. prdce J. Robové). Autorsky prinos v téchto kapitoldch spatiuji
jen v odstavci 8.12, v némz autorka predloZila uciteldm dotaznik tykajici se vyuky matematiky v cizim
jazyce (ndvratnost byla 18 dotaznikd). Vysledky jsou pomérné dobfe okomentovany. Podle mého
nazoru je obtizné néjaké zavéry Cinit, protoZe ucitelé méli zfejmé jen minimalni nebo Zadné
zkuSenosti z vyuky matematiky v cizim jazyce, jejich odpovédi jsou tedy Cisté hypotetické.

V zavéru autorka shrnuje obsah své prace. Bohuzel nékteré zavéry zde uvedené jsou spiSe na Urovni
obecnych proklamaci a z vyzkumné prace autorky nevyplyvaji. Dale je zde formulovdna hypotéza, Ze
,Zaky je mozné presvédcit o tom, Ze matematika je nejen prospésnd a uZitecna, ale také lakava az
dobrodruznad véda atd.”. Neni mi zcela jasné, proc ji vlastné autorka zminuje, kdyZz se touto
hypotézou prace vibec nezabyva, nebo jen velmi okrajové.

Pouzitd literatura obsahuje pfiliS mnoho diplomovych praci jako sekundarnich zdrojd, naopak nékteré
primarni zdroje tykajici se napf. motivace jsou opomenuty.



Zavérem konstatuji: Prace vykazuje problémy s praci se zdroji (vyuZiti diplomovych praci, naopak
nevyuZziti primarnich zdroji). Za autorsky pfinosné povazuji kapitoly 4, 5 a 6. Je dobré, Ze autorka
sleduje nové trendy (viz kap. 7 a 8). Je Skoda, Ze autorka vice nezpracovala zkusenosti z vlastni vyuky.
Jinak je prace dobte ¢lenéna, Ctiva, z hlediska Upravy, stylistiky i gramatiky zcela v pofadku. Otazky
k obhajobé jsem vyznacila kurzivou pfimo v posudku.

V pripadé Uspésné obhajoby doporucuji pfijmout praci jako praci rigorézni.

V Praze 1.1.2014 doc. RNDr. Nada Vondrova, Ph.D.



