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K prednetu asystematické strukta prace:
Prace ma smysluplny a ucelenggnet (cil).

Cilem prace je vice mérkomplexni rozbor platné zdkonné Upravy rozhodowéani
vécech dlouhodobého pobytu podle zakéna26/1999 Sb., o pobytu cizihoa tzem{Ceské
republiky, a to seietelem zhruba naithlavni okruhy problérn — [1] zakladni pojmy a
instituty, [2] dilezité hmotgpravni aspekty (zde se autorka sprawantiila zejména na
problematiku spravniho uvazenti pozhodovéani spravniho organu — str. 7) a kode
[3] vybrané procesipravni problémy, zejménackieré teoretické i praktické problémy
tykajici se jednotlivych druhpodkladi, které musi Zadatekigladat jako pilohu své Zadosti
(str. 8, str. 43 a nasl.).

Formalnim nedostatkem systematiky prace je to, uterka nedislovala jednotlivé
pasaze prace, ani je neotitea Zadnymi obvyklymi nazvy jako néilad ¢ast, kapitola, oddil
apod. Ritom je z obsahu prace (na str. 4-5) zjevné, Ze jpednotlivymi pasazemi prace je,
resp. ma byt hierarchie, tzn. zekteré (3irdi) zahrnuji jiné (uzsiften&i diky tomu trva
n¢jakou dobu, nez se v systematice praideee zorientuje a nez pochopi adtou logiku, jak
vlastre chila obsah prace strukturovat, ridit. Navic,éten& miaze na jednotlivé pasaze jen
obtizré odkazovat, nehibje nelze oznét a identifikovat jinak nez jejich nazvem, papads
¢islem stranky, coZ je nepraktické.

V ,Uvodu* na str. 6 autorka pide, ze ,prace i da dw ¢asti. Tomu odpovida i
logicka struktura prace, k niz sg@en& po chvili propracuje, totiz nejprve obecriast
(zahrnujici kapitoly ,Uvod do migeai politiky*, ,Pravni Gprava®, ,Organizace statrpravy
a pasobnost‘ a ,Zakladni instituty”) a pak zvlastéast (,Dlouhodoby pobyt“), ktera je
jadrem prace a analyzuje jednotlivé hndepmavni a procesApravni instituty.

K obsahuprace mam tyto, vesta diki poznamkyi vyhrady:

Na str. 14 autorka zajimakriticky rozebira ,spravni praxi‘, diky které jerfkené
prislusny utvar spravniho organu (Ministerstvo vnitoalbor azylové a migéai politiky,
odcEleni pobytu cizing, regionalni pracovig} interrg funkéné rozctlen jeSE na dva dalsi
(diléi) poditvary, a sice ,n&bsi pracovist a ,rozhodovaci pracovist. Zadatel podava
Zadost a &hemftizeni je ve styku jen se z&stnanci z ,nabr¢iho pracovidt®, pricemz se
zanestnanci z ,rozhodovaciho pracowStdo styku nepjde. Podle mne nejde o ,umysl
zakonodérce", jak autorka zminila na str. 14, ahtdrni praxi spravniho organu, ktera hténi
s kabinetni viEjnou spravou. S jakym/i procesnim/i principem/yeyeé spravy by tato praxe



mohla byt v rozporu, zvl#s ohledem na provédi dikazu vyslechemdastnika podle § 169
odst. 2 spravnihtadu?

Na str. 17-20 autorka pamné piehledré a srozumiteld vyswtlila druhy a podstatu
jednotlivych pobytovych oprawni.

Na str. 20 autorka néiiS zddile vymezilaci charakterizovala rozhodnuti veor:
»,Rozhodnutim ve &ci, které je vydano ve spravnitizeni, je kazdy ukon spravniho organu,
ktery sphuje dané pravni nélezitosti.“ Formulace nedétiSpsmysl. Prosim autorku, aby ji
u obhajoby Usthopravila.

Jinak rozbor jednotlivych modalit rozhodnuti v&&ivna str. 20-25 je zdidy. Je teba
ocenit rozbor problematiky spravniho uvazefiirpzhodovani spravniho organu o Zadosti.
Autorka sprava zjistila, Ze zakonodarce neni v up¥aeto problematiky $liS jednoznany.

V n¢kterych ustanovenich vyslo¥ruvadi, Ze na &aky typ rozhodnuti neni pravni narok
(,napriklad v oblasti tzv. zelenych karet” — str. 21k#a zde jde o ,klasické” spravni uvazeni
ve formalnim i materialnim smyslu. V jinych ustapaich to sice nestanovi, nicnéévéze
rozhodnuti o vyhodni Zadosti na (natolik) netité pravni pojmy, Ze jde o Upravu, jeZ vede
k vysledku materiakh srovnatelnému se spravnim uvazenimekdli se formalg nejedné o
spravni uvazeni tak, jak ho definuje pravni teamejerial@ se s nim shoduje. Jako ilustraci
Ize uvést institut odépni vstupu cizince na tzemi dle 89 ZPC ...“.

Na str. 23 se vSak autorka, myslim, dopustila chylmptizné problematice rozsahu
pirezkumu spravniho rozhodnuti vydaného na zak&pdavniho uvazeni: ,Zatimco wipad
spravniho uvazeni néideny organ mize pouze zkoumat, zda si rozhodujici spravni organ
opatil dostatek dkazu a vyvodil u nich logicky z&v, pogipact zda nepekrctil ¢i nezneuzil
spravni uvazeni, vifpact neugitych pravnich pojm je mozné pezkoumat i samotny vyklad
pojmu.” Autorka zde podle mne z&nila rozsah pezkumu spravniho uvazeni v odvolacim
fizeni spravnim (viz 8 89 odst. Zta druha spravnihéddu) a rozsahipzkumu takového
uvazeni wizeni red spravnim soudem (8 78 odst.¢laudruha soudnihiadu spravniho). Jak
to tedy je spraw? V tomto smiru poznamenavam, Ze v ,Z&u" na str. 68 autorka zcela
spravie piSe o rozsahu soudnihtepkumu: ,Zatimco v fipadt pouziti spravniho uvazeni ma
soud pouze moznost posoudit, zda spravni organtilopdechny patebné podklady k
rozhodnuti a vyvodil z nich logicky zéy v piipadt neugitych pravnich pojm je soud
opravren interpretovat jednotlivé pojmy, a tim owuiievat budouci rozhodovagiinnost
spravniho organu.”

Na str. 27 se autorka podle mne dopustilairesposti: ,Organ, kteryipzkoumava
spravnirozhodnuti je vazan rozsahem odvolani. Pligzipumani rozhodnuti by se uplatnilo
pouze v pipac, Ze podané odvolani by bylo do té miry nekonkrétaiby nebylo mozné &it,
proti jakéc¢asti rozhodnuti odvolani stfuje. Z tohoto dvodu jsou dlezité nalezitosti odvolani.”
Jak je to pesre? V jakém rozsahu je odvolaci spravni organ vazéwodly (namitkami)
uvedenymi v odvolani?

K jazykuastylumam tyto poznamky:
Autorka se vyjatlije striné a jasg. Myslenkovy tok textu je forméaéni obsaho¥

logicky a usp#adany. Autorka postupuje krok po kroku, nezabihdzhgie&nych detait,
nekdy by ale podle mne mohla byt ve svych GvahadiatirgjSi a dovozovat hlubSi zény.



K citacimpramer:

Neshledal jsem zava&8i nedostatky v citacich. Autorka nicnééohybuje v tom,
kdyz u citace zpravidla neuvadfelstni jméno, nap na str. 64 v pozn. pogarou¢. 192:
,STEFKO, §319 in. ELINA a kol., Zakonik prace, 1.vydani, Praha : C.Béck, 2012, str.
1089“. Tato chyba ale do z&r& miry pada i na hlavu vedouciho.

Shrnuiji:

Prace je slu&nzpracovana. Autorka prokazala schopnost samostagalytického
mysSleni @i feSeni podstatnych problémUvaZuje i piSe logicky, stta¢ a jasg. Nékolik
chyb je vyvazeno obsahlou aépeou analyzou obtizha mimdadre negehledné zakonné

problematiky. Na ni jef€ba ocenit i praktické pdshy. Uzaviram, ZeipdloZena diplomovéa
prace spluje pozadavky stanovené na praci tohoto typu.

Otéazky k obhajaob

Prosim autorku, aby odpé&ila na otazkyci Uvahy, které jsem vytkl vySe v textu
posudku.

Il
Na zaklad vySe uvedenych skuteosti doporuéuji piedlozenou diplomovou praci

k obhajobé a — s vyhradou fibéhu obhajoby — ji navrhuji klasifikovat znamkwyelmi
dobre”.

V Praze dne 4.9.2013
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