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Predkladana diplomova prace Karla Pribila ,Regiondini diferenciace genderovych charakteristik” je tvorena
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Posudek oponenta na diplomovou préci Bc. Karla Pribila
»Regiondlni diferenciace genderovych charakteristik”

&

114 cislovanymi stranami; 83 stran tvofi textovou ¢ast, pfilohovou ¢ast stran 16. Text je roz¢lenén do Sesti hlavnich
kapitol véetn& Uvodu a Zdvéru. Pro lepdi predstavu o ndplni prace lze pFisté doporudit pouZit v ndzvu &asové
a mistni urceni.

Autor si vybral ke zpracovani téma, které v soucasné dobé nabyva na intenzité. Ve spojitosti se snahou postupného
zrovnopravnéni postaveni obou pohlavi se tyto tendence projevuji predevsim v oblasti ptistupu spolecnosti
k rovnému postaveni muzl a Zen v oblastech vzdélavani, pracovnich prileZitosti, rodinné ¢i socialni politiky apod.
Druhy pohled na vyvazenost muzli a Zen ve spolecnosti je vice spjat s demografickymi charakteristikami a je
ovlivnén predevsim biologickymi faktory a limity, které jsou vice méné neménné. Problematika regiondlni
diferenciace je pak sama o sobé znacné zajimava a souvisi s kulturné-spolecensko-ekonomickym charakterem
pfislusného regionu. Z uvedeného je patrné, Ze vybrané téma je vysoce aktudlni a jeho aplikace do roviny
porovnani hodnot vybranych ukazatel(i za okresy CR na zakladé vysledkd dvou poslednich s¢itani lidu na nasem
uzemi mlzZe byt zajimava a pfinosna.

Struktura prace je standardni, autor zac¢ind Uvodni teoreticko-metodologickou ¢asti, kde si stanovuje cile prace
a vstupni predpoklady, seznamuje se zdroji dat ¢i metodologii poZitych postupu. V ramci této ¢asti prace se vsak lze
domnivat, Ze kapitola 2.1 je co diskuse s literaturou nedostacujici, nebot zde chybi diskuse nad tématem zpracovani
problematiky regionalni diferenciace demografickych ukazatell jak z vysledkd scitani, tak z jinych odbornych praci,
¢imzZ by se dalo poukazat, Ze se jedna o ne zcela propracovanou problematiku, a tim deklarovat pfinosnost této
prace. Ddle by se dalo oekdvat, Ze pokud autor nese v ndzvu prace pojem ,regionalni diferenciace”, mohl by
nezasvécenému Ctenari v kratkosti predstavit zakladni teoretické pristupy k vymezeni a hodnoceni region( jako
takovych. Na strané druhé je zde nutné ocenit snahu autora popsat zmény v administrativnim c¢lenéni mezi
jednotlivymi scitdnimi a predevsim pretfidéni dat ze SLDB 2001 do nové klasifikace LAU 1 pro srovnatelnost
sledovanych ukazatell z obou scitani, stejné jako zajisténi ziskani dat za trvaly pobyt pro vysledky SLDB 2011, jelikoz
verejné dostupné vysledky jsou uverejiiovany za obvykly pobyt.

Prvni hlavni kapitola, v poradi treti, popisuje hlavni zmény v genderovych rozdilech u béiné pouZivanych
demografickych struktur (vékova, vzdélanostni, ndrodnostni, ndbozenska, rodinny stav, ekonomicka aktivita...) mezi
s¢itanimi z let 2001 a 2011. Jedna se o klasickou deskriptivni analyzu zakladnich vysledkl scitani a jejich rozdild, a to
predevsim na urovni celé republiky. Do sledovani regionalnich rozdil(i se autor pousti v kapitole ¢tvrté, kde jsou
postupné sledovany pomoci rliznych ukazateld ¢tyfi hlavni oblasti, nicméné avizovana analyza rozdild naboZenstvi
(viz s. 65, posledni zvyraznény bod) zde chybi zcela. Jedna se o pomérné prehlednou analyzu, kde pomoci bodovych
graf( jsou vizualizovany a nasledné okomentovany hlavni vyvojové tendence a regionalni disproporce. Na tomto
misté by vSak stdlo za zvaZeni doplnéni analyzy regionalni diferenciace jednotlivych ukazatelll o ukazatele
variability, aby bylo moZné sledovat, zda v prlibéhu casu dochazi k postupné homogenité ¢i heterogenité
sledovaného jevu.

Pat4, posledni stézejni kapitola, pak pracuje s vybranymi vékovymi a vzdélanostnimi charakteristikami, kdy jsou zde
pomoci pokrocilejSich vicerozmérnych statistickych metod vytvoreny urcité typologie regionl s podobnymi
vlastnostmi s ohledem na vzeslé faktory, to vSe na zékladé vybranych ukazatel(i ze SLDB 2011. BohuZel, neni zde
oponentovi zcela jasné, pro¢ se zde autor mirné odchylil od tématu regiondini diferenciace genderovych
charakteristik — vysledky jsou bezesporu zajimavé a prinosné, nicméné s ohledem na predchozi ¢ast, a predevsim
téma prace, by bylo vhodnéjsi vytvorit typologie oddélené pro jednotlivda pohlavi, protoZze i dle vysledki
v pfedchazejici kapitole je patrné, Ze zmény v jednotlivych ukazatelich mezi muZi a Zenami jsou ¢asto nemalé. Bylo
by proto zajimavé sledovat, zda vysledky faktorové i shlukové analyzy mezi jednotlivymi pohlavimi koresponduiji,
stejné jako pripadné porovnani vysledkll mezi sCitanim z let 2001 a 2011, ¢imzZ by autor plné vyuZil i datové zdroje,



které bylo jinak pomérné tézké ziskat, prettidit a zpracovat. Co se tyce vstupnich dat do provedenych analyz, neni
zde také zcela jasny vybér vstupnich ukazateld vramci vzdélanostnich charakteristik. Autor pouziva pro jeden
ukazatel jak jeho hodnotu pro muze, tak pro Zeny (coz by se oboji dalo pochopit), ale také hodnotu pro obé pohlavi
dohromady, kterd se zda byt v tomto ohledu naprosto zbytecna — zde by mozna stalo v ramci obhajoby vysvétlit, co
autora k tomuto vybéru proménnych vedlo. Vramci paté kapitoly je také predstaveno alternativni zobrazeni
vysledkdl pomoci geostatistické metody ,kriging”, coZ je zajisté velmi zajimavé a ku prospéchu prace, byt
interpretace vzeslych vysledk pomoci této metody je spise slabsi. Zdvér prace pak pomérné dobre shrnuje ziskané
poznatky.

Prace jako takova je zajimavd, Ctivd a zkoumané téma je aZ na vySe uvedené zamysleni oponenta nad vstupnimi
daty do paté kapitoly dobfe zpracované. Skoda jen, ze se v praci vyskytuji nékteré drobné chyby, které trochu
narusuji celkovou celistvost prace, napf. gramatické chyby

pasaze bez pfrislusné citace

Ci typografické chyby a problémy se zalomenim
grafickych objekt(

Déle by se dalo formulovat nékolik doporuceni rGzné povahy

VySe uvedené nepresnosti a odliSnosti v pohledu na zpracovani paté kapitoly vsak nemohou ovlivnit pomérné
vysokou kvalitu predkladané prace. Karel Pribil predevsim prezentoval schopnost sbéru a zpracovani zakladnich
demografickych dat z vysledk( cenzd, jejich analyzu, a to jak zakladni deskriptivni, tak pokrocilejsi za pomoci
vicerozmérnych statistickych a geostatistickych metod, ¢imz deklaroval schopnosti a znalosti, které ziskal pfi studiu
demografie. Prace dle mého nazoru splnuje veskeré pozadavky kladené na praci tohoto typu, a proto

navrhuji pfijmout prekladanou diplomovou praci Bc. Karla Pribila k obhajobé.
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