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Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva obrazem zeny v chorvatské proze a jeho proménami od
realismu po soucasnost. Klade si za cil popsat charakteristické rysy zenskych postav
V literatute, piedev§im optikou feministické kritiky, a zasadit je do spoleCenského kontextu.
V praci jsou analyzovany podoby ztvarnéni obrazu Zeny od marginalizovaného pojeti pies
mytologizaci po konfrontaci zenského subjektu s patriarchalnim falogocentrickym diskurzem,
diraz je kladen na podoby Zenské emocionality, senzitivity a télesnosti. Hlavni ¢ast se
soustied’uje na typologizaci na zéklad¢ analyzy texti, jez slouzi jako ilustrace patriarchalniho
pojeti Zeny. Celkem je analyzovano devét textd — Zlatnikiv drahousek Augusta Senoy,
V registrature Antuna Kovacice, Denik Dragojly Jarnevicové, Melita Josipa Eugena Tomice,
Posledni Stipanci¢ové Vjenceslava Novaka, Ndvrat Filipa Latinovicze Miroslava Krlezi,
Marina neboli o bolesti Ireny Vrkljanové, Bozsky hlad Slavenky Drakulicové a Ministerstvo
bolesti Dubravky Ugresi¢ové. Prace ukazuje proménu postavy zeny pod vlivem dobovych
myslenkovych koncepti a specifické kulturni situace patriarchalniho prostiedi. Texty jsou
zvoleny pro typologickou riznorodost, kterd si klade za cil postihnout rizné variace obrazu
zeny.

Abstract:

The thesis deals with the picture of woman in the Croatian prose and its
transformations from realism to present times. The main aim of the thesis is to map out
characteristics of the female subject primarily within discourses of feminist critique in the
context of social aspects of the Croatian milieu. Thesis focuses on analysis of female
characters that firstly embodies the social hierarchy, secondly represents the mythological
concept of femininity and thirdly works towards confrontation of feminine identity with the
patriachal phallogocentric discourse. It also focuses on the analysis of femininity, sensibility
and sexuality. The main part of the thesis comprises the analyses of nine selected texts written
by Croatian authors, namely Goldsmith's gold by August Senoa, In the Registrar's Office by
Antun Kovaci¢, Diary by Dragojla Jarnevi¢, Melita by J. E. Tomié, The Last of the Stipancics
by Vjenceslav Novak, The Return of Philip Latinowicz by Miroslav Krleza, Marina; or,
About Biography by Irena Vrkljan, Divine Hunger by Slavenka Drakuli¢ and Ministry of Pain
by Dubravka Ugresi¢. The thesis shows the transformation of female characters by the
influence of intellectual concepts and specific cultural situation in patriarchal society. Texts
are chosen for typological diversity, which aims to cover variety of women’s representations

in the Croatian Prose.
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Uvod

Sledujeme-li obraz zeny v chorvatské literatufe, nelze si nevSimnout, ze funguje
vramci ur€itych hierarchickych struktur, které jej ovliviiuji. Proto volim dvoji typ
analytického pfistupu k vyvoji Zenské postavy od obdobi realismu do soucasnosti, a to
genderové a kulturologické Cteni zalozené na analyze obrazu Zeny v patriarchalnim kanonu.
Zamérem diplomové prace je zjistit, dochazi-li K proméné obrazu Zeny, jakym zpisobem se
tato proména realizuje, a ukotvit zenské postavy v §ir§im spolecensko-kulturnim kontextu.
Takové ¢teni umoznuje vnimat disproporci v zobrazeni Zenskych a muzskych postav a jejich
spolecenskych tloh, které reprodukuje patriarchdlni rozdéleni spolecnosti, ale je tieba takeé
vénovat pozornost konkrétnimu pojeti Zenské postavy v ramci poetiky jednotlivych autort.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol. V prvni postupuji od vysvétleni teoretického
vychodiska interpretace, a to anglo-americké a francouzské feministické kritiky, konkrétné
kritiky standardizovanych archetypi a metafor spjatych s obrazem zeny a v pozdéjsich
realizacich i védomim pohlavni ,,jinakosti* autorek, jez se odrazi ve specifické poetice.

Nasledujici ¢asti jsou fazeny chronologicky, se zamérem ptedstaveni SirSich kulturnich
souvislosti, od kterych postupuji k detailn€jsimu rozboru obrazu Zeny u jednotlivych autor.
Na analyze konkrétnich textl se pokousim zjistit, jak se tento obraz proménuje. Kritériem pro
vybér textll byla nésledujici hlediska: 1) postava zeny ma v textu vyraznou ulohu, 2) text
n¢jakym zplisobem pozménuje ukotveny obraz zeny ¢i jej ,,obohacuje” o novy prvek.
Vyjimku ¢inim pouze v pfipadé Deniku Dragojly Jarneviové, jenz nebyl vydan v dobé,
kterou autorka urcila k jeho publikaci (zGstal aZz do roku 2000 v rukopisu), avSak domnivam
se, ze kvili zachyceni diskrepance mezi obrazem Zeny a jeji redlnou moZnosti na literatuie
participovat tvofi zajimavy kontrast.

Vzhledem ke snaze o co nejSirS$i kontextualni zafazeni na relativné malém prostoru
diplomové prace jsem se rozhodla ptidat i biografie jednotlivych autord. Domnivam se, ze
pomahaji k lepSimu pochopeni jejich pojeti obrazu Zeny. Nejrozséhlejsi ¢ast prace tvori texty
druhé kapitoly vénované vyvoji obrazu zeny v 19. stoleti, a to zdivodu kodifikace
patriarchalniho pojeti zenskych postav, které se bude neustadle vracet 1 ve 20. stoleti.
Pokousim se ptedestfit mytologizovanou typologii Zenskych postav, kontrast andélského a
démonizovaného Zenstvi a sledovat jeho vyvoj. Konkrétné¢ jsou ve druhé kapitole

analyzovany texty Zlatnikiv drahousek Augusta Senoy, V registratuie Antuna Kovadice,



Denik Dragojly Jarnevicové, Melita Josipa Eugena Tomice a Posledni Stipancicéové
Vjenceslava Novaka.

Treti kapitola je vénovana obrazu Zeny v ,,zajeti mytologickych koncepci zenstvi v
prvni poloviné¢ 20. stoleti, kdy ziistavd v platnosti starSi archetypalni déleni, které bylo
naznaceno v piedchozi ¢asti, ale zarovenn dochdzi k posunu pohledu na Zenu jako esteticky
objekt: v opa¢ném poélu je fyzis natolik zdliraziiovana, ze vede k démonizaci télesnosti. To
dokladam na analyze obrazu zeny u Miroslava Krlezi a v romanu Navrat Filipa Latinovicze.
Ctvrta kapitola sleduje socialisticky obraz Zeny a diiraz kladeny na jeji funkénost a pokousi se
zjistit, jde-1i o piekonani stereotypniho zobrazeni zenskych postav a jejich zrovnopravnéni.

V paté kapitole se vénuji komplexnim zenskym postavam, které reflektuji genderové
vztahy a snazi se vymezit proti patriarchdlnimu pojeti zeny v kultufe a literatufe, respektive
zpochybiiuji tezi o muzi jako vyhradnim nositeli kultury a pokouSeji se o osvobozeni od
rodovych konstrukti. Zaroven sleduji problémy, se kterymi se potykaji pii vyjadieni
subjektivity po vypuknuti valecného konfliktu. Proména modelu je sledovana na analyze
romantt Marina cili o bolesti Ireny Vrkljanové, Bozsky hlad Slavenky Drakulicové a
Ministerstvo bolesti Dubravky Ugresicové.

Sesta kapitola se vénuje problematice komeréniho zobrazeni zenskych postav, které
svym zpusobem odpovidd pozadavkiim konzervativniho trhu a de facto znamend navrat
K tradi¢nimu pojeti zeny.

V zavéru jsem se pokusila shrnout vyvoj obrazu Zeny v chorvatské literatufe,
ilustrovat, jakym zptsobem dochazi k jeho promé&nam, a zhodnotit, do jaké miry lze hovofit o
pevné danych kategoriich a typologii.

Teoreticka cast vychazi z pojeti kritického feminismu francouzské Skoly Simone de
Beauvoir a ,,I’écriture féminine®, jak jej definuji H. Cixousova, L. Irigarayova a J. Kristevova,
dale gynokritiky E. Showalterové a typologického vymezeni S. M. Gilbertové a S. Gubaroveé,
ale 1 studie Ceskych védch zabyvajicich se problematikou genderu, konkrétné E. Kalivodové,
L. Heczkové, L. Oates-Indruchové a T. Matonohy. Nicméné pokousela jsem se vnimat je
pfedev§im jako prostiedek umoziujici kontextudlni vniméani urcitych specifik spjatych
S obrazem zeny, nikoliv jako jediné vychodisko.

V analytické casti bylo vyuzZito chorvatskych studii D. Orai¢oveé-ToliCové, A.
Zlatarové, D. Detoni-Dujmic¢ové a N. Badurinové zamétujicich se na rodovou problematiku a
predeviim &erpam ze studii kroatistd K. Nemce, M. Sicela a M. Kolanoviéové. Je také tieba

zminit, Ze zkoumdni obrazu Zeny v literatuie je zalezitost novodobd, kterou chorvatska



institucionalni kritika do 60. let 20. stoleti p¥ili§ nevnima, zajima ji muzsky hrdina.’ Vyvstava
tedy problém, Ze teoretickd literatura vénujici se pohledu na postavu zeny vychazi z vyrazné
genderové polarity, takze se objevuji protichiidné tendence ohledné hodnoceni obrazu Zeny i
zenského autorstvi.

Vzhledem ke specifi¢nosti tématu jsem si vétSinu teoretického materialu ptivezla ze
studijniho pobytu v Zahtebu? jen ndkteré tituly, pfedeviim o vyvoji chorvatské literatury, 1ze
nalézt i ve Slovanské knihovné v Praze. Kvuli nedostupnosti nékterych tisténych periodik
pracuji také s elektronickymi archivy éatsopisﬁl3 a recenzemi internetovych porté1ﬁ4.

Inspiraci pii volbé a zpracovani tématu mi bylo ,,jiné™ Cteni literdrnich textl na
zaklad¢ prednasek prof. Dunji FaliSevacové a prof. KreSimira Nemce, které jsem

navs§tévovala v Zahtfebu, a moZnosti studia v knihovné Centra pro Zenska studia v Zahtebu.

! Srov. hodnoceni analyzovanych roméni ve studiich S. Prosperova Novaka a K. Nemce, polemik A. G. Matose,
1. Mandice.

2 Knihy a Gasopisy jsou k dispozici v tamg&jsi Univerzitni knihovn& a Centru pro Zenské studia.

3 Pfedev&im portalii hréak (chorvatskych védeckych Casopisil) a anagram (elektronickych sbornikii dubrovnické
letni Skoly).

* Zarez, Treca, portal Booksa.



1. Pohled na Zenu optikou feministické Kkritiky

Koncepce feministické literarnévédné kritiky predstavuje Siroké pole pristupi, metod a

sméra, které maji za cil rozklicovat pojeti genderu5 Vv literarnich textech a problém zenského

autorstvi. Rozviji se bé¢hem tzv. druhé viny feminismu® od konce 60. let 20. stoleti z

opakovaného &teni a analyzy mocenskych pozic kanonickych texti’. Toto ,,jiné* &teni vnima,

jakym zplsobem jsou reprezentovany estetické a moralni koncepce spjaté s obrazem Zeny
Vv literatufe, a pokousi se upozornit na jeho stereotypy.

V zasad¢ plati, Ze se Casové piekryvaji dva pfistupy, a to angloamericky feminist
critique (feministické Gteni) a francouzsky feminismus ,.différance”®. Pro oba sméry je
klicové dilo Le deuxiéme sexe (Druhé pohlavi, 1949) Simone de Beauvoirové, kterd ve svém
textu jako prvni zdaraznila, Ze Zena se stavd zenou diky vychové, ne kvili své pohlavni
ptislusnosti, coz doklada na zaklad¢ historicko-sociologickych analyz a mytd, které ilustruji
rozliSeni vychozi existencidlni situace muze a zeny. Zatimco muz muiZze svou identitu vytvorit
na protikladu k Zenské jinakosti, k transferu v opa¢ném sméru nedochazi. Jak upozoriiuje Pam
Morrisovd, Zena nema vlastni jinakost, identita je ji pfifazena na zdklad¢é vile dominantni
skupiny, proto jsou Zeny imaginadrnim depozitafem muzskych snit (Morrisova, 2000: 27). Na
analyze dé&l Sesti vybranych autorti doklada, ze obraz Zeny v literatufe je stereotypni, Zena
Vv téchto muzskych textech funguje jako metafora, jez predstavuje hodnoty, které do ni autofi
vtélili. Proto je Casto ménécenna a v intelektudlni rovin¢€ inferiorni. Beauvoirova dospiva
K zavéru, Ze obraz Zeny je pokiiveny proto, ze je tvofen muzi, ktefi jsou vychovavani

Vv kultute, jez stavi muze na ,,prvni“ misto a Zeny na ,,druhé®.

® Gender nikoliv ve smyslu hmotného pojmu jako pohlavi (vn&jsi znaky), ale jako termin ozna&ujici ur&itou
ideologii a mocensky vztah (kulturni a spole¢enskou pozicionalitu subjektu). V individualni, strukturalni i
symbolické roviné se tyka muzl i Zen, generace druhé viny feminismu zkouma prakticky vyhradné zeny.

® Feminismus se ¢leni na tfi viny dle pozadavkil, které jsou v nich vznaseny. Prvni vlna (obdobi od konce 19.
stoleti do 30. let 20. stoleti) usiluje o rovnopravnost pted zakonem, pravo na vzdé€lani a ptiznani volebniho préva,
druhd vina (obdobi od 60. let 20. stoleti) se zabyva uplatnénim Zeny ve spolecnosti, zkouma rovnopravnost
S muzi nejen v instituciondlni sféte, ale také v domacim prostiedi. Nasleduje tteti vina, ve které dochézi ke krizi
tradi¢niho feminismu a dochazi k dal§imu ¢lenéni na liberani feminismus, ekofeminismus, popularni feminismus
atd. (Oates-Indruchova, 1998: 9—19).

" Vychazejici z zidovsko-kfestanské tradice a novovékych filozofickych koncepti subjektu R. Descarta, |. Kanta
a pojeti zeny u F. Nietzscheho ¢i O. Weiningera.

8 Ktery se opira o dekonstruktivismus, falogocentrickou a psychoanalytickou vystavbu teorii, konceptualng
spada do sféry mysleni, vyznamu a jazyka J. Lacana, J. Derridy, M. Foucaulta a G. Deleuze
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Angloamericka feministickd kritika je spjatd s kritikou rozdilnosti reprezentaci u
muzskych autort. Jako prvni téma rozvinula Kate Millettova®, jeZ v navaznosti na
Beauvoirovou popsala stereotypni zobrazeni Zenskych postav v muzskych textech, ¢imz
otevrela kritické Cteni literarniho kanonu, ale pro vyvoj feministické kritiky byla podstatnéjsi
prvni jasn& formulovana teorie literatury Elaine Showalterové™. V ni se autorka zamé&fuje
nejen na feministické cteni jako reinterpretaci textd psanych muzi z hlediska Zenské
zkuSenosti, ale predevSim na koncept gynokritiky jako vnimani zenského autorstvi a
alternativniho tvirciho konceptu sdileni hodnot. Gynokritika rozviji tfi faze afirmace zenské
subkultury v muzské tradici, a to od imitace této dominujici tradice internalizaci jejich
standardd pfes fazi protestu proti nim po tieti fazi obraceni se k sobé samé, terminologicky
oznacované jako faze feminine, feminist a female (femininni, feministicka a zenska).

Pro zkoumani ukryté feministické agendy v narativnich strategiich spisovatelek 19.
stoleti je klicové pojeti Sandry M. Gilberové a Susan Gubarové™, které vychazi z kontrastu
zenskych roli, jak jej urcuji muzi jako symbolicti tviirci kulturniho fadu, ktefi proti sobé stavi
obraz idealniho ,,andé€lského a ,,démonického” pojeti Zeny. Gilberova s Gubarovou na
zaklad¢ textudlnich analyz dochdzeji k reinterpretaci vzajemného vztahu jako vzajemné se
dopliyjici teorie dvojakosti. Navic démonické Zenstvi mize byt pochopeno jako metafora
kreativni Zeny, kterou spole¢nost dovedla pokraj metaforického Silenstvi.

V kontrastu s anglo-americkym pojetim francouzska kriticka Skola rozviji teorie
zenské emancipace, individualizace a identifikace zenského subjektu v patriarchalni kultute.
Vytvaii jakési obtizné definovatelné ,,Zzenské ja“, které je onim ,,différance”, né¢im jinym,
subjektem vytlaCenym z literatury, jeZ nema moznost realizace a zéaroven je produktem
konkrétniho patriarchélniho prostiedi. Vytvaii koncept Zenského psani ,,l’écriture

«12

féminine“**, spojeny s femininni télesnou, kulturni a socialni zkuSenosti, kterd se 1isi od

zkuSenosti v maskulinni roviné pohlavni diference, ma potiebu jasného vymezeni se vici

% Ve své studii Sexual Politics (Sexualni politika, 1970) se pokousi teoreticky analyzovat patriarchat na zakladg
literarni analyzy a vnimani Zenské postavy jako obéti. Proti tomuto zjednodusenému pojeti se pozdéji postavila
Torril Moiova ve své studii Sexual/Textual Politics: Feminist Literary Theory (Sexualni/Textudlni politika:
Feministicka literarni teorie, 1985), ktera kritizovala absenci Zenského autorstvi.

19 \/e studii Towards a Feminist Poetics (Pokus o feministickou poetiku, 1979) a knize A Literature of Their
Own. British Women Novelists from Bronté to Lessing (Jejich vlastni literatura: Britské spisovatelky od
Brontéové k Lessingové, 1977), jiz v nazvu odkazujici na esej V. Woolfové A Room of One's Own (Vlastni
pokoj, 1929) zabyvajici se moznosti Zenské literarni produkce, v némz obhajuje pravo Zeny na vlastni tvirci
prostor.

1V nékolikasvazkové studii The Madwoman in the Attic (Silené Zeny v podkrovi, 1979), mapujici skryté
feministické dimenze autorek, jez do té doby byly povazovany za konzervativni.

12 \Vytvoteného v sedmdesatych letech dvacétého stoleti literarni teoretitkou Héléne Cixousovou ve stati Le Rire
de la Méduse (Smich meduzy, 1974), koncepci rozvijely také Luce Irigarayova, Monique Wittigova a Julie
Kristevova.
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pfevladajicimu falogocentrickému diskurzu®™. Pfedstavuje tak koncept zaloZeny na biologické
specifi¢nosti, ,,psani vlastnim télem®, ktery je ve své podstaté neuchopitelny a zaroven
limitujici.

Mizeme konstatovat, ze navzdory odliSnym postojim a vychodiskiim ma pfistup
feministické kritiky pfi Cteni kanonickych i nekanonickych textl spole¢ny cil, a to je
zkouméani vné ramcu klasického pojeti pojml ,muzské“ a ,zenské™; proto usiluje o
rozpoznani hlubSich mechanismii spjatych s obrazem Zeny v literatufe a je pro néj typicka

pluralita pozic.

3 Termin falogocentrismus je uzivan J. Derridou, H. Cixousova jej spolu s L. Irigaray vyuZivaji pro zdtraznéni
potieby vlastniho zenského jazyka jako prostiedku konstruovani vlastni pluralitni identity.
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2. Mytologizovany archetyp a subverze Zenské identity

2.1. Obraz Zeny v 19. stoleti

.Zena je dcera, sestra, druzka a matka, pouhy piivések lidské rasy.
Richard Steele (cit. dle Lenderova, 1999: 70)

Obraz zeny v 19. stoleti vychazi z zidovsko-kiestanské a sekularné humanistické
tradice zapadni kultury®®, kterou internalizoval evropsky romantismus. Zasadni je glorifikace
patriarchalniho zptsobu Zivota (na vesnici nebo v textech s historickou tematikou), tradi¢niho
déleni roli ve spole¢nosti a konzervativnich rodinnych vazeb v kontrastu s individualismem.
Pro reprodukci konzervativniho obrazu zeny je podstatné patriarchalni pojeti rodiny, v jejimz
rdmci jsou nejen jasné stanovené role, ale predevsim v ni funguje formativni mezigeneracni
transfer. Ten spoc¢iva v predavani tradice podfizeného postaveni zeny (Felski, 1995: 16-38),
ktery Ctenarim/Ctendikdm  zprostiedkovava literdarni obraz. Toto zobrazeni Zeny
Vv patriarchdlnim fadu 19. stoleti proto podléhd pomérné pevné dané typologii a estetice,
navzdory tomu, jak upozornuje Torril Moiov4, Ze neni zaloZeno na redlném obrazu (2000, 6—
7). Obecné vzato, pohled na Zenu, jak jej nalézdme v chorvatské literatute 19. stoleti, je
vyrazné androcentricky a patriarchalni, takZe jej KreSimir Nemec oznacuje za ,, jednostranny,
simplifikovany, plny stereotypii a pro Zeny casto i diskriminujici* (2002: 100; piel. D. V.)*.

V chorvatské literatuie 19. stoleti jsou zjevné pohlavni asymetrie a uplatnovani
ideologie oddélenych sfér, které vychazeji z rousseauovského pojeti zenstvi, modelu sexualni
diferenciace a separace, kdy muzi pfirozené¢ vladnou nad Zenou. Jak upozoriuje Carole
Patemanova, ,, patriarchat je viastné zalozen na biologické predurcenosti a tvrzeni, Ze Zenina
biologicka funkce rozeni deti urcuje i jeji misto v domé a podrizené postaveni v radu véci.
(1998: 118; prel. D. V.)la. Muz ptedstavuje kulturu, aktivitu, silu a je mu vlastni vefejna
¢innost pro dobro spolecnosti; oproti tomu Zena reprezentuje piirodu, pasivitu a patii
vyhradné¢ do domaci, soukromé sféry. Reprodukéni role Zeny slouzi k potvrzeni jejiho
podiizeného statusu a urCuje prostor, kterym se ma zabyvat, tj. péce o domaci sféru, muzovo

pohodli a vychovu déti: ,, Zeny se staly vazaly svého viastniho téla. “(Heczkova, 2009: 123).

! Tedy obsahuje elementy pievzaté z biblické tradice, obohacené o renesanéni zbozténi idealni Zeny (Dante a
Petrarca) a sentimentalistni motiv pasivni Zenské obéti (S. Richardson a J. W. Goethe).

*° Pfiloha 1

*° Pfiloha 2
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Pohlavni asymetrie a dominance ,,muzské kultury jsou, jak uvadi Nemec, diivodem,
proc je zena zobrazena v duchu extrémni polarizace — jako mytus bud’ istoty, nebo agresivni
sexuality (Nemec, 2002: 100-108). V chorvatském prostiedi tento mytizovany obraz stoji na
protikladném obrazu andéla a d’abla, resp. andélské a démonické Zeny; a jak uvadi Natka
Badurina, neni mnoho autort, ktefi by jako opak k tradi¢né zobrazenému statickému zenstvi
nepostavili motiv fatalni Zeny, pfedstavujici moznost pfechodu K aktivité, a na jejich stietu

nestavéli zapletku (vice viz Badurina, 2009: 70-120).

2.1.1. Typologie obrazu Zeny v 19. stoleti
2.1.1.1. Typ andél v domé a krasna obét’

Pro chorvatskou realistickou literaturu je typicky mySlenkovy 1 nazorovy
konzervatismus, proto neni divu, Ze nejcastéji zastoupenym typem zeny v chorvatské
literatute je tzv. andel v domé*" (viz Gilbert i Gubar, 2000: 17), odpovidajici patriarchdlnimu
pojeti Zeny. Tato zena predstavujici symbol domestikovaného Zenstvi, je idedlnim obrazem
vzorné manzelky, pec€livé hospodyné a laskavé matky, jeji jedinou touhou je poslouzit svému
partnerovi.

Dtraz je kladen na principy kiestanské 1 patriarchdlni moralky, opakované
vyjadfovanou zboznost a stydlivost. Typickd je pro takovou Zenu asexualita, jelikoz
v méStanske stfedni tfidé je sexualita prosttedkem k rozmnoZovéani a fyzicka rozko$ je
V pojeti burzoazni moralky plytvanim, a proto jsou zdiraziovany konformni symboly
mravnosti a prudérni pocestnost: ,, rozhodujici ctnosti jsou diistojnost, zdrZenlivost, stFidmost
a Setrnost* (Lenderova, 2009; 161). Hodnota Zeny tkvi v jeji moralce, piedstavuje symbol
pravdy a védomi kontinuity diky respektovani své tlohy ve spole¢nosti a rodin€. T¢€lo Zeny
ma profanni charakter, ale ve své nedotknutelnosti se stdva posvatnym objektem18 a nesmi se
0 ném hovofit; v symbolické roving viak miZe byt ritudlng ob&tovéano pro vyssi cil'® a mize
se tak transformovat do dalsiho typu Zeny, a to ,krdsné obéti (viz Brownmiller in Oates-
Indruchova, 1998: 133-167). Tradi¢né Cest patii muzim, ale zavisi na Zenach, proto moralni

imperativ vede pii ztraté Cistoty k Silenstvi a/Ci sebevrazde.

Y Termin pochazi od viktoridnského basnika Coventry Patmora, ktery v sérii basni The Angel in the House
(Andél v dome, 1854) oslavuje Zenskou pasivitu.

'8 Navzdory tomu tento typ postavy podléha extrémni feti§izaci ,,nevinného* zevngjsku a projevii zdrzenlivosti.
9 Ob&t’ miize byt ve formé smrti, ale i znasilnéni, naptiklad v romanech Augusta Senoy nebo Anteho Kovacice,
v nékterych ptipadech dokonce dochazi k inverznimu pochopeni znasilnéni jako dikazu zenské hodnoty.
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Jiz v prvnim chorvatském romanu Miroslava Kraljeviée Pozeski dak (Zak z Pozegy,
1873) se objevuje postava Ljubice, prvni typ pasivni zeny, ktera reprezentuje idedl absolutni
poslusnosti a pokory. Nejvétsi vliv na rozvoj typu méla postava Dory Krupi¢ové z romanu
Zlatarovo zlato (Zlatnikuv drahousSek, 1871), ktera inspirovala mj. postavu Liny z romanu
Olga i Lina (Olga a Lina, 1881), Ani¢ky z romanu U registraturi (V registratute, 1888) ¢i
Anky z programového romanu Mrtvi kapitali (Mrtvy kapital, 1890). Vzhledem ke statickému
charakteru téchto postav jej nektefi nazyvaji ,,Cistotou bez zivota® (viz Lasi¢, 1965; Nemec,

1995, 58).
2.1.1.2. Typ osudové Zeny

Osudova zena vychdzi z antickych a biblickych stereotypi, které se fixuji v klasické
romantické literatuie, ale jeji chovani v ramci zéapletky odpovida spiSe modelu romance,
v nékterych elementech i trividlni literatury (Casté pletichafeni, trdveni hrdiny ¢i hrdinky
apod.), resp. gotického romanu. Tyto zeny jsou fyzicky atraktivni, ale bytostné diabolické,
iraciondlnosti spjaté s chaosem a S$ilenstvim, ochotné pro vlastni zisk obé&tovat prakticky
cokoliv, dokonce se dopoustét se zlocinil, jejich chovani postupné nabyvd monstroznich
rysﬁzo. Jejich nepfiijatelnost spociva i v jejich oteviené sexualité, ktera v tradicnim pojeti
rozporu mezi soukromym a vefejnym nepatii ,,ven*. Osudové Zeny jsou vétSinou Zeny
pochybné minulosti, nikoli kurtizdny jako v zapadoevropské literatute, ale vydrzované
milenky. KreSimir Nemec tvrdi, ze postavy fatalnich Zen jsou , nejZivéejsi a literarné
nejuvéritelnéjsi postavy chorvatské literatury. Jsou koketni, sviidné, agresivni, diabolické,
vyzaruje z nich hrozba. Je v nich ukryt iraciondlni potencidl, ktery provokuje a nelze pred nim
ziistat neziicasménym. “ (1995: 68-69; piel. D. V.)*

V textu démonické zeny funguji jako skupina postav definovana svou funkci, kterou
dle Greimasovy teorie (2002: 44-85) oznaCujeme jako aktivni aktanty. Takto formulovana
démonicka zena tvofi aktantskou kategorii, ktera prevysSuje pozadavek funkcnosti (typicky
pro realismus) a vnasi do textu romaneskni zépletky. Ziskava téméf alegorickou dimenzi, je
zosobnénim zla, doplnénim alegorického paru Cisté zeny — avSak jeji funkce v zapletce je
dominantni: dle Petera Brookse je nositelkou ,,pozitivni* energie textu (1992), tedy jeji Ciny

posouvaji zépletku kuptedu, bez ni by se nemohla rozvinout z vychozi situace.

0 Nejvyssiho stupné identifikace s démonickym dosahuje v jejich snech, kde nabyva antropomorfnich rys,
napf. Klara z romanu Zlatnikdv drahousek se ve snu Pavlovi zjevuje jako okfidleny had.
21 5

Priloha 3.
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Tyto Zeny jsou neobycejné pfitazlivé, sviudné, koketni, uméji ovladat muze, a zaroven
Jsou agresivni a kruté, neustale se pohybuji na okraji Silenstvi. Obraz fatalni Zeny piedstavuje
destruktivni potencional a imanentni zlo; je v ném neustale pfitomna tabuizovana erotizace,
ktera se proménuje v démonizaci, ale navzdory tomu jsou takové zeny obsesivnim tématem
muzské fantazie. Nemec vnima postavu ,femme fatale“ jako trademark nové se
konstituujiciho chorvatského roménu a dale popisuje tento typ zen jako krasavice hadiho
pohledu: ,, V romdnu Zlatnikiiv drahousek v Klare Grubarové divokd krev zurive ,, bésni Zilami
Jjako jedovaty had*, v Selské bouri se Lolicka obtaci kolem Tahijevovy Sije jako had, o Lore
Vv Novakové Paviu Segotovi se rozhodné tvrdi, ze byla hadem, a Tomicova Melita pFitahuje
Jakousi neodolatelnou silou, jako hypnotizuje had svym pohledem nézného ptacka, kterého si
vybral za obét. “ (Nemec, 1995: 68—69; prel. D. V.)%.

Za podtyp femme fatale, démonické zeny, mizeme povazovat La Belle Dame sans
Merci, krasnou damu bez milosti, kterd se v literatufe zacina objevovat s pfichodem
dekadence a symbolismu a navazuje na tradici kurtoazniho pojeti vzneSené damy; i proto
tento typ neni v chorvatské literatufe tak rozvinuty, ¢aste¢né¢ se mu blizi svym pojetim
kultivovanosti a odtaZitosti pouze Melita (Melita, 1899) J. E. Tomice.

Za prvni démonickou zenou v chorvatské realistické literatufe mizeme povazovat
Klaru Grubarovou z romanu Zlatniktiv drahousek a Marii Kontromani¢ovou z romanu Kletva
(Kletba, 1880-1881), avsak této typologii odpovidaji i méstem ,,nasakla“ Nela z Kozarcova
Mrtvého kapitalu a Kumici¢ovy tezovité Zeny — amoralni Sabina z romanu Gospoda Sabina
(Pani Sabina, 1883), svétem protielda Olga z romdnu Olga a Lina — a ptedevSim pak
Kovaci¢ovy hrdinky: Sofija z romanu Barunicina ljubav (BaronCina laska, 1877), Elvira
z romanu Fiskal (Advokat, 1882) a Laura z romanu U registraturi (V registratute, 1888).

V ramci chorvatské literarni tradice je typ femme fatale extrémné produktivni;
nalezneme jej i ve 20. stoleti u Miroslava Krlezi nebo Ranka Marinkovice, u n¢kterych autort

v modifikaci prakticky az dodnes.
2.1.1.3. Cesta k samostatnosti
Boj zeny o symbolickou moc je spojen s emocionalni kiehkosti az hysterii a lze tvrdit,

ze chorvatsky typ kiehké Zeny ptedstavuje prvni krok na cesté k samostatnosti. V literatufe se

ke konci stoleti zacinaji objevovat texty, jejichz zenské postavy nejsou vyrazné typizované:

22 ptiloha 4.
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napiiklad Lucija Stipanci¢ova z romanu Posljedni Stipancic¢i (Posledni Stipanci¢ové, 1899),
byt’ vychazi koncepcné z typu konzervativniho ,,andélského* pojeti zeny, pokousi se pekonat
hranice vychovy a pfedznamenava éru osvobozeni zeny, resp. posun k metafyzickému pojeti
pohlavi a feSeni otdzek spjatych s zenskou emancipaci a profesionalizaci v dilech Marije

Juri¢ové Zagorky, Jagody Truhelkové a Gjeny Vojnovicove.
2.1.2. Zena v kultuie

Narodni hnuti sice pocitd se zapojenim Zen na vefejnosti a v dobovém
tisku, politizované Danici (Jitfence), literarni ptiloze novin Ilirske novine (Ilyrské noviny) i
literarnéji zaméfenych ¢asopisech Zora Dalmatinska (Zora Dalmatinska) a Kolo (Kolo), je
propagovan ideal aktivni zeny, kterd se ucastni spolecenského zivota®, ale zeny jsou
v patriarchalnim modelu kultury vnimany predeviim jako ¢tenaiky®* a pifjemkyn& narodni
agitace®®, nikoliv jako tvirkyng. Pokud cht&ji psat, museji fungovat v roli symbolickych
,decer Ilyrskych* ¢ ,,matek ndroda“%, s ¢imZ musi korespondovat jejich pojeti literatury. To
omezuje prvni generaci autorek, mezi néz patii Dragojla Jarnevicovd spolu s Anou
Vidovi¢ovou, Jagodou Brlicovou, Ljuboslavou Bedekovi¢ovou, Anou Vrdoljakovou27,
v moznostech jejich uméleckého vyjadieni. Mohou produkovat vlasteneckou poezii, agitani
¢lanky, ptipadné krat$i prozaické texty, ale neni vhodné, aby se v nich projevil jejich
individualni rukopis. Tato omezeni zplsobuji, Ze k vétS§imu pronikani Zen do literatury jako
vetejného prostoru, ve kterém vznika literarni produkce, realné nedochazi. Obdobné kvuli
spoleCenskym omezenim nepfichazi ani profesionalizace jejich Cinnosti, jakykoliv odklon
z vymezeného prostoru je okamzité kritizovan (vice viz Detoni-Dujmi¢, 1998). Navic mira

pfijeti téchto autorek zavisela spiSe na jejich socidlnim a spolecenském statusu nez kvalité

2 Je ziejmé, e chorvatskym obrozenctim jako inspirace poslouzil zapadni obrozenecky emancipa&ni proces, jak
jej zname z némecky a Cesky hovoficiho prostfedi, kde vzdélanost a literarni aktivita ,,slabsiho* pohlavi je
dikazem prestize, dokladem o tirovni spolecnosti a jeji modernizaci.

2424 Zeny jsou v 19. stoleti vnimany jako implicitni &tenatky a roméan jako Zénr uréeny pro né (vice viz
Abrahams, 2005). Napiiklad Miroslav Kraljevié se v pfedmluvé prvniho chorvatského romanu Zak z Pozegy
pfimo obraci na ¢tenarky s informaci, Ze se jedna o text pro né v narodnim jazyce.

> Svéd&i o tom i spis hrabéte Janka Draskovice Ein Wort an Iliriens hocherzige Téchter (Dceram Ilyrskym,
1838): némecky psany apel vola Zeny, aby se zapojily do symbolického ilyrského ,,narodniho kola“, tedy
pracovaly ve svych domovech na budoucnosti chorvatského naroda pfijetim narodni myslenky a jazyka.

% Prostiednictvim podpory svych déti (resp. synii) mohou budovat jakousi kolektivni budoucnost niroda,
organizovat literarni salony, vybirat finan¢nich prostéedky na dobro¢innost atd. (vice viz Yuval-Davis, 1997).

2" Spekuluje se, Ze jde o literarni mystifikaci Jeronima Vrdoljaka Imoéanina (srov. Detoni-Dujmi¢, 1998 a
Protrka, 2007: 240). Nedomnivam se, Ze se jedna o pokus afirmace Zenské autorky jako demonstrace vzdélanosti
naroda a jazykového povédomi, jak jej zname z ¢eského prostiedi, spiSe souhlasim s Protrkovou, Ze ,.falesna“
autorka méla emocionalné ptisobit na Zenskou ¢ast ctenaiské obce.
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jejich dila. Takze zatimco tfeba Ana Vidovi¢ova, pisici sentimentalni vlasteneckou poezii
inspirovanou lidovou slovesnosti, byla vnimana obrozenci jako zt&lesnéni zenského idealu®®,
osam¢la ,,stard panna“ Dragojla Jarnevicova, pokousejici se o realistické povidky, se kvli
svému postaveni ocitla na okraji kulturniho Zivota a publikovat mohla jen sporadicky.
ZjednoduSen¢ fteCeno, pokud spisovatelka naplnovala ptedstavu svych kolegl, byla
respektovana, pokud se pokusila prekroCit vymezené hranice, byla jeji tvorba vytlacena na

okraj.

%8 Ana Vidoviéova, bilingvni autorka z dalmatského aristokratického prostiedi. Dokud jeji tvorba nesla prvky
narodni agitace, ¢elni pfedstavitelé romantismu ji obdivovali a publikovala v ¢as. Danica a Zora Dalmatinska;
pozdgji, kdyz se ptiklani k romantické poezii, texty odmitaji a jeji dila vychazeji jen v italsting.
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2.2.Vyhradné andél, nebo monstrum?

2.2.1. Biografie Augusta Senoy (1838-1881)

Hledame-li spisovatele, ktery redefinuje podobu roméanu v chorvatském prostredi
19. stoleti, je jim bezesporu August Senoa, jehoz dosah piesahuje hranice literarni recepce
jeho tvorby. Pomineme-li to, ze ustavil umé¢leckou a socialni koncepci chorvatského romanu
ajeho dilo slouzi jako matrice chorvatské realistické literatury, resp. historického romanu
i m&stské novely, byla to jeho kriticka®® a editorska &innost v Gasopise Vienac (Vénec), které
umoznily estetizaci chorvatské literatury. Vymezenim distinkce mezi trividlni a estetickou
literaturou piekonal krajné stereotypni fazi chorvatské literatury, kdy vznikala neumélym
piesazovanim trividlntho némeckého sentimentalismu, a posunul chorvatskou literaturu
k realismu.*® Navzdory tomu je ,,Senotv* realismus ovlivnén predev§im autory vychazejicimi
z romantické imaginace, tj. W. Scottem a I S. Turgenevem, jejich védomim proudu
duchovniho Zivota v historickém smyslu. Senoa velebi pozitivni hodnoty narodni myslenky
a vSe je vniméno optikou historismu: realistické popisy Zivota 1 smrti, milostné zépletky jsou
fenoménem historického vyvoje (vice viz Zmegaé, 1982: 89). Podstatna je figurace, nikoliv
realisticky popis, proto absentuje rovina socidlni kritiky. To vede k fixaci narodniho pojeti
chorvatské literatury, zalozené¢ho na konceptualizaci postav (ale i krajiny/mésta) jako odrazu
obecné narodnich hodnot.

Z Senoova rozsahlého dila®! nas zajimé pouze jeho préza. De facto kanonizoval do té

%2 a to ustavenim dvojiho jeho typu — historického a méstského

doby trivialni Zanr romanu
romanu. Jak uz bylo zminéno, v Senoovych historickych roméanech se velebi chorvatské

narodni myslenky. V dé&jinach nalezl zrcadlo tehdejSiho Zivota (vice viz Jel¢i¢: 1984), galerii

2 Napt. programovy spis Nasa knjizevnost (Nase literatura, 1861) v &asopise Glasnonosa (Hlasatel) oznacuje
chorvatskou novelistiku za plevel a vola po literatuie s narodni funkci, ktera se snazi o ,,pokrok naroda“ (Protrka,
2008: 203). V duchu kantovského etického imperativu vnima autora jako tvirce, ktery svym dilem ma
zprostfedkovavat urcité poslani. Jeho myslenky pozdé&ji dale rozviji Eugen Kumici¢ v textu/programu O romanu
(O romanu, 1883), uvefejnéném v Casopise Hrvatska vila (Chorvatska vila), kde pozaduje objektivitu a
pravdivost literatury a voléd po naturalismu.

%0 \/ padesatych letech devatenactého stoleti jsou to vétsinou variace na popularni ,.¢erné* roméany H. Zchokkeho
¢i A. V. Vulppia, zasazené do prostiedi Balkanu, nejcastéji typ tzv. hajducko-turske (hajducko-osmanské)
novelistiky, obsahujici exotické souboje Hajduki — loupeznikii s orientlnim nepfitelem.

31 Zanechal za sebou obrovsky opus — cca 12 tisic ver§i, deset romant, nékolik desitek novel, stovky kritik
(divadelnich i literarnich), cestopisy, 20 dramat, pieklady a literarni antologie, kratsi teorie literatury, obsahlou
korespondenci a deniky, vice nez stovku fejetond, ustavil jako novy zanr tzv. Zagrebulje, fejetony z
provincialniho Zahiebu (v sedmdesatych letech 19. stoleti ¢ital Zahieb 20 tisic obyvatel, vefejné osvétleni a
zeleznici mél teprve od roku 1862, vice viz Ivelji¢, 2007).

%2 Do té doby je roméan sentimentalnérétorického diskursu (vice viz Detoni-Dujmi¢, 1998), tedy vyvojové
srovnatelny S romantizovanym rytifskym romanem, obohaceny trivialni milostnou zapletku.
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osob a udalosti, resp. morélni kodexy, ke kterym je tfeba vzhlizet®. Jeho roméany Zlatarovo
zlato (ZlatnikGv drahousek, 1871)*, Cuvaj se senjske ruke (Chraii se senjské ruky, 1875),
Seljacka buna (Selska vzpoura, 1877)*, Diogenes (Diogenes, 1878)%° a nedokoncena Kletva
(Kletba, 1880-1881) se sice zabyvaji velkymi tématy chorvatskych dé&jin, ktera slouzi jako
analogie tehdejsSiho chorvatského narodniho boje, historicka tematika vSak slouzi viceméné
jako kulisa®”. Pojeti dg&jin je soukromé, stale sem pronikaji romantické regrese v podob&
trividlnich milostnych zapletek (Casto podminéné nerovnym socialnim postavenim hrdint).
Senoovy postavy jsou fiktivni i historické, dochazi k interakci fikéniho a historiografického
materialu, patrné pod vlivem W. Scotta, dochazi k historizaci fikce a fikcionalizaci historie
(srov. Nemec, 1994:79-105 a Sicel, 2003: 51-66), tj. spojenim historickych udalosti
aumelecké fikce vznikd historicky romén, ktery anticipuje novou estetiku literarniho dila
zaloZenou na realistickych tendencich.

Senoovy méstské romany zachycuji dobovou makropolitickou situaci, ale v popiedi
jsou také schematické milostné piib&hy*®. Mladé milence rozd&luje fada piekazek (ideologie,
spolecenské postaveni, tiidni rozpory apod.), ale nakonec se jim daii vSe piekonat: Prosjak
Luka (Zebrak Luka, 1879)%°, Vladimir (Vladimir, 1879), Branka (Branka, 1881) a Mladi
gospodin (Mlady pan, 1875).

Trividlni model literatury se v Senoovych textech projevuje v typizaci postav,
predevSim zenskych, a vyuZzivani komplikovanych zapletek, tajnych schiizek a neznamych
dobrodincti (silné¢ pod vlivem némeckého sentimentalismu), proto miZeme nckteré jeho
historické romany oznacit za romance. Pravé on kanonizuje romanci v chorvatské literatute;
nasleduji jej J. E. Tomi¢ svymi romany o bosenskych hrdinech, K. S. Gjalsky v romanech
tematizujicich Upadek chorvatské Slechty a pozdé€ji ve svych v historickych romanech 1

M. Juri¢ova Zagorka.

%3 7 jeho perspektivy maji d&jiny teleologickou funkei, tj. poznavani minulosti je cesta k lepsim zitikiim, oproti
tomu dne$ni vnimani dé&jin je spise cyklické v duchu nietzscheanského kruhu.

34\ Geském prekladu M. Fabkovicové vysel pod ndzvem Zlatnikiv zlatousek v Ottové nakladatelstvi r. 1879.
Vzhledem k mnozstvi archaismi nebylo mozné pieklad vyuzit v analytické ¢asti.

% Vysel &esky trikrat: 1883 v piekladu Jana Hudce pod nazvem Selska boufe, v piekladu O. Kolmana v roce
1953 ve Statnim nakladatelstvi krasné literatury (s doslovem J. Dolanského) a 1977 také v piekladu O. Kolmana
v nakl. Odeon (s doslovem V. Kudélky).

%0\ geském prekladu J. Hudce byl roméan vydan nakladatelem Karlem Vaglenou v roce 1881.

% Byt vduchu pozitivismu, objektivismu a historismu se pokousi o rekonstrukci historickych udélosti na
zakladé dobovych prament, Cerpa z archivi, listin apod., v§e v romanu je fikce vystavena zdkontim fikéniho
svéta (vice viz Kermode, 2007).

% Senoa si je védom, Ze je tieba se piizpiisobit dobovému vkusu publika, které je zvyklé na némeckou trivialni
literaturu (vice viz Jel¢i¢, 1984).

% NK nemé k dispozici prekladatele prvniho vydani, pouze druhého z r. 1884 v piekladu T. V. Korce v nakl. P.
Placidus J. Mathon.
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2.2.2. Zena u Senoy

Mizeme konstatovat, ze obraz zeny v romanech, novelach a povidkach Augusta
Senoy odrazi transmisi patriarchalni kultury do literarnich text(l. Patriarchalni obraz Zeny je
ukotven v konstrukci bytostné zenské domaci sféry, ve které se uplatiluji tradi¢ni Zenské
vlastnosti, jako je pasivita, citlivost, poboznost a matei'skost; proti nému stoji mytizované —
démonické zenstvi. V jeho textech se setkdvame s glorifikovanou nevinnosti, ktera
kontrastuje s animalnim obrazem erotu, pfi¢emz oba poly vychdzeji z zenské ptirozenosti
ajejiho sepéti s prirodou. Oba Zenské typy pfitom vznikaji na zéklad¢ starSich rodovych
konstrukci a Senoa je, pokud jde o vliv na vyvoj chorvatské literatury ,jen* ukotvuje.

Senoa operuje s zenskou podstatou, pfirozenosti, ktery je déana biologickou roli Zeny,
jez by videdlnim piipadé meéla dojit naplnéni. Zatimco muzi maji moc rozhodovat
(v historickych textech jsou to bojovnici proti Osmanim, v textech ze soucasnosti bojovnici
za chorvatskou myslenku), uloha Zeny je v jeji biologické roli, tj. matefstvi. Jeji vzhled
je symbolickym kapitalem, ktery ji ,,pomaha‘ piekonat spolecenské bariéry. Pomérné ¢astym
motivem v Senoovych roméanech a novelach je nerovny svazek milencii — §lechtic se zamiluje
do mé&stky, hrabé do vesniCanky apod. —, kdy muzi jsou piedstaviteli aristokracie a zeny
predstavuji biologickou matrici chorvatského naroda, coZz v symbolické roviné odrazi
presvédceni o integraci vysoké kultury a pfirodniho ,,chorvatstvi®. AvSak uloha Zeny je v dané
situaci vyhradné pasivni: vidime to Vv postavé Dory ze Zlatnikova drahouSka i Mafenky
z Diogena — obé¢ funguji jako objekt touhy hlavniho hrdiny a ve spole¢nych scénach s hrdinou
vétsinou slouzi k jeho profilaci.

Tato pasivita je nejvice zfejma u Dory, kterd funguje jako dekorativni ornament,
ptredstavujic iluzi archetypu ,,vé¢ného Zenstvi“. Je nadpozemsky krasnd, podobna mramorové
soSe andé¢la, jeji krasa je spojena s kontemplativni Cistotou (Casto se modli k Pann¢ Marii),
je ptirovnavana ke starozakonni Zuzanég, kterou pozoruji vilni starci. Klevetam se brani silou
své nevinnosti. Pozitivni obraz Zeny je spjat s patriarchalnimi hodnotami. Za jejim obrazem
se neskryvd zadna vnitini sila ani vlastni myslenky; jak Dora, tak Mafenka jsou pobozné
a senzitivni, horuji pro narodni mysSlenku. AvSak zatimco Marenka pifedstavuje odlisny
fyzicky typ, je krasnd, ale zaroven zdrava, Dofina pasivita se odrazi 1 v jeji extrémni
senzibilit¢ a kiehkosti. Tyto Zeny také nakonec podléhaji aktivnéj$i, démonické, zlo

reprezentujici soupetce, které se neuméji branit.
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Oproti tomu pfitazlivost démonické Zeny tkvi v jejich zkuSenostech, schopnosti
ovladat muze ve svém okoli a vyjimecné inteligenci, kterd se projevuje intrikdnstvim. Jak
Klara Grubarova ze Zlatnikova drahouska, tak Terezie Bafanova z Diogena jsou Zeny
neobvyklé krasy a vulkanického temperamentu (Sicel, 2007: 64), ale ovladaji svoje emoce
a je Vv nich urcita hrozba. Je pomérné piiznacné, ze zatimco andélské hrdinky jsou oznacovany
jednim jménem, vétSinou narodniho plvodu, ty démonické maji jména odrazejici jejich
socialni status (hrabénka Terezie, manzelka bana Klara). Jejich chovani, rozhodnost a odvaha
riskovat jim dodéavaji maskulinni rysy. Typickym znakem jejich moralni zkaZenosti je jejich
promiskuita. Navzdory tomu, Ze jsou uz v manzelském svazku, hledaji si alternativni
partnery, kteti odpovidaji jejich ptedstavam.

Odhlédneme-li od vnégjSich okolnosti, miZzeme konstatovat, Ze tyto zeny piedstavuji
pokracovani tradicnich Zenskych archetypti pifevzatych z zidovsko-kifestanské tradice
a antiky. Obraz zeny vychazi bud’ z mytu idealizované nevinnosti, odpovidajici autorovym
moralnim postojim spjatym s narodni myslenkou, nebo z mytu fatalni Zeny, ktera je spojena
s exotickou cizosti, resp. jinakosti. Je pfitom podstatné, ze obraz Zeny se v Senoovych
historickych a soudobych textech lisi. Pro historické texty je typické patriarchalni déleni na
zéklad¢ jejich sexuality, vznikd cernobily kontrast’’ andéla a démona, ktery s jistymi
modifikacemi*! dodnes predstavuje zakladni Zzenské kulturni typy (srov. Paglia, 1990; Gilbert
a Grubar, 1984). K pfiblizovani téchto typt dochazi ztidka, teprve v postmoderni literatufe,
jakkoliv se to mize zdat paradoxni, dochdzi k prostupovani obou typt. V plivodni podobé
vSak u obou typl dochazi k fetiSistickému estetizovani jejich vzhledu: obé maji drobné nozky
ve zdobenych boti¢kach, malé rucky, bujné vlasy, navzdory tomu, Ze ptredstavuji opacné poly.
Zatimco vzhled pozitivni Zeny je hodnocen zpovzdali, podobd se spiSe dekorativnimu
ornamentu, mramorové sose andéla, d’abelskd Zena je predstavena optikou extrémni sexudlni
pfitazlivosti. Je exoticky drahokam zahaleny do kozeSin, ov&Seny Sperky. Status animalni
zeny vnimame skrze jeji télesnost a vybusSnost, piedstavuje pfirodu kontrastujici s kulturou

,supermuze® (Paglia, 1990).

0 Nemiizeme tvrdit, Ze schematické d&leni postav je u Senoy vyhradng zalezitosti Zenskych postav; ¢ernobilou
charakterizaci pfevzatou z trividlniho romanu vyuziva, pokud chce zdtraznit jinakost, resp. cizost postavy. Takto
zjednoduSené postavy, dalo by se fici karikatury, pak funguji jako holé aktanty (Greimas, 2002). Jejich vnéjsi
popis pilisobi jako pfedzvést jejich role, Ctenalf nemd problém s jejich zatazenim. Z dneSniho pohledu je
problémem plos$na atributivnost téchto postav, které postradaji individualni charakteristiky. Pokud pomineme
zenské postavy, nejcastéji stavi do kontrastu chorvatského hrdinu a cizdka (Némce, Itala ¢i Mad’ara), ktery chce
poskodit chorvatské zemé. Jiz z expozice tak rozpozname, o jaky typ postavy se jedna a jaka bude jeho/jeji tiloha
V textu.

* Andél se modifikuje, pfechazi do androgyna, pfipadné se sam stava nositelem fadu, tedy neni ovliviilovan
muzskym subjektem; naopak démon se stale silnéji feminizuje, ziskava stale vétsi moc nad muzi.
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Pomérné netradiéni obraz Zeny predstavuje Senoa ve spoletenskych roméanech ze
soucasnosti, piedevsim v epistolarnim romanu Branka, kde se do jisté miry zené dafi vymanit
se ze Skatulky pasivniho objektu. Hlavni postava, Branka, projevuje velkou déavku
emancipace v kontextu tehdejsiho zobrazeni Zeny*. 1 ona je neobvykle krasnd, ale vitlni,
moralné¢ pevna a spoleCensky aktivni (snadno si déla pratele na vesnici, udrzuje
korespondenci s pritelkyni Herminou v Zahtebu). Branka predstavuje ideal jedince s vy$$im
poslanim, rozhoduje se zlepsit stav vesnického Skolstvi a odjizdi na vesnici osvétoveé bojovat
za lepsi vzdélanost chorvatskych déti: ,, Vim, Ze na sebe beru kriz, chci jej na sebe prijmout
a rdinsky jej pro sviij ndrod nosit. “ (Senoa, 1998: 44; piel. D. V.) *V boji za své piesvédéeni
jeji postava ziskavd az muzské charakteristiky, je ji vlastni rozhodnost a sobéstacnost,
vSevédouci vypraveée ji opakované oznacuje za bojovnika a ktizédka. Velmi silné€ se projevuje
jeji emancipace ve védomi vlastni hodnoty a ekonomické nezavislosti na muzi: ,, Zena ma
dvakrat vetsi hodnotu, kdyz se umi uzivit sama, bez muzské pomoci; je samostatnéjsi, hrdejsi
a zajisténéjsi v pripadé nestésti a jestli se vdd, miize pomdhat manzelovi.* (Senoa, 1998: 18;
prel. D. V.)*

Role Branky v textu zustava stale v ramci jeji biologické pfedurcenosti, spiSe nez
uéitelkou® je pecovatelkou (u déti rozviji jejich lasku k vlasti, uci je ptikladem, vodi je na
vylety do pfirody), ale pfedevsim jeji péce vraci k chorvatské identité hrabéte Belizara: ,, Vam
je dano, abyste vrdtila nestastnému clovéku Stesti, abyste Chorvata vratila Chorvatsku.
Miizete-li ho odmitnout a nezhiesit na dusi?“ (Senoa, 1998: 97; piel. D. V.).46 Branka neni
marginalni postavou zobrazenou stereotypni optikou. Funguje v textu jako obraz idealni Zeny,
ma vSechny jeji vlastnosti, jako pokoru, pili, stydlivost a Cistotu, a zaroven jeji chovani na
vetejnosti odpovida spiSe muzské postavé: je rozhodna, vytrvald, vyjadiuje své ndzory, coz
odporuje rozdéleni femininni — intimni a maskulinni — vefejné. Je paradoxem, Ze své ucitelské
»poslani®, které je v textu tak zdlraziiovdno, opousti, aby se stala ,,zenou v domdacnosti®,
manzelkou narodné uvédomélého hrabéte. Jeji pferod z emancipované Zeny do manzelky

odpovida Senoové piesvédéeni o rodinné koncepci, jak upozoriiuje Ivo Pederin: ,, Zena

*2 Velmi neobvykla energie, s jakou se vyrovnava s piekazkami, a odhodlanost, se kterou vykonavéa své poslani
(odmita pozici guvernantky i nabidku k snatku).
* Ptiloha 1.
* Ptiloha 2.
* Prace utitelky piedstavuje typicky Zenskou profesi, resp. jedno z mala zaméstnani, ktera odpovidaji biologické
podstaté Zeny. Vyzaduje mravni Cistotu, resp. panensky stav vykonavatelky, protoZe je spolecensky nepfijatelné,
aby Zena zaroven pracovala a pecovala o domaci krb. V ramci Rakousko-Uherska platil dokonce zédkaz, aby se
zena vykonavajici ucitelskou profesi vdala, proto prvni generace ucitelek zdstava svobodna (vice viz Bahenska,
Heczkova, Musilova /eds./, 2010 a 2011)
* Ptiloha 3.
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U Senoy je bezesporu prubiiskym kamenem domu, ale v obcanském smyslu je nezrald
a neschopna zit sama, zcela jako v manzelském zakonodarstvi XIX. stol. a teologii apostola
Pavla. “ (Pederin, 1996: 25; piel. D. V.)*

Je ziejmé, Ze obraz Zeny u Senoy vychazi z konzervativni patriarchalni ideologie
navzdory tomu, ze neni vyhradné simplifikovan na antagonisticky obraz and¢lské a diabolické
zeny; bohuzel je to pravé tento tradi¢ni model zenské typologie, pfedstaveny v romanu
Zlatniktiv drahousek, ktery je po zbytek 19. stoleti nasledovan aktivnéji nez obraz uvédomélé
zeny z romanu Branka. Dochazi k vétSimu rozvoji tradi¢niho rozdéleni na rtizné podtypy;
pasivni zena piechdzi do typu femme fragile, diabolickd do femme fatale a do typu la belle
dame sans merci (pfebiraji jej Josip Kozarac, Ante Kovaci¢, Eugen Kumici¢ i Ivo Vojnovic).
Oproti tomu model emancipované Zeny védomé si vlastni identity z romanu Branka se znovu
objevuje az ve 20. stoleti okrajové u Jagody Truhelkové a plné az v 80. letech 20. stoleti

u Ireny Vrkljanové.
2.2.3. Rozbor romanu Zlatnikuv drahouSek

Romén Zlatnik@iv drahousek® je jednim z prvnich chorvatskych romant v 19. stoleti
a kritiky je oznacovan za prvni esteticky hodnotny chorvatsky roman viibec (srov. Franges,
1987: 180 a Nemec, 1994: 79). Vlatni text stoji na dvou paralelnich fabulich s line4rné-
progresivni kompozici (Sicel, 2003: 58—61), tj. historicky namet* (spory mezi meStany
a Slechtou v Zahtebu 16. stoleti) a milostny piibéh funguji jako paralela soudobych politicko-
spolecenskych diskusi a propagace moralnich hodnot. Nemec sice upozoriiuje na ulohu déjin
jako aktéra romaneskniho svéta i narativni progrese (Nemec, 1994: 83—-84), ale realistické
liceni dé&jinnych udélosti (popisy politickych rozhovort, boji s Osmany apod.) tvofi
motivicky celek, kliCovou roli v zapletce ma romanticky motiv odpovidajici trividlnimu, resp.

sentimentalnimu romanu’.

*" Ptiloha 4.

8 Vychézi ve Vijenaci 1871 pod nazvem Zlatarovo zlato, pozdgji tiskem pod vlivem zmény pravopisu pod
nazvem Zlatarevo zlato.

* Autor sev uvodu zmifiuje o své touze ozivit obraz Chorvatska a Chorvati z davné minulosti a jeho
rekonstrukei na zaklade¢ historickych prament, tedy implikuje realné déje a realné postavy. Fabule je vazana na
konkrétni historickou realitu, autor dokonce vyuziva skuteéné historické postavy z dobovych kronik (jméno
Dora Krupic¢ova pievzal ze zaznamu v knize zemielych), ale charakterovou typologii a dgj si vytvaii nezavisle na
dobovych zaznamech.

%0 Pro ten jsou typické rychlé tempo narace, vyuZivani nahlych zvrati (inosy, souboje apod.), budovani vypjaté
atmosféry (tajné spolky, maskovani neptatel¢), kontinualni stupniovani napéti a predevsim schematické postavy.
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Do jist¢ miry je hybridni i sama milostnd zdpletka, jez se pohybuje v rozpéti
kanonického a trividlniho, pfedevsim pokud srovnavame vzajemny vztah tfi hlavnich postav,
Pavla Gregorijance, Dory Krupic¢ové a Klary Grubarové (pozdéji manzelky bana Ungnada).
Northrop Frye tvrdi, ze ,, ustredni myslenkou u romance jsou cudnost a magicno, u vysoké
mimésis [...] laska a forma* (Frye, 2003: 177); mtizeme konstatovat, Ze Senotv text obsahuje
oba prvky. Ve vztahu Dory a Pavla je zifejma vysokd mimesis, snaha dvojici a jei vztah
idealizovat. Pavel je hrdina pfedstavujici moralni integritu chorvatského Slechtice a bojovnika
proti Osmantm, jeho popis odpovida rytitské ikonografii, Dora  pfedstavuje jeho
»zbozstélou damu, ke které vzhlizi: ,, ... jak krasna je, Zivy obraz spiciho andéla,* septal
mlddenec, zatimco pozoroval nebohou krasku* (Senoa, 1997: 17; piel. D. V.)>*. Spolu pak
pfedstavuji idedlni dvojici, zaroven je jejich vzdjemny vztah romanci. Pavel je Dote
intelektudlné nadfazen: ,,Ja jsem muzska hlava, na mné je mysleni” (taméz: 100; ptel.
D. V.)*; oproti tomu jeji &istota ma symbolickou hodnotu a piedstavuje potencialni moznost
ideélniho svazku kulturniho muze a Zeny, jejiz Cistota predstavuje symbolicky prostor, ktery
bude naplnén vyznamy, jez zvoli. Na druhé stran¢ vztah Pavla a Klary pfedstavuje magickou,
resp. fantastickou rovinu, ve které jsou realizovany nizké pudy.

V naraci romanu postava Dory slouzi pfedevs§im jako objekt, obraz Cisté Zeny, svétice,
ke které je tfeba vzhlizet zpovzdali. >3 Jeji vzhled vzbuzuje obdiv okoli: ,, Teprve az bude
poupé riizickou, stane se dévcatko pannou! Krasna je, oku mila! Kdyz v nedéli a ve svatek
chodivala zranni mse pres Markiv trh domii, kdyz presouvala drobné nozky obuté
do spicatych cervenych strevicku, kdyz se ji krasnd hlavicka kyvala pod zdobenym cepeckem
a bujné cerné copy spoustély po Smolkové vesté posité ovci kuzi, v ruckach drzela na prsou
velkou, stribrem zdobenou modlitebni knizku a stydlivé se divala pred sebe, Zes ani zablesk
oka zpod dlouhych hedvabnych ras nezahlédl. To kazdy rekl: Podivejte, to svétice sesla
z oltdre mezi svét, aby milym svym zjevem rozveselila sklesly lid.“ (Senoa: 1997, 25; piel. D.
V.)54 Jeji moralni bezthonnost, stydlivost a panenskost se odrdzi v jejim chovani i oSaceni.
Oblecena je lidoveé, bez Sperkti a ozdob, na prsou svira knihu modliteb, cestou z kostela
nereaguje na okoli, jako ctnostnd Zena v patriarchdlni spolec¢nosti se snazi nezavdat pticinu

k osloveni, a proto stydlivé klopi o¢i, vyhyba se kontaktu.

*! Pfiloha 1.

*% Pfiloha 2

53 Tento typ obdivu nadalku je typicky nejen pro nabozenské texty (barokni kult svétic), ale predeviim pro
tradici Danta a Petrarky, jejich zboZzsténi Beatrice a Laury.

* Pfiloha 3.
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Mezi ni a okolnim svétem je distance, je jako andél na piedestalu, ke kterému jeho
okoli vzhlizi, obdobn¢ i1 Pavel, ktery ji zachrani pied jedoucim vozem. Je pro né&j zahadou
a zaroven objektem fascinace bez erotického podtextu: ,, Na prahu se objevi bleda, jak andel
z mramoru — Dora. “ (Senoa, 1997: 25; prel. D. V.)55. Dofina reakce je stydliva, neni schopna
vyjadiit své pocity, podivat se Pavlovi do tvafe, ml¢i, hledi do zemé, piipadné Septd. Ctenat
neni sezndmen s jejimi pocity, jen s vn&jSimi reakcemi: ,, Spat#il Doru a ustal némy a blazeny.
Divka si sedla na otcovu velkou stolici. Krev ji zaplala ve tvari, rtiky se chvély a zarivé oci
se blazene upiraly na mladého krasavce. Zahy bazlivé sklonila tvar, zkriZzila ruce na prsou,
jako by tiskla bourlivé srdce. Cela se trasla jako osika, sotva dychala, vzruSeni ji obralo o
slova. “ (Senoa, 1997: 25; prel. D. V.)*.

Dora je jasnou predstavitelkou ,,domdciho andeéla* (Gilbert a Gubar, 2000), jenz
sestoupil na zem; v jejim ptipadé nedochazi k posunu do jiného typu, napf. matetského,
protoze jeji vztah s Petrem zistava v roviné platonické, vzajemna etika je uméfend. Dora si

M766

je védoma své zenské povinnosti, tedy ,,patfi jen svému vyvolenému: ,,Znam jen Pavla
a miluji jen Pavla, at je nuzny, bohaty, velmoZ ¢i nevolnik.“ (Senoa, 1997: 80-81; piel. D.
V.)*>". Moralnost jejiho chovéani je neustale vyzdvihovana prostfednictvim biblickych
pfirovnani a pozitivnich soudi o jejim zevnéjSku. Je holubickou, panenkou, andilkem,
kvétinou (razi a lilif), lezi v mdlobach nebo zemdlelé strachem. Dora ziidkakdy mluvi, pokud
mluvi, tak Septd a nedivd se muZzi, resp. Pavlovi do o¢i; 1 pfesto ji témét vSichni muzi
platonicky miluji, ona pak vyhradné Pavla.

I kdyZz jeji chovdni nezavdavd pfi¢inu k pomluvam, je Dora dcera zlatnika,
tj. pfislusnika méstanského stavu, a ma socialné nizsi status nez Slechtic Pavel, coz vede
K pomluvam o jeji pocestnosti. Dora se poprvé dostava do pozice ,,krasné obéti* (Brownmiller
in Oates-Indruchova, 1998, 33-167), coz se v textu neustale opakujea je tim opakované
potvrzovan jeji pasivni status: ,,Dora znicend pretézkym strachem lezela bez ducha, bleda —
zdalo by se mrtva. Nahnul se mladik nad jeji tvar a micky hledel na krasnou divku: ,,Sladky
andeéli! * septal s touhou ve tvari, ,,jaké nestésti se sneslo na tebe, slabouckou pannu! Zloba a
hloupost se spojily proti tobé, cista duse, aby ses stala kovisti hiisné touhy.“ (Senoa, 1997:
60; prel. D. V.)*®. Pavel pied jejim otcem deklamuje, Ze Dora je stale &istd, a pii piisaze

polozi ruku na jeji hlavu, coz v symbolické roviné znamena jeji podiizenost a potvrzeni jejiho

% ptiloha 4.
% piloha 5.
5 ptiloha 6.
% p¥iloha 7.
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statusu ,,andé€la v domé*. Sama se pomluvadm nebrani, na jeji obranu musi ptispeéchat jeji okoli
— Pavel, otec, tajemny dobrodinec Jerko (utajeny Pavliiv bratr) a kmotra kotenarka Magda:
., Ze Dora s muzem hiesila a ja ji pritom pomahala? Kde mate srdce, kde dusi, kmotie? Dora,
ta bila rizicka, ta holubicka, ktera ma srdce, Ze by se jim andélé bozi honosili, ktera
V Zdhiebu rovné nemd, tak Cistd a krotkd je, které jsem ja kmotra.“ (Senoa, 1997: 64; prel. D.
V.)*®. Dora je de facto zastupkyn& dobra v textu. Senoa vyuzivéa trivialni obrat (Dora je
otravena jedem ve sklenici vody, kterou podava ziznivému vojakovi, resp. prestrojenému
Grgovi Cokolinovi), Dora tak podléha své aktivn&jsi soupeice, ktera ji necha otravit. Tim se
dostava do ramce typu .nevinnd obét*®®, kterému odpovidd svou extrémni kiehkosti
a senzitivitou.

Dora je reprezentantkou privatni Zivotni sféry, ale v okamziku jeji smrti se tragika
pfenasi 1 do sféry vetejného Zivota, z pozice pasivni se dostavd vnéjSimi okolnostmi do pozice
aktivni. Paradoxné smrt Dory je okamzikem jejiho definitivniho vitézstvi, kdy nad jeji
mrtvolou fika Pavel Klare: ,,Hle, Gregorijanec ti potreti rikd, ty pekelna stviiro, ze té
nenavidi, Ze tebou pohrda, zZe od tebe prcha, jako se prcha pred morem. Nedotykej se téchto
svatych ostatkii, ty zrudo z pekel, svym jedovatym dechem netrav tomu andélu rajsky sen [...]
Podivej, zde lezi moje Stésti, moje nadéje, miij Zivot a vSe - vSe znmicila tva dabelska
licomérnost, tvé nicemné hadi srdce [...] rekni, neni to erb Klary Ungnadové, cizolozZnice,
smilnice a travicky?* (Senoa, 1997: 122; prel. D. V) Jeji smrt znamena nejen konec Klary,
ktera po Pavlové odmitnuti zesili, ale i konec Pavla a jeho rodu. Ten se rozhoduje nikdy
se neozenit a svlj zivot nadale zasvétit vyssimu poslani pro dobro naroda.

V textu Dora ptedstavuje idealni Zenu, nadpozemsky krasnou, ctnostnou a predevsim
mlcici. Oproti tomu Klara pfedstavuje archetypalni démonickou obraznost (vice viz Frye,
2003: 170-183) a jeji vn&jsi popis asociuje tento archetyp. Senoa ji neustale pfirovnava
k hadu (symbolu prvotniho htichu), dokonce i Sperk na jeji hlaveé je zelenym okem baziliska:
»Na Wi kuzi lezi Zena. Perlova spona spojuje zlaté prameny a oblé télo zahaluje napul
zavazany Sat ze zeleného indického hedvabi. Vrch cela ji zdobi zarivy smaragd, jako straslivé
oko baziliska. Naklonila nadhernou hlavu na bujné rameno, pres zlaté rasy mhouri oci
na Titana a posmések zformuje bujné rty [...] To je zlatd zmije Dalila a to zkroceny lev —

Samson. “ (Senoa, 1997: 44; piel. D. V.)¥, aby se na konci v Pavlovych predstavach stala

* Pfiloha 8.

% Termin pochazi od Maria Praze, vyuzil jej v knize The Romantic Agony.
* Ptiloha 9.

®% Ptiloha 10.

27



oktidlenym hadem: ,, V' Mokricich sni Pavel o Dore — hle, jak ji honi cerny okridleny had —
nyni ji dostihl — a ted’ ji — ne, to neni had — to jsi ty, Kldro!“ (Senoa, 1997: 109; piel. D. V.).%®
Klara pfedstavuje destruktivni silu nejen svym vzhledem, ktery stoji na kontrastu
kultivovanosti a animalni pfitazlivosti, ale pfedevSim je to jeji emociondlni nestalost
ainteligence, které stoji v pfimém kontrastu s Dofinou pasivitou: ,, Vysoké, hladké celo
prozrazovalo neobycejnou inteligenci.. [...] A srdce, a city? Téezko rict. Ta hladkad, elegantni
tvar by se co chvili rozzarila plamennym nadsenim, co chvili zkazila jedovatym vysméchem,
co chvili poskladala do neodolatelného usmevu, co chvili zkamenéla chladnym mramorem.
(Senoa, 1997: 45; prel. D. V.)*.

Dtivodem, pro¢ je Klara opakovang je pfirovnavana k démonu ¢i baziliskovi, je posun
jeji moralky, resp. jeji touha po sexudlnim uspokojeni, kterd je nemoralni nejen proto, ze
je vdova a pozdéji vdana Zena, ale ptedevsim proto, Ze neodpovida etickému imperativu, jimz
je Senotiv text prodchnut. Pitom Kléra je charakterizovana predev§im prostiednictvim svého
zevngjSku, nahého téla, jehoz ¢asti — dmouci nadra se vzpiraji latce $att, tly pas ovijeji
zdobené opasky jako had, drobné nozky neklidné Soupou po medvédi ¢i Ivi kiizi — vyvoléavaji
vyhradné negativni konotace. Klafina sexualita je spolecensky nepfiijatelnd, proto je v textu
extrémné zdiraznéna. Motiv obnazeného Zenského téla pak v kontextu konzervativni moralky
nepusobi eroticky, ale hrozivé. Erotickd obraznost je v konzervativnim patriarchalnim
prostfedi vniména jako negativni, neZadouci a je nahrazena vzdalenym obdivem k matetské
¢i panenské sféte. Plati pfitom, Ze zatimco svét spojeny s nevinnosti je bezkrevny (viz Dora
a jeji chovani), ten spjaty s démonickou Zenou je aktivni.

Klara je aktivni postava, jejiz narusend psychika je dokladéna jejim ,,nenormalnim
chovanim, nahlymi pfechody mezi cynismem, zlobou a emocionalnimi vylevy. Zatimco pro
Doru je manzelstvi splnénim vSech snt, pro Klaru je to zlata klec, ze které se nelze vymanit,
coz se projevuje emociondlnim chladem, s nimz se vyjadfuje o svém prvnim manzelstvi:
,,Svého manzela jsem nemilovala. Prodali mé bohatému hlupakovi a ten mé zaprahnul do jha
domdciho zdkona. Duse byla jak okiidleny ptik, a umirala ve zlaté kleci* (Senoa, 1997: 49;
ptel. D. V.)®. Klara ovlada svou sexualitou jiné muze, dokonce své té€lo pouziva jako
prosttedek, ktery vyuziva pro splnéni svych cilt: ,,Kristofore!“ poprosila Klara, , jestli

je pravda, zZe mé opravdu milujes, Kristofore, dokaz to ted, pomsti mé... [...] ProtoZe pri

%3 p¥iloha 11.
% ptiloha 12
% ptiloha 13
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Jezisovi a Marii, dokud nedokoncis, co jsem rekla, nedovolim, aby ses mé dotknul!“ (Senoa,
1997: 112; piel. D. V.)%.

Jeji divoka, destruktivni vasen se projevuje v jeji az patologické posedlosti po Pavlovi,
ktery je jedinym muzem, jenz ji odmita. Piedstavuje pro ni iluzi idedlni lasky, kterou ve svém
Zivoté postrada, proto na néj neustale naléhd. Opét je zde vyuzito kontrastu s ml¢ici Dorou.
Kléra ptisaha, prosi ho na kolenou a vyjadiuje mu svou bezbifehou oddanost: ,,Jen se mi
posmivej, budu te milovat, proklej me, budu té milovat, poslapej me, a opét té budu milovat.
Ano, jsem Zenou jiného, ale knéz spojuje ruce, a ne srdce, srdce se spojuji sama.* (Senoa,
1997: 109; prel. D. V.)*", dokonce prisaha na hostii: ,,4 pFisahdm pFi svaté hostii, Ze nebudu
chtit jiného nez tebe a diiv se propadnu do zemé nez té nemit [...] Pavle, pro tebe vsadim
v kostky i dusi i rdj, tobé budu otrocit, tobé dam dusi a télo. Vyslys mé! Ber! Prijmi mé,
protoze ja — ja té nepustim. “ (Senoa, 1997: 49-50, piel. D. V.)68. Kléfino maniakalni chovani
nabyva démonickych rysu, jeji gesta jsou hore¢na, divoce se sméje a vede monology sama se
sebou. Je celkem zjevny posun od konvenéniho chovani smérem k iraciondlnimu,
destruktivnimu, aZ démonickému. Jeji vitézny monolog nad mrtvou soupetkou tajné

‘

vyslechne Pavel, kterému se pfiznava v nadéji, ze ziské jeho lasku: ,,,, Ano, “ Fekla, , je to
pravda, Pavle! To ja jsem dala otravit Doru [...] Protoze jsem zesilela, pomdtla se touhou po
tobé. Jestli se hresi umyslem, hrisnici nejsem. Rozum nevykonal ten hriich, to moje srdce
zhresilo. “ (Senoa, 1997: 122; piel. D. V.)* Jeho odmitnuti pak Klaru vede k silenstvi.
Muizeme konstatovat, e kazda postava u Senoy predstavuje neménny typ, ktery je
odrazem jeji funkce v textu. Od samého zacatku je jasné rozd€leni postav na pozitivni
a negativnim, kli¢em obvykle byva jejich narodni povédomi. Zenské postavy jsou definovany
prostfednictvim ur¢itych metafor a figur, které jsou spjaté s jejich genderovou piislusnosti,
ptredstavuji ,,univerzalni typ®, jenz je z jedné strany popisuje a z druhé takto vytvotfeny obraz
kodifikuje (viz Gilbert a Gubar, 2000), coz je piipad Zenskych postav z romanu Zlatnikiv
drahousek. Postavy Dory a Klary jsou koncipovany na vzajemném antagonickém pnuti. Dora
je predstavitelkou pasivni integrity”, reprezentuje patriarchalni fad prodchnuty kiestanskou

moralkou, Klara se mu svymi ¢iny a otevienou sexualitou protivi. Dora ptredstavuje kult

* Ptiloha 14.

*" Ptiloha 15.

* Piloha 16.

* Piloha 17.

"0 Negativni postavy jsou vétinou predstavitelé ,,cizi kultury, odnarodnéné (Klara Grubarova, licomérnik Grga
Cokolin, Pavliiv otec Stjepko Gregorijanec).

' Dora odpovida ikonografii vémné milujici snoubenky/manzelky, &ekajici na hrdinu, tj. spoleCenskym i
literarnim konvencim (Penelopé z Homérovy Odyssey).
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domesticity’® a ,,vé&ného Zenstvi, Klara je Zena oteviené sexuality a emocionalni vyprahlosti.
Dora predstavuje typ panny/andéla a Klara typ béhny/démona; ani jedna z postav neni
odrazem reality, ale stylizaci odpovidajici patriarchalnim archetypim a dobové moralce — i

proto jsou z dnesniho pohledu ponékud jednorozmérné.

"2 Tento ,,doméci kult* je zalozen na idealizaci rodinného Zivota, ktery glorifikuje vSe spjaté s pééi o rodinu.
Typicky je pfedevsim pro USA na pielomu 19. a 20. stoleti. (vice viz Friedan, 2005)
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2.3.Démonicka femme fatale

2.3.1. Biografie Antuna Kovacic¢e (1854-1889)

Ante (vl. jm. Antun) Kovaci¢ nese obdobny osud jako jeho nejslavnéjsi literarni
postava Ivica Ki¢manovi¢. Oba piedstavuji vykofenéného intelektudla, jehoz zivot konci
Silenstvim. Kovaci¢ patfil do okruhu spisovatelii s pravasskou orientaci’®, bohuzel jeho
politické presvédceni a zobrazovani negativnich rysu chorvatské spolecnosti piispé€lo k horsi
recepci dila jeho soucasniky’®. Pravassky radikalismus a liberalismus se projevuje zesilenou
spoleCenskou kriti¢nosti (vice viz Nemec, 1995, 40-57), jejimz nasledkem je novy typ
literarnich texti s prvky parodie’ a satiry’®, které propaguji pravasskou idologii. Takové texty
vytvareji napéti ve spole€nosti, coz v piipadé¢ Kovaci¢e vede k problémim s publikaci dél
acenzurou, prestoze je jednim z ,nejCistSich reprezentanti realistického romanu
v Chorvatsku, byt s vyraznymi romantickymi regresemi. Jeho stupiiujici se negativismus
aideovy spor s Augustem Senoou’’ jsou divody, pro¢ méa ke konci Zivota tak velké obtize
s publikaci literarnich textd’®. Neustalé psychické napéti spolu s jeho Spatnou finan¢ni situaci
patrné piispély k propuknuti dusevni choroby.79

Kovaci¢ovo prozaické dilo tvoii tfi dokonCené¢ romdany: — Barunicina Ijubav
(Baronéina laska, 1877), Fiskal (Advokat, 1882) a U registraturi (V registratuie, 1888)
a torzo romanu Medu Zabari (Mezi biidily, 1886). Chorvatska kritickd obec se neshodne, do
jaké miry jeho texty odpovidaji realistickému typu romanu, ¢asto se spekuluje o elementech

romantismu, naturalismu, dokonce i modernismu a postmoderny (srov. Marjanovi¢, 1960 a

™ Jedna se o spisovatele, ideové piivrzence pravasského, tj. chorvatského nacionalistického hnuti Anteho
Starevice, kam Kovaci¢ patfil spolu s Eugenem Kumici¢em, Ilijou Milanovem, Augustem Harambagicem a
fadou dal$ich spisovatell, dokonce se fadil mezi nejhorlivéjsi podporovatele — tzv. steklise (vzteklouny), ktefi
prosluli vyraznou, az zlucovitou agitaci pro pravaSské hnuti.

4 Znamé jsou jeho stiety napf. s Augustem Senoou, biskupem Bauerem, Josipem Jurijem Strossmayerem apod.
7 Patrné nejznaméjii je jeho travestie Mazurani¢ova eposu Smrt Smail-age Cengica (Smrt Smail-agy Cengice,
1846), nazvana Smrt Babe Cengickinje (Smrt baby Cengickinje, 1878).

® Kovagi¢ kritizuje chorvatskou spoletnost a predeviim piiznivee ilyrského, jihoslovanského hnuti
(shromazdéné kolem J. J. Strossmayera) i mad’arény (pfiznivce promad’arské politické orientace) ve svych
basnickych dilech, napt. Chameleon (Chameleon), Velikom patuljku (Velkému trpaslikovi), Pokornome kljusetu
(Pokorné herce), ktera jsou vyrazem autorovy individuality a vyjadiuji jeho, resp. pravas$ské politické postoje.
Obdobné i ve fejetonech |z Bombaja (Z Bombaje, 1878-80), které vznikly pod vlivem Staréeci¢ovych
polemickych text Pisma Magjarolacah (Dopisy mad’aréna, 1879).

" Kovatié se do sporu se Senoou dostavéa kvili banalnimu sporu o kvalitu své povidky. Kovaéi¢ na to odpovédél
satirickym &lankem Literarni gavani (Literarni havrani), ve kterém popisuje Senou jako tyrana, jenz stimuluje
mediokritu a skutecné talenty, tj. jeho, brzdi.

78 \/ Gasopise Vienac nepublikuje do Senoovy smrti, pozd&ji, kdyZ je redaktorem prava§ Fran Folnegovig,
prilezitostné. Klerikalni ¢asopisy jej odmitaji, romany jsou cenzurovany.

¥ Narodil se roku 1854 v Celinach (u Marije Gorice) jako nemanzelsky syn. Vystudoval sice pravo, ale az do
konce zivota se pohybuje na okraji chudoby (mél pocetnou rodinu), coz vede k nervovému kolapsu a rozvoji
dudevni choroby (vice viz Sicel, 2007: 158).
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Sicel, 2003). Divodem je hybridnost chorvatského realismu: ,,Nds realismus je [...]
konglomerat riznych tendenci a poetickych rozhodnuti. [...] Kovaci¢ pise vyznamny romdn
, V registrature”, ale také trivialni, jesté , nizsim“ romantismem nasdaklou , Baroncinu
lasku®. [...] Ve vzduchu je citit, Ze se na literdrni scéné rodi néco nového, ne zcela
definovatelného, ale i to staré je stile zivé a vitdalni. [...] Silny je viiv Turgenéva a
francouzskych realistii, ale i spisovatelii trivialni literatury, jako jsou Sue, Dumas ¢i Sacher-
Masoch. [...] ndasleduji se naturalistické programy a ve stejnou dobu jsou psany jundcké
romany inspirované lidovou slovesnosti.* (Nemec, 1994: 142—143; ptel. D. V.) 80.

Za dilo vzniklé v duchu realismu je povazovan roman Baroncina ldaska, ktery za
podpory Augusta Senoy vychézi na pokradovani ve Vienaci. Text pInéd odpovida
»senoovskému® typu realismu, kdy v realistickych textech pod vlivem romantismu absentuje
rovina socidlni kritiky a navzdory tomu, ze jde o text inspirovany dilem Honoré de Balzaca
a Eugéna Sue, v centru stoji romantickd zapletka se znacné trividlni fabulii podobnou
gotickym roméantim, plnou tajnych spolki, schizek, pikli, deus ex machina zvratl s patfi¢né
larmoyantnim zavérem.®' Baronka Sofija se vraci do rodného kraje, do konzervativniho
mikrosvéta, ktery se rozhodne narusit zvnéjSku svedenim mladika Pavla Lanosovi¢e. Ten
navzdory tomu, Ze by mél touzZit po panenské Cistoté své vyvolené Mily, pod vlivem idealni
projekce a erotické jinakosti Sofije opousti svou milou. V zavéru nastdva romanticky zvrat,
kdy se Pavel dozvida, Ze je synem Sofije (tajn¢ vyslechne rozhovor ukryt v Sofijin¢ budoaru),
a po odhaleni incestniho vztahu®? se ob&si. Sofijin pokus o sebevrazdu pod tihou svédomi
se nezdafi, a tak odchazi do klastera, aby se do konce zivota kéla ze svych hticht.

Oproti trividlnimu textu, jakym je Baroncina laska, pfedstavuje nasledujici roman
vznikl z Kovaci¢ova rozcarovani ze zazitkti z pisobeni v Karlovaci a jeho ucelem bylo
podpofit pravaSskou myslenku. Pro jeji afirmaci Kovaci¢ vyziva grotesknost, prehnanost,
krajné polarizovany obraz a hyperbolu. Uto&i na ilyrské hnuti takovym zptsobem®, Ze
i recenzenti z fad pravasskych spolupracovnikti vnimali jeho utoky jako piehnané (vice viz

Nemec, 1994: 172-173; 176). Z literarniho hlediska je zajimavé, Ze se pokousi narusit

® Ptiloha. 1.

81 Je piitom zajimavym paradoxem, Ze jiz v roce 1882 v odpovédi na kritiku svého druhého roméanu Advokat
v Agramer Zeitung (Zahiebské noviny) satiricky vyjadiuje v novinach SuSacka Sloboda (SuSicka svoboda)
spokojenost z negativniho hodnoceni némeckych novin, protoze kritika pfichdzi z jazyka, resp. literatury, ktera
je stale v zajeti trivialniho rytitského romanu (nevadi mu, Ze jej sam donedavna psal).

% Tento motiv, tj. incestniho vztahu, pozd&ji rozpracoval Miroslav Krleza v postavach Bobogky, baronky
Glembay-Castelli a Any Boroganjové.

8 Je pritomna vyrazn4 antiilyrské idea: Ilyrové jsou blazni, podezieli lidé, donasedi, sluhové agentur z Vidng,
vsichni maji zvifeci povahové vlastnosti, navic jsou to nemoralni zlod¢ji a prospéchafi.
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»senoovsky* diskurz, tj. harmonickou matrici chorvatské literatury, zobrazenim cerného,
zkazeného Chorvatska.

V podobném duchu je konstruovan jeho posledni, nedokonc¢eny roman Mezi bridily, ze
kterého se zachovalo pouze sedmdesatistrankové torzo.3* Text stylové navazuje na Advokata
s tim rozdilem, ze si bere na paskal idealizovany obraz chorvatského malomeésta, respektive
vesnice. Kovaci¢ovym zamérem je kritika provinénich pomért: ,, ... pokousel se analyzovat
filozofii naseho maloméstaka a bezpaternika, demaskovat moralni zkaZenost a hypokriticnost
spolecnosti ,,bridilu* [...] analyzuje charakteristické projevy filistinské mentality:
oportunismus, konformismus, sebeuspokojeni, loajalitu, zavist, chameleonstvi a dvojakost...
(Nemec, 1994: 174-5; piel. D. V.). ® Kova¢i¢ byl velkym kritikem spoleGenskych poméri,
ale jeho kritika byla na svou dobu az pfili§ oteviena a radikalni, takze mimetické Cteni textu
nepfichazelo v uvahu.

Romén V registratuie®™ je vrcholnym dilem Anteho Kovadiée a jednim z prvnich
roméntl pracujicich s dichotomii mé&sta a vesnice®’, které piedstavuji odli§né hodnoty
spoleCnosti. Problematizace prostoru a jeho objektivizace odkazuje na kulturni
a psychologicky konstrukt. Plati zde Lehanova definice mésta, tj. Ze nové vznikajici mésto
19. stoleti je mistem spolecenského shromazd’'ovani, z jedné strany zapojuje implementaci a
fad k umoznéni svobody a seberealizace, z druhé je prostorem anarchie (vice viz Lehan,
1998). Mésto slouzi jako zté€lesnéni autority, struktury a zaroven dekadence a Upadku, neni
nikdy konkrétni (nic se nedozvime o topografii mésta), je to jen semenisté hiichu v opozici
k Cistoté vesnice. Byt je V registrature text, ktery se zda realisticky, obsahuje elementy
romantismu, realismu a modernismu, je syntézou Kovacicova uméni. V romanu dominuje
subverzivni lidova a pravaSska satira, jeZ se projevuje jizlivymi popisy piiznivcl ilyrského,
resp. vieslovanského hnuti.®® BohuZel reakce na publikovany text byly op&t negativni;

pfispéla k tomu také parodickd matrice textu, zpochybiujici duchovni autority a obecné

8 Roman za&al vychazet v roce 1876 v ¢asopise Balkan, ale reakce vefejnosti na n&j byly tak negativni, e byla
publikace zastavena.

% Pfiloha 2.

8 Roman vychazel na pokradovéni v Easopise Vienac roku 1888, prvni publikace v knizni podobé se dogkal az r.
1911.

8 Topos mésta se v chorvatské literatufe objevuje se zpozdénim; vétsina chorvatskych spisovatelii pochazela
z vesnického prostiedi, proto se u nich objevuje kritika mésta, v némz moderni ¢lovek ztratil i moralni hodnoty.
8 Napt. groteskni postava pologramotného basnika Imbreka Spicka alias Rudimira Bombardiroviée Sajkovského
nebo absolutni moralni prohnilost a svatouskovstvi Meceny, ktery je literarnim obrazem biskupa Strossmayera.
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platné kiestanské hodnoty. Proti romanu se oteviené¢ postavil biskup Antun Bauer, takze
redaktofi Sasopise Vienac museli text radikalng prokratit.®®

Sam text vypada jako konglomerat nckolika typti romanu: od klasického
bildungsromdnugo o ptichodu vesnického mladika do mésta® pies spoleCensky roman
zaznamenavajici promény spolecnosti, rozpad tradi¢niho vesnického uspotfadani, po
dekadentni obraz mésta a jeho upadku. Zdaraznén je kontrast idylického détstvi na zagorské
vesnici s téméi naturalistickymi obrazy hyfeni ve méesté® a zaveredna &ast pak vykazuje
prvky fantastické¢ho roméanu®. Neobvykla je 1 struktura dila: jde o ramcovy roman
(tzv. rahmenerzdhlung), kdy text obsahuje vsuvné novely a digrese. Ramcem je dialog spisi
Vv registratufe, nasleduji chaotick¢ pfechody mezi ¢asovymi rovinami, které odpovidaji
dusevnimu stavu hlavniho hrdiny Ivicy Ki¢manovic¢e, neurotick¢ho, az psychotického

. . . . ., .. 94
subjektu ve stavu in extremis, plné v zajeti deliria tremens.

2.3.2. Zena u Kovaciée

Zena v literarnich dilech Antuna Kovadiée vychazi z tradice bipolarniho zobrazeni
zenské postavy v 19. stoleti, tedy zobrazeni dvojim zptisobem — bud’ v duchu ¢istoty (moralni
1 sexualni), nebo agresivni sexuality. V Kovaci¢ovych ranych prozaickych textech zobrazeni
Zeny odpovida ,,Senoovskému* déleni, kdy pozitivné jsou zobrazeny Zeny, jejichZ vlastnosti
odpovidaji tradicim marianského kultu, tj. senzitivita, poddajnost a ochota se obé&tovat. Jsou to
postavy, jez nalézaji naplnéni v nesexualizované roli matky/manzelky a predstavuji ideal
prostého vesnického Zivota, kde hlavni hrdina nachdzi klid a mir. Tyto Zeny jsou

reprezentantkami konzervativnich hodnot vesnice, respektuji patriarchalni rozdéleni roli

% Pro dne$né zkouméni je zdsadnim problémem, Ze pivodni podobu textu po celou dobu jeho publikace
redaktofi M. Maravi¢ a V. Klai¢ ¢im dal vice kratili a cenzurovali, coZ je zietelné predev§im u posledni kapitoly,
kdy se d¢j zrychluje.
% Romanu vychovy, v némz se hrdina vyviji z ditéte v dosp&lého, hled4 misto ve spole¢nosti, dochazi k jeho
dusevnimu rozvoji. Prototypem je Goethiv roman Wilhelm Meisters Lehrjahre (Viléma Meistera 1éta ucednicka,
1796).
' Dochazi k pokusu o jeho spoledensky vzestup, v pripadé chorvatském je to i formovani nové inteligence.
Vzhledem Kk absenci stiedni tfidy je vétSina chorvatskych spisovatel z vesnického prostfedi, napf. v romanech
Josipa Kozaraca, Vjenceslava Novaka.
% Jedna se o téméf starozakonni paralely bukolické idyly a hiigného Babylonu (predeviim v &astech popisujicich
chod Mecenovy domacnosti, nadbytek jidla, alkoholu a lehkych Zen). Kovaci¢ uziva postup karikatury pfii
zobrazeni negativnich postav, predeviim komornika Zorze a basnika Ludimira Bombardirovi¢e Sajkovského,
ptipadné vykresluje socialni panoptikum z okraje spole¢nosti (jednooky Ferkonja ¢i ¢astecné i Mikula).
% Nalézame fantasticky typ fabule jako v pohadkach a legendach, pipadné v romantické literatufe, nositelem
fantastického naboje je loupeznice Laura.
% Mésa Grdesi¢ova upozoriiuje na paralely s povidkou Fjoroda Michajlovie Dostojevského Bobek (2007: s.
259).
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a jejich obraz odpovida presvédCeni, ze muz je Zené télesné i intelektudlné nadfazen. Odrazem
toho je i forma osloveni; zatimco pozitivni Zeny hlavnimu hrdinovi vykaji (v povidkach
i romanech Baroncina ldaska a V registrature), on jim tyka, oproti tomu démonické zeny muzi
vyhradné tykaji a on jim vyka, coz je odrazem absolutni opozice Kovaci¢ovych archetypt
zenské postavy.

Zatimco pasivni Zeny jsou nositelkami pozitivnich hodnot, nejproduktivnéjsim typem
zenské postavy u Kovacice je osudova Zena, femme fatale. Zatimco Kovaci¢ova povidkova
tvorba a rana dila (Baron¢ina laska) plné piejimaji konzervativni patriarchalni model
zobrazeni Zeny s jasnou negativni polarizaci, s jakou se setkdvame u Senoy (Klara Grubarova
ze Zlatnikova drahouska), v pozd¢jsich textech (Mezi bridily a V registrature) dochazi
k obohaceni o prvky, které jej pfiblizuji zapadoevropskému pojeti femme fatale dekadentni
generace autorul.

V romanu Baroncina laska hrdinka Sofija GrafStein odpovidd tradi¢nimu typu
zobrazeni osudové zeny, postradd vSak onen vnitini neklid Laury z romanu V registrature,
ktery by ji nutil k transgresi, ptekroCeni hranic spolecnosti a ucinil zni aktérku. Sofija
odpovidd symbolice konzervativniho pojeti fatdlni Zeny, je krdsnd, svadiva, inteligentni,
zarovenl 1 démonickd a destruktivni, jako postava je v zajeti stereotypu — predevSim
Vv popisech jejiho nadprimérné atraktivniho ,,divokého* zevnéjSku, spolecenskych interakei a
»hemocného* destruktivniho erosu. V tom byl Kovaci¢ patrné silné ovlivnén ¢etbou romani
Leopolda von Sacher-Masocha.®® Sofija v sob& spojuje ohnivy temperament a mrazivou
odtazitost. Kovaci¢ stavi d&ové napcti na zjevném paradoxu chladného rozumu,
nedotknutelné krasy (romén se odehrava v rozpéti tticeti let, kdy Sofija nestarne) a diabolické
agrese. Objevuji se zde ndznaky dualistického charakteru Sofije, ktery je tak typicky pro
Lauru, ale zépletka vykresleni charakteru odsouva do pozadi, resp. je zjednoduSena na
konstataci msty za svedeni (naivni divka je svedena prvnim milencem a z touhy po pomste se
stala fatalni Zenou).

To postava Laury zroméanu V Registrature je daleko komplexnéjsi, byt 1 ona
je vykreslena stereotypnim zobrazenim svého zevnéjsku: tradi¢ni bujnost vlast, bélost ramen,
metafora hada jako symbolu prvotniho hfichu a ambivalence krasy a nebezpeci, na které

buduje napéti. Kovacice fascinuje Laufin eroticky potencional, az téméf fetiSisticky je fixovan

% Kresimir Nemec to vnima jako realizaci modelu kruté Zeny z romani Sacher-Masocha, tedy ony dominantni,
silné Zeny, které na sebe pfitahuji muzské erotické fantazie a spoleCenska tabu (vice viz Nemec, 1994: s. 142—
143). Sacher-Masochovy povidky Die geschiedene Frau (Kruté zeny, 1870) byly publikovany ve Vienacu;
vesmes se jedna o texty s dominantnimi Zenskymi postavami, které se odmitaji vdat, podfidit muzi, brutalné se
msti svému okoli za ptikofi, svadéji a hubi muze.
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na jeji oci a zuby, resp. neustale opakuje, ze jeji pohled je hadi a vzruSena ceni zuby; jedna se
o substituci sexudlni energie metaforickou dynamikou, coz Freud spojuje s tajemnym,
skrytym, ba dokonce okultnim. Epistemologickd funkce jeji télesnosti odpovida kulturni
valenci Zenské t€lesnosti v moderni zapadni kultute (srov. Brooks, 1992). Laura je moralni,
eticky 1 religidzni protipdl pozitivni Zeny, navzdory takto stereotypnimu obrazu je to vSak
pfedev§im Zena touzici po absolutni svobod¢, kterou ji spole¢nost nedovoluje. Vymyka se
zazité normativni predstavé o tloze zeny (kulturnimu konstruktu své doby) a destruovanim
patriarchalniho rodinného modelu se dostava do pozice na okraji spolecnosti.

Symbolicky destruktivni potencial Kovaci¢ovych femmes fatales vyplyva z jejich
tragick¢ho osudu, jejich eros, ktery muze nuti zapomenout na svou identitu, je spjaty
s destrukci muzské role (postavy Casto kon¢i sebevrazdou) i privilegovaného spolecenského
statusu. Sofija je prvni z fady Kovaci¢ovych femmes fatales, které jsou de facto symbolem
tragického osudu hrdiny. Laura z romanu V registrature pak zastava nejen roli aktivniho
aktanta v textu, ale je i nositelkou zapletky; parafrazujeme-li Nemce, nebyt ji, neni ani roman
V registrature (1994: 156). Na konci knihy dokonce piebird muzskou roli zbojnika (ziskava
maskulinni atributy), je nositelkou kulminace. Je zajimavé, Ze patrné pod vlivem nesmirné
populédrniho Zanru tehdejs$i doby, turecko-osmanské novelistiky, je Laura zaroven femme
fatale, ultimativni erotickd projekce vSech muzd, a zaroven v zavéru ziskavad maskulinni
charakteristiky, rozséva dés a hrlizu na vesnici, ktera byla predtim licena jako jakasi Arkadie.

Vezmeme-li v Gvahu typ Zeny u Kovaci¢e, mizeme konstatovat, Ze dominantni je
unéj obraz osudové Zeny, femme fatale, ktery neptfechazi do jiného typu. Typologicky
zobrazeni Zeny odpovida stereotypu 19. stoleti, ale je obohaceno o urcitou nejednoznacnost,
kterd jej odliSuje od tehdejsiho dominantniho modelu. Kovaci¢ova Zena je na prvni pohled
andélsky krasnd, ale i tajemnd, nejednoznacna a neurcita, v o€ich se ji zrac¢i nezkrotnost,
je nezkrotnym pftirodnim zivlem, ktery okouzluje a zaroven i dési silou chtice. Je to proména
tradiéntho obrazu Zenstvi v chorvatské literatufe — typ Zeny, do které si muzi mohli
projektovat sva oCekavani a obavy z mozného osvobozeni zen, jeZ se ke konci 19. stoleti
zacinaji vymezovat proti patriarchdlni nadvladé. Bylo by vSak pifehnané tvrdit, Ze je to obraz

zeny, jez anticipuje touhu po vlastnim realiza¢nim prostoru.

2.3.3. Rozbor romanu V registratuie
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Navzdory tomu, ze hlavni postavou romanu V registrature je Ivica Kicmanovi¢, neni
to on, kdo je nositelem d&jového napéti v textu. Ivica je netiplna, pasivni postava, vykofenéna
ze svého prirodniho habitu, tj. vesnice, ¢imz je narusSena jeho integrita. Od pfechodu do
méstského prostiedi je to hybridni jedinec, ktery ztratil to, co jej definovalo jako osobnost.
V novém prostiedi se ztraci jeho zivotaschopnost az do takové miry, ze je ve spole¢nych
scénach s postavou Laury zcela zastinén, o ¢emz také svéd¢i jeho presun z aktivni pozice
vypravéce (ich-forma v segmentech, které se odehravaji na vesnici) do pasivni pozice jedince,
o kterém je vypravéno (po pfichodu do meésta je nahrazen vsevédoucim vypravécem, er-
formou)®. Zatimco Ivo Frange$ to vnima jako ,.,preménu chlapce v muze* (1959: 221; prel.
D. V.)¥, pro Dubravka Jel&iée je tento posun jednim z projevii oslabeni Ivici jako hlavni
postavy. Jel¢i¢ jde jesté déle, kdyz tvrdi ,,rozhoduji o ném jini, je to ubohy, nicotny jedinec,
bez energie, bez viile, bez skutecného védomi o sobé samém * (1995: 17; ptel. D. V.).98 Oproti
tomu Laura je postava s Sirokym sémantickym potencialem, je to ona, kdo iniciuje akci a
posouva d¢j kuptedu. Masa GreSi¢ova Laufin vyznam shrnuje: ,,Roman dostdava treti osobu
kviili ni, protoze od toho® momentu naddle je Laura hvézdou romdnu a dosavadni hlavni
hrdina upada do pozadi. Ona prebira do svych rukou zapletku a vndsi do ni populdarni
elementy, které budou viadnout romanem do samého konce.“ (2007: 256; ptel. D. V.).100

Laura odpovida romantickému typu femme fatale, ale dochazi k odklonu od
stavajiciho archetypu, ktery je obohacen o jisty vnitini vyvoj, byt je v urCitych aspektech
pomérné tradicni. Aleksandar Flaker upozoriuje na jeji problematicky ptvod: , Laura ma
motivacni zaklady ve svem ubohém detstvi a piivodu z ,bithvijaké rodiny‘.*“ (1986: 184; prel.
D. V.)ml, jeji puvod je obestfen tajemstvim. Posléze zjistujeme, ze je plodem zndsilnéni
spachaného Mecenou na vesnické divce Dofe, ktera z traumatu zesilela’®.  Laufino
destruktivni chovani je nasledkem ptedchozich traumat. Je nejen obéti ,,nestastného ptivodu®,
ale zaroven vétSiny muzi ve svém okoli, ktefi maji nad krdsnou, neprovdanou zenou bez
rodinného zazemi absolutni moc. Laura ale neni pasivni obét, naopak je personifikaci

destruktivniho erosu spojen¢ho s thanatem. Je dekadentnim symbolem osudu: démonicka

% 1 ramec, do kterého je cely roméan uveden, je ve treti 222 v prvni 2?2 osobg, implikuje kvazi-autobiograficky
text, md rovinu metanarativni ¢asti textu, fantastické¢ elementy jako dialog spisii destruuji kompozici, davaji
najevo, ze text nebude tradicni, realistickd linedrni narace.

*" Piiloha 1.

% Piiloha 2.

% Grdesi¢ova tim mini moment, kdy se z Laury a Ivici stivaji milenci, tj. Ivica se ,,stivA muzem* (pozn. D. V.).
19 piiloha 3.

' Piloha 4.

192 Miizeme konstatovat, Ze tato linie je vyrazng naturalisticka: Laura je nemanzelskou dcerou nemanzelského
syna Meceny, jeji matka propadla Silenstvi — tim je de facto v logice naturalistického textu ptfeduréena
k negativni roli, protoZe biologické podstaté nelze uniknout.
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zena, bezcitna svidkyné s hypertrofovanou erotickou pfitazlivosti, z pohledu feministické
kritiky typizovana misogynni projekce, zaroven s predtuchou tragického konce. Laura je
mnohovrstevnatd postava, u které si nejsme jisti, jestli jsme odhalili jeji motivy, nebo jsme
narazili na sit’ slepych ulicek, které zkonstruovala.®®

Je predstavena Ctenafi optikou télesnosti: ,, nahé télo zZeny, bozské krasy* (Kovacié,
1964: 50; prel. D. V)™, v symbolické roving predstavuje tajemné bezejmenné t&lo Zeny, které
Ivica vidi po svém metaforickém probuzeni jako ,,skute¢ny* muz.'® Kovagi¢ Ji popisuje
celou fadou fyzickych atributti spjatych sjeji sexudlni pfitazlivosti: Laura je bujna (jeji
povaha i télesna schranka), rajska, vasniva, divoka, neklidnd. Zdiraznéna sexualita slouzi
jako dukaz jeji hfiSnosti, coz doklada i jeji ,nepfirozena“ moc nad muzi. Takovym
zdtraznénim télesnosti je v konzervativnim pojeti jasné piedurCena jeji typologicka
nepokousi o hlubsi psychologizaci ¢i analyzu jejiho chovani; v tom zistava Kovacic¢lv text
Vv zajeti romantické literarni tradice.

Laura je postava ambivalentnich hodnot, jeji temperament je nestaly, Casto se stfidaji
protiklady jako vaSeii — odtazitost, dobrota — zloba. Pfi prvnim setkdni na Ivicu plsobi jako
andélské zjeveni, pozdéji je vyhradné v roli sexualniho objektu. Neklid vzbuzuje jiz jeji
hlasity smich, ktery je v kontextu nepatficny — 1 proto je hotky, az téméf satansky, a dokonce
je predzvésti jeji promeény: ,, Propukne v bujary smich. V tu chvili ji pohlédnu do oci a zda se
mi uplné jina. Jeji milé rysy se ted podivné zkrivily. Ty krasné rtiky uz nevyjadiuji néznost,
ale zda se mi, jako by chtéely kousnout. OCi ji jezdi jak dravému ptaku za kovisti. Znenadani
mnou projel mrdz (Kovaci¢, 1964: 141; ptel. D. V).lo6 Laura ma v sobé imanentni zlo, které
Se projevuje probleskovanim animalnich ryst jeji osobnosti. Zneklidnujici obraz je posilovan
vyuzitim biblickych analogii, napt. nékolikrat se opakujici pfirovnani Laury k hadovi
(zenského rodu!), jenz navedl k prvnimu htichu, jeji verbalni projev k sy€eni hada, o¢i mivaji
hadi lesk, pfipadné je bludickou, démonem, cernou kockou. Je tedy spojovéana

s nadpfirozenem a carod€jnickymi atributy. Tato fantastickd rovina vychdzejici z pidorysu

folklornich zapletek je potvrzena v zavéru romanu, kdy je Laura odsouzena k smrti

193 Jednim z problém je, Ze veskeré informace o Laufing minulosti zjistujeme z jejiho vypravéni o minulosti;
vypravéfem je ona, a ne vSevédouci vypravec — proto ma jeji vypravéni romantické a dobrodruzné elementy, od
nestastného détstvi,pies znasilnéni Ferkonjou az po jeji incestni vztah s otcem.

1% pfiloha 5.

1% Je to jeding moment roménu, ke kterému se autor vraci dvakrat.

1% pfiloha 6.
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zasttelenim, ale z jejiho téla nevytece ani kapka krve a polemizuje se nad tim, Ze mozna jako
upir vstala z hrobu.

Navzdory vySe zminénému Laura neni ,,jen“ démonicka bytost, ma dvé tvare. Jiz
zminénou animalni podstatu a vetejnou ,,andélskou* masku, pod kterou skryva touhu po
vlastni svobod¢. Jejim cilem je pomstit se za vSechna ptikofi, ale jejimi protivniky nejsou jen
0soby z minulosti, které ji zneuzily (Mecena, Ferkonja, Miha), ale pfedevsim jeji vlastni
traumata (nemanzelsky ptivod, minulost vydrzované Zeny). To ji stavi do schizofrenniho
postaveni, kdy je ona sama svym nejvétSim protivnikem. Jejim cilem je ziskani Ivici jako
partnera, kterého si mize pfizpiisobit k obrazu svému (je jeho prvni milenkou), coz je krokem
k absolutni svobod¢. Oproti tomu motivace Ivici je uznani ve spolecnosti, proto je jejich vztah
pfedurcen k netspéchu. Odrazem této disproporce je ¢lenéni, na které upozoriiuje Gresi¢ova.
Zatimco Laura nalezi do romantické narace (jak jeji ptivod, tak Zivotni zkuSenost), Ivica patii
do realistické (vzdélavani muzikantského synka ve mésté), pfi¢emz jejich svéty se nikdy
neprotnou, pouze spolu koexistuji (2007: 251-267). Proto si nemohou porozumét a dochazi
unich ke sporim, napf. jakym zptsobem spolu mohou Zit: ,, Co je ndm do lidi a jejich
hloupych predsudkit a pohddek? — rekla trpce Laura, zatimco orezdvala svicku. My se mdame
radi, milujeme se jako slunce a svétlo, jsme zajisteni a mame vseho dostatek ... Copak jsou
pro ndas lidé a jejich klevety vic nez my dva sobé? [...] tak ji Ivica rekne [...] Tak se to s nami
ma [...] bylo by dobré se co nejdiiv rozhodnout: bud se vezmeme dnes a vstoupime do
manzelstvi a tak vyhovime bohu a lidem, nebo se vracim do skoly a ty na mé tady u rodicii
pockej, dokud nedokoncim svoje studia!“ (Kovagi¢, 1964: 315; piel. D. V.)**’ Laura v duchu
svého temperamentu a predstav na takovou nabidku odmité pfistoupit a dochazi k hadce, pti
které vyuziva manipulace: Tak ja odtud odejdu [...] Na vSech ti zalezi vic, ostatni jsou na
prvinim misté a vic ti prirostli k srdci a silnéji jsou privazani k dusi nezli ja, sirota! Jen at’ jsou
cisté ucty! Cisté! Bud Stastny! Bud' Stastny!* (tamtéz, 1964: 316; piel. D. V.).28 aviak jeji
odmitnuti stale graduje: ,, Nikdy! Nikdy! Nikdy! Budu Zzit svobodné, svobodné té budu milovat
a zboznovat. Ale v Zadnych, jak cirkevnich, tak svétskych okovech, to radéji at’ zhyne nase
léska! Nikdy! Pamatuj! Nikdy!“ (Kovagi¢, 1964: 318; prel. D. V.).*®

Ivicovo chovani je pro Lauru pfekvapenim, pfedpokladd, ze zvoli svobodu, resp.

,manzelstvi nadivoko* a odola tlaku patriarchalniho fadu, reprezentovaného nejen sousedy,

7 piiloha 7.
198 pyiloha 8.
109 pyiloha 9.
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ale piedevsim otcem.™® Neuv&domuje si, Ze jejich vztah je mozny vyhradng ve méstg, které je
anonymni, nikoliv na vesnici*'*. Ivica nabizi Laufe stiatek, ale de facto z povinnosti, coZ je
néco, co ona jako osoba touzici po svobodé nemuze a nechce piijmout. Laura je v ocich
vesnické spolecnosti démonizovany ,,jiny*, padla Zena ptichazejici z mésta, které je vnimano
jako semenisté hiichu. Protoze neni Ivicovou manzelkou, neni pfijata do vesnické spolecnosti
a zUstava cizinkou, o které se kleveti. Vesnice pro ni zlstava symbolem represe, protoze ji
nechce pfijmout svobodnou, ale spoutat spolecenskymi konvencemi. Navic jeji odmitnuti
,usadit se“, zformovat rodinu, je vybocenim z patriarchalni ideologie, ktera tllohu Zeny vidi
V jeji biologické roli.

Je to védomi zavislého postaveni zeny, které Lauru vede k tomu, ze se pfi prvnim
setkani pfedstavuje Ivicovi jako ,,schovanka a pribuzna naseho dobrodince (Kovaci¢, 1964:
139; ptel. D. V.)112 a po zabiti Meceny se odmita ptizpliisobovat, a je to jeden z diivodii pro¢
odmit4 nabidky k siatku od Ivici stejn€ jako Mihy, ktery chce byt jejim panem — hospodarem,
na coz Laura odpovida: ,, Uz jsem rekla, Ze z toho mracna nikdy nezaprsi, déj se co dej!*
(Kovacié, 1964: 377, ptel. D. V.).113 Dals$i moznosti interpretace jejiho postoje je neschopnost
integrace do spole¢nosti z diivodu jiz zminéného emocionalniho odstupu, ktery se projevuje
bezcitnosti a schopnosti likvidovat své skutecné 1 domnélé neptatele (Mecenu, Ferkonju,
Mihu, Justu, Anicku i fadu dalSich). Laura se chova podobn¢ jako muzské postavy v textu, ale
jeji chovani je vnimano kriticky. Laufina promiskuita je neustale zdiraziovana, je zkaZena,
prodejnd a zbloudild, coz odpovidd typu osudové Zeny, na druhou stranu je obéti nasili.
Muzeme konstatovat, ze prvni Zenska erotickd zkuSenost je v romanu V registrature Spjata
s nasilim ¢i bolesti. Laura je znasilnéna Ferkonjou, jeji matka Dora Mecenou, Anicka pasivné
pfijima natlak Ivici (honi vzpouzejici se Anicku, poté, kdyz je téméf v mdlobach, ji zahrnuje
nézntistkami a liba ji).

Laura je postava s dramatickym talentem, proto si nemuizeme byt jisti ptibéhem
0 jejim ptivodu, ktery vypravi Ivicovi®™. Spolu se svym télem v textu vyuziva polopravdy a

1zi ve svlij prospech. Vi, co muzi chtéji slySet, a to jim tikd, byt v porovnani s jejimi ostatnimi

vvvvvv

10 Otec je v textu v uloze uditele, odpovida tedy spis lacanovské typologii otce jako ugitele / nositele kultury.

11 Obecng ztextu vyplyva, Ze sexualita se miZe svobodnd realizovat vyhradné ve mést, jako je tomu
V Mecenové domé, kde vladne hédonismus (nadbytek alkoholu, jidla i zenské spolecnosti).

"2 Pfiloha 10.

" Pfiloha 11.

7de se dostavame k paralele s baronkou Glembaj-Castelli, kter4 také inscenuje svou minulost, jak je nucena
»obsluhovat®“ starce v hotelu a Ignac de facto slouzi jako Mecena. Jen pro Leoneho je anonymni prostitutkou bez
tvére.
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jej za ideélniho partnera a predstavuje si spole¢ny zivot s nim, on je jediny, ke komu se stale
vraci, mozna i proto, Ze byla jeho prvni milenkou a ma pocit, ze ji patii: ,, Nikdy nebude Zadna
jina tvou a ty jeji.” (Kovaci¢, 1964, 387; ptel. D. V.).115 Laufin charakter se neustéle
pohybuje v opaénych polech, v interakci s Ivicou je odtazita a zaroven vasniva, andélska a
d’abelska, dobra a z14, proto ji ve vztahu s nim nelze snadno zaradit do typu femme fatale, ale
ve vztahu kK Anicce, Ivicové budouci Zené, ano.

Jak uz jsem zminila, Laura je pravy opak idealni misogynni projekce Zeny, jejiz
klicova uloha je naplnéni biologické podstaty — role peclivé matky a manzelky, kterd dba o
»teplo domaciho krbu“. Ten zcela naplnuje Anicka, kterou KreSimir Nemec vnima jako
winkarnaci Penelopé® (1994, 63). Anicka slouzi jako protipdl Laury, byt kvili své pasivité
neposouva d¢j kuptedu, slouzi spis jako jeji negativ. Jejim prostiednictvim Ivica ziskdva své
postaveni ve spolecnosti, od¢ifuje hiichy spachané s Laurou. UZ samo jméno Anicka
(deminutiv ze jména Anna) asociuje jistou prostotu a Cistotu a piedestira, o jaky typ postavy
se jedna.™™® Je popsana sérii opakujicich se typizovanych piivlastkdi — srdécko, listecek,
dévcatko, ovecka, andilek. PouZijeme-li terminologii S. Gilberta a S. Grubara, Anicka je
»andel v domé*, coz se v textu mnohokrat opakuje, napt.: ,,Obejme opét student Ivica divenku
a pociti jeji vrouci slzy a ... poprvé ... stydlivy polibek nevinného vesnického andilka ... jak
tiSe ... jak tajemné ... jako dousek, jako kapka teplé ranni rosy, kterou zahraly paprsky
mirného slunce. “ (Kovagié, 1998: 319-20; piel. D. V)

Anicka je pasivni, submisivni a zavisld na muzskych postavach. Jsou to jeji vlastnosti
jako skromnost, stydlivost, stud pohlédnout muzi do o€i, cudnost, uctivost k Ivicovi (vyka
mu) a predevSim Cistota, které jsou naplnénim idedlu kontemplativni Zenské cistoty. Jeji
panensky stav se projevuje zboZnosti, casto chodi do kostela, ¢asto se modli, jako ve chvili,
kdy ji Ivica vysvobozuje z hostince: ,, Anicko, moje Anicko! Snim, ¢i je to néjaké nebeské
videni? Ozvi se, jsi to ty? Moje Anicko!* A prispéchal k ni. , Ivico! Ivico! Ivico!* zvolala
a vykrikla, zavzlykala a zaplakala ,,Ja jsem, Ivico, ja! Ach, tak si to prala svata bohorodicka,
ke které se modlim ve dne v noci, abys byl dnes mym spasitelem! Ivico... Ivico* Septala
divenka zemdlelym hlaskem a privinula se k vitezi. “* (Kovaci¢, 1964: 367; ptel. D. V)18 Jeji
zevnéjSek neni tak detailné€ popisovan jako u Laury, Casto je charakterizovana prostfednictvim

personifikace typu holubicka, jahiidka, ptipadé lilie, naptiklad ve scéné se stafenou-kuplitkou

"5 pfiloha 12.

18 Je to derivat Senoovy Dory Krupi¢ové, plavovlasého cudného andéla, typ ktery se opakuje v literatuie 19.
stoleti snad nejcastéji.

"7 Pfiloha 13.

"% ptiloha 14.
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Hudou jsou zduraznény jeji Cistota a andélské kvality: ,,... Obvini me, Ze jsem si sundala
a ukradla zZivého andélicka z oltare.... Ach, nechodim ja nadarmo do nasich kostelii a
kaplicek! radovala se stara. Lilie, lilie, bila, snehobila lilie, které se jesté nikdy nedotkla
Spinava lidskd ruka! “ (Kovacié, 1998: 355; prel. D. V.).**

Tedy Anicka je stejné¢ jako Ivicova matka idedlni projekci patriarchdlniho modelu,
zeny, jejiz role ve spolecnosti je vystizena heslem ,,Kinder, Kiiche, Kirche* (domécnost, déti,
kostel)'?. Je natolik pasivni, Ze nema vlastni osobnost, kterd by se n&ak projevila. V textu
neslouzi jako subjekt, ale jako objekt, ¢imz odpovida pasivnimu archetypu zeny v literatuie
19. stoleti. Je priznacné, ze vSichni umiraji vinou Laury: Ivicovi rodi¢e rukou loupezivé bandy
béhem ,.krvavé svatby®“, Anicku vrazdi jeji soupetka symbolickym aktem, odfezdnim atributu
zenskosti, nader, coz lze chapat jako jistou analogii odiezani kiidel andéla.

Vratime-li se zpét k postavé Laury, mlizeme konstatovat, Ze se stava loupeznici
Laurou, aby doséhla pomsty. Vyuziva cross dresingu, v jejim piipad¢ ani tak ne pievleceni za
muze jako prevzeti muzské role v lupi¢ské bandé, predevsim proto, Ze je to jedina moznosti
realizace jejich cill. ZjednoduSené¢ feceno, svoboda je moznd jedin€ tehdy, pokud se

Sy y o T y . 121
pfevlékne za muze, pfipadné¢ imituje muZzskou roli.

Navzdory tragickému konci,
typizovanym popisim zevnéjSku i chladné odtaZitosti z ni jeji chovani a iniciani pozice
vV romanu ¢ini jednu z nejsvobodnéjSich Zenskych postav chorvatské literatury 19. stoleti.
Zvolani Ivici v samém zavéru textu: ,, Preci jen je Laura mistryné! Ach! Laura!... Laural...*”
(Kovaci¢, 1964: 394; prel. D. V)12 je potvrzenim jeji osudovosti. Ivica v poslednich chvilich
nemysli na Anic¢ku, ale na Lauru, jedinou Zenu chorvatského realismu, ktera plni svoje hrozby

a zanechava v hrdinovi natolik silny dojem, Ze jeho posledni slova patfi ji.

' ptiloha 15.
120 pougka o roli zeny v némecky hovofici méstanské spolecnosti 19. stoleti (vice viz Lenderova, 1999: 105—
127).
121 \/ patriarchalni spole¢nosti je pomé&rng &asty motiv, ktery pozd&ji nalézame napiiklad v textech Marie
Juricové Zagorky; ta vychazela z osobni zkuSenosti, kdy se pievlékala za muZe, aby se mohla udastnit
politickych schizi.
122 piloha 16.
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2.4. Hranice Zenské svobody

2.4.1. Biografie Josipa Eugena Tomiée (1843-1906)

Josip Eugen Tomi¢'? byl jednim z nejpopularnéjSich autort své doby a zaroven kviili
své specializaci na hajducko-osmanskou novelistiku a historickou proézu byl starSi generaci
chorvatskych literarnich védcti vniman jako autor nekvalitni, naptiklad Ivo Franges jej ve své
syntéze dé&jin chorvatské literatury oznacuje za velmi Spatného autora, respektive epigona
Augusta Senoy (1987: 196). Problémem recepce Tomicova dila je jeho orientace na zapletku
a Ctenafsky atraktivni dé€j, nikoliv na moralni poslani a velké myslenky, které jsou v kanonu
chorvatské literatury spjaté s timto druhem prézy. Zatimco Senoa vyuziva k budovéani napéti
dialog, Tomi¢ se zaméfuje na vnéj$i d€j a dodava struktute zapletky trividlni zvraty, tragické
milostné p¥ib&hy a intriky. Miroslav Sicel upozoriiuje, Ze je motivovan snahou oZivit zapletku
pro vétsi Ctenaiskou atraktivitu (2003: 67—-82), obdobné¢ i KreSimir Nemec, ktery navic jeho
dobrodruzné fabule pfirovnava k romanim W. Scotta (1995: 111-125).

Uznani dosahuje jiz svymi prvnimi povidkami124, ale teprve obrovsky tspéch prvniho
romanu Zmaj od Bosne (Drak z Bosny, 1879)'?° z ngj &ini jednoho z nejprodavangjsich autort
tehdejsi doby™?® Tematiku ,,exotické* Bosny vyuzil i v romanech Kapetanova kéi (Kapitanova

dcera, 1884) a Emin-agina ljuba (Emin-agova mila, 1888)*’

. V dobé¢, kdy se objevuji prvni
texty s rysy modernismu a dekadence, zobrazuje boje proti Osmanim v 18. stoleti v romanech
Udovica (Vdova, 1891) a dvoudilném Za kralja — za dom (Za krale — za vlast, 1894-5)'%.

Ptes velky uspéch u ctenafského publika se pomérné Casto objevuji v dobovém tisku

2§ E. Tomi¢ (1843-1906), predtasné opustil studia teologie, aby se mohl vénovat redaktorské &innosti v
¢asopisech Slavonac (Slavonec) a Glasnonosa (Hlasatel), byl mistopiedsedou Matice chorvatské a dramaturgem
V Chorvatském zemském (pozdé&ji narodnim) divadle. Do literatury vstoupil v 60. letech 19. stoleti sentimentalni
basni Tuga za mladoséu (Touha po mladi, ¢as. Vienac) a sbirkou poezie Leljinke (Leljinke, 1865), pozdéji se
ptiklani vyhradné k proze a dramatice. Je autorem mnoha komedii, tragédii a historickych dramat, namatkou
Bracne ponude (Nabidky k snatku, 1887), Barun Trenk (Baron Trenk, 1880), Ostoja, kralj bosanski (Ostoja, kral
bosensky, 1866), Veronika Desenic¢ka (Veronika Desenicka, 1904), byl také libretistou, piekladatelem a autorem
mnoha etnografickych a sociologickych &lankti pfedeviim z Bosny. Po smrti Augusta Senoy dokongil jeho
roman Kletba

24Napiiklad Krvavi pir (Krvava svatba, 1863), Opancareva kéi, (Sevcova deera, 1871)

125 Cesky jako Drak bosensky: povidka z nové&jsich d&jin bosenskych v piekladu J. Hudce v nakl. Alois R.
Lauermann v Praze v roce 1883.

126 Tomié jde ve svém prvnim roméanu proti zavedené typologii tehdejsi literatury: za hlavniho hrdinu voli
muslimského hrdinu, navzdory tradi¢nim ideologématiim, a d¢j lokalizuje do Bosny. Hlavné na Zzadost
Zebrék Luka.

127 Cesky jako Emin-agova laska: povidka od Jos. Eug. Tomi¢e v piekladu F. Fahouna v nakl. F. Simacek
(Svétozor) v Praze v roce 1890.

128 Jako zaklad romanu poslouzil Tomiovi latinsky letopis Baltazara Kr&eliée Annuae sive Historia. Tento
pramen autor vyuziva v pozitivistickém duchu, dokonce za kazdym dilem romanu je uveden osud historickych
postav z Kréelice a dalsi historické prameny, které studoval.
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polemiky o kvalité jeho dila, Sicel upozoriiuje na fakt, 7e i fada Tomicovych biografi'®
nepiiznivé hodnoti kvalitu jeho dila a oznacuji jej za viceméné¢ nahodily propletenec milostné
fabule s aluzemi na soucasné udalosti, bez potfebnych moréalnich hodnot (vice viz Sicel, 2003:
67-82). Je fakt, Ze Tomi¢ se nesnazi dat svétu zobrazenému ve svych roméanech védomi
epistemologického fadu (jako napiiklad Senoa), jeho romany neusiluji o zobrazeni celistvosti
epochy; jeho zamér je prozaicky — poucit a pobavit ¢tenafskou obec, kterd je stdle pomérné
konzervativni a ,,uvykla* tradicim trivialniho romanu. Analogicky ani postavy z Tomi¢ovych
historickych romanti nemaji velké vlastenecké ambice, ale jejich cilem byva osobni prospéch,
naplnéni milostného citu apod. Jeho charaktery nevybocuji z tradic chorvatského realismu,
jsou ¢ernobilé a typizované, v rdmci textu nepotiebuji ke svému fungovani hlubsi individualni
charakterizaci.™*

Ze Skatulky trivialniho spisovatele se Tomicovi dafi dostat az diky romanu Melita
(Melita, 1899), jednomu z prvnich romanti o mordlnim upadku aristokracie, jehoz
predstavitelkou je zena nesmirné krasy a inteligence. Je tifeba zminit, ze pozitivniho
hodnoceni se roman dockal od 70. let 20. stoleti, pfedev§im diky novému pohledu na trividlni

literaturu.

2.4.2. Zena u Tomice

I u Tomice se setkdvame s patriarchdlni determinaci Zenské hrdinky, ale toto pojeti
neni tak rigidni, jak je tomu u jeho pfedchidci. Hrdinkami vétSinou byvaji mladé divky, které
prozivaji prvni milostny cit. Fyzicky popis jejich Zenskych atributi je stale staticky a
odpovida tradi¢énimu modelu, byva popsan prostiednictvim obvyklého repertoaru — rty jsou
rudé jako riize, vlasy dlouhé, pohled jiskrny, nozky drobné; obdobné i vlastnosti odpovidaji
idedlu cudnosti a pasivity. AvSak v historickych romanech se setkdme se dvojim odklonem od
tradi¢ni typologie. Zaprvé hrdinky jako pfedstavitelky hybridniho typu and€l / krasnd obét,
nemaji démonickou souperku, kterd by zplsobila jejich konec. Pfi¢inou rozd€leni hrdint
¢i jejich smrti byva osud, ktery nelze ovlivnit, zcela tak chybi ona explicitné eroticka rovina
textu. Zadruhé i samy pasivni hrdinky maji ,,chvile vzdoru®, kdy jejich chovani neodpovida

tradi¢ni pasivni roli.

129 Jak Ante Radi¢, autor prvni Zivotopisné studie (1907), tak Emil Stampar, autor prvni vétsi monografie (1952),
i Ivo Franges (1975).

130 Autor &asto pro potieby textu upravuje osudy ,,skuteénych® historickych postav, aby dosahl vétsi efektnosti
zéapletky, vyuziva je k vytvoteni aluzi na soudobou situaci. Kvili tomu se po publikaci romanu Vdova dostava
do sport s nejvlivngjsimi katolickymi novinami Katolicki list (Katolické listy) a ma publikaéni problémy.
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Naptiklad v romanu Emin-agova mila odchazi kiestanska divka Ani¢ka do harému
svého vyvoleného, coz lze spiSe povazovat za vitézstvi romantického motivu nad typologii
postavy, Anicka jinak pln¢ odpovida modelu tradi¢ni zeny. V protikladu s tim v romanu Drak
Z Bosny postava Mjery prokazuje necekanou vnitini silu, chce byt striijkyni svého osudu, ale
podléha tlaku svého okoli a konci tragicky. V islamském konzervativnim prostiedi, ze kterého
pochazi, je postaveni zeny vyjimecné zavislé: ,, Otec se ani neraduje z narozeni dcery, protoze
je stvorend pro harém, a ne pro svet. V harému se narodi, v ném Zije, v nem umira, vné sveta,
vecna otrokyné cizi vule.” (Tomi¢, 1973: 15; ptel. D. V.)lgl, a proto je jeji chovani
nestandardni.

Jeji fyzicky vzhled odpovida typu poslusné zeny: ,, Mjere je kolem osmndcti let a
krasnd je, ze se dvé oc¢i vynadivat do sytosti nemohou. Tvar md bilou jako bila ruze, rtiky jako
dukaty, svézi a rudé jak zrald jahoda. Cerné viasy nedbale scesala zpdtky a zapletla do dvou
bujnych copii, které ji spadaji po ramenou. Oblecena je cela v cervené. Ma na sobé Siroké
harémove kalhoty z cerveného hedvabi a kaftanek z cerveného sametu zdobeny zlatou
vySivkou a perlami. Pod kaftanem se béld kosilka z jemné krajky, ze které se zdvihaji plna,
bila jak snih niadra, na kterych sviti nahrdelnik ze tri Fad zZlutych dukati. “ (Tomié, 1973: 4;
prel. D. V.)132, avSak navzdory tomu, ze se jevi jako produkt patriarchalniho tadu, je od
samého pocatku jasné, Ze ona je inicidtorem vztahu s Husejnem. On ji dobyva, ona vyhledava
(ve v§i poCestnosti) piileZitost, jak byt s nim. Ve chvili, kdy zjiStuje, Ze ji otec zasnoubil
S Alim, souhlasi s pldnem unosu, ackoliv i ona se musi podvolit osudu po netispéchu Husejna
V souboji o jeji ruku. Vrcholnym momentem Zenského vzdoru v roménu je jeji vérnost lasce
k Husejnovi a citovy chlad k manzelovi, dokonce se mu pfiznava, ze miluje jiného. Kdyz ji
chce manzel ze cti zabit, je ochotné obétovat vlastni zivot: ,,,, Na, tak mé zabij, “ Fekla Mjera a
vykrocila vpred. ,, Lepsi, kdyz zemiu a se mnou i plod ktery od tebe nosim “.“ (Tomi¢, 1973:
15; ptel. D. V.)133 Za takové piekroceni fadu, tj. hrozbu zabiti ditéte, vsak musi byt v logice
patriarchalniho tadu potrestana, coz napliuje jeji v podstat¢ nahodnd smrt. Tento obrat
predstavuje navrat k tradicni poloze zeny jako ptfeduréené nutné obé&ti, posileny motivem
usmifeni Aliho a Husejna, pfiznac¢né nad jejim hrobem.

Jako kontrast s idealizovanou zenou nachazime u Tomice i typ krasné aristokratky bez

milosti, kterd typologicky prechdzi k la belle dame sans merci, krasné damé, ktera je

131 piiloha 1.
132 piiloha 2.
133 piiloha 3.
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dominantnim typem Zeny v textech symbolismu a dekadence'*

. Pohybuje se na rozhrani mezi
démonickou femme fatale, ktera ni¢i silou své vasné muze ve svém okoli, a zaroven zapada
do koncepce femme fragile, kiehké, senzitivni bytosti. Je svou krasou schopna okouzlit muze,
ale nestoji o jejich pozornost, naopak, jakmile je ziskd, opousti je. Melita predstavuje Zenu
velkého svéta, aristokratku, kterd odmita patriarchalni idylu a rodinny Zivot. Své mateiské
poslani méni za moznost byt ve ,,velkém svété“ kultury a spolecnosti, manzelské povinnosti
jinudi. Tomi¢ vyjadiuje své moralni odsouzeni takového typu Zeny, ale zaroven je timto
odtazitym idedlem fascinovan. Melita predstavuje variaci na postavu Salomé, predstavuje
nebezpecné, excesivni zenstvi, ve kterém je pfitomna ambivalence mezi rozkosi a znicenim,
které svymi hrami svadi a zaroven vede muze na scesti. Kraska je destruktivni pro své okoli,

pro spoleCensky fad a v neposledni fadé i1 sama pro sebe. Tomicova Melita konci

za prekroceni spole¢enského fadu tragicky, podlehne Silenstvi.

2.4.3. Rozbor romanu Melita

Melita je jedna z prvnich Zenskych postav, ktera se boufi proti patriarchatu, respektive
pokouSi se vymanit ze segregované soukromé sféry, do které nalezi svou rodovou
prislusnosti, a dostat se do muzského symbolického prostiedi spjatého s vnéjSkem a kulturou.
Navzdory tomu, Ze svou typologii modelové€ patii k démonické Zené, v jejim piipad€ miZeme
hovofit o hybridnosti s typem aristokratické krasky bez milosti. Melita pfedstavuje paradox,
navenek reprezentuje ideal krasné a ctnostné Zeny: ,, Ve spolecnosti zZen, mezi svymi
vrstevnicemi byla Melita vedouci postavou. VSechny citily prevahu jejiho ducha a
neobycejnou silu pritazlivosti, se kterou dle viile pritahovala ¢i odmitala osoby.” (Tomi¢,
1994: 47; prel. D. V.)'*, uvnitt je viak emocionalné odtazitou bytosti, vyuZivajici t&lo pro
dosazeni cila: ,, Chudinka Ljubice! Ani netusila, jakou zmiji si hidla na prsou. Ale kdo by si
neco takového pomyslel, kdyz pozoroval a poslouchal Melitu? Hrala mistrovsky, Ze to ani
lépe neslo.” (Tomi¢, 1994: 176; ptel. D. V.)lSG. Obdobné¢ je vromanu zachycena
I aristokratickd spole¢nost. Navenek puasobi jako reprezentant kultury, ke které noveé
nastupujici méstanstvo vzhlizi, v redlu je to nemoralni tfida, jejiz vliv zpiisobuje rozklad. Jak

upozoriuje Sicel, u Tomice Slechta reprezentuje nezdravy egoismus, jeji touha po rozkosi

134 Byt v pripadé tohoto romanu byl inspiraci Flaubertiv roméan Pani Bovaryova. Je paradoxni, Ze preneseni
takového typu zenského subjektu do chorvatskeé literatury trvalo vice nez 40 let.

' pfiloha 1.

' Pfiloha 2.
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vede k utrpeni mas, a proto je tfeba tzv. ,,strossmayerovské formule* ptichodu zdravé narodni
identity z vesnice (Sicel, 2005).

U Tomice ma vétSina aristokracie farizejské masky: ,, Obé divky patrily do té radoby
pobozné spolecnosti vazenych zdahirebskych panicek, které s velkymi modlitebnimi knihami v
ruce pilné navstévuji kvétnové marianské poboznosti a pak spéchaji do ,club lascivo’, kde
S velkym potésenim cetly Casanovova dobrodruzstvi nebo Prévostovy Parizanky.* (Tomié,
1994: 46; piel. D. V.)l37. Obdobn¢ 1 Melita hraje zdanlivé panenskou dceru ctici patriarchalni
fad, ve skuteCnosti ¢te ilustrovany Dekameron a spolec¢nost kleveti o jejim vztahu s zenatym
generalem. Jeji matka hrabénka Armando je manzelka a matka, pfitom je ochotna provdat
dceru za ziskani véna. Otec, hrabé Orfeo, pilif spolecnosti, rozhazuje jméni na milenky a
karban, atd.

Melita se vzpira rousseauovskému pojeti ptirozenosti, kdy muz pfirozen¢ vlddne nad
zenou, resp. zenam jejich pohlavni ptislusnost urcuje za sféru plisobnosti domov a za cil péci
o rodinu, zatimco muzdim je vlastni kultura a vzneSenost. Melita v tomto ohledu piedstavuje
emancipacni posun, pfesouva se z instituciondlniho pole do pole symbolického naruSeni
patriarchalniho potfadku. Je vnitin€ nespokojend, rada by jako Ibsenova Nora a Tolstého Anna
Karenina odhodila rodové limity, ale patriarchalni prostiedi ji vyrazné limituje. 1 jeji
pragmatismus je motivovan snahou o zménu postaveni: ,, Klidny, stastny rodinny Zivot [...] se
Jji ani trochu nelibil. V tom Zivoté by pro spolecenské kruhy a vnéjsi svét zmizela, a ona
zkratka chce Zit ve sveté a pro svet. Ale k tomu je treba svobody, a laska je otroctvi. Ona bude
svobodna, zit bude podle viastnich predstav, bez okovil. [...] je treba najit si manzela, ktery
bude prizpiisobivy. [...] A jestli nebude od zacatku takovy, ona si ho mékéim a poddajnéjsim
udela. Ale pokud se ji preci jen nebude darit podle predstav — rozejde se s nim, na kratsi,
treba i delsi dobu, klidné naporad ... No a co? Kdo se v dnesni dobé jesté stara o predsudky o
manzelstvi? Osobni svoboda je jediny idedl, kterému se kori!* (Tomi¢, 1994: 30; piel. D.
V.)138. Stanovuje si za cil ziskani svobody: ,, Takové manzelstvi pro mée neni... Mym idedalem
je manzelstvi bez lasky, ale svobodné... Rozumis mi? “ (Tomi¢, 1994: 32; ptel. D. V.)139

Pro Melitu je manzelstvi intelektualni prostituce, proto do manzelstvi vstupuje ze
ziStnych divodi, aby vyvdala véno, které zachrani rodovy majetek; analogicky je Branimir
ten, kdo si kupuje aristokratickou nevéstu, jediné, co mu jako zbohatlikovi chybélo k imitaci

kontinuity. Tedy v Meliting ptipad¢ je jeji pozice svidkyné motivovana pragmaticky, nikoliv

137 ptiloha 3.
138 piiloha 4.
139 piiloha 5.
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emocionalné, jak je tomu u vasnivych démonickych zen, Senoovy Klary nebo Kovacicovy

»140
a

Laury, byt jim vnéjskové odpovida™. Pro Melitu je laska otrockou zavislosti, proto je to ona,

Rudnice, ne proto, ze by k néemu néco citila, o tom nemohlo byt ani reci, ale proto, Ze si
pripravovala manévr, ktery by mohl byt rozhodujici pro jeji budoucnost. [...] Svym bystrym
postiehem okamzité zaznamenala, Ze ma co do cineni se sebevédomym, dokonce hrdym
financnikem, ktery pevné véri ve vsSemocnost penéz a podle toho se i chova. Melita se
rozhodla, Ze jeho hrdosti postavi tu svou, které se nedda naucit, ale thvi v jeji modré krvi. |...]
Ach, to ona dobre uméla, tentokrate tu taktiku provedla s takovou dovednosti, Ze byla sama se
sebou spokojend.” (Tomi¢, 1994: 48; piel. D. V.)**. Ona je pivodcem zapletky i vyusténi,
sama si voli partnery, z vrtkavosti se rozhoduje ukoncit manzelstvi: ,, Nemohla se dockat, az
se zbavi toho nudného ,, hnizda“, jak Fikala Orlovci, az se rozlétne do bilého, velkého sveta,
kam ji srdce neodolatelné tahlo. “ (Tomi¢, 1994: 167; prel. D. V.)'*

Kli¢ovou ulohu u osudové Zeny hraje jeji exponovana sexualita, ktera reprezentuje
ambivalenci mezi rozkoSi a zni¢enim. Pro Melitu je sex prostfedek k ovladnuti manzela,
a pravé z toho ,,neptirozeného* postoje vyplyvaji jeji d’abelské charakteristiky: ,,— MYylis se,
hodné mi zalezi na jeho lasce ... Je pro mé kapital, ktery hlidam a svym zpiisobem navysuji. —
Tomu tvému zpiisobu nerozumim. — Odmitam a prijimam dle rozmaru ... To je miyj zpiisob,
kterym si ho udrzim navzdy ve své moci. — Jen aby ses nespletla. — Neboj se! Mdam muze
prectené! — Ma mild, je v tobé néco satanského! — Ne, jsem Melita a nic jiného!* (Tomic,
1994: 163; prel. D. V.)*%. Obdobné odtazity vztah mé i k milenci: , Nebyla od prirody
smyslné povahy, na rozdil od jinych Zen ji neovladal pocit naklonnosti k muzi. Jesitnost a
hrdost byly jeji hlavni charakteristiky. Alfreda sice milovala, ale kdyby ji kvili nemu tak
bolestné neurazili, kdovi jestli by po nem tak touzila. Jeji laska k nému Zivila se ponejvic tou
urazenou jesitnosti a pychou. (Tomi¢, 1994: 178; prel. D. V.)'*. Tedy Melita Alfreda
nejdiive nechce a teprve kdyz ho mit nemiize (oZenil se s Ljubicou) za¢ne po ném touzit. Je to
jeden z mnoha ptiklada jeji vrtkavosti, kterd je opakované zdlraznovana. Melita je svou
krasnou schopna okouzlit muze, ale fakticky nestoji o jejich pozornost, naopak, jakmile muze

ziskd, odmita jej.

140 Je krasna, pritazliva, cernooka, ¢ernovlasa, hadiho pohledu, atd.,
1 piiloha 6.
142 piiloha 7.
13 piiloha 8.
144 piiloha 9.
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Melita ptedstavuje zenu velkého svéta, aristokratku, kterd odmita idylu matetského
stavu a rodinného Zivota. NejvétSim pfestupkem proti patriarchatu v romanu je odmitnuti
matefské role, protoZze funkce Zeny spociva v jejim matefstvi (vice viz Millet, 1982). Melita
k ditéti pocituje odpor a obtézuje ji svou piitomnosti: ,, Pravdou bylo, ze Melita své dité
nevideéla, vlastné jej ani vidét nechtéla. Kromé toho vyzadovala, aby se ten ,usmrkanec’
odnesl co nejdal, jen aby neslysela jeho hlas, o kterém se ji zdalo, ze velmi pripominad hlas
jeho otce* (Tomi¢, 1994: 158; piel. D. V.)145. Kodifikace matefstvi jako toho nejdulezitéjsiho
je potvrzena otoCenim generovych roli, resp. feminizaci Rudice™®, ktery svym chovanim
supluje matku: ,,Branimir se nejvétsi cast dne staral o své dite. Jen aby se mu nic nestalo a
byl uplné bezpecné. Dal svoji pracovnu a loznici premistit vedle pokoje, kde bylo dité s kojnou
a pokojskou, které se o néj dnem i noci staraly. [...] pokazdé kdyz dité zaplakalo ve dne nebo
V noci, objevil se u kolébky, aby vidél, jestli mu néco neni. Byl u toho, kdyz dite koupali a kdyz
ho oblékali. Byl to pro néej nejsladsi cas, kdy byl blazeny a Stastny, a to stesti by bylo uplné,
kdyby jen ona byla jind.“ (Tomié, 1994: 158-9; piel. D. V.)**". Melita své matefské poslani
meéni za moznost byt ve ,,velkém svété kultury a spolecnosti, manzelské povinnosti ji nudi.

Jako protiklad padlé Zeny Melity je v romanu postava Ljubice: ,,A Ljubica — zacne
Alfréd premyslet o tetiné vyvolené — Hezounka je, kdo by to tajil; ma dusi cistou jak andél,
nezna je a skromnd jako polni kvitek, prava fialka. Napadlo ho, jak mile a cisté mu pohlédia
do oci, kdyz ji pri prichodu na Borkovec polibil na celo. Neni pochyb: bude mu dobrou,
vernou zenou. (Tomié, 1994: 20; ptel. D. Ve, Ljubica predstavuje ,,pravé® upiimné
zenstvi; zéarovenl vidime, ze zde dochazi k jistému posunu od tradi¢niho pojeti ,,andéla* —
Ljubica je stale mila, laskava, poslusnd, ale uZ neni nadpozemsky krasnd, naopak je prosta,
pfedevS§im v porovnani s Melitinou magnetickou pfitazlivosti. Zdlraziiovana uz také neni
extrémni religiozita, ale jeji rodinné zaméfeni a starost o manzela. Jeji matetska role se
projevuje touhou pecovat o manzela, tchyni, dokonce i o Melitu, pod jejiz masku nikdy
nenahlédne a vnima ji jako nejlepsi ptitelkyni. Kazdy, kdo ji potka, si v§ima jeji piivétivosti a
laskavosti a chce ji chranit. Neda se fici, ze by oplyvala pfitazlivosti, pfesto na konci vitézi

nad atraktivnéj$i soupetkou diky emociondlni stabilit¢ a symbolické rodinné jistoté, kterou

' Pfiloha 10.

18 Je to jediny ptipad v literatute 19. stoleti, kdy muzsky hrdina piebira Zenskou roli. Tato ztrata pozice
muznosti (pater familias) je pozdé&ji posilena o rovinu spoleéenské degradace, kdy musi trpét manzel¢ina milence
a nejsou naplnény ani jeho politické ambice.

"7 Piloha 11.

% Pfiloha 12.
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19 jako pokriveny drahokam a kvét bez viiné. Jeho srdce se nyni

ptedstavuje: ,, Zdala se mu
stale vice obracelo k Ljubici, klidna, ale trvala laska ke své krasné a Cestné Zené mu nakonec
zakorenila v srdci a ona v té lasce svého muze nasla nejvetsi Stésti svého Zivota. (Tomig,
1994: 231; piel. D. V.)*°

V zavéru romanu se uplatiiuje patriarchdlni paradigma zenského vzdoru, kdy se
hrdin¢ino védomi nespravedlnosti a touha po zméné transformuje do vzteku proti sobé samé:
, Mésic po tom rozhovoru dostal Branimir dopis od hrabéte, kde mu dava na védomi, Ze
Melita prisla o rozum. Neustdlé vzruSeni, flirtovani, sekt a bezuzdné, bezesné noci byly
pricinou, Ze najednou zacala bésnit. Nedalo se délat nic jiného, nez ji odeslat do blazince.

151 Moralni

Psychiatri prohlasili, ze jeji stav je nevylécitelny. ** (Tomi¢, 1994: 232; ptel. D. V.)
imperativ je naplnén potrestinim jedince piekracujiciho tad, v symbolické roviné je totiz
jedinym moznym vychodiskem z neZenskych emoci smrt nebo Silenstvi. Melita se pokusila

vzit moc do vlastnich rukou, ale moralni tad ji dostihl.

9 Alfredovi Melita; pozn. D. V..
10 piiloha 13.
% piiloha 14.
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2.5.Zena zustane Zenou — paradox verejného a soukomého

2.5.1. Biografie Dragojly Jarnevic¢ové (1812-1875)

Jednim z problémi recepce Dragojly Jarnevicové™, se kterou se setkavame, je otazka
hodnoceni jeji tvorby. Navzdory tomu, Ze je dnes vniména jako subverzivni autorka (napf.
Detoni-Dujmi¢, 1998: 71-84), je ptekazkou takového hodnoceni dosah jejiho dila. Naskyta se
otazka, jak upozornuje Andrea Zlatarova, nakolik se v jejim piipad¢ jednd o rekonstrukci a
nakolik o konstrukci (2004: 42-56). Problém spociva v recepci jejiho nejznaméjsiho textu
Dnevnik (Denik, 2000), ktery bezesporu odrazi problémy zeny spisovatelky v patriarchalnim
prostfedi a kritikou méstacké mordlky 19. stoleti pfedznamenavd modernistické, resp.
soukromé, pojeti subjektu v kultufe. Je celkem jasné, ze s ohledem na datum publikace, tj. rok
2000, nemohla mit jeji subverzivita vétsi dosah™?. Jak upozoriiuje Marina Protrka: ,, Prijetim
,,muzského *“ diskurzu a vyuzitim dostupnych zanru a témat, predstavuje ve skutecnosti priklad
spisovatelky, kterd se, alespon pokud hovorime o verejné cinnosti, prizpiisobuje kulturnim
zvyklostem své doby. “ (2008: 240; ptel. D. VAR eji tvorba jako celek odpovida tehdejSimu
pojeti literatury formalné i ideologicky. Zjednodusené fec¢eno v tvorbé, kterou prezentuje na
vefejnosti, je model spolecnosti patriarchalni, postavy schematické, moralka a spoleCenskeé
hodnoty konzervativni, tedy o n€jakém naruSovani dobového kdnonu nelze hovofit.

> a novely, bez

Prvni pokusy o literarni tvorbu jsou v néméing, pise poezii®
jakéhokoliv ohlasu. Az b&hem uéeni ve Styrském Hradci se seznamuje s kruhem ilyrskych
obrozenct a pod jejich vlivem se zacina zajimat o narodni myslenku. Proto se relativné pozde,
az ve svych pétadvaceti letech, uci chorvatsky. Zpocatku piSe obrozeneckou poezii
S milostnymi motivy156, pozdéji prechazi k proze. Popularitu ji pfinasi sbirka Viastenecké
povidky (Domorodne povijesti, 1843)"*"; jak uZ nazev napovid4, jde o narodn& orientované
povidky nasycené sentimentem a laskou k domoviné, spojujici zapal k vlasti s laskou ke

krajingé. Z jejiho Deniku se dozvidame, ze se rozhoduje zapojit do narodniho hnuti a byt

132 Dragojla Jarnevicova (1812—1875) pochazela z germanizované stiedostavovské rodiny, vl. jm. Karoline

Jarnevich.

153 Patrné je to jeden z divodil, pro¢ se o tvorbé Jarneviéové odborna literatura zhruba do 80. let 20. stoleti
zmifiuje jen okrajové (napi. Ivo Frange§ v syntéze d&jin chorvatské literatury Povijest hrvatske knjizevnosti
(1974) zmitje Dragojlu Jarnevi¢ovou jednou vétou), byt’ primarné na jeji recepci mélo vliv jeji pohlavi.

** Pfiloha 1.

155 Nejprve némecky, prvotinou je basefi Fantazie zmu&eného srdce (Fantasien eines gequdlten Herzens, Orig.
ztracen).

1% Jde o celkem asi 50 basni, jez z dne$niho pohledu osciluji mezi polohou narodniho boje a sentimentalnim
romantismem. Nejedna se vyjimeéné texty, ale odpovidaji tehdejsi produkei.

157 Sama Jarnevicova si zajistovala tisk a sehnala si piedplatitele.
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profesiondlni spisovatelkou, ale tento cil se ji, s ohledem na tehdejsi spole¢enskou situaci,
nedaii realizovat: , Dragojla Jarnevicova zacala s literarni praci ve vétsinove negramotné
spolecnosti, ktera bude dlouho vnimat, Ze status literata, spisovatele se ,,prirozené‘ hodi jen
pro muze, zatimco pro Zenu je , prirozené‘ nemichat se do spolecenskych , muzskych*
zdlezitosti. (ZeSevié, 1985: 10; piel. D. V.)™. V priibdhu 60. let 19. stoleti publikuje
sporadicky, pfedeviim povidky romanticko-sentimentalniho typu®®®, které neprekracuji ramec
dobov¢ trividlni literatury.

V roce 1864 vychazi ve vlastenecky zaméfeném Casopise Domobran na pokracovani
roman Dva pira (Dvé svatby, 1863) ve kterém napodobuje model némeckého sentimentalniho
romanu a oslavuje chorvatsky narod a jeho kontinuitu. Jeho recepce nebyla pfili§ pozitivni,
fabule je natolik sentimentalni, ze jej kritika nazvala ,,ctenim pro kucharky*“ (Luks$i¢ in
Jarnevi¢, 2000: 105). Hlavni postavou romanu je Slechti¢na BlaZenka, ktera se v duchu
narodni myslenky rozchazi se svym mad’arizovanym okolim, odmita sviij spoleensky stav a
ptiblizuje se ilyrskému lidu a jeho potfebam. Zakladni konflikt spoc¢iva ve volbé mezi laskou
K vlasti a k muzi. Charakteristicka je typizace postav dle jejich narodni pfislusnosti, zaliba
v sentimentalnich romantickych scéndch z chorvatského malomésta ¢i piirody a
Vv neoCekavanych zvratech, které maji melodramaticky efekt. D& se odehrdva v rozmezi
dvaceti let, ale autorka vypravi ptibéh ve tfech cCasovych rovindch, které spojuje
prostfednictvim kli€¢ovych udalosti trividlni povahy (Unosl, neoekavanych odhaleni,
pfedstaveni neznamych postav). Nicméné se jedna se o druhy chorvatsky roman, ve kterém
KreSimir Nemec naléza znaky anticipace ,,Senoovského modelu* ve strukturovani zéapletky,
pro n¢&jz je typicka rytmicka kulminace. (1995: 71-73)

Autorcin pfistup k formovani zapletky vychazi z jeji Ctenarské zkuSenosti, vétSinou
z ¢etby némeckych sentimentalnich roméni a pozdé€ji vlastenecké poezie. Okolnost, kterd ji
pom&rné vyrazné diskriminuje v ocich kolegi, je jeji nedostate¢né vzd&lani*®, které svym

J 4

o r w17z r r v M4 ~ 4 ~r ’l 1 oA r rowe
zpiisobem odrazi problém vzd&lavani Zen niz§i stfedni tridy v 19. stoleti'®!, zamé&fené na pégi

1% Piiloha 2

19 Naptiklad Prevarene zarucnice (Podvedené snoubenky, 1853), Tude spletke (Cizi pletky, 1862), Prsten

(Prsten, 1858), Plemi¢ i seljan (Slechtic a vesni¢an, 1860) apod., za které nedostava honoraf, nékteré jsou

dokonce publikovany pod cizim jménem.

180 yeii 8kolni dochazka odpovidala potieb& po praktickém uplatnéni, vyudila se v 1. 1839-1840 vadlenou a

modistkou ve Styrském Hradci, posléze pracovala jako pokojska a vychovatelka u chorvatskych $lechtickych

rodin v Terstu a Benatkach, po navratu do Chorvatska se usadila v Karlovaci, kde se zivila jako $vadlena,

pozdgji ucila na vesnickych skolach, kratkodobé vedla soukromou divéi kolu.

to1 Zeny z vys§ich kruhtl maji bud’ doméci ugitele, resp. vzdélavaji se spolu s muzskymi ¢leny rodiny doma,

nebo jsou posilany do némeckych a mad’arskych penziont pro divky. Pfistup zen ke vzdélani se zlepSuje az od

Mazuranicovych Skolskych reforem 1874, kdy Zeny ziskavaji pravo na stfedoskolské vzdélani, vétSinou se jeho

prostfednictvim pfipravuji na povolani ucitelky (vice viz Ograjsek Gorenjak 2004: 157-180). Prakticky vsak
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o rodinu. Jeji dilo je prodchnuto romantickym zapalem pro narodni myslenku, didakti¢nosti a
sentimentdlnim moralismem. Zapletky vychazeji z tradice némeckého trividlniho romanu,
sice se odehravaji ve méstském prostiedi (vétSinou Karlovace a okoli), ale jsou plné klisé,
dramatickych zvrati, rozchodd, ne¢ekanych unost a piedevsim silnych citd. Postavy se bud’
vasnivé miluji, nebo smrtelné nenavidi. Z pohledu dneSniho Ctenéie je zasadnim problémem
dila Dragojly Jarnevicové jazyk, ktery si osvojuje v prub&hu zZivota samostudiem. Jeji literarni
texty tak maji fadu gramatickych a stylistickych chyb, vyptjcek z némciny a némeckou
syntax (vice viz Nemec, 2006: 229-231; Sabli¢-Tomi¢, 2005; 22-23 a Detoni-Dujmié, 2003:
9-26).

Roman Dvé svatby je poslednim vétsim uméleckym textem, ktery se Jarnevicové dati
publikovat, jeji povidky vychazeji sporadicky162, Z finan¢nich divoda publikuje ptedevs§im
pedagogické texty v odborném tisku'®. Své Zivotni utrapy detailné a velmi oteviené popisuje
v dile Denik, literarnim deniku, ktery vznikal v rozmezi let 1834 az 1874'®%. Pravé diky
tomuto textu se Jarnevicova dostava do role chorvatské protofeministky (Zecevié, 1985;
Detoni-Dujmié, 1998), v o¢ich literarni kritiky spiSe piedchudkyné ,,/’écriture feminine*,
védomého Zenského psani, které se v chorvatské literatufe vyrazné prosazuje od osmdesatych

let dvacatého stoleti (Nemec, 1994, 1995 a 2006; Zlatar, 2004).
2.5.2. Zena u Jarnevi¢ové

Obraz zZeny v dile Dragojly Jarnevicové se pohybuje ve dvou rovinach: v textech
urenych vefejné recepci odpovida konzervativni patriarchalni optice a tradicim
sentimentalismu, u intimnich zapist se danému modelu zcela vymyka.

Miuzeme konstatovat, Ze v jejich prozaickych dilech sledujeme sentimentalné-
dramaticky ptibéh, jehoz jadrem je moralni dilema zenské postavy; primarni je vlastenecka
rovina dila, ¢imz nalezi do sémantického pole obrozeneckych mySlenkovych konstrukti.

Vnéjsi charakteristika zenskych figur je podfizena vychovné funkci, kdy subjekt funguje

stale funguje rozdéleni sfér na soukromé a vetejné, Zeny se vzdélanim vétSinou zlstavaji svobodné (u ucitelek
plati do konce 19. stoleti zakaz vstupovat do manzelského svazku).

162 7¢ spoletenskych a predevsim finanénich divodii jeji dramata Veronika Desini¢eva (Veronika Desenicka),
Marija kraljica ugarska (Marie, kralovna uherska) a Duvna (Duvna) zistavaji v rukopisu. Povidky, napiiklad
Strasna zenitba (Straslivy siiatek, 1868) ¢i Tamburas (Bubenik, 1870), byt’ jsou kvalitngjsi nez jeji predchozi
tvorba, maji mizivy ohlas.

163 Naptiklad v ¢as. Narod (Narod, 1872), Napredak (Pokrok, 1873), Obzor (Obzor, 1873) & v prazském listu
Slovansky pedagog (1872).

184 Denik byl psan od 1. ledna 1833 do 10. listopadu 1874, do roku 1833 némecky, posléze chorvatsky s tim, Ze
jeho némeckou ¢ast pieklada sama autorka do chorvatstiny v letech 1872-1873, tedy vznikal cca 40 let a jeho
rukopis ¢itd néco kolem 1200 stran.
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V ramci jasné vymezeného prostiedi a jeho role spo&iva v naplnéni spoledenské tilohy. Zena je
reprezentantkou ,,zenského mytu®, ¢emuz odpovidaji jeji typické vlastnosti, tj. je cudnad,
skromna, poslu$na a stydliva. Je nositelkou pozitivnich vlastnosti, moralnich hodnot,
zdlraznéna je jeji citlivost a osamélost.

Autorce je vlastni presvédceni, ze osobni touha musi ustoupit nadrodnim potiebam,
Jarnevi¢ova glorifikuje typ ,.,krdsné obéti (viz Brownmiller in Oates-Indruchova, 1998: 133—
167), tedy pasivniho jedince, jehoz jedinym cilem je obé&tovat se pro dobro partnera ¢i
naroda. Idedlem je Cistota zeny, jez své postaveni ve spolecnosti afirmuje prave
prostiednictvim této obéti. Tento postulat odpovida zivotnimu piesvédéeni Jarnevicové, kterd
se sama nikdy neprovdala a svlij panensky stav vnimala jako symbolickou moc, diky niz
muze vetejné ptisobit.'®®

Jarnevi¢ova se stavi do role moralniho arbitra a kritizuje Zenskou télesnost jako
nemravnost, ktera vede ke zkaze. Pokud srovname jeji rané a pozd¢jsi povidky, stale vice se
projevuje piresvédCeni idedlu emociondlniho odstupu, reprezentovaného zachovanim
panenského stavu hrdinek a piiznacné spojeného s kritikou vaSnivych projevili, nutné
vedoucich ke zkdze. O tom svéd¢i stupniovani tragického konce Zenskych postav, jez
podléhaji ni¢ivému emocionalnimu zapalu a stavaji se loutkou plné v moci partnera.
V povidce Prsten vede mladou vdovu milostny cit k moralnimu upadku; ve Straslivém snatku
se idedlni vztah mladé vdovy a vesnického ucitele pod vlivem pfilisSné vasné proménuje
Vv patologickou zavislost, kterd u muze zptsobuje rozklad osobnosti, stava se karbanikem a
opilcem, aby ve vypjatém zavéru svou oddanou Zenu uskrtil. Obecné také plati, ze
Jarnevi¢ova vykresluje muzské postavy jako emotivni, vasnivé a neschopné kontroly, zatimco
zeny jsou od ptirody rozjimavejsi, schopné se ovladnout a realizovat své poslani.

V roménu Dveé svatby, pokud odhlédneme od konvencni formy romanu a nepiili§
odiivodnéné motivace jednotlivych postav, je zdsadnim problémem hlavni Zenské postavy
BlaZenky dilema, zda se provdat, nebo zasvétit Zivot narodni ¢innosti. Blazenka voli po vzoru
Jarnevi¢ové druhou moznost, coz vede Dunju Detoni-Dujmicovou k tezi, Ze postava je
Vv ideologické rovin¢ autoreferencni a je tfeba ji dat do souvislosti S postavou Jarnevi¢ové

V Deniku (Detoni-Dujmié, 1998: 71-84).

1%5 Je si védoma, Ze vefejna aktivita je moZna pouze v piipadg, kdyZ je Zena svobodna, manzelstvi ji definitivng
ukotvuje v soukromé sféfe a je jeji biologickou i moralni povinnosti pe¢ovat o manzela a déti.
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Je to pravé denik, ktery stoji v kontrastu s autorCinym ideadlem prezentovanym
v povidkach a romanu, v némz je vyjimeéné zdiraznéna autoréina genderové subjektivita™®.
Byt se jednalo o text uréeny k vefejné recepcilG7, autorka do zavéti dala desetilety zakazjeho
publikace — s nejvetsi pravdépodobnosti si byla védoma jeho problematického obsahu. Ony
jiz zminované pozadavky na osobni obé&t pro dobro naroda se objevuji 1 Deniku, ackoliv
V centru zajmu je otazka vlastni zenské identity a interakce s okolim. Subjektivita se projevuje
ve vnimani okoli, spoleCenské role, potfeby tvorby, pfedevSim vSak vlastni télesnosti a
sexuality. Text narusuje tehdejsi pojeti soukromého a vetejného, proto jej nebylo mozno
publikovat po celé 19. a 20. stoleti. Zena je v ném vykreslena jako autonomni subjekt, ktery
sam rozhoduje o svém zivoté, poslani, sexualité. Denik predstavuje femininni pohled na
zobrazenou realitu, emocionalngj$i a projevujici se ve zdanlivé Utrzkovitosti a chaoti¢nosti

navzdory tomu, Ze forma deniku pfedstavuje relativné pevné dany ramec.

2.5.3. Rozbor Deniku

Soukromy prostor je prostorem spolecensky kdédovanym (Sabli¢-Tomié, 2005: 23),
tedy spoleCensky ohrani¢enym. I proto se Denik Dragojly Jarnevicové na témet 120 let ocitl
mimo kanon chorvatské literatury, navzdory tomu, Ze je to jeden z vypoveédné
nejoteviengjSich textl 19. Stoleti, a to jak v osobni, tak spoleCenské roving. Jak upozornuji
Nemec i1 Zlatarova, je tfeba si uvédomit, Ze autobiograficky text Jarnevicové nelze chapat jako
biograficky materidl a na jeho zaklad¢ formulovat hypotézy o autorciné Zivoté (srov. Nemec,
2006 a Zlatar, 2004).

Zanr deniku je specificky konfesni diskurz zaméfeny na zaznamenavani intimnich
dojmil a je pro n¢j typicka jista roztfiSténost; jedna se o ,,work in progress®, tedy piibéh o
vzniku, subjektivni historii a navzdory tomu, Ze se ,,tvafi“ jako privatni text, jeho textové
strategie vypovidaji o tom, Ze byl psan s implicitnim védomim ¢tenarské recepce. Potvrzuje to
nejen zdlraziiovani urcitych témat, napf. styky s ilyrskymi obrozenci, ale predev§im autor¢in
piistup ke zpétnym upravam textu'®® a samoziejmé autordina zavét, ve které explicitng

urcuje, jak ma byt s denikem nakladéno, s jakym ¢asovym odstupem ma byt publikovan, a

166 Stav, kdy je jedinec znevyhodnén pohlavni piislunosti ve spoleenském kontextu, resp. v patriarchalnim
prostredi, kde jeho zdanliveé pfirozena télesnost podminuje jeho spolecensky udél.

167 yg¢domi implicitniho Gtenafe potvrzuje ndkolikeré prepisovani a preklad Deniku.

188 Jarnevicova text kontinualng upravuje, resp. piepisuje a pieklada starsi asti deniku.
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dokonce jak nalozit s ptipadnym ziskem: ,,a zisk z neho ziskany pro podporu vdov a sirotkii
ucitelskych vyuzit“ (Jarnevié, 2000: 10; piel. D. V.)*®.

Denikovy subjekt je centrem jejiho svéta, paradoxné je ale ,,ja* v textu deniku zaroven
subjektem 1 objektem, vSe je predkladano ,,jejim* pohledem a sama postava je v textu zaroven
historickou postavou podilejici se na chodu d¢jin. Obé polohy autorka vnima jako jednu.
V deniku dochazi, jak uvadi Zlatarova, k posunu od homofonniho subjektu k diskurzu
mnohohlasu (Zlatar, 2004, 44). Vychozim bodem je autor¢ina vnitini potiecba afirmovat své
postaveni a tvorbu v kontextu tehdejSiho literarnitho a spolecenského vyvoje, kterd se
prabézné meéni v kritiku jejiho marginalniho postaveni a omezeného ptisobeni zen v kultufe.
V intimni roviné dochdzi k posunu od sentimentalniho (ideového) pojeti subjektu
k modernimu’.

Za klicova témata lze povazovat autobiograficky diskurz, kult rodové pfislusnosti,
bolest, naruSené vztahy v rodin¢ (matka a dcera, bratr a sestra), pfedev§sim vSak Zivot bez
muze. Mé&st'acka moralka ukotvuje zeny v pasivni roli pfijemkyné, pro kterou je typicka
Gistota, a to Jarneviéova''* vyrazné naruiuje. Pieduréend role ji nenaplituje: ,, Citim, Ze mi je
okruh pusobeni tesny a ze mé jehla a kuchyné neuspokojuji... “ (Jarnevi¢, 2000: 113; ptel. D.
V.)m, odmita manzelstvi a matefstvi, nechce se vdat, snatek povazuje za symbolickou ,,klec*
biologické determinace: ,, Abych se spojila s néjakym takovym surovcem, abych se stala jeho
Zenou, otrokyni? Ja, kterd jsem se kazdy den snazila zdokonalit v kazdém oboru, ktery zZené
nalezi, ja, ktera jsem byla schopna vytvorit si Zivot nezavisly na muzi, ja se mam provdat jen
proto, abych byla zZenou? [...] Jenom penize, pocty nebo jina hlediska mé nikdy nemohly
donutit ke snatku.* (Jarnevi¢, 2000: 11; ptrel. D. V.)m. Muz piedstavuje finan¢ni jistotu a
stabilitu, zdroven vSak limituje moznost vefejného piisobeni, proto se Jarnevi¢ova rozhoduje
zUstat starou pannou. Voli drdhu profesiondlni spisovatelky, ve které vidi zhodnoceni svého
usili, ale zahy zjist'uje, Ze se de facto ocitd na okraji spolecnosti, s nemoznosti vydobyt si vétsi

uznani: ,, Vsechen muj majetek spociva v mych znalostech, a jestli je nikdo pro sviij prospéch

1% p¥iloha 1.
170 K resimir Nemec upozoriiuje na neobvykly rozptyl denikového ,ja“ v textu, naléza &tyfi vrstvy — ,,denikové
ja“, ja-zena“, ,ja-druzi“ a ,ja v kultufe” (Nemec, 2006: 229-257)

Pfitom je potfeba zdiraznit, Ze pokud v analyze zminuji Dragojlu Jarnevicovou v jejim Deniku, chapu ji
vyhradné jako literarni postavu Dragojly Jarnevic¢ové, kterou nam stejnojmenna autorka piedklada, navzdory
tomu, Ze se jedna o jeji denik.

'2 Pfiloha 2.
' Pfiloha 3.
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nebude chtit vyuzit, tak ani ja nedosahnu uZitku a ziistanu bez jakékoliv pomoci a podpory.
(Jarnevié, 2000: 214; piel. D. V)",

Velmi neobvykla je i rovina legitimizace narodni literatury, kterou v Deniku rozebira.
Jarnevicova predstavuje Zensky pohled na politické déni, coz zcela odporuje hranicim Zenské
pusobnosti. Navzdory tomu, ze je jeji pohled v tomto pifipad¢ vlastenecky zabarveny, neni
idealizovany, ale ryze pragmaticky'’®, obdobné i jeji pristup k ekonomickym hledisktim'"®
spisovatelské Cinnosti. Zjednodusen¢ feCeno Jarnevicova ma piedpoklady byt ,,0spéSnym
spisovatelem*; jediné, co ji limituje, je jeji pohlavi — bohuzel néco, co v patriarchalni kultute
nelze piekonat. Védomi odlisnych kritérii v piijeti jeji tvorby stupiiuje jeji frustraci, ale
prakticky se s danou situaci musi smifit, napt. v ptipadé nevyplaceni honoratu za publikované
texty: ,,0d kvétna uz vychadzi miij roman ,Dve svatby‘ v ,Domobranu’, ale Dezeli¢ nijak
neodpoveédel na muj dopis s podminkami, kazdopddné ho dostal, kdyz vydava roman.*
(Jarnevi¢, 2000; 368; prel. D. V.)'"".

Pravdépodobné recepéné nejproblematictéjsi casti je osobni rovina textu, jez rozrusuje
hranice soukromého a vetejného. Nalézame snahu o zachyceni kazdodennosti prostfednictvim
popist vnitiniho svéta a prozitki, diiraz na citovou rovinu. Jeji zminky o fyzickém stradani a
télesnych bolestech, dokonce inkontinenci, jsou na svoji dobu zna¢n€ odvazné. Obdobné
I oteviené popisy erotickych zkuSenosti. Jako neprovdana zena se ve Ctyficeti letech po
pragmatickém zhodnoceni vlastni situace a pfi nemoZznosti nalézt vhodného Zivotniho
partnera, ktery by naplnil jeji pfedstavy, rozhoduje pfijit o panenstvi s muzem, za kterého se
nema v umyslu provdat, pozd¢ji si dokonce vydrzuje mladSiho milence, kterého finanéné
podporuje: ,, Hoch je chuddk [...] abych mu pomohla o to vic, protoze vim, zZe se obétuje mym
pozadavkiim a jedna obét vyzaduje druhou, a tak musim jeho ldasce své penize obétovat.
(Jarnevi¢, 2000; 524-525; piel. D. V.)!™®

Pro Jarnevicovou je jeji biologickd ptislusnost biemenem, prokletim i trestem,
manzelstvi pak otrockymi okovy, nicmén€ v zavéru Zivota trpi pocitem promarnéné

prilezitosti. Ma vycitky, ze neméla déti, pod vlivem zvySujici se religiozity vola po smrti jako

'™ Ptiloha 4.

175 Ve svém deniku piedstavuje odlidny ,,obraz* chorvatského narodniho hnuti, jeji zachyceni udalosti nevychazi
z glorifikace jednotlivych obrozencl. Primarné ji nezajimaji jejich politické postoje a program, ale charakter,
0 kterém se vyjadfuje nelichotivé: mj. Ljudevit Gaj, viid¢i postava narodniho obrozeni je dle jejiho soudu
egomaniak, Stanko Vraz trpi pocitem ménécennosti a to vede Kk jeho moralni poktivenosti. Vyjadiuje se téméf ke
vsem politickym proudiim ilyrismu, panslavismu i k pravasskému hnuti.

176 \/ Deniku stale zmifiuje pohyby cen papiru, inkoustu, Casopisi a knih. To sv&d&i o jeji schopnosti samostatnd
vydat a prodat knihu povidek, obdobné i uzivit se bez podpory rodiny, ale to nevede k jeji literarni samostatnosti.
*"7 Piloha 5.

'8 Pfiloha 6.
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zaslouzeném trestu za htichy: ,, V materském luné jsem zhresila a proto jiz trpim 38 let... Ach
zemé, proc se neoteviesS a nespolknes me, aby po mé nebylo ani stopy ani hlasu.* (tamtéz:
389; prel. D. V.)179. Ke konci zZivota proziva pocity absolutni samoty, které vedou k jeji
zahotklosti (vnima se jako osamély strom bez listll). Jak upozornuje Zlatarova, jeji samota ji
nuti ke komunikaci se sebou samou: ,,Ja komunikuje samo se sebou, aby nahradilo
nedostatek komunikace ve spolecnosti a svou vykorenenost™ (Zlatar, 2001: 214; piel. D.
V.)lso. Pravé tato Cast textu je nejmodernéjSi a odpovida senzibilité, jakou nalézame
u chorvatskych autorek 80. let 20. stoleti.

Jako motivaci ke vzniku deniku pak uvadi touhu zanechat nasledujicim generacim
»svlj vlastni“ pohled na tehdej$i udalosti, vyplyvajici zjeji obsesivni potfeby psanim
rekonstruovat zivot, ktery ji pozvolna unikd mezi prsty: ,, Posledni den jednoho opet
mijejiciho roku. Jeden za druhym se utdpi ve vécném mori casu a Zivot cloveka mizi do
nenavratna. A miyj Zivot plyne tak, Ze z néj neznam nic jineho nez trapeni* (tamtéz, 54; prel.
D. V.)*®!. MiiZzeme konstatovat, e v prib&hu psani deniku se také vyrazn& posiluje jeji vira
v ptedur¢enost lidského osudu, ovlivnéna silnou religiozitou (obraci se k bohu, motlitby
posiluji jeji dusi), a paradoxné také nihilistické pojeti subjektu, konkrétné védomi existencni
svobody jednotlivce, ktery ,, ... co a jak si vybere, to také ma“ (Jarnevi¢, 2000; 735; prel. D.
V) tedy je sam zodpovédny za vlastni rozhodnuti.

Denik Dragojly Jarnevi¢ové je prvni text chorvatské literatury, ktery plné pfechazi na

autobiograficky model™®

, je zde ziejma anticipace Zenského psani ve vymezeni se vici
prevladajicimu falocentrickému diskurzu a védomi Zenského autorstvi, ackoliv jde o text,
jehoz literarni kvality jsou rozesety na 1200 stranach kolisavé trovné. Dragojla Jarnevicova
byla prvni chorvatskou profesiondlni spisovatelkou 19. stoleti a svym zplisobem
predznamenala ve svém dile modernu. Bohuzel je jeji Denik vzhledem K otevienosti vypovedi
literarni kritikou vniman velmi negativné a teprve ptichod postmoderni literatury a ,,Zenského

ree

psani* umoznuje jeho fadnou recepci.

' Piiloha 7.

' Piiloha 8.

*®! Piiloha 9.

' Piiloha 10.

183 Tedy jde o denikové zaznamy v pravém slova smyslu, nikoliv 0 texty, které jsou platformou pro politickou
agitaci, pfipadné hybridnim zanrem mezi autobiografii a cestopisem.
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2.6.NemozZnost piekrocit hranice rodu: limity patriarchalni vychovy

2.6.1. Biografie Vjenceslava Novaka (1859-1905)

Vjenceslav Novak'®

pfedstavuje autora, jehoz tvlrci styl doznava v pribéhu zivota
pomérné velkych promén. Od trividlnich textd v duchu hajducko-osmanské novelistiky se
silnym sentimentalnim nabojem, napi. Maca (Kocka, 1881), pfechazi k socidln¢ kritickym
novelam se silnym moralnim podtextem Baba Marta (Babka Marta, 1883), Postenjak
(Poctivec, 1884), Fiskalova ispovijed (Advokatova zpoveéd, 1886), Nezasitnost i bijeda
(Nenasytnost a Dbida, 1894) i kmeéstské tematice Iz velegradskog podzemka
(Z velkoméstského podzemi, 1905). Novaka zajimaji ptedevsim lidé ztracejici v novém fadu
védomi kontinuity a ocitajici se na okraji spolecnosti, od bizarnich figurek Zebracek a invalidi
ptes délniky propadajici alkoholua po celé maloméstské rodiny, které se neumé;ji vyrovnat se
zménou ekonomickych podminek. Funkce vypravéce je v Novakovych textech svédecka a
zaroven emociondlné angazovand, Ivo Franges pak jeho typ realismu oznacuje za uméteny, ba
nendpadny (1987:203). PredevSim v porovnani s Novakovymi soucasniky je ziejmy jeho
odklon od komplikovanych trividlnich zapletek naplnénych necekanymi zvraty a od explicitné
ideologické ,,narodni* roviné k analyze spolecenskych promén.

Je jednim z prvnich chorvatskych autorti 19. stoleti, ktery se zamétfuje na intimni
prozitky jednotlivce a sleduje jeho psychologicky vyvoj, resp. rozklad, piedevSim
v roménech: Pavao Segota (Pavel Segota, 1888)'® Pod Nehajem (Pod Nehajem, 1892),
Nikola Bareti¢ (Nikola Bareti¢, 1896), Posljednji Stipancic¢i (Posledni Stipancic¢ové, 1899),
Dva Svijeta (Dva svéty, 1901) a Tito Dorcié¢ (Tito Dor¢i¢, 1906), ve kterych se stale posiluje
autorovo presvédceni o dédicné biologické determinovanosti. Novak sleduje citlivé jedince
intelektualniho raZeni, kteti v novych podminkach spolecnosti nejsou schopni vyrovnat se

s realitou. Ztraceji vitalitu, spontannost, podléhaji svému osudu pasivné, s védomim

184 Vjenceslav Novak (1859-1905) se narodil v roding &eského otce a némecké matky v Senji. Vzhledem
K neptili§ dobré finanéni situaci rodiny zde také studoval a kratce ucil, poté ziskal statni stipendium na studia
hudby do Prahy, po navratu cely Zivot ptisobil jako hudebni pedagog v Zahtebu. Byl spoluautorem nékolika knih
o0 hudebni teorii a s Vjekoslavem Klai¢em redigoval odborné ¢asopisy Gusle a Glazba. Na gymnaziu pise svou
prvni baseni Lavoslavovi VukletiCovi (Lavoslavu Vukleti¢u, 1874, ¢as. Vijenac), ale poté piechazi vyhradné
K proze.

18 Je paradoxem, Ze do &edtiny byl preloZen pouze jeho patrnd nejslabsi roman Pavel Segota jako Svét vold,
move Cekd: Roman primorského studenta v prekladu Karla Cvanéary v roce 1925, tedy v dobé, kdy tento text
nemohl svou trividlni poetikou pfilis oslovit.
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, 186
neodvratného konce.

Jak upozoriiuje KresSimir Nemec, osud jeho hrdinii pak koresponduje
s osudy chorvatského naroda, pfedevsim v roviné existenéniho tapani (1994: 226)
Problémem jeho tvorby je kolisava kvalita jeho dél, ve své dobé nebyl pfili§

187 a jeho tiziva financ¢ni situace jej nutila k ,,rychlému psani“188 (vice viz Banac in

docenén
Novak, 1964: 7-26), aby ziskal dostatek finan¢nich prostfedkd, kterych se mu jako uciteli
hudby nedostavalo. Je autorem vice nez stovky novel, desitek povidek a osmi romand.
Zatimco ty nejkvalitnéjsi, jako Posledni Stipancicové, predstavuji prechod od realismu
k moderné, poetika nékterych romant, jak upozoriiuje Nemec, mj. roméanu Pavel Segota, je

pod trovni tehdejsi romaneskni produkce (1994: 225).

2.6.2. Zena u Novaka

Tak jako autorsky styl doznava v pribéhu Novakova zivota velkych promén, méni se i
obraz Zeny v jeho dile. Zatimco v jeho prvnim romanu Pavel Segota se setkavame s postavou
typizované¢ femme fatale Lory, kterd jako upir vysava z hrdiny Pavla vuli po Zivoté a je
strijkyni jeho psychického 1 materialnitho wpadku, v pozdé¢jSich romanech, s vyjimkou
romanu Posledni Stipancicové, jsou zenské postavy spiSe kulisami, které vyraznéji nezasahuji
do déje a pokud ano, slouzi vétsinou jako zastupny symbol nevyhnutelného osudu. Spise je to
rovina socialni angaZovanosti, skrze jejiz optiku Novak predstavuje galerii stafenek, Zebracek
a Zen z okraje spolecnosti, ze kterych si muzeme vytvofit pfedstavu o postaveni zeny
v tehdejsi spoleCnosti; neda se vSak tvrdit, Zze by nékterd z téchto postav piedstavovala
vyrazn€j$i typ, naopak lze je chapat jako zastupny symbol tizivého osudu osamélého jedince v
bezcitném svété.

Jak uz bylo zminéno, v kontextu Novakovy tvorby predstavuji Zenské postavy
zromanu Posledni Stipancicové, a predevSim Lucija Stipanci¢ovd, znatelny odklon od
tradiéniho obrazu Zeny, se kterym se setkavame v chorvatské literature 19. stoleti: ,, ... nade

vSemi v romanu c¢ni magistralni postava Lucije Stipancicové, nejhlubsi a nejkomplikovanéjsi

18 Jeho texty do jisté miry navazuji na ideovou koncepci Gustava Flauberta (impassibilité) a vniténi pnuti hrdint
Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského. V teoretické roving ¢erpa z vyvojovych teorii lamarckismu a darwinismu o
dédicnosti, coz jej priblizuje naturalismu.

87 Na jeho recepci méla do jisté miry vliv jeho spoledenska pasivita: nebyl ¢lenem Zadného politického
uskupeni, neucastnil se vefejného Zivota a diskuzi. Dobova kritika o jeho dile tvrdila, Ze je lepsi, kdyZ chorvatsti
¢tenati budou ¢ist jeho knihy, nez kdejaké némecké hlouposti (Vice viz Franges, 1987: 204)

188 Novak mél nejvétsi frekvenci vydanych textti mezi chorvatskymi spisovateli 19. stoleti. Banac upozoriiuje, e
zatim (tj. do roku 1964, pozn. D. V,) se nepodafilo vydat jeho sebrana dila, jeden z pokust skoncil na vydani
svazku 12.
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zenska postava celého 19. stoleti.” (Nemec, 1991: 231; ptel. D. V.)189, ¢i obdobné: ,,V této
radeé obeti je jedna jedina cista a nevinnd, prava Novakova Ofélie — Jurijova sestra Lucie,
moznd nejzdarilejsi Novakova postava. Ona jedina se odvazuje postavit despotismu
zaslepeného otce a ukazuje matce, v jakém tmarstvi prozila sviij Zivot, prohlédne Jurijovu
nepoctivost, ona bojuje o lasku, o mladi, o svoje prdavo na zivot. To, ze ve svéem boji selhava, ji
Lucie je dulezita i proto, Ze Novak ,,poslapal“ ohledy, rozhodl se zpracovat ,, haklivé“ téema,
postavil se na stranu Lucie a rehabilitoval jeji Cistou, zrazenou, podvedenou lasku. K tomu
bylo treba v té dobé odvahy. Naslouchaje hlasu poezie, Novak tu odvahu zviladl a vytvoril
néznou, vzrusenou postavy divky, ktera svij prvni dotyk se svétem plati smrti”. (Franges,
1987: 204; piel. D. V.)'.

Nahlizeno typologicky, v romanu poprvé dochazi ke glorifikaci kiehkosti, jemnosti a
melancholie, Lucijina krasa je spojend s nemoci a tusenim blizici se smrti, navzdory jeji touze
po zivoté. Lucija predstavuje Zenu ,zaziva pohibenou“ a svym konzervativnim okolim
odsouzenou na symbolickou smrt (vice viz Butler, 1990: 16—-18). Svému osudu se vzpouzi,
touzi po zivoté, lasce a realizaci, ale nakonec stejné€ kviili své kiehkosti umira. Z dekadentnich
popist jejiho zevnéjsku, détsky nerozvinutého, éterického, az jakoby prusvitného, miizeme
vyvodit, Ze madme co do ¢inéni s novym typem Zenské postavy, typickym pro éru fin de siccle,
femme fragile. Ale pokud odhlédneme od nového, dekadentni pojeti jejiho zevnéjsku,
muzeme konstatovat, ze ,kiehkd Zena* ma fadu shodnych ryst s, krdsnou obéti“ v roving
exponované religiozity, vzneSenosti a stylizace do pasivni pozice ve vztahu k muzskym
postavam.

Lucija pfedstavuje boj proti patriarchdlnim hodnotam, ale nikoliv v roviné oteviené
revolty jako Tomi¢ova Melita, ale ve vnitinim pnuti, psychologicky vérohodnymi proménami
a emociondlni gradaci a neobvyklém feSeni intimniho dilematu, vlastnim pouze Zené —
potratu: ,, Lucija je ve stejnou dobu symbolem obéti i vzdoru a jeji moralni Cistota roste
S ponizenim a urdzkami, kterych se ji dostava [...] na jejim osudu a osudu ostatnich cleni
rodiny Stipancicovy vlastné odkryva rub meéstacké mordlky a patriarchalni vychovy.
(Nemec, 1991: 232; prel. D. V.)*%.

V kontrastu s postavou Lucije je jeji matka Valpurga predstavitelkou typické Zeny

patriarchalni vychovy, kterd se v Sestnacti letech se provdala za Anteho Stipancice, Lucijina

189 pyiloha 1.
190 pyiloha 2.
11 piiloha 3.
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otce, a pod jeho rigidnim dohledem ztlistala stale zavislym ditétem, co nemélo Sanci vyrGst a
neumi fungovat ve ,,vefejném* svété. Reprezentuje dédictvi staré doby, které v ménicim se
sveté nemize obstat. Novak ve svém romanu prostiednictvim téchto zenskych postav ukazuje
neudrzitelnost tradi¢niho pojeti Zenstvi a de facto jeho roman uzavira kapitolu vyrazné

typizace zenskych postav v chorvatské literatute.
2.6.3. Rozbor romanu Posledni Stipancové

Roman Posledni Stipanéi¢ové predstavuje jeden z nejkomplexnéjSich roméant
chorvatské literatury 19. stoleti viibec (srov. Franges, 1987: 204 a Nemec, 1994: 221). D¢&j se
odehrava v Senji na pozadi spolecenskych a politickych promén’®?, ale Novak se zaméfuje na
dynamiku vztahti vrodin€. Tematizuje rozklad patricijské rodiny, analogicky s tim
I patriarchalniho fadu a v jeho kontextu otazku zenské identity. Tu rozviji na kontrastu dvou
postav: matky Valpurgy, kterd predstavuje ,,zenu bez vlastnosti®, prazdny prostor, jejz mtze
muz naplnit jakymkoliv obsahem, a dcery Lucije, kterd se hranicim uplatiovanym muzem
vZpouzi.

Lucija je vtextu symbolem jinakosti, vzdoru a touhy po svobodé¢; zaroven jeji
esteticka odliSnost ¢tenafi naznacuje, Ze neptjde o postavu odpovidajici tradicnimu typu
andélské panny ¢i démonické sviiddkyné. Od pocatku je zdlraznén jeji nevyzraly, aZ témér
nezdravy vzhled: ,, ... jeji bila, jemnd, témér prihledna plet, slaboucké tvare s vaznyma,
tmave hnédyma ocima, pripominaji patndctiletou nebo Sestndactiletou divenku, ktera viera
opustila vezeni nejakého prisného divciho institutu.“ (Novak, 1960: 2; ptel. D. V.)193 Po
fyzické strdnce je drobnd, kiehka, stémét détskou postavou, bez vyvinutych zenskych
atributdi, protiklad tradicniho zobrazeni Zeny, jez naopak nadra a boky zdiraziuje
v souvislosti s biologickou ulohou zeny. Lucija je a zlstane détska navzdory tomu, ze
nezlstane nevinna. Popisy jejiho nemocného vzhledu, éteriCnosti, obtizi s dychanim a apatie
jsou estetizovany, coz z Lucije Cini dekadentni symbol krasy, femme fragile. Jeji pomaly skon
v symbolické rovin€ koresponduje s pozvolnym rozkladem patricijské vrstvy a zplisobu

mysleni, ktery reprezentuje.

192 Jelgi¢ upozoriiuje na dal$i témata, kterd roméan obsahuje, uvadi jich pét: rodinné (ipadek patricijského rodu),
spolecenské (ekonomicka a sociadlni proména spole¢nosti), politické (rozvoj chorvatského narodniho hnuti),
regionalni (Gpadek mofeplavby na Jadranu) a charakterové (kazda postava reprezentuje urcity typ rozkladu
osobnosti). (vice viz Jel¢i¢ 1996: 18).

' Priloha 1.
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Jeji krasa je aristokraticky odusevnéld, ale bleda, o¢i vazné, ale davaji tusit vnitini
konflikt, ktery se za fasddou chladu skryva: ,,Ach, ta matka neumi nic jiného, ale viibec nic
jiného, nez doporucovat trpélivost... A kdyby védéla, jak mam obcas pocit, Ze mi néco rozrazi
hrudnik, jako by néco chtelo divoce vyrazit ze zmuceného mozku... [...] Utiseni jeji duSe stoji
ji nékdy neskutecna muka a premlouvani, ale ona jeste sebere odnékud sily, pohlédne
K ukrizovanému Jezisi, modli se a priméje se, aby porozuméla své modlitbe, a to ji upokoji.
Ten plamenny ruménec, co ji nahle zalil tvar, zmizel a nyni pozvolna i jeji oci opét ziskaly
svuj uslechtily vyraz blazeného utrpeni. “ (Novak, 1960: 3; piel. D. V.)194.

Patriarchalni fad vymezuje pole Zenské plsobnosti jako vylucné soukromé: kol Zeny
je predurcen jeji pohlavni piislusnosti, tedy stard se o manzela, rodi déti a je zbozné, nema
vlastni myslenky, nemé vliv na chod domu, na spolecenské ani politické udélosti. Takovéto
rozdéleni uplatiiuje otec Ante, ktery rigidné vyzaduje rozdéleni sfér na muzskou a Zenskou;
vefejnou a soukromou; kulturni a pfirodni. Projevuje se to v hierarchii rodinnych vztaha.
Zatimco syna Jurije vnimé jako rovnocenného, resp. pokraCovatele rodu, kterému je tieba
obétovat vse, dceru Luciju ignoruje, dokonce ani do Sesti let nesmi sedét u rodinného stolu:
., Kdyz bylo Luciji Sest let, dovolil otec, aby i ona sméla sedét za rodinnym stolem. Z toho méla
Valpurga velkou radost [...] Boze muij, proc jen jsme my Zeny na svéte? Ach, vSechna starost
otcova jde na syna a ta sirota jako by ani nebyla nase dité. “(Novak, 1960: 26; piekl. D. V.)!*°

Ante Stipanci¢ od détstvi syna segreguje, vytvaii v ném pocit, Ze je jako muz mnohem
vic nez matka a sestra: ,, Domdci zivot u Stipancic¢ovych byl rozdélen, co do prav a povinnosti
muzii a Zen, po orientdalnim zpiisobu. Valpurga a Lucija se citily ve vztahu k Veronice a druhé
mladé sluzce v o tolik lepSim postaveni jen proto, ze sedély se Stipancicem a Jurijem u
jednoho stolu. Bylo to v duchu tehdejsi doby a dost moznd, Ze na takovou podiizenost Zen mél
také vliv dlouhodoby kontakt nasich lidi S Turky. Ta podrizenost Zeny dostavala jasnéjsi
podobu ve Stipancicove domé i behem jinych prilezitosti...“ (Novak, 1960: 24-25; ptel. D.
V.)l%“ Ptisn¢ odd€luje syna od matky a sestry, protoze muz ma byt vefejny, nesmi se ani
mazlit s matkou, nakazil by se Zenskou otrockou povahou, a tak postupné zafina vnimat
matku se sestrou jako véci, které tu jsou pro jeho pohodli. Ante vSechny finan¢ni prostiedky

dava na synova studia ve Vidni, dokonce instruuje Valpurgu, aby v piipad¢€ jeho smrti udrzela

1% piiloha 2.
1% piiloha 3.
1% piiloha 4.
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syna na studiich stiij co stj: ,,prodej pod sebou i postel, jen at dokonci studium* (Novak,
1960: 40; prekl. D. V.)*".

Zatimco k synovi chova nekriticky obdiv a vS§emozné jej podporuje, pro dceru ma jen
omezeni. Nedovoluje ji odjet do divéiho penzionatu do Styrského Hradce, protoZe je to drahé
a zena je predurcena byt matkou a manzelkou, k tomu Skoly nepotiebuje: ,, Proto byla Lucija
S matkou, stejnée jako od prvnich dnit svého détstvi. Na jeji vychovu se otec ani neptal, nebyla
mu po chuti, ani jeji znamosti s Vrstevnicemi z Vynikajicich rodin. [...] On by pak dokazoval,
Ze se od zeny nemuZe chtit vic, nez aby byla dobra hospodynka a verna manzelka, ktera
rozumi manzelovi a vi, jak ho potésit.“ (Novak, 1960: 29; ptel. D. V.)'*® Zavira Luciju do
domu, nesmi ven, nesmi se pratelit s jinymi divkami; proto Lucija hodné¢ ¢te a nedostatek
styku s vn¢j$im svétem kompenzuje vnitinim svétem, ktery si vytvaii na zakladé Cetby. Kdyz
to Ante zjist'uje, chce kontrolovat i to, co cte: ,,Valpurze pak co nejprisnéji naridil, at’ dava
pozor, aby Lucija necetla romany. ,, Zenské je neuméji cist, ekl ji, ,,jak uz to byvd, vezmou
si, hlavné ty mladé, bithvico do hlavy, co nema byt, a casto je takovy roman pro nezkusené
mladi prvnim krok do moralni propasti. ““ (Novak, 1960: 26; ptel. D. V.)lgg.

Lucija Stipancic¢ova v roli dcery prochdzi proménou, zpocatku je posluSnd, otce se
boji. Zlomovym okamzikem je jeji prvni ples v Sestnacti letech, prvni moznost podivat se
,ven. Poté zacCina ostfeji vnimat, Ze chod jejich domacnosti a otcovo chovani neni
standardni, uvédomuje si rozdil jeho chovani k sobé¢ a bratrovi: ,, Copak se ke mné choval otec
tak, jak se chovaji ostatni otcové ke svym dceram? Vychovali jste mé tady jako ve vézeni, a
ted’ nesmim ani cist? Jestli jsem Zena, tak i ja mam zdravy rozum, abych pochopila svét a
srdce. To mi Fikd, Ze existuje i jiny Zivot nez ten, ktery nyni Ziju. Vzdyt ja uz nejsem dite!
Bratrovi vSechno... a mné vitbec nic! Copak jsme v Turecku?* (Novak, 1960: 55; piekl. D.
o tom, co Cte, misto francouzskych déjin trividlni romany, nemd ho rada, nevazi si ho, ale
zéaroven se mu nikdy nepostavi.

Oproti tomu jeji matka Valpurga svou osobnost zcela ptizptisobila muzi, pochazi
z tradi¢niho prostiedi a ptichazi do stejného prostiedi, takZe na nadvladé manZzela nevidi nic
neobvyklého: ,, Mlada Valpurga se nevdavala za Anteho z lasky, ale nebyl ji ani odporny. [...]

do ndruce Anteho ji dovedla jeji neznalost svéta. Tvrdy rad tehdejsi, témer vychodné prisné

197 p¥iloha 5.
1% p¥iloha 6.
19 pxiloha 7.
200 piloha 8.
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vychovy deti Zenského pohlavi, ktery ji do té doby drzel daleko od svéta.”“ (Novak, 1960: 13;
piel. D. V.)®!. Vztah Valpurgy a Anteho je vztahem patologické zavislosti; v dobé shatku je
ji Sestnact let a Antemu Ctyficet, proto nevnima jeho majetnickou snahu ji zcela izolovat
od okoli (chodi sni vSude, i do kostela), ani podfizené postaveni, do kterého ji postavil
(nemiize o ni¢em rozhodovat, nesmi vstoupit do jeho pracovny, nesmi se stykat se synem):
»otva se mohla ukdzat mimo jeho spolecnost, ani do kostela nesla sama; on ji doprovazel
anesl ji drahocennou modlitebni knizku a u mse svaté stal tii kroky za ni a nespoustel
zamilované oci ze svezi pleti, ktera vonéla sladkou viini mladi jeji nedotcené detské bytosti.
Natolik se mu darilo, Ze okruh jejich myslenek pocitii naplnil sebou samym. Pro Valpurgu
nebylo clovéeka, ktery by mohl byt chytiejsi, zkusenéjsi a lepsi nez jeji manzel. ©“ (Novak, 1960:
2; prekl. D. V.)202 Valpurga je totadln€é submisivni a nechavéa se formovat zcela dle Anteho
pfedstav, ale je Stastnd, protoze si neuvédomuje jinou alternativu:, ... Stastnd byla
| Valpurga, protoze to, co nemohla nebo nesméla mit, si nikdy nestihla ani prat.“ (Novak,
1960: 14; prekl. D. V.)*®. Své déti sice miluje, ale neni schopna pro n& nic udélat.

Ante Stipanci¢ mé pravdu v jediné véci, a to §kodlivosti éteni pro vyvoj Lucije. Cteni
je pro ni surogat reality, a tak si neuvédomuje rozdil mezi fiktivnim a redlnym. KdyZ do Senji
piijizdi bratr s pfitelem Alfrédem, vidi v ném prince z romanu, ktery ji pfijel zachranit ze
svéta, ve kterém nezije, ale preziva. Alfréd je iluzi romantické lasky, kterd ji umozni odejit do
Sir¢ho svéta. Svym zplsobem je jeji vztah k Alfrédovi podobny vztahu Valpurgy s Antem,
oba pfedstavuji zavislost na druhém Zivenou strachem ze samoty. Lucija Stipanci¢ova touZzi
po svobodném zivote, ale neni ji ptan. TouZi po vlastni roli a zodpovédnosti, ale ani toho se ji
nedostava. Kdyz Lucija Alfrédovi dava veédet, ze je t€¢hotna, posila ji byliny na potrat, které si
bere s virou, Ze ji miluje. To, Ze si s ni jen zahraval, je posledni z jejich zivotnich porazek; jeji
touha po vlastnim prostoru zistala nenaplnéna a ona postupné upadd do letargie a opousti
tento svét.

Lucija i Valpurga jsou de facto obéti patriarchalnich ptfedstav o uloze Zeny. Jejich
vychova a izolace od okolniho prostfedi je nepiipravila na stiet s okolnim svétem. Zatimco
Valpurga neumi zit sama, jeji dcera Lucija po emociondlnim krachu ztraci iluze a zit ani

nechce, poddavé se nemoci a umira.

201 pyiloha 9.
22 pyiloha 10.
203 pyiloha 11.
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3. Zena v zajeti mytu

3.1. Mytologicky obraz a Zena védoma si vlastni hodnoty

Obraz zeny v literatufe od konce 19. stoleti po druhou svétovou valku neprochazi
razantni proménou, naopak zlstava stale predestinovany tradici a normativné ukotveny.
V realistické tradici je zena popsana prostiednictvim své funkce, kterou ma v prostoru, resp.
kultufe, oproti tomu v modernistické tradici pfichazi snaha zaméfit se na jeji fungovani jako
jednotlivce a o psychologické vykresleni jejich vnitinich dilemat. Pfi vnimani Zenskych
postav jako ,,struktur v struktuie” (Solar, 2000: 54) mtzeme konstatovat, ze patriarchalni ad
zlstava stadle pevné zakotven a k vétSimu posunu v pojeti Zeny V literatufe moderny,
symbolismu a expresionismu nedochazi. Stale jde o generalizovany obraz zeny odpovidajici
myslenkovym konstruktim své doby, nikoliv o zachyceni psychologickych projevii Zeny jako
komplexni, resp. rovnocenné bytosti.

Hierarchizované dé¢leni odrazi symbolické pojeti moci, kdy muz je nositelem
kultury®® a Zena konstruktem jeho imaginace, tradicnich rodovych symbolii a mytd, tedy
spolecensky konstruktivismus urcuje Zené symbolické modely chovéani (Kolodny, 1984; 10).
Pojeti obrazu se lisi s ohledem na estetickou koncepci jednotlivych uméleckych smért, ovsem
typologické pojeti ziistava zachovano v ramci starSich archetypti (viz kapitola 2.1). S ohledem
na mytologizaci zeny”® se konflikt mezi and&lskym a démonickym posouva k symbolickému
pojeti, kdy proti sobé stoji dva konstrukty muzskych imaginacizoe: principy védomi
anevédomi, tj. ,,vécné Zenstvi“ a ,,démonicky eros®, pficemz to druhé se, vzhledem

K ptekonani rigidni moralky 19. stoleti, stava objektem fascinace chorvatskych autort.
3.1.1. Obraz Zeny v modernistické literatuie

Pretrvavajicim idedlem jsou vzneSenost, pasivita a citlivost, pfi¢emz se tyto vlastnosti
v obecné roving feminizuji, av§ak dochdzi ke ztotoznéni Zeny s jeji sexualitou, kterd vyplyva
Z jeji biologické podstaty. S takovym typem Zenskych postav se setkavame u A. G. Matose,
napt. ve sborniku Umorne price (Unavené povidky, 1907); jeho pojeti zeny je vyrazné

estetizované, funguje jako dekadentni symbol, secesni ornament vnimany optikou krasy a

204 Jehoz moc nespoliva v osvicenském rozumu, ale v schopenaurovském pojeti absolutni vile a Nietzsceho
konceptu nadélovéka jako absolutniho subjektu (vice viz Orai¢-Toli¢, 2005: 45-52).

205 Ke kterému dochéazi pfedevsim v poezii chorvatské moderny, ale prostupuje i do prézy u autori jako
A. G. Matos a Miroslav Krleza.

2% Na pojeti zeny mélo velky vliv dilo S. Freuda, C. G. Junga a F. Nietscheho.
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transcendence. Pokud se Zena koncepci estetismu vymykd, mé sklon k jejimu zesméSnéni a
zdiiraznéni jeji malosti, spoleCenské a intelektudlni ménécennosti. Matos je ,, patriarchalni
filogyn *“ (Orai¢-Toli¢, 2005), v jehoZz pojeti dochazi k absolutni glorifikaci ,,vé¢ného Zenstvi‘,
ale také k jasné obhajobé tradi¢niho modelu zobrazeni zeny. Jeho postoj vyvéra z jeho
vnitiniho pfesvédceni o intelektudlni inferiornosti Zeny, proto ji nepiislusi vykroceni z intimni
sféry a vefejna aktivita.

S obrazem Zzeny jako obéti spoleCenského fadu, resp. s mytologémy, kteratakovy tad
nastoluje, se setkdvame v povidkach Dinka Simunoviée Mrkodol (Mrkodol, 1905)%.
Simunovi¢ovy Zenské postavy, napi. kiehka Boja povidky z povidky Muljika (Muljika), dcera
vesnické ,,Carod&jnice” Marta z povidky Alkar (Alkar) nebo bezruka Sava a izolovana Srna
(Brunhilda) z povidky Duga (Duha), se vymykaji z tradi¢né pojatému Zenstvi. Vzdy néco
Vv ocich spole€nosti postradaji — bud’ fyzicky vzhled, spravné pohlavi, ¢i dokonce ¢asti téla
(ruce) —, a to je ¢ini ,,jinymi‘ ve spolecenstvi, kde se odlisnost perzekuuje. Jejich biologicka
ménécennost ¢i inferiornost je nuti k ptekro¢eni norem, coz vede k jejich segregaci a smrti.

Zena je zobrazena v hranicich vymezenych patriarchalnim fadem, vné jsou jen figury
prostitutek a Zen volnych mravl. Zatimco chorvatsky realismus se vyhyba explicitnimu
zachyceni Zenské sexuality, jak upozoriiuje Nemec, nejsou v ném postavy prostitutek a
nevéstince (1993), pro modernistické sméry je to objekt fascinace. Zenské postavy jsou &asto
vykresleny prostfednictvim erotickych tuzeb a frustraci, posilena je rovina konfliktd, souboj o
symbolickou moc mezi muZzem a Zenou, resp. odkryvani hysterické Zenské podstaty
(Weininger, 2008). Dochazi k fetisizaci zeny jako objektu, jejz si lze penézi ¢i postavenim
koupit: k tomu dochazi u Miroslava Krlezi v jehoz textech Povratak Filipa Latinovicza

209 i Zastave

(Névrat Filipa Latinovicze, 1932)?°, Na rubu pameti (Na pokraji rozumu, 1938)
(Prapory, publikované v letech 1962 az 1976). Je obtizné rozlisit, je-li Zena idedlem,
prostitutkou ¢i femme fatale.

K zasadnimu odklonu od tradi¢niho pojeti Zeny v rdmci stereotypt dochazi v tvorbe
Milana Begoviée. Zatimco v jeho prvnim roméanu Dunja u kovéegu (Kdoule v truhle, 1921)%*°
se hrdinka Rodena ni¢im neli$i od jiz analyzovaného typu ,.krasné obéti“ (viz kapitoly 2.2
a2.3), kterd je za svilj moralni poklesek potrestana smrti ditéte, tak aopak Giga z romanu

Giga Bariceva (Giga Bari¢ova, 1930-1940) je prvni psychologicky relevantni studii zeny

207 Cesky v piekladu Anny Urbanové jako Alkar v roce 1964.

208 Cesky tii vydani v prekladu Véry Vrzalové, 1936, 1959 a 1981 (zaroveti s romanem Na pokraji rozumu).

209 Cesky dvé vydani, u prvniho piekladu z roku 1964 v katalogu NK neni uveden piekladatel, druhé vydani v
prekladu Dusana Karpatského 1981 (zaroven s romanem Navrat Filipa Latinovicze).

219 Cesky v piekladu Jana Janouska ve vlastnim nakladu v roce 1924 nebo 1925.
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Vv chorvatské literatufe. Giga obhajuje pravo na vlastni télo pfed manzelem Markem, na jehoz
navrat z valky vérné ¢ekala osm let. Misto milujictho manzela vSak pfichazi kruty cizinec,
ktery ji zahrnuje vycitkami a zarlivymi scénami a vyzaduje absolutni poslusnost. Kdyz ji chce
znasilnit, Giga odmita byt sexualnim objektem, brani se a zastieli jej revolverem, zastupnym
symbolem jeho falické moci nad ni. Begovi¢ resémantizuje mytus vérné Penelopé, ktery byl v
chorvatské literatuie 19. stoleti vyjimecné popularni, a vytvaii hrdinku, kterda neni ochotna
pristoupit na kompromis v pfipad¢, ze je ohrozena jeji dustojnost a integrita. Stiet Gigy a
Marka piitom neni ani tak stietem dvou jedincti, jako muzského a Zenského principu, moderni
a patriarchalni mentality. Findlni akt neni tragickym vyusténim ¢i jednanim v afektu, ale
potvrzenim prava Zeny branit se, pokud je ohrozena jeji duastojnost. Giga bere osud do

vlastnich rukou a tim se radikaln€ odd¢€luje od tradi¢né pasivniho Zenstvi.

3.1.2. Zena v kultufe

Muzeme tvrdit, ze Zeny jsou stdle vylouceny z kulturniho plsobeni, tedy plati teze
Luce Irigarayové, ze patriarchdlni kultura je imanentné maskulinni (Irigaray, 1985) a
vytésiluje zeny za své hranice®™*. Od konce 19. stoleti sice zeny maji veétSi moznosti
publikovat, objevuji se i Casopisy pro Zeny*', aviak vyrazn&jsi recepce se jejich texty dockaly
pouze Vv dobé svého vzniku mezi uz§im okruhem ctenédiského publika. V ptipadé, Ze jejich
texty obsahovaly emancipacni elementy, byly pfedmétem ostré kritiky, A. G. Mato§ z pozice
arbitra vkusu ve svych polemikach ostte Gito¢i na tvorbu M. JuriCové Zagorky a oznacuje ji za
sntisku prazdného tlachani.

Z dneSniho pohledu v literatufe z prvni poloviny 20. stoleti existuji kvalitni texty
psané zenami, napt. u Marie JuriCové Zagorky, Jagody Truhelkové, Zotky Kvedrové a
Zdenky Jusi¢ové-Seunkové, avsak kvili postoji vétSiny kritické obce v jejich dobé nedochazi
Kk jejich $irSimu uznani. Plati nazor, Ze Zenské autorstvi je néco, co neodpovida podstaté

zeny”*®, a tak je na jejich tvorbu pohliZeno bud’ s despektem (Zenské autorstvi automaticky

211 ~ ot x : « . - ’ ’ . ro1e .
Zeny nemohou vetejné realizovat spoleenské funkce. Chorvatské zenské hnuti, které se pokousi binarismus

rozrusit, se zacinalo rozvijet ve 20. stoleti, tedy se znacnym zpozdénim oproti evropskému. Zatimco v ¢eském
prostiedi vznikd pod ,patronaci® vlasteneckych méstanskych intelektuald ptiblizné od 30. let 19. stoleti, ale
fakticky posiluje az ve druhé poloviné stoleti, kdy se institucionalizuje, v chorvatském touto fazi prochazi na
prelomu stoleti a nasledné nastupuje az v 70. letech 20. stoleti.

212 7atimco list Domace ognjiste je zamé&fen spiSe na pé&i o domécnost, listy Hrvatica a Zenski list propagovaly
zenskou emancipaci.

23 Oslavovany kritikou jsou piedeviim ty texty, které odpovidaji ,pfirozené* spoletenské roli Zeny jako
pecovatelky, tj. tvorba pro déti, jak u Jagody Truhelkové, tak predev§im u Ivany Brli¢ové-Mazuranic¢ové, kterou
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implikuje ,,leh¢i ¢teni* pro Zeny v domdcnosti), nebo jako na néco potencidlné nebezpecného,
pfiemz ani jedno se do kanonu chorvatské literatury nehodi. Proto se ve starSich syntézach
literatury o spisovatelkach z prvni poloviny dvacatého stoleti neobjevuje pfili§ mnoho
informaci. Teprve s rozvolnénim hranic mezi umeéleckou a popularni literaturou koncem

20. stoleti se dafi toto vnimani pfekonat a dochazi k revaluaci starSich texta.

Mato$ nazyva géniem chorvatské matky (Duji¢, 2013: 14) a Slobodan Prosperov Novak ji dokonce povazuje za

vvvvvv
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3.2.Zena pohledem misogynie
3.2.1. Biografie Miroslava Krlezi (1893-1981)

Miroslav Krleza®* byl dominantni postavou chorvatské literarni scény od dvacatych
let dvacatého stoleti az do své smrti v letech osmdesatych. Zatimco v mezivalecném obdobi
byl autorem, ktery bofil chorvatské myty, po druhé svétové valce byl exponentem

socialistického rezimu?™®

, proto se setkavdme v jeho hodnoceni s vyraznymi rozpory
(srov. Lasi¢ 1989-1993 a Novak, 2003). Byl autorem témét vSech zanrt od prozy pres poezii,
dramata, kritiky a eseje po polemické clanky. Zatimco jeho lyrika je relativné tematicky

i stylisticky heterogenni v duchu avantgardni poetiky216

, jeho dramatika i préza prosly ve
30. letech 20. stoleti z&sadni promé&nou. Opousti avantgardni pojeti literatury na rozhrani
symbolismu a expresionismu?'’ a piiklani se k psychologickému realismu, blizkému pojeti
severské Skoly H. Ibsena a A.Strindberga. Konstantou v jeho dile je silny levicovy postoj,
ktery se projevuje kritikou vysSich spolecenskych vrstev (aristokracie, cirkve a méstaki),
zdaraziiovanim jejich jejich provincialnosti a mordlni zkazenosti, jez vedou k rozkladu
spolecnosti. Typické jsou pro n¢j konflikty jednotlivce s celkem a gradace za pomoci teze
a antiteze.

KrleZovo dramatické dilo tvofi tfi cyk1y218. V prvni cyklu Legend tvofeném péti
jednoaktovkami se pokousel vytvofit myticky obraz svéta vduchu symbolismu,

expresionismu a avantgardy, respektive zachytit kontrast génia a masy219. Druhy cyklus

tzv. ,,pfechodovych® dramat pfedstavuje texty expresionistického typu s vyraznymi prvky

24 Krleza své vzpominky na détstvi a mladi zpracoval v fadé memoarovych reminiscenci: Djetinjstvo u Agramu

(Détsvi v Agramu, 1952), Davni dani (Davné dny, 1956). Utekl ze studii elitni vojenské $koly v Budapesti
Ludovicea do Pafize, odtud odjizdi sideou pfidat se jako dobrovolnik k srbské armadé. Je zachycen pro
podezieni ze SpionaZze a brutdln¢ vyslychan, coz trvale rozbiji jeho iluzi o Srbsku jako Piemontu, tedy statu,
kolem které¢ho se sjednoti slovanské narody na Balkané.

215 Byl osobnim piitelem Josipa Broze Tita, feditelem Lexikografického ? ustavu, nesm&lo se o ném psat
kriticky.

218 zZpocatku tvoii v duchu expresionismu a socidlni angaZovanosti, napt. Pjesme | a Il (Basné I a II, 1918),
Lirika (Lyrika, 1919), pozdé&ji se vraci ke starsi tradici kajkavské literatury ve sbirce Balade Petrice Kerempuha
(Balady Petrici Kerempuha, 1936).

27 Vetejng odmitnuti avantgardy deklaruje b&hem prednasky v Osijeku v roce 1928.

8 Je tieba upozornit, Ze problémem je ,otevienost“ Krlezovych textd, které &asto upravoval, dopisoval &i
ptepisoval, ménil dé&j, vpisoval a $krtal postavy (napiiklad u hry Krystof Kolumbus vepsal a pozdé&ji Skrtl
vénovani Leninovi). Navic se u nékterych literarnich védct (srov. Lasi¢, 1989 a Sicel, 2005) lisi zatazeni
nékterych hybridnich textd na rozhrani lyrické prozy a dialogu, konkrétné Hrvatska Rapsodia (Chorvatska
rapsodie, 1918) a kratSiho textu/dialogu U predvecerje (V ptedveer, 1919), ptivodné publikovaném v ramci
sbirky Chorvatsky btih Mars (vice viz Lasi¢, 1989).

29 Pivodnim zamérem bylo vydat sedm dramat, dokongil jich pouze pét: Legenda (Legenda, 1914), Cristoval
Colon, pozdé&ji ptejmenovana na Kristofor Kolombo (Krystof Kolumbus, 1917), Kraljevo (Kraljevo, 1918),
Michelangelo Buonarrotti (Michelangelo Buonarrotti, 1919) a Adam i Eva (Adam a Eva, 1922); o Goyovi
a Immanuelu Kantovi napsal pozdé&ji eseje.
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220 Nejznaméjsi je tzv. Glembayovsky cyklus® skladajici se

psychologického realismu.
z dramat U agoniji (V agoénii, 1928), Gospoda Glembajevi (Pani Glembayové, 1929) a Leda
(Léda, 1930). Jde o komorni dramata s psychologickou prokreslenosti jednotlivych postav.

V roce 1922 vychazi prvni verze jeho expresionistickych novel z prvni svétové valky
Hrvatski bog Mars (Chorvatsky bith Mars, 1922; 1933. resp. 1946)*%, ve kterych zpracoval
své zkuSenosti z bojisté i vojenskych lazarett®. KliGovym prozaickym dilem je roméan o
hledani vlastni identity Povratak Filipa Latinovicza (Navrat Filipa Latinovicze, 1932).
V postavé malife Filipa, jenz okoli vnima prostiednictvim imprese a citi se izolovan od
vnéjsiho svéta, je pritomna rozpolcenost jedince mezi svétem ideji a reality, posilena o
groteskni umélecké vnimani okoli. Roméan piedznamenavéd dilema existencialismu, ale
zaroven je pevné ukotven v evropské romanové tradici, jmenovité proustovském pojeti
»Ztraceného* ¢asu a musilovské ironii a sarkasmu. Nasleduji groteskné-realistické romany Na
rubu pameti (Na pokraji rozumu, 1938) a tfidilny Banket u Blitvi (Banket v Blitvanii, 1938,
1939 a 1964) o stietu jednotlivce se zkostnatélou spolecnosti, které funguji jako spolecensky
pamflet, ale zaroven alegoricky obraz zmaru. Text s obdobné alegorickymi konotacemi
pfedstavuje 1 jeho findlni dilo, pétisvazkova romanova freska Zastave (Prapory, 1962 az
1976), ona ,,summa krleZiana* (Nemec, 1998, 251), ve které se na 1800 strankach pokousi o
syntézu dosavadnich narativnich postupt a piistupd, odraz jazykové a zanrové bohatosti své
tvorby.

Jak jiZ bylo fec¢eno, Miroslava KrleZu nelze vnimat vyhradné prostiednictvim jeho
literarniho dila, ale je tfeba ptihlédnout k jeho publicistické ¢innosti. Podilel se na vydavani
casopist??*, diky tomu je jeho dilo obohaceno o rovinu polemickou®?®, nicméné problémem je
jeho vztah ke konkurentiim na literdrnim poli, ona ,,azkost z vlivu* (Bloom, 2000), objeveni

nepuvodnich prvki v jeho tvorbé, které vedlo k dehonestovani nékterych soucasniki 226

220 Nejznaméjsimi texty jsou Vucjak (Vu&jak, 1923) a U logoru (V taboie, 1934), vzniklé prepracovanim starsiho
dramatu Galicija (Hali¢, 1922).

221 Ke kterému patii i fada kratsich novel a fragmenti, souborn& vydanych v roce 1960.

222 pryni redakce je z roku 1922, druha piepracovana z roku 1933, posledni dopln&na v roce 1946.

223 Byl mobilizovan za&atkem valky, zapojil se do boji v Hali¢i (jako vojensky piekladatel), ale po onemocnéni
tuberkulézou byl piesunut do vojenského lazaretu a pozdéji na 1éceni; pravé dojmy z nejriznéjsich lazaretl patii
V jeho novelach k tém emocionalné nejvypjatéjsim.

224 Spolu s Augustem Cesarcem &asopis Plamen (Plamen), Knjizevna republika (Literarni republika, 1923—
1927), spolu s Milanem Bogdanovi¢em Danas (Dnes, 1934), Pecat (Pecet, 1939) a Forum (Férum, od 1961)
225 Nesnesl jakoukoliv kritiku svého dila, byl kviili tomu ve sporu prakticky s kazdou osobnosti chorvatského
kulturniho vyvoje. Od cétyficatych let dvacatého stoleti do roku 1948 byl dokonce ve sporu s levicove
orientovanymi spisovateli ohledné ideové koncepce literatury, resp. byl proti pfijeti socialistického realismu
stalinského typu.

226 po ziskani klicové ulohy ve svazu spisovateld de facto nékteré basniky ,,maze“ z korpusu chorvatské
literatury, napt. Iva Vojnovice, Augusta Cesarce, A. B. Simice, Milana Begovice, Tina Ujevice atd. Nesnes| se ani
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Krlezovo literarni dilo bylo pravidelné piekladdno do cestiny jiz od tficatych let
dvacatého stoleti, v rozmezi let 1965 az 2000 vysly (v nakladatelstvi Odeon a pozdéji Ivo

Zelezny) devitisvazkové sebrané spisy v redakéni péci Dusana Karpatského.227

3.2.2. Zena u Krlezi

Miizeme konstatovat, ze obraz zeny u Miroslava Krlezi odpovidd misogynnimu pojeti
zenského subjektu u Otto Weiningerazzs, jeho presvédceni o metafyzickém predurceni zeny
jako sexualni bytosti. Zena je jen sexualni bytost, télo a biologicka podstata, nad niz ma muz
intelektualni a duchovni nadvladu (Weininger, 2008). Vztah muze a Zeny je urcen biologicky,
je to neménna kategorie, kterd spociva na pohlavni antitezi. Zatimco muz je v KrleZovych
textech genialni, trvaly nositel kultury229 se sklonem k ironii a se schopnosti diskutovat, Zena
je vétSinou animalni, hysterickd, ostentativné vyjadiuje svlij nezdjem o cokoliv jiného nez
0 svlij spolecensky status. Identita zenskych postav se u Krlezi, budeme-li generalizovat,
muze realizovat jen dvojim zpisobem: v tradi¢ni typologii matky nebo béhny.230

Krleza inklinuje ke stereotypnimu zobrazeni Zeny bud’ jako exaltované samicky
(takova je Kolombina z Maskardady i Eva z Adama a Evy), nebo kultivované femme fatale
(jako baronka Charlotta Glembay-Castelli z Pdanii Glembayovych, Boboc¢ka z Navratu Filipa
Latinovicze, Eva z Vucjaku a Ana Borongajova z Praporit). Extrémnim ptipadem je perverzni
Marie Annunziata z povidky Zemébranec Jambrek, ktera podléha morbidni posedlosti pahyly
Jambrekovych amputovanych nohou a v erotické extazi se opaji zakrvacenymi obvazy.
Pozitivni obraz Zeny neni pfili§ ¢asty, jednou z mala postav je Laura Lembachova z dramatu
V agonii a Castecné sestra Angelika z Pdnii Glembayovych, ktera ovSem piedstavuje spiSe
tranzitni ,,nomadsky* typ zenské identity, protoZze ji vnimadme v rovin¢ minulosti

a pfitomnosti.

S Ivem Andricem, se kterym se v mladi pratelil, po jeho zisku Nobelovy ceny jej oznaCoval za pétitadého
spisovatele (srov. Mandi¢, 2007 a Lasi¢ 1989—1993).

227 Navzdory tomu, Ze se jednd o uceleny priifez jeho tvorbou, je to jen maly segment jeho dila, jen korpus bez
detailnich lexikalnich poznamek, které zpracoval pii své encyklopedické Cinnosti, tzv. ,,marginalia
lexicographica“ (¢ita kolem 50 az 80 svazku).

228 \/ knize Geschlecht und Charakter (Pohlavi a charakter, 1903) definuje muze jako aktivniho, produktivniho,
védomého a logického, zatimco Zena je pasivni, povrchni, nevédoma a alogicka, a tedy nemuze produkovat
kulturu.

229 Casto uméleckych sklonti, napiiklad Leone i Filip Latinovicz jsou dobrého vzd&lani, nadprimérné inteligence
apod.

20 Weininger povazuje kazdou Zenu, kterd neni matka, za prostitutku (Weininger, 2008).
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Angelika predstavuje staticky symbol Zzenstvi. Je jeptiska, takze reprezentuje
nedotknutelnost a neni mozné ji spojovat s erotickou symbolikou, Leone ji vnima jako
Holbeiniv portrét hlavy, krdsny a vzneSeny obraz. Zaroven jeji konfrontace s vlastnim starSim
portrétem piedstavuje v textu moment dalsi interpretace. Angelika v pfitomnosti je symbolem
dokonalosti, oproti tomu obraz z minulosti ji ,,stavi na zem*; po smrti manzela procestovala
svet, jeji podstata je tedy stejnd jako u Charlotty, dokonce je portrétovana v podobném typu
toalety jako ona. Zatimco Angelika je, navzdory prefiguraci pfizemnosti, Kristovou nevéstou,
predstavitelkou kontemplativni Zenské Cistoty, Charlotta ptredstavuje démonické Zenstvi. Je
krasnd, Leone ji také vnima jako obraz, tentokrat damy z epochy trecenta, krasné, ale ptilis
sveétské, tak prezdobené, Ze ji Leone prirovnava k papouskovi. Je pritom paradox, ze zatimco
Angelika k Leonemu nic neciti, Charlotta jej platonicky miluje. Da se fici, ze dvé hlavni
zenské postavy z romadnu Pdani Glembayové predstavuji tradi¢ni typ zobrazeni Zeny, jaky
zname z 19. stoleti, byt’ je posilena rovina télesnosti.

Zena je predstavitelkou pohlavi a muZ charakteru. Je to zjevné i z jeho ironického
pfistupu ke vztahu mezi muzem a Zenou: napiiklad v ,.komedii“ Léda milenec aristokratky
Melity, ,,intimus*“ Urban, funguje jako sarkasticky pozorovatel emociondlnich zachvati
Melity, a zatimco on sleduje vSe pragmaticky, ona je na pokraji nervového zhrouceni
a propada sebelitosti. Krleza principialné odmita ono idealizované ,,vééné zenstvi‘: ,, ... vécny
stied erotickych [..] a Zivomich zdjmii lidského rodu (Hec¢imovié, 1986: 184; piel. D. V)%,
proto jsou Zenské postavy z biologické podstaty z1¢, predstavuji jedovatého hada, jak fika Eva
v dramatu Adam a Eva: ,,... mdm jed pro celou Zenskou rasu* (Krleza, 2002: 205; piel. D.
V.)232. Jsou symbolem destrukce, ni¢i hrdinovu integritu, jejich identita je fluidni, pohybuje se
mezi objektem a subjektem. Je pravda, ze muz je v textech je nositelem kultury, ale pod
vlivem zeny tuto kulturu ztraci a stava se také animalnim jedincem, jeho vztah s okolnim
svétem se rozklada. VétSina Krlezovych Zenskych postav je krajné stereotypnich, predstavuji
psychopatologicky typ, co ma potiebu si muze ptivlastnit, totdln€ jej ovladnout. Svédc¢i o tom
agresivita Marijany z Vucjaka, ktera Horvatovi poté, co ji vyéte nevéry, déla scénu, pii které
mu vycita, Ze jej ona ze svych prostfedkl oblékala a krmila a Ze bez ni neznamena nic.
V pozdé¢jSich Krlezovych dilech jsou Zeny komplexnéjsi; jejich animdlni podstata stale
pfevazuje, ale moznosti interpretace jejich postav nejsou tak jednoznacné.

Touhu Zeny vladnout nad muzem ptedstavuje 1 Charlotta Glembayova, ktera sice na

vnéj$i svét plisobi svou ,koci¢i“ ladnosti a naplnénim idedlu salonni damy, avSak ve

21 piiloha 1.
22 pyiloha 2.
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skuteCnosti je jeji podstata zivelna. Navzdory tomu, ze je matkou, jeji matetska role spociva
v pfedvadéni syna, kterého pfitom vnimé jako bfemeno. Jeji zamér je budovat si obraz
nedotknutelné krasky, hraje objekt touhy vSech muzi, jak zjiStujeme pozdé€ji, je milenkou
vSech muzi a své t€lo vyuziva k jejich ovladnuti. Svym zplisobem pouze vyuzivd muzskou
predstavu o zenském téle jako zbozi, které je mozné konzumovat; ona umi muze vyuzivat,
v symbolické roviné€ je nuti za poskytnutou sluzbu zaplatit. Jeji agresivita se projevuje pouze
ve chvili, kdy zjist'uje, Ze je ohrozena jeji ekonomicka nezavislost a Leone projevuje zajem
0 Angeliku. Odhazuje ,,masku‘ femme fatale a utoci slovn¢ na Leoneho; ten se pokusi tuto
silu rozbit a vrazdi ji nizkami v gestu, které Ize chapat jako pokus o rozstiihani Charlottiny
identity.

Odlisny pohled na Zenu nachazime v Krlezové dramatu V agonii, kde je de facto
pfevraceno tradicni déleni postav: zatimco Laura je nositelkou pozitivnich hodnot
(inteligence, pracovitost, rozhodnost), touzi po lepsim Zivoté a trvale na ném pracuje, muzi
jsou hraci (baron Lembach) ¢i patologicti lhati (milenec Krizovec). Tragédie Laury spociva
V jejim nestastném manzelstvi, které ji znemoziuje svobodné zit. Musi Zivit manzela, ktery ji
okradd o penize a nemuze se s nim rozvést; navic je kiehkd a senzitivni, takze proziva
psychologické dilema zeny, ktera nezije zivot podle svych piredstav, ale z moralnich divoda
se neni schopna odpoutat. Poté, co se Lembach omylem zastieli, zjist'uje, ze i jeji milenec je
stejny jako jeji manzel, a jeji touha po samostatnosti vede k sebevrazdé. Svym zpisobem jeji
chovani napliiuje stars$i model ,,krasné obéti, ale zaroven jeji findlni akt pfedstavuje znatelny
posun, resp. pokus prevzit moc nad vlastnim osudem.

Navzdory silnym démonickym postavam tyto zeny principialné slouzi jako genericka
kategorie vyjadfujici autorovo piesvédCeni o Zen&. Krleza je, predevS§im v pocatcich své
tvorby, presvédéenim misogyn: ,,Zeny jsou jedovaté klubko zcela kalné rybi sebeldsky, kdyz
miluji, priviastnuji si muZe pod svou absolutni viadu, muz je jejich soukromy muz, patri
vwhradné a pouze jim. A kdyz jsou matky, jsou kruté jak feny k cizimu Sténéti, ale jejich viastni
parchant je kvintesenci vesmiru a ostatni zZeny, které nemaji ty rybi vlastnosti, vnimaji tyhle
samicky jako behny. Jako samicky kudlanky ndabozné, nepremysli o nicem jiném, nez jak
spolknout svého samecka a vse kolem, co neni plodem jejich luna.* (Krleza in Malinar, 1975:
498; prel. D. V.)*3, proto analyzujeme-li jeho Zenské postavy, miizeme konstatovat, Ze uz
nejde o transmisi patriarchalni kultury, ale o pfesvédceni o inferiornosti zeny, jako lidské

bytosti.

28 piiloha 3.
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3.2.3. Rozbor romanu Navrat Filipa Latinovicze

Problém identity je opakujicim se motivem textli Miroslava Krlezi a roman Navrat
Filipa Latinovicze®* sice typologicky piedstavuje Kiinstlerroman, roméan o vyvoji umélce,
s jakym se setkdvame u J. Joyce ¢i H. Manna, je to ale meditativni rovina romanu, esejistické
digrese o d¢jinach malifstvi a dialekticky vztah s okolim, ktera jej odliSuje. Hlavni hrdina,
malif Filip, se vraci doma po uméleckém vyhoteni; okolni svét vnima Sed¢€, ve méstech, kde
Vv uplynulych tfiadvaceti letech zil, ztratil cit pro barvy. Potyka s dezintegraci osobnosti
a ztratou inspirace, neni schopen tvofit, naplnit svou podstatu, v symbolické rovin¢ se tak
potyka s malifskou impotenci. Protoze je ohrozena jeho soudrznost, pokousi se obnovit svou
¢lan vital a nalézt novou inspiraci. Trapi jej nejen otazka vlastni umélecké identity, ale
pfedevSim problém paternity (netusi, kdo je jeho otcem), ktery mu, jak doufd, pomize
rekonstruovat sebe sama.

Krleza piedstavuje Filipa jako senzitivniho, psychicky narusen¢ho jedince,
obklopeného jesté¢ vEétSimi ztroskotanci , kteti jsou vétSinou, v duchu marxistického pojeti
spolecnosti, ¢leny aristokratickych kruhti. Jeho dialogy se Sergejem Kirilovicem Kyrialesem
predstavuji typ intelektudlniho souboje, ve kterém se Filip pfe s vlastnim alter egem,
mefistofelovskou figurou pfedstavujici antitezi k jeho hodnotdm. Filip vnima okolni svét
ve fragmentech, po navratu se citi byt cizincem ve svéte i doma, ubiji jej zoufala nuda. Ocita
se na periferii a Zije ,, ... mezi kobylami a kockami, mezi vesnickymi povidackami“**. Filip
je hlavni fokalizator, subjekt, jehoZ prostfednictvim jsou ¢tenafi predkladany dojmy,
v§e vnimame optikou umélce fauvisty, vjemy okoli jsou jakoby rozlozené na Casti, expresivni
a vyrazné barevné. Sledujeme jeho retrospektivy z détstvi a vjemy, které nam jako malif
predklada — i proto je estetika tak vyhranéna a obrazna.

Nejzietelnéjsi je t0 z emociondlniho odstupu, s jakym popisuje Zenské téla, na kterd
nazird zvnéjsku: ,,nad nahatym stehnem néjakého deévcete zvracejiciho v prikopé odporné
cpél kalny eros. «“236 Neexistuje kategorie krasy, kterd by znacila emocionalni angazovanost,
naopak t€lo je zobrazeno neesteticky: ,, Ve vihkém nakyslém pachu, jako oslepen po plném
slunecnim letnim jasu, tapaje v uplné tme, videl Filip pri slabém osvétleni do otevienych dveri

[...] osveétlena vizkym pruhem svétla [...] lezela Zena s obnazenym brichem, ohromnym, uplné

234 Vydani roméanu bylo ohlageno povidkou Bobocka (Bobotka, 1930) v Gasopise Hrvatska revija (Chorvatska
revue), ¢. 2, Krleza roman dokoncil béhem cesty po Ceskoslovensku a Polsku.
2% Krleza, M., Ndvrat Filipa Latinovcze / Na pokraji rozumu, Praha, 1981, s. 58, pieklad Véra Vrzalova.
236 [
Ibid, s. 135.
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bilym, jako cerstvy chléb lezici na pekarské lopate. Jen to, Ze to bricho je ohromné, nafoukle,
mékke a mazlavé jako vykynuté tésto, pod prsy ma pupek jako syrovy chléb na pekarske
lopaté, to byl jediny obraz, ktery mu zustal v mysli zcela Zivé a nesmazatelne. “237 " Je to
fascinace né¢im zakdzanym a zaroven morbidné grotesknim, spjatym se Serem, odpornym
nakyslym pachem, poskvriujicim jeho dusi. Zenské t&lo je piedstaveno ve své fyziologické
podstaté, kterd funguje jako zastupny symbol biologické funkce: ,, To bricho by se mélo prelit
na pldtno ve zcela mékkém, rozbredlém stavu, jako prezrdaly camembert [...] to bricho by
muselo byt unavené, ohromné bricho staré, zmucené rodicky, vazné, smutné, vycerpané Zeny,
ktera prestala byt kaptolskou ,,frajli* a ted je symbolem, formuli stavu, ve kterém Zije zena
soucasnosti “*%,

Zeny jsou v prvé fadé téla spjata s akty kopulace; svédéi o tom jak jeho prvni erotické
vzruSeni z tuéného téla Karoliny: ,, Filip ucitil jednoho dne v jamce svého klina tlustd, mekka
stehna [...] na svém kliné tlustou, mokrou, zpocenou, rozpdalenou Karolininu zadnici. “239 tak
voyeurské pozorovani soulozici Bobocky: ,, cerné klubko a bild skvrna nahého zenského tela:
nohy stehna [...] nékdo v cernych Satech a naha Zena spleteni v télesném klubku [...] zena

“240_ Jak uvadi Dubravka Orai¢-Toli¢ova.: ,,Zeny jsou pro Filipa

V chlipném objeti s Dablem.
Freudivv ,,temny kontinent (2005: 112; ptel. D. V.)*** Navzdory tomu, Ze deklaruje své
umélecke pojeti zeny: ,, ... dival se na Zenu toulouse-lautrecovskym zpiisobem (a pritom nemeél

«242 Filipova patologicka fascinace fyzickou deformaci

ani poneti o Toulouse-Lautrecovi).
a biologickou ulohou odpovida spise Weiningerové misogynii.

V roménu je muz ostentativnim nositelem kultury, je to umélec, jehoz o¢ima vidime
okolni svét. Oproti tomu Zeny jsou od pocatku zobrazované prostfednictvim své télesnosti,
kterd neni piili§ atraktivni, naopak dostdva rysy grotesknosti. Zatimco muz je predstaven
paletou barev a impresionistickych vjemu, zena prostiednictvim vyvaleného bficha a kypré
zadnice. Jak uvadi Orai¢-Tolicova, pro Filipa jsou vsechny zeny: ,,... kurvv, od matky po
milenku Bobocku. “ (2005: 112; piel. D. V.)**

Matka Kazimiera, zvand Regina, je Zena pochybné minulosti, trafikantka, s jejimz

emocionalnim chladem jsou spjata Filipova prvni traumata z détstvi: ,, ... ta Zena, kviili které

proplakal celé noci, po které zdédil svou nezdravou krev [...] jako by po celé détstvi necitil

87 Krleza, M., Ndvrat Filipa Latinoveze | Na pokraji rozumu, Praha, 1981, s. 43—44, pieklad Véra Vrzalova.

2 |pid, s. 44.

%% Ipid, s. 10.

20 Ipid, s. 164.

*41 ptiloha 1

222 Krleza, M., Navrat Filipa Latinovcze | Na pokraji rozumu, Praha, 1981, s. 51, pieklad Véra Vrzalova.
Prtiloha 2.
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vSechny zvidavé a nepokojné oc¢i onoho smradlavého hnizda, jak lezou po ném jako housenky,

1“2 Filipovy nyn&j§i komplexy vyplyvaji z jeho

a vSechno kviili téhle flandacké kreature
vztahu smatkou, jez predstavuje ,cizi“ objekt, ktery se pied nim proménuje.
V retrospektivach je to voskova Zena v Cerném, lakotna a chladna, v pfitomnosti je to klaun
zahaleny v oblacich bilého pudru, nasazujici den za dnem infantilni Skrabosku. Groteskni
je jeji potfeba vlastnit svét kolem sebe; neustala nakupni horeCka a snaha zachovat si
chatrajici t€lo je odpudiva, ale zaroven fascinujici: ,,jeji teélo bylo mékké jak houba, ale
V jejich Zildach jesteé stale proudila nepochopitelné Zizniva krev“?* .V otich Filipa ptfedstavuje
marnotratnou stafenu, kterd hnilobu ducha maskuje oblaky kolinské a kostymy ze surového
hedvabi, jejiz prava tvai odrazi odpudivost jeji povahy a ve svém portrétu chce vSe zachytit:
,,aby namaloval tuto papousci stviiru s jejimi vycpavkami a mandarinskou parukou, s jejimi
bujnymi, umné spletenymi copy, s jejimi lesklymi stribrnymi vldsnickami, tu poZivacnou,
lakotnou tvar s vystouplou horni Celisti, tu chlipnou masku, ktera ho zrodila [...] namalovat
zpanstélou bordelovou madam, ktera pred nim sedi s roztazenyma nohama, s prsty plnymi
prstent, se zlatym lorfionem a zlatym chrupem. «248

Filip neni vypravécem po celou dobu, ptedev§im od chvile, kdy se objevuje Ksenija
Radajova alias Bobocka, dochazi ke stfidani interni a externi fokalizace. Bobocka
je predstavitelka volné, koci¢i moralky, nymfomanka a patologicka lhaika. Zaroven je k ni
jakoby shovivavéjsi navzdory tomu, ze piedstavuje onu démonickou eroti¢nost, kterd nici
muze, co se k ni pfiblizi. Vyprave€ ji nehodnoti z postoje moralniho arbitra jako Reginu nebo
manzelku Balocenského Vandu, fascinuje ho nespoutand sila zenské erotiky. Bobocka
je enigma, Zena velkych kontrastd, télesnych vasni a chladné odtazitosti: ,, Méla podlouhlou,
uslechtilou hlavu ruského chrta, télo neobycejné utlé, krehké. Ta plavovilasa Zena
S hlubokyma, zarivyma ocima pohybovala inteligentné a nervozné svymi uzkymi, jemné
krojenymi rty: z bledé, chorobné cervené jeji vihké sliznice linuly se tézké a jedovaté Izi jako
nejcistsi lyrika. Boboccino télo, nadoba plna hlubokych a kalnych vasni, bylo cisté telo divky,
ktera stoji na prahu svého prvniho jara. Kvetla jako neduzivy kvét a zacinala hnit a jeji viiné
tlejiciho, mokrého sena, jeji cigarety napusteéné opiem, jeji zastreny alt obaleny hustym

v v rv . e, . vevr . 247
kourem, to vse se vznaselo [...] jako nejtajemnéjsi kadidlo.*”™".

24 Krleza, M., Ndvrat F. ilipa Latinovcze / Na pokraji rozumu, Praha, 1981, s. 197, pteklad Véra Vrzalova.
> Ibid, s. 64

2% Ipid, s. 67.

*"Ibid, s. 107.
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Bobocka je tak inteligentni, Ze nemluvi hlouposti, ale nemé intelekt, jeji zlomena
slabost ve Filipovi zpoc¢atku budi sympatie, protoze je za zenitem. Filipa, ktery vnima zeny
okem malife, vnéjSiho pozorovatele, fascinuje rozklad osudové krasky, ale zatimco u
ostatnich si udrzuje polohu nezicastnéného pozorovatele, u Bobocky si odstup udrzet neumi.
Zcela ji propadd, coz paradoxné obnovuje jeho tviiréi potenci a v manické extazi tvoii dilo za
dilem. Filipa fascinuje jeji silny erotismus, ale jejich vztah je patologicky: ,, vsechno potom
skoncilo v mokré hliné. Privinuvsi se k nemu do klina, tepla jako psik, ovijela Boba jeho viasy
kolem ukazovacku a rekla mu neobycejné diveérne, Ze jsou muzi hloupi a nechapou, Ze pro

“248 3 jako u ostatnich muzd, ktefi ji podlehnou, se Filipova

Zenu je nejvetsi rozkos, kdyz ji biji.
osobnost rozklada.

Bobocka se sice oviji kolem muze jako had a vysava jej jako upir, ale jeji destruktivni
potencial méa kofeny v pfedCasné vyspélosti. Ve tfinacti Bobocku, tehdy dité-zenu, svedl
vlastni stryc. V jejim piipadé sex slouzi jako substituce emocionalniho kontaktu, ktery neni
schopné navazat. Zatimco Regina ma potiebu vlastnit v§e kolem sebe, Bobocka ma potiebu
ovladat své okoli, proto jeji vztahy s muzi de facto znamenaji souboj o symbolickou moc a po
svém vitézstvi uz ztraci o muze zdjem, ackoliv je chce stale vlastnit. Je to pfipad jejiho vztahu
s Filipem, Balo¢anskym, Krongoldem i fadou dalSich. Takze spiSe nez o projev nymfomanie,
jak tvrdi Stanko Lasi¢ (1989-1993), se v jejim piipadé jedna o snahu vyplnit vnitini
prazdnotu.

Jedinou zenskou postavou v textu, kterd neni zobrazena prostfednictvim své sexuality,
je manzelka Baloc¢anského Vanda. Jeji puritanismus v otazkach télesnosti, Ipéni na vnéjSim
zdéani biedermeierovské idyly, zdlraziiovani rodinné moralky z ni ¢ini jednu z nejrigidné;jSich
postav Vv textu, ktera je kromé& vnéjsi fasady Uplné prazdnd. Predstavuje ten typ Zeny, kterym
Bobocka odmita byt, mést’ackou panicku, ktera je ochotna se smifit s manzelovymi poklesky,
pokud nebude narusena vnéjsi iluze pocestnosti, je ochotna se obétovat: ,,ona je matka, ona
Zije pro své deti, pro ideadl vznesSené cistoty své viastni rodiny a v dusledku toho i pro ného.
Ona je mucednice. “2 Vandin svét je definovan jejim spoleCenskym postavenim; ve chvili,
kdy se iluze pocestnosti zhrouti, demonstrativné pacha sebevrazdu skokem z okna.

Oproti tomu v postavé Bobocky je pfitomen fatalismus, jeji eroticky potencial

Ji, stejn¢ jako baronku Charlottu z Pdanii Glembayovych, nakonec zahubi. Jeji dlouholety

2%8 Krleza, M., Navrat Filipa Latinoveze | Na pokraji rozumu, Praha, 1981, s. 179-180, pieklad Véra Vrzalova.
2 Ibid, s. 115.
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250 y . . .
17", neunese moznost, ze by jej opustila,

milenec Balocansky, ktery se ji zcela podda
a v zachvatu vzteku ji vrazdi zpisobem, ktery byl dlouho v textu anticipovan: ,,Balloczanszky
prozil posledni dobu v pitkach [...] a to slizké, nabubrelé, hnijici zviFe v ném ucitilo potiebu
[...] Zit, zapomenout, prohryznout néci chitan “**. Ve velmi expresivnim zavéru skute¢né
Bobocce prokousne hrdlo. Konec roméanu je tak okamzikem zlomu nejen Filipovym
odhalenim, kdo je jeho otcem, ale ptedev§im kvuli smrti Bobocky, jiz vidime jakoby okem
kamery, finalnim pohledem na zakrvacené télo: detail jejiho otevien¢ho oka a vSetikajici
obraz prokousnutého hrdla.

V kontextu Krlezova dila predstavuje rozsahem nevelky roméan Ndavrat Filipa

Latinovicze?®?

komplexni pohled na jeho bohaty poeticky rejstiik, ale velmi simplifikovany,
az nenavistny pohled na zenu. Ta je objektem, na ktery pohlizi bez jakychkoliv emoci, resp.
jediné emoce, jez vyvolava, jsou spjaté s litosti nebo s patologickou fascinaci. Mlzeme
konstatovat, ze Zeny v KrleZové romanu jsou groteskni téla, emocionalni zrudy a moralni
parazité. Tento extrémni obraz se v chorvatské literatufe sice nebude opakovat, ale vnimani

zeny skrze jeji biologickou podstatu ano, pfedevsim v textech, které pracuji s mytologickymi

ptesahy.

0 jiz zmifiované scény souloze Bobocky s neznamym, kterou sledoval Filip, byl pfitomen i Balo¢ansky, sed&l
u stolu zady k posteli a ¢etl si noviny.
21 Krleza, M., Ndvrat Filipa Latinoveze | Na pokraji rozumu, Praha, 1981, s. 123, pteklad Véra Vrzalova.
22 Vaze se na glembayovsky cyklus, konkrétng s Lédou jej vazou postavy Krizovece, Urbana, Klanfara i
Bobocky (vice viz Lasi¢ 1989—1993).
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4. Zena jako spoletenska funkce, androgyn a partyzanka

Obraz zeny v literatufe po ukonceni druhé svétové valky odpovidd spolecenskému
pozadavku definovanému komunistickou ideologii a slouzi jako ndstroj reprezentace
ideologické a politické moci. Je prosazovana nova emancipacni koncepce zen, pod jejimz
vlivem dochazi ke zméné¢ estetického pojeti zeny v uméleckych textech. Socialisticky model
emancipace stavi na tfidnim boji253, ktery povede k osvobozeni jednotlivce a jeho prerodu
v kolektiv, kde jedinou charakteristikou ¢lovéka bude jeho spolecenska funkce. V duchu této
ideologie byl obraz Zeny v literatuie i vizudlni kultufe maskulinizovéan; pfedev§im v profesni
roviné je Zena zobrazena jako bojovnik proti faSismu, uvédomély pracovnik, traktoristka
apod., je zdiiraznéna jeji funkce v kolektivu. Tradi¢ni patriarchédlni pojeti Zeny jako matky
a pecovatelky pretrvalo v roviné osobni (viz Sklevicky, 1996 a Jambresi¢-Kirin, 2008).

Jak uZ bylo naznadeno, obraz v literatufe reflektuje ideologickou koncepci®?, kdy
prvofadym ukolem literatury je glorifikovat socialistickou skutecnost a umélec by mél tvorit
s ohledem na vybér a zobecnéni Zivotnich faktl, které odpovidaji marxistickému konceptu
umélecké metody, tedy v duchu socialistického realismu (vice viz Timofejev, 1953: 334).
Koncepce stranické literatury zcela odmitd dekadenci, mysticismus a idealismus,
coz znamena, ze Vv padesatych letech dvacatého stoleti se nesetkdvame s obrazy Zenské
intimity a ,,jinakosti (démonického Zenstvi nebo osudovych krasek), ale binarni opozice
spoc¢iva v opozici kolektivniho ,,my“255

2005).

proti cizimu ,,oni“ (srov. Nemec, 2003 a Dukic,

V chorvatské literatuie se objevuji dva zékladni typy Zenské postavy, a to androgyn a
partyzanka, pfi¢emzZ oba typy predstavuji tranzitni typy postavy na cesté od Zeny utlatované
burzoazni, resp. patriarchdlni spolecnosti k Zené, kterou socialistickd spole¢nost vysvobodila,
kdyz ji umoznila pracovat bok po boku s muZi a tim ji zarucila rovnopravnost.

Typ androgyna ptedstavuje ideu Zeny, jejiz rovnopravnost se projevuje jejim
odpoutanim od jednozna¢ného pohlavniho déleni na zakladé biologické piislusnosti. Tento

typ odporuje konvencnimu zobrazeni Zeny, kdy nejsou zdliraziiovany Zenské atributy (fiadra,

23 Cilem je osvobozeni délnické tiidy od kapitalistického vykofistovani, a protoZe Zeny jsou stejné jako muzi
soucasti délnické t¥idy, odstranénim burzoazniho vykofistovani, pfi¢iny patriarchatu, dojde K jejich
zrovnopravnéni s muzi.

24 Cerpa se piedeviim ze sovétské estetické doktriny A. A. Zdanova a teorie odrazu T. Pavlova, kdy literatura
ma byt odrazem ,,skute¢né” reality, nesmi byt unikova, tj. zpatecnicka a reakeni, ale pokrokova a revolucni.
Zakladnim modem je realismus, resp. historicky optimismus a ikolem je co nejvice zpfistupnit literaturu ctenafi.
25 Stapi se muzské a zenské, existuje pouze feminizovany kolektiv, ktery se identifikuje s ,,viidcem*, symbolem
zralé muznosti (Cale Feldman, 2005: 189).
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boky, vlasy) a mateiska role, ale jeji zevnéjSek je popsan na zaklad¢ funkcnosti (svalstvo,
vyska, sila)®® a slouZi ke zdiraznéni spoletenské role spocivajici v budovani socialismu.
V chorvatské literatufe androgynni télo neni pfili§ Casté, zobrazeni soudruzek a partyzanek
obvykle odpovida starSim estetickym kritériim, jednou z mala vyjimek je roman Vjekoslava
Kaleba Divota prasine (Nadhera prachu, 1954)*" kde Zensky kolektiv piedstavuje
androgynni masu tél, jez ve slune¢nim svitu na svych ramenou nesou hlavni hrdiny romanu,
partyzany Nahého a Chlapce.

Nejcastéjsim typem maskulinizovaného pojeti je partyzénka258, ktera predstavuje novy
typ zeny v jugoslavské spolecnosti. Je to hrdinka obétujici se pro dobro naroda, kterad
typologicky pfedstavuje rovnopravnou zenu, jejiz obraz nespociva v tradi¢ni, ale profesni roli.
Navzdory této roli v ideologické a politické roving, ve vét§in€ chorvatskych partyzanskych

romént tento obraz z{istava spiSe tradiéni. V roménu Sinovi slobode*

(Synové svobody,
1948) Josipa Barkovice skupina partyzana kolektivné bojuje proti némeckym okupantiim, ale
zobrazeni partyzanek v tomto textu vychazi z tradi¢niho déleni roli ve spolecnosti a ideologie
oddélenych sfér. Zeny jsou sice pomocnice v boji, ale funguji v ramci star$ich rodovych
konstrukci a jejich Uloha je spjata s domestikaci prostoru: ,, Tak, dokud tu mdme soudruha
Vlada, mohly bychom my starsi vycvicit tuhle mlddez! A mladeznice at’ délaji co doted’ |...]
kdo by oral, kdo by tesal material pro stavbu srubu. kdo by vojsku pral a varil?* (Barkovi¢,
1948: 17; ptel. D. V.)?° Podstata Zeny reprezentuje opak vale¢né hrubosti a je tfeba Zeny od
boje uchranit, dokonce muzsti kolegové radéji pfidéluji zbrané détem (chlapclim) neZ jim.
Zeny maji , matei'skou roli, tj. staraji se o slabé a ranéné, zajist'uji chod tabora, hlidkuiji,
ziidkakdy se ucastni bojl. V textu se mnohokrat opakuje, ze je Iépe nechat je délat ,,jejich*
praci a starat se o ,,nas*“, tj. muzsky boj.

Masa Kolanovicova tvrdi, ze vzhledem k fungovéani vztah uvnitt skupiny miizeme

roman zanrové urcit jako ,,muzskou romanci®, protoze v ném funguje muzska solidarita a

rivalita, jak ji zndme z cowboyskych romani a Spiondznich thrillerth (2011: 200-213), coz

2% Charakteristika androgyna pfipomina mytizovanou postavou Amazonky (vice viz Kokalevska: 2007: 87—
101).

27 Roman vysel Sesky v roce 1958 v piekladu M. Blazkové a M. Kirschnerové.

28 \/ramci partyzanského hnuti pisobila od roku 1942 nejvlivngjsi feministickd politicka organizace
Antifasisticka fronta Zena (Zenské antifasisticka fronta).

9 Je to prvni roméan napsany v duchu socialistického realismu a jak upozoriiuje Kresimir Nemec, esteticka
hodnota toho textu je zcela zanedbatelnd a dominantni ulohu ma ideologicka napln pfizptisobena vkusu Siroké
¢tenafské obee (2003, 10-11).

2% pfiloha 1.
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potvrzuje i pojeti télesnosti v romanu. Zenskd tSla jsou sice piisné asexualizovana®®,
je zdaraznovana jejich fyzicka sila a funkénost, ale Zeny si, na rozdil od muzt, udrzuji
pestény, nézny a zensky vzhled. V zavéru romanu, ktery se odehravd po koci valky, je
dokonce naznacen navrat zeny do jeji tradi¢ni role: ,, ... Fikam, vy dévcata jste ve valce byly
pilné vsechny, protoze to jinak neslo, a ted jste pilné proto, abyste se vytihly, jaké jste
hospodyriky. “ (Barkovié, 1948: 249; prel. D. V.)*®%. Mizeme konstatovat, Ze v Barkovic¢ové
romanu je zachycen rozpor mezi soudruzskou a matefskou roli Zeny, ktery dokazuje,
ze navzdory ideologické koncepci ,,nové® role Zeny je starsi, patriarchalni zobrazeni zeny

stale dominantni.

%1 Je tieba upozornit na absenci jakychkoliv erotickych motivii v textu, naopak ideologie vzdy dominuje i u
milostného citu partyzani Bosy a zranéného Vladojeho: ,, Drzeli se za ruce jako déti a citili, ze jejich laska ani
troSicku nenarusuje jejich komunistickou cinnost a to je naplnovalo Cistym, vSeobjimajicim Stéstim, bez jediného
stinu a poskvrnky. “ (Barkovi¢, 1948: 32; ptel. D. V.), pfiloha 2.

% Pfiloha 3.
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5. Zena v postmoderné vs. Zena ve valce

Muzeme konstatovat, ze obraz zeny v komunistické Jugoslavii, jejiz soucasti byla
Socialisticka republika Chorvatsko (Socijalisticka republika Hrvatska), se za¢ina proménovat
jiz od 60. let 20. stoleti, kdy dochéazi k posuniim od tradi¢niho patriarchalniho zobrazeni
matky/pecovatelky a socialistického maskulinizovaného pojeti Zeny k opétovnému svazani
zenskych postav s falocentrickym pojetim télesnosti. 'V romanech s existencidlni
problematikou slouzi zenské postavy jako metafora ¢i symbol (Nemec, 2003); napf. v romanu
Ranka Marinkovi¢e Kiklop (Kyklop, 1965)*®® novodoba femme fatale Vivan a nymfomanka
Enka napliiuji symbolické modely chovani, které slouzi k charakterizaci osamélosti a
vykotenénosti hrdiny Melkiora, obdobné¢ i Madona v roméanu Slobodana Novaka Mirisi, zlato
i tamjan (Myrha, zlato a kadidlo, 1968)%** symbolizuje svym rozkladem t&lesnosti zanik
tradice a zduraziiuje bezvychodnost situace, ve které se hlavni hrdina ocitd. Pod vlivem
popularni kultury se vraci pojeti Zeny jako sexualniho objektu v tzv. proze u trapericama
(moderni méstska jeans proza) u Alojze Majetiée v romanu Cangi (Cangi, 1963), Zvonimira
Majdaka Kuzi§ stari moj (Chapes starej, 1970) nebo Branislava Glumace Zagrepcanka
(Zahiebacka, 1974) dochazi k navratu fetisizace télesnosti. Zeny v nich slouzi vyhradné jako
télo urcené ke konzumaci a ovladnuti.

Pokusy o uniknuti z patriarchalniho konceptu a destabilizace mytického pojeti zeny
se vyraznéji projevuji teprve koncem sedmdesatych let dvacéatého stoleti se vstupem autorek,
jez muzeme piifadit ktzv. ,Zenskému psani“. Teprve v postmodernim uvoliiovani
dogmatickych literdrnich struktur, které jsou piistupnéjs$i zanrové variabilité, je moZzZné
koncipovat alternativni typy subjektu. V piipadé chorvatského Zenského psani je vyuzito
konceptu ,, differance “ pracujiciho s pluralitou genderovych, socidlnich a epistemickych pozic
(vice viz Matonoha, 2009: 11-15), tj. autorky pracuji s védomim promeénlivosti identity
nezéavisle na pohlavni pfisluSnosti, kterd je ukotvuje v pfevazujici diskurzivni praxi
(spolecenské 1 jazykové) a pokousi se o jeji naruSeni vytvarenim alternativnich struktur.
Zjednodusené feceno, zeny materializuji svij ,hlas“ odmitnutim tradicniho obrazu
a pokouseji se z kategorii, které je uzaviraly do urcitych skatulek, vymanit.

Sohledem na konzervativni pojeti Zeny v literatufe a spole¢nosti se snaha

0 osvobozeni Zenské postavy od rodovych stereotypli projevuje zdiiraznénim socidlni,

263 \/ geském prekladu Milady Cerné vysel romén v nakl. Paseka v roce 2003.
264 \/ &eském prekladu Dusana Karpatského vysel roman v nakl. ARGO v roce 1999.
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politické i télesné zkuSenosti zen, proto se do popifedi dostava diive marginalizovand intimni
sféra jako prostor alternativni reprezentace zenské subjektivity a odmitnuti hierarchické
podiizenosti. Zenské postavy zdiraziiuji svij prostor a vymezuji se proti tradicim
patriarchalni vychovy odmitdnim mezigeneracniho transferu, tj. kritikou rodiny, v jejimz
rdmci je predavano hierarchizované pojeti muzského subjektu jako nositele kultury,
napf. V romanech Ireny Vrkljanové a Slavenky Drakuli¢ové. Oteviraji se témata zenské
télesnosti nikoliv vyhradné jako objektu, na ktery je nahlizeno, ale prostoru subjektivniho
vnimani, napt. u Slavenky Drakuli¢ové, jejiz hrdinky bojuji prostiednictvim své télesnosti
s biologickou determinaci. Vyrazna je 1 snaha odpoutdni se od schematizace
Vv kulturni/literarni tradici u Ireny LuksSicové, Ireny Vrkljanové a Dubravky Ugresi¢ové. Snaha
o naruseni modelu se v osmdesatych letech dvacatého stoleti setkala s nepochopenim odborné
kritiky, kdy psani Zen je oznaCovano pejorativnim piidomkem kuhinjska literatura
(kuchyfiska literatura)®®, teprve koncem 80. let dochézi k jeho pfijeti a pochopeni specifik
(vice viz Zlatar, 2004 a Detoni-Dujmi¢, 2011).

Snaha odpoutat obraz Zeny od rodinného krbu a pasivity spjaté s intimni sférou
se podafila jen castecné. Sila tradi€éniho modelu se obnovila po vyhldSeni samostatné
demokratické Chorvatské republiky roku 1991, v jejimz cele stanul Franjo Tudman a
klicovou ulohu méla katolicka cirkev jako nositel moralnich hodnot. Pfedev§im pod vlivem
vné&jsich okolnosti (chorvatské valky za nezavislost v letech 1991-1995) se pluralismus
vytraci, protoze nacionalisticky patriarchalni diskurz nepfipousti subverzi uvnitt koncepce
zenské identity. Obraz zeny se opét vraci k tradi€n€ pojatému Zenstvi v jeho mateiské
a podpurné roli, nejen Vv literarnich textech, ale i ve vizualnich realizacich. VyZaduje absolutni
loajalitu v narodni myslenkové koncepci, jednotlivec obétuje vlastni aspirace a hodnoty
v z4jmu kolektivu (snaha podpofit kolektiv, snaha zdokumentovat vlastni postoj k valce
apod.). Jakykoliv odklon je automaticky vniman jako pokus o jeho naruseni a je perzekuovan,
jak se stalo v kauze Vjestica iz Rija (Carodgjnice z Ria), kdy protest proti unifikaci a
pozadavek racionalniho pfistupu k vale¢né situaci byl vniman jako statni zrada. Proto byly
osoby, které se ji dopustily, mj. Slavenka Drakuli¢ovd a Dubravka UreSi¢ova vetejné

zostuzeny”® a spoleCensky perzekuovélny.267

2% Principialng v polemikach Veselka Tenzery, Dragose Kalai¢e a Igora Mandiée se Slavenkou Drakuli¢ovou a
Vesnou Kesi¢ovou dochazi k opakovani nazort z pocatku 20. stoleti, jak je ve svych polemikach s M. Juricovou
Zagorkou formuloval A. G. Matos$, ze Zena patéi do intimni sféry, kterd odpovida nejen jeji podstaté, ale
predevsim schopnostem (viz kapitola 3.1.2).

%6 Proto pét autorek znamych feministickym smyslenim, Slavenka Drakuli¢ov4, Rada Ivekoviéova, Vesna
Kesi¢ova, Jelena Lovricova, a Dubravka UgerSicova byly na zakladé politické objednavky ve vefejné kampani
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Obraz zeny v literatue je podfizen ,,pravému* zobrazeni valky, Zensky subjekt se
transformuje nejen jako soukromy, spjaty s pasivnimi hodnotami, ale jeho vefejna
reprezentace se formuje na zadklad¢ pozadavkl kolektivni identity, tj. podpofit narod,
resp. muze v boji. Obraz zenské hrdinky je ponékud jednostranny a stereotypni; Zeny
dokumentuji pribéh boju tzv. ptimo z prvni linie u Alenky Mirkovic¢ové a Slavici Stojanové,
nebo jej sd€luji v ramci své autobiografie u Marie Paprasarovské ¢i Julijany Matanovicoveé.
Jejich identita neni predmétem zkoumani, neprofiluje se na cileném odporu k patriarchalnimu
fadu, ale na odporu ke kolektivnimu nepfiteli.

V kontrastu s tim stoji linie exilové literatury, ktera pokracuje v tradici unikéani
z rodovych stereotypi, ale dochazi k politizaci ve snaze vymezit se vuci prostiedi, ze kterého
byly autorky nuceny emigrovat. V textech Dubravky Ugresicové, Slavenky DrakuliCové a
Dasy Drndi¢ové se fesi problémy ztraty osobni identity, ktera byla ukotvena v urcitém
prostiedi, uzavieni se ve vlastnim svét¢ a vymezeni se vuci minulosti hledanim nového
prostoru, coz odpovida konceptu exilu dle Cixousové, tj. metafora obecné platné Zenské ztraty
kotenil odpovida vizi identity v transnacionalni ptislusnosti (Matonoha, 2011).

K zésadni proméné pohledu na Zenské postavy ve valce dochéazi az po roce 2000
S nastupem noveé generace autorek, Tatjany Gromacove, Ivany Sajkové a MaSy Kolanovicové,
u nichz dochazi k aktivni subverzi tradi¢niho pojeti zenské identity kritikou ,,tiché¢ho*
souhlasu s patriarchalni konvenci. Z hlediska formy jsou jejich texty poststrukturalistické a
navazuji na koncepty Zenského psani ve zdlraznéni hry jazyka a diference, cemuz odpovida
i jejich hybridni forma bez pevné narativni struktury a vyziti dramatickych postupit (monolog
a dialog v proze, perfomace apod.), cilem je vyvolat rozruch a zpochybnit zjednodusené pojeti
zeny ve star§i literarni a nové¢jSi medidlni reprezentaci. Zaroven je zjevny posun od

konstrukce symbolického Zenského hlasu do roviny konkrétni realizace.

zdiskreditovany sérii nactiutrhaénych ¢lankd, nejznamé;jsi z nich je text Slavena Letici Hrvatske feministce siluju
Hrvatsku (Chorvatské feministky znasilituji Chorvatsko, 1992) v ¢as. Globus. Viz http://www.women-war-
memory.org/hr/vjestice_iz_ria/ (acessed 12. 8. 2013).
7 Vgtina znich pridla o zaméstnani a pred vyhruzkami fyzické likvidace musely emigrovat, v piipadé
Slavenky Drakulicové a Dubravky Ugresicové to znamenalo jejich ,,vymazani“ z narodni literatury a totalni
zékaz publikace jejich dél.
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5.1.K¥ehka nit Zenské kultury
5.1.1. Biografie Ireny Vrkljanové

Literarni dilo Ireny Vrkljanové predstavuje relativné homogenni celek poezie a prozy,
jehoz hlavnim tématem jsou pozitky Zeny bojujici o spolecensky i kulturni ,,vlastni prostor
V patriarchdlnim svété, ktery jasn¢ urcil jeji tlohu jako reprezentantky domaci sféry.
Vrkljanova do literatury vstoupila jako basniika surrealistického a pozdé€ji intimniho

%8 ale vjeji tvorbé dochazi k radikalnimu zlomu vroce 1966°%°, kdy mizeme

zam&feni’
hovotit o druhém tviréim obdobi, ve kterém se jasné krystalizuje jeji autorska poetika
reflektujici pocity odcizenosti, dezintegrace a hledani smyslu zivota. Zobrazeni vnitinich
prozitkt silné odraZi pocity izolace nejprve v poeziizm, od pocatku osmdesatych let dvacatého
stoleti 1 v prozaickych dilech, ktera predstavuji tematicky celek zaméfeny na konstituovani
zenské biografie.

Jeji prvni roman Svila, skare (Hedvabi, nuzky, 1984) je prvni z fady textd, ve kterych
se stird povédomost o jeho fikcionalité, naopak esteticka iluze se snazi vyuZzitim rtiznych
asociaci, jako jsou shoda biografickych udaji, stejna jména hrdinky a autorky textu, znama
mista a udalosti apod., vyvolat ve Ctenafi dojem o své redlnosti, pficemz jde o textualni
konstrukei, konkrétné Zanr zenské pseudoautobiograﬁe271. V roménu se vypravécka, ktera je
zaroven hlavni postavou s podobnymi osudy jako Irena Vrkljanova, vyrovnava s vlastni
minulosti a pfitomnosti. Nostalgicky vzpomin4 na svét, jejz nechala za sebou a na ktery
nemuize zapomenout, na détstvi, mladi a Zahteb, rodice a pratele. Text je vypravén ich-
formou z pohledu Zeny, ktera se pokousi piekrocit hranice rodu a patriarchalni vychovy a zivi
v sobé vzdor, ktery se pfetvaii do potieby tvofit a byt vidét. I proto lze roman oznacit za
pralomové dilo chorvatského Zenského psani s velkym vlivem na konstituci sméru v daném

prostfedi a také Zanru autobiografie jako nositele kulturniho kédu své doby. Zpisob, jakym

Vrljanova konstruuje vypravéni, je snadno rozeznatelny, zdanlivé chaotické prechody mezi

%8 Sbirky Krik je samo tisina (K¥ik je jen ticho, 1954), Paralele (Paralely, 1957), Stvari ve¢ daleke (Véci jiz
vzdalené, 1962), Doba prijateljstva (Doba pratelstvi, 1963) v duchu uméleckého pluralismu typického pro okruh
autorl soustiedénych kolem ¢asopisu Krugovi, ktefi chtéli navazat na tradici zapadoevropského kulturniho
okruhu.

2% Odesla studovat filmovou rezii do Berlina, po sitatku s némeckym spisovatelem Bennem Meyer Whelackem
jiz trvale zdstava v Némecku, kde také vychazi jeji némecky psané romany lhre Paulina Golis (Vase Paulina
Golisova, 1980) a Tochter zwischen Siid und West (Dcera mezi jihem a vychodem, 1982).

210 Sbirky Soba, taj strasni vrt (Pokoj, ta stra§né zahrada, 1966) a predevsim jeji exilova basnicka tvorba U kozi
moje sestre (V kuzi mé sestry, 1982) ¢i Vecer poezie (Vece poezije, 1987)

211 Text je upraven autorem tak, aby odpovidal jeho tvur¢imu zaméru, nejedna se tedy o zobrazeni realné
minulosti, ale o literarni konstrukt.
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casovymi rovinami, poeticky jazyk, utrzkovitost vypravéni a subtilni ironie predevsim
V hodnoceni patriarchdlni spolecnosti porusuji tabu zenského autorstvi.

Jeji texty lze také vnimat v referencnim kontextu jinych literarnich d¢€l, napiiklad jeji
druhy roman Marina ili o biografiji (Marina ¢ili o biografii, 1986) je specifickou poctou ruské
basnifce Marin¢ Cvetajevové, ke které citi spiiznénost, a pfitelkyni herecce Dote, a zaroven
text doplituje o dalsi fasety ptedchozi roman Hedvabi, niizky. Klicové je vnimani sebe samé,
spolecného zenského védomi a kontinualni literarni tradice.’”> 1 zde nalézdme feminni
subjektovou identifikaci, kterd se projevuje fragmentarizaci a narativni skokovosti, slabou
linearni naraci a silnou autobiografi¢nosti. Text neslouzi jako biografie duchovné spifiznéné
spisovatelky ve smyslu popisu jejiho zivota, ale zachyceni intimni tragédie Zeny, jejiz jinakost
odmitd vngj$i svét pfijmout. Jak upozoriiuje Alexandar Flaker, dochédzi ke kontaminaci
zdanlivé nekompatibilnich elementi (Flaker, 1994), které vytvaii otevieny text, v némz se
misi potieba po vyjadieni biografie vlastni i vSech zen, které ,,ztratily* détstvi — od matky,
sester, ptitelkyné¢ Dory po spisovatelky Marinu Cvetajevovou,Virginii Woolfovou ¢i Camile
Salamonovou; zaroven je psani urcity druh terapie, pfekonani prazdnoty, kterou se ji bez
pratel v cizim prostiedi nedafi naplnit (viz Vrkljan, 2004: 113-114).

Nasledujici romany Berlinski rukopis (Berlinsky rukopis, 1988), Dora, ove jeseni
(Dora, tohoto podzimu, 1990), Pred crvenim zidom (Pied Cervenou zdi, 1994), epistolarni
roman adresovany mladSimu ja Pisma mladoj Zeni (Dopisy mladé Zené€, 2004), rekapitulacni
Nase ljubavi, nase bolesti (NaSe lasky, nase bolesti, 2004), Zelene carape (Zelené ponozky,
2005), Svila nestala — skare ostale (Hedvabi zmizelo, ntizky ztstaly, 2008) a Zene i ovaj
suludi svijet (Zeny a tak trochu blaznivy svét, 2010) vétsinou®” pokraduji v rozvijeni
asociativni fragmentarni prozy z osmdesatych let dvacatého stoleti, kterd pii kontinudlnim
¢teni plsobi pon€kud statickym dojmem, obdobné i vybér stdle stejnych postav a témat
nahlizenych timtéz pfistupem nepiisobi pfili§ invencéné. V SirSim kontextu ptedstavuje jeji
tvorba pfelom v pojeti literatury psané Zenami a ustaveni pseudobiografie jako modu
typického pro psani zen, ve kterém pokracuji Slavenka Drakuli¢ova, Dubravka Ugresi¢ova,

Julijana Matanovi¢ova, ale 1 Ivana Sajkova.

2’2 Jedna se o analogii k tezi Julie Kristevy, pro niZ text a psani nejsou jen otizkou znadeni, ale schopnosti
pojmenovavat a realizovat. Viz Kristeva, J., Revolution in Poetic language, New York, 1987.

"3 yyjimku tvoii detektivni romany Posljednje putovanje u Be¢ (Posledni cesta do Vidng, 2000) a Smrt dolazi
sa suncem (Smrt co pfichazi se sluncem, 2002),
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5.1.2. Zena Vrkljanové

Jak uz bylo zminéno, Zena v prozaickych dilech Ireny Vrkljanové je vzdy
autoreferencni a je celkem nepodstatné, je-li to Irena, Dora, Marina Cvetajevova ¢i Sabine
Spielreinova. VSechny jeji hrdinky sdileji spolecny osud, boj o vlastni prostor v patriarchalni
falogocentrické kultufe, ktera jim neumoziuje jejich svobodnou realizaci a kategorické
odmitnuti absentniho postaveni v kulture.

V jejim pojeti se nejedna o prevraceni stavu a spolecenskych roli ani o pfisvojovani si
muzskych kvalit, ale o hledani ,,vlastniho prostoru® pro umeéleckou realizaci. Vrkljanova
odmitd pfirozenou ,,zenskou vychovu®, ktera pozitivn¢ valorizuje konven¢ni koncepty
zenskosti, jako jsou pasivita, poddajnost a posluSnost, jez vylu€uji ,,vn&jsi aktivitu: ,, Divci
vychova. [...] doprovazela jsem matku do kosmetického salonu [...] doprovazela jsem ji ke
kadernikovi [...] vybrana jako partnerka hospodynky, prohlizela jsem si tytéz vylohy.
Navzdory tomu si stale castéji, zdanlivé nelogicky, vybiram neurotického otce. On znamenal
ten druhy, smysluplny Zivot venku, védeni, knihy, rozhovory.* (Vrkljan, 1987: 23; ptel. D.
V.)274. Odsuzuje pfitom jednotlivce, kteti opresivné vyzaduji Zenskou poslusnost, napt. otce a
manzela Zvonimira v romanu Hedvabi, niizky, C. G. Junga ve vztahu k Sabine Spielrinové v
romanu Nase lasky, naSe bolesti, manzel Anny ¢i rodiCe Téani ze Zelenych ponozZek.
ZjednodusSené feceno, Vrkljanova se ve svych textech vymezuje proti jasné determinované
kategorii rodu, kterd Zen€ urcuje vymezeny prostor, a pokousi se hranice naruSit vyuZitim
fragmentarnosti a specifickych jazykovych prostiedkt, senzitivni, ba az neurotické
utrzkovitosti a vyrazné poetizace zenské zkusenosti.

Podstatnou ulohu v kolektivnim v&domi pohlavni pfislusnosti hraje kontext, resp.
koncept kulturni periferie (Matonoha, 2009), ktery ovliviiuje specificky vnitini zensky svét
stojici v kontrastu s patriarchdlnim falogocentrickym vnéjSim svétem, jenZ diskurzivnim
rdmcem ustavuje ,,vlastni® identitu. Vrkjlanova zdlrazituje tradiéni postaveni muzi jako
nositeld kultury, ktefi svym ptsobenim ukotvuji zenu v pasivnich kategoriich, v nichz ztraci
svoji osobnost. Pro muze je typicky vnéjsi prostor, tedy kultura, uméni, otevieny svét, a pro
zeny umisténi do vnitinich prostor, ¢ili pokoj, kuchyné, uzavieny svét. V jejich textech je
Zena sobéstacna a samostatnd, ale velmi ¢asto 1 zni¢end vnéjSim svétem, a uzavira se svého
vnitiniho svéta, jehoz hranice odmita ¢i neni schopna ptekrodit: ,, Moje matka sedi v jednom

pokoji ve ctvrtém patre v Zahiebu a nemiize vyjadrit svou tesknotu. Moje sestry dli vzdaleny

2" piiloha 1.
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Jjedna od druhé ve svych kuchynich.“ (Vrkljan, 1987: 9; piel. D. V.).?”® Pravé uzavienost do
sebe je bud’ limitem, nebo tinikem z vné&jsiho svéta, predstavuje izolaci, kterou zenské postavy
nechtéj, nebo nemohou piekrocit (Dora a matka v textech Hedvabi, nuzky, Marina cili o
bolesti a Pred cervenou zdi).

Prave rovina spole¢né Zenské kontinuity, ktera se projevuje v myslenkové spiiznénosti
nebo ve védomi zenské solidarity, je jednim z kli¢ovych bodl jeji tvorby a nalézdme ji ve
vech jejich textech. Zeny v symbolické roving poji pouto porozuméni, vychazeji z zenskych,
resp. zenam vlastnich zkuSenosti, tj. Irena citi spfiznénost s Marinou Cvetajevovou a Virginii
Woolfovou na zaklad¢ jejich hledani vlastniho prostoru.

Je zjevné, ze Vrkljanova pracuje s Vyraznou ideologizaci, v jejim pojeti zenského
subjektu je siln€ ptitomno védomi sebe sama v kontextu ¢asu a kultury, jakoz i pozicionalita
K vn&jSimu svétu, ktery vétSinou reprezentuji muzi zvykli prosazovat svoji vuli. K jisté
schemati¢nosti také dochazi Vv pojeti Zen jako nesexualizovanych subjektd, nedochazi
k oteviené manifestaci aktivni Zzenské erotiky, naopak Vrkljanova je pomérné konzervativni —
moznd i proto, ze chce zdlraznit duchovni integritu a schopnost byt ,,nositelkou kultury*.
Obdobné je zfejma absence popisil fyzického vzhledu, které byly v pfedchozich epochach tim
hlavnim, co Zeny definovalo.

V jejich textech dochézi k problematizaci patriarchalniho pojeti Zeny zalozené¢ho na
logickém zobrazeni v ramci rodovych konstrukci (vice viz Moi, 2000), resp. stylem svého
psani toto konvencni zobrazeni naruSuje. Prostfednictvim konceptu osobni zkuSenosti,
proménlivé femininity prezentované neustalym frenetickymi pifechody od jedné Zenské
postavy ¢i zkuSenosti k druhé, vznikd nové pojeti zeny, které bylo zcela inovativni

Vv chorvatské literatufe a znamenalo zdsadni pfelom v zobrazeni Zenskych postav.
5.1.3. Rozbor romanu Marina neboli o biografii

V romanu Marina neboli o biografii dochazi ke sd€lovani cizich biografii prizmatem
vlastni zkuSenosti, misi se ,,realna* biografie ruské basnitky Mariny Cvetajevové, podpotfena
vyuzitim jejich denikovych zaznami a poezie276, s biografii pfitelkyné Dory a osudy
vypraveécky Ireny (alter ega autorky), znamé jiz z romanu Hedvabi, niizky. Jak uvadi KreSimir

Nemec: ,, ... tragicka biografie ruské basnirky Mariny Cvetajevové je mistem symbolického

275 pr
Ptiloha 2.

278 Text obsahuje nejen &asti deniku Mariny Cvetajevové, ale také jeji basen Hosorommee (Novoroéni, 1927),

kterou napsala jako reakci na smrt R. M. Rilkeho, s nimz vedla korespondenci.
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overeni Irenina viastniho existencidlniho projektu [...] o empatii, o duchovni spriznénosti, o
kongruenci ,, hlubinnych struktur* osobnosti.” (2003: 348; ptel. D. V.)*"". Nazev roméanu
vyvolava piedstavu, ze pujde o biografii, ale text je ,,0 biografii“, nikoliv biografie. Je to
Irenin pohled na Marinu, alternativni a velmi osobni pohled na Zivot Zeny se spolecnym
emigrantskym osudem, piesazenim do zemé, kde jsou cizi, jiné; svym zptisobem jeji biografie
Mariny je de facto popisem sebe sama, pouze z jiného uhlu pohledu.

Psani je osudem, metaforou lidské existence, je to dychani, znak odporu proti tradi¢ni
roli ve spolecnosti. VSechny ti1 zenské postavy se pohybuji v prostfedi, které je jim cizi.
V textu dochazi k jejich sjednoceni, piestoze je oddé€luje bariéra ¢asu i prostoru (Irena je
v Berling¢, Dora v Zahfebu, Marina zemiela na Sibiti): ,, Touzim po Mariné [...] Je ztrata,
kterou pocituji, jednim z divodui, proc¢ psat? Moje vzpominky: trychtyr, ktery se zuzuje [...]
Jestlipak se uz zatvrzuji jako Dora, mladd herecka, ktera uz nevychazi z pokoje? Dora,
Marina a ja.“ (Vikljan, 1987: 173/4; prel. D. V.)*"®

Marinu a Irenu spojuje osamélost a jejich tvirc¢i vasen. Psani je osudem, ktery sdili,
psani jako tvlr¢i proces je prioritou jejich existence. Je to jejich spole¢nd obrana proti
vnéj§imu svétu a traumatim minulosti, kterd se obc¢as v textu vynotuji. V ptipad¢€ Ireny je to
jeji trauma patriarchalni vychovy a ttisk ze strany despotického otce, ktery vladne v roding:
., Fungovala jsem jako panenka na klicek, nic jiného mi nezbylo. Miij otec povytahnul oboci a
matka se sestrami mély okamzité slzy v ocich. (Vrkljan, 1987: 188; piel. D. V.)*”°. Rodina
nefunguje jako spole¢ny prostor setkdvani, muzskd a zenska sféra jsou striktné oddéleny, a
proto se ani nemohou sejit u jednoho stolu jako mista symbolické jednoty: ,, Rodinny stiil jako
mytus jedné spolecnosti. Jidelna. Z toho vyvéra moje vasen ke kuchynim mych pratel, ke vSem
kuchynskym stolum, u kterych budu pozdeji smét jist.*“ (Vrkljan, 1987: 189; ptel. D. V)%
Obdobné jako v romanu Hedvabi, niizky 1 zde je ziejma vnitini ukotvenost Zenskych postav
Vv ,,domécich* prostorech pokoje a kuchyné, které se stavaji prostory jejich zivoti.

Irena touzi rozbit hodiny, symbolicky ukazatel linearniho ¢asu, a zanofit se do vlastni
minulosti: ,, Minulost Zije v nds bez chronologie. Vse se odehrdvad ve stejnou dobu, i v§echny
barvy, vsechny city. [...] Kazda kniha o zZivoté by mohla plynout paralelné, v sloupcich, mohla
vyjadrovat celek, kdybychom nebyly vychovani ve vife v 7ad, ve vire v hierarchii. DiileZité,

nepodstatné. Zacatek, konec. [...] Kdo rozbije hodiny a tim nas osvobodi od casu? *“ (Vrkljan,

21" ptiloha 1.
28 piiloha 2.
2% pyiloha 3.
280 pyiloha 4.
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1987: 219; prel. D. V.)?®! Text Ize chapat jako imitaci psychickych procestl, fragmentarnost je
zpusobena procesem paméti, ktery si uklada spisSe obraz nez slovo.

Irena nachézi klid v psani a védomi kontinuity zenského osudu, Marina bude stéle s ni,
jeji duch je zachovan v jeji tvorbé: ,, To, co ziistane, je inkoust a papir.“ (Vrkljan, 1987: 232;
piel. D. V.)*® Dora pak predstavuje protipol, Zenu, ktera svou vnitini izolaci nemiize a snad
ani nechce opustit, tedy zenu, ktera se rozhodla ,,nebyt*™: ,,Po kriiccich dosahla svobody, zZe uz
nic nemusela. Nemusela jist, mluvit, varit, hrat, uz nic nemusi, tak jako tak nic neexistuje.
(Vrkljan, 1987: 210; piel. D. V.)283 Zaroven jako jedind z nich byla schopna svym tvaré¢im
potenciondlem pretvofit sebe samu; sice pro okolni svét prestala existovat, ale dosahla
absolutni svobody

Kompozice romanu je kruhova, avsak kli¢ovy neni piib&h, ale princip a kontext, proto
jednotlivé odbocky a neustalé pieskakovani mezi jednotlivymi postavami. Autorka se pokousi
co nejjednodussimi prosttedky o co nejkomplexnéj§i obraz. V roviné Ireny jako autorky
vnima Marinu spisovatelku jako subjekt, se kterym se identifikuje a zaroven se ptes jeji
biografii dostava ke v§em tvlircim Zendm obecné a od nich opét k sobé. Vrkljanova se piiklani
k asociativnimu proudu obrazii, které maji byt pohyblivé, ne ohrani¢ené narativnim
procesem: ,, Fotografie z detstvi, dopisy, rodinné vzpominky [...] biografie jako néco, co se
rozviji a znamena ve stejnou chvili i osvobozeni. Osvobozeni pred tim strasnym: to bylo tak. "
(Vrkljan, 1987: 185; ptel. D. V.)?®* Realna Zenska biografie neni podstatna, nevypovida
0 pravdivosti, naopak ta, stejné jako Zena sama, spociva v pluralité vyznami, proménlivosti,

onom symbolickém ,,stfidani masek* (Matonoha, 2009).

5.2.Touha, ktera pohlcuje
5.2.1. Biografie Slavenky Drakuli¢ové

Jestlize Irena Vrkljanova ptedstavuje autorku, ktera oteviela otazku zenské identity
Vv chorvatské literatufe, pak Slavenka Drakuli¢ova pfindsi explicitni ,,zenské psani® a pohled
na zenu optikou zdpadoevropského feminismu. Klicovym tématem jeji prozaické tvorby je
konstruovani zenského ,,ja*“ prostfednictvim télesnosti jako néceho, co v metaforické roviné

predurcuje osud zeny a ¢emu se hrdinky jejich textii nemohou vzepftit. T€lo je absolutni

281 piiloha 5.
%82 piiloha 6.
283 piiloha 7.
284 p¥iloha 8.

91



centrum, jehoz prostfednictvim vnimame svét. Je to ambivalentni prostor hanby a absolutni
svobody. V fad¢ piipadi je to také reprezentace zenského hlasu, ktery je spole¢nosti
umlcovan, misto ,,vlastni* zkuSenostizeny, misto, v némz bojuje o prostor s okolim, nemoci,
nésilim &i smrti. Zensky hlas je personalizovén, autorka vyuziva ich-formu, a je hlasité slyset.

Jeji prvni vyrazng autoreferen¢ni’® roméan Hologrami straha (Hologramy strachu,
1987) je jakousi holografickou projekei zenského osudu. Hlavni hrdinka ¢eka na transplantaci
ledvin®® izolovand v uzavieném prostoru nemocnice, kde Fe§i otazku vlastni existence
a zaroven se vyrovnava s traumaty vlastniho téla, resp. s nemoci, ktera ovlada jeji t€lo. Text
predstavuje monolog, kde v sérii asociativnich retrospektiv, projekci vlastniho zivota, dostava
jeji ptfibéh rozmér introspekce, kdy nemoc je v symbolické roviné ptiznakem rozkladu
identity Zeny vlivem patriarchalni vychovy a uzavieni v intimni sféfe. Ve chvili, kdy je
schopna vyrovnat se s minulosti (vztahy s otcem, matkou, dcerou), vitézi nad vlastnimi
traumaty a je na cesté k uzdraveni.

Nasledujici romany se hloubé&ji zabyvaji ,,zvefejiovanim* tabuizované zenské
te€lesnosti. Zatimco v romanu Mramorna koza (Mramorova kize, 1989) se odhaluje matetsky
eros jako pozice symbolické moci matky nad dcerou, v romanu BozZanska glad (Bozsky hlad,
1995) dochézi k extrémni ritualizaci sexudlniho aktu, ktery vede k touze si partnera navéky
,»Nést™ v sob¢, coz smétuje ke kanibalskému aktu hlavni hrdinky. Oproti tomu roman Kao da
me nema (Jako bych nebyla, 1999) upozoriiuje na zenské télo jako objekt nasili, otevira
tabuizované téma Zenského poniZeni a schopnosti pieZit za jakychkoliv okolnosti. Hlavni
hrdinka, oznacend pouze inicidlou S., se vtextu vyrovnava s traumatem valecného
znasilnovani a jeho nasledky: zradou vlastniho téla, nechténym téhotenstvim.

S tématem nemoci a starnuti se vyrovnava v literarni biografii mexické malitky Fridy
Kahlo Frida ili o boli (Frida ¢ili o bolesti, z roku 2008). Jeji handicapované télo ji uzavira
Vv prostoru, ve kterém se mliZze pohybovat, je to klec, kterou nelze opustit, a zaroven je mistem
osvobozeni od stereotypu, kdy zena mtze dé€lat, co se ji zachce, pokud umi pojmenovat svoje
traumata. Zatim posledni roméan Slavenky DrakuliCcové Optuzena (Obzalovana, 2012) je
syntézou ,,jejich® témat: télesnosti, sexuality, vztahli matky s dcerou a jejich symbolického

boje 0 moc na pozadi nésili v rodiné.

%85 Byl piivodn& psan jako reportaz do tydeniku Start o jeji zkugenosti s dlouholetym &ekanim (1980-1986) na
transplantaci ledvin.

286 K tématu transplantace se pozd&ji vratila v esejisticko-novelistické knize Tijelo njenog tjela — price o dobroti
(T¢lo jejiho téla — ptibéhy o dobrote, 2006), ovsem v tomto textu vzniklém jako podékovani dobrovolné darkyni
ledviny jeji snaha ,,odvypravét piibéhy lidskych andéla* sklouzava k patosu.
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Ackoliv se dilo Drakulicové skladd z romanové a esejistické tvorby, je ideovée
homogenni, se silnym intermedialnim kontextem. Zatimco v romanovych textech prevazuje
introspekce a forma feministické umeélecké vypovédi, jeji eseje jsou principialné minény jako
zurnalistické texty pro S$irSi okruh recipientii, proto v nich jasné¢ formuluje své postoje,
pojmenovava problémy s ironii a zkratkou. Blizkost s novinaiskymi texty se projevuje ve
volbé provokativnich témat, u nichz ocekava polemické reakce. Jeji prvotina, sbirka fejetonti
s nazvem Smrtni griesi feminizma: Ogledi o mudologiji (Smrtelné hiichy feminismu: ukazky
z koulologie, 1984) je jeden z prvnich textd bojujicich proti genderové diskriminaci ve
spole¢nosti a nasili na Zenach.?®” V esejistické tvorb& pokradovala aZz po odchodu do
emigrace. Ackoliv se jeji eseje se primarné zabyvaji zenskymi osudy v komunistickych
zemich, jako v souboru How we survived communism and even laughed (Jak jsme piezili
komunismus a jesté se smali, Londyn 1992), po vypuknuti valky se politizuji, jak dokladaji
knihy The Balkan Express (Balkan Expres, New York 1993) a Café Europa (Kavarna Evropa,
Londyn 1996)*®, S valkou a vypjatym nacionalismem se definitivnd vyporadava v knize
povidek o zlo¢incich v Haagu nazvané Oni ne bi ni mrava zgazili (Ani mouse by neublizili,
2004)*®° a jeji posledni esejisticky text Basne o komunizmu (Bajky o komunismu, 2009) je

opét navratem k zobrazeni komunistické kazdodennosti, tentokrate o¢ima zvifat.
5.2.2. Zena u Drakuli¢ové

V textech Slavenky Drakuli¢ové dochazi ke zkoumani traumat Zenského ,,ja*
ovlivnéného patriarchdlnim fadem, ktery jej obklopuje. V jejim piipadé ani tak nejde o
hledéni ,,vlastniho* umeleckého prostoru jako o zpracovani okruhu Zenskych témat pohledem
feministické aktivistky. Pro Drakuli¢ovou slouzi jeji texty do jisté miry jako prostor vetrejné
debaty, proto se setkdvame s pluralitnim pfistupem k tematizaci Zeny a jeji télesnosti, coz
vyplyne na povrch predevsim tehdy, pokud srovnavame z hlediska tematického obsahu 2
prvni esejistické sbirky Smrtelné hrichy feminismu a jeji pozd€j$i roméanové realizace jako

Mramorova kiize, Bozsky hlad ¢i Frida.

287 px ~r ’ SR TR v v . v 1w w1z . . ) .
8 predevsim fenomén znasilnéni jako néeho, o co si kazda Zena fika, pokud se objevuje na vefejnosti sama.

288 \/ Chorvatsku vybér z knih Jak jsme prezili komunismus a jesté se smali, Balkdn Expres a Kavdrna Evropa
vySel az ve vyboru Kako smo prezivjeli (Jak jsme piezili komunismus, Split 1997), ze kterého vychazi
stejnojmenny Cesky pteklad Roberta Vindise a Daniely Slavikové z roku 2005 vydany v Praze v nakladatelstvi
NLN.

%89 paradoxné Gesky pieklad od Richarda Podaného vydany v roce 2006 v Praze v nakladatelstvi BBart vychazi
z anglického piekladu.

2% 0d problému Zenské vychovy, ideové vzpoury, télesnosti, tematizace nésili na Zenach k politizaci Zenskych
aktivit apod.
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V patriarchélni kultufe je télo prostfedkem ovladnuti Zeny, protoze biologicka funkce
urcuje jeji postaveni. T¢lo ma spisSe symbolicky vyznam jako mocensky prostiedek K jejimu
ovladnuti; 1 proto jej v chorvatské literature vétSina autort zobrazuje v duchu dudlni kulturni
tradice. Bud’ optikou konzervativniho biblického imperativu, kdy se télesno potlacujea Zena
slouzi jako funkce, nebo jej v duchu modernismu hypertrofuje, tj. dochazi ke glorifikaci nebo
zgrotesknéni zenského téla. V obou pristupech vSak slouzi jako objekt, ktery zenu déava
do urcité kategorie. Proti tomu se Drakuli¢ova ,,bouti“ a tvrdi: ,, My nemdme télo, my jsme
telo* (Drakuli¢, 2003: 174; ptel. D. V.)Zgl. V jejim pojeti télo slouzi jako epicentrum vsech
vjemi a prozitkt (biologicka funkce), ale zaroven i bolestivych zkuSenosti, se kterymi je tfeba
se vyrovnat na cesté¢ k samostatnosti. To je néco, co u zenskych postav do té doby neni
obvyklé.

Odhalovani télesnosti je spjaté s bourdnim spolecenskych tabu, proto je v romanu
Mramorova kiize dozravani zenského téla zprostredkovano explicitng: ,,VIiozka mezi nohama
je uz uplné nacucana, vim, Ze pokud s tim néco neudélam, krev protece nejdriv na nocni
kosili, potom na prostéradlo, pak na matraci, na podlahu [...] télo, jako prokleti (Drakuli¢,
2003: 195-6; prel. D. V.)292. Ptechod do svéta dospélych neni symbolicky, ale explicitni.

. o1 s o PSR . 2
Hrdinka sviiy hnév z mat€ina odmitani ptenasi do aktu svedeni jejitho milence 9

, ¢Imz se
otevira dalsi tabuizované téma détské/Zenské sexuality a jeji spoleCenské akceptace. Neni to
vSak vyhradné télo Zenské, ale 1 matefské, které je odhaleno vetejnosti jako sexudlni objekt,
plastika zenského aktu. Roman Jako bych nebyla se vénuje problému valeéného znasilfiovani
a mentalit¢ anonymni obéti, kterd se musi fyzicky i psychicky vyrovnat s jeho nasledky.
Samotny akt znasilnéni je akt rozbijeni zenské dastojnosti: Zena urcité etnické prislusnosti je
chédpéana v konzervativni patriarchalni mentalité jako symbolicky zastupce tohoto naroda, kdy
ztrata jeji cti implikuje ztratu cti naroda. Moralni imperativ, ktery se objevuje v chorvatské
literatufe devatenactého stoleti, je pfi ohroZeni cti obétovat vlastni Zivot; k tomu v roméanu
Drakuli¢ové nedochazi, naopak se tomuto konzervativnimu pojeti vyhyba — zndasilnéni je
problém Zeny, se kterym se musi vyrovnat ona sama, nikoliv spole¢nost.

Vzhledem k Zenskému pohledu muzi ptedstavuji ,,ty druhé“, ktefi se pohybuji na
okraji, nejsou to nositelé kultury, pouze represivniho patriarchalniho fadu. Postavy muza

podléhaji negativni ideologizaci a schemati¢nosti, zobrazeni jsou jako slaboSské figury

! pfiloha 1.
22 ptfloha 2.
293 Dospivajici hlavni hrdinka je variaci na Lolitu V. Nabokova.
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s narcistnimy sklony, napf. matéin milenec z Mramorové kize, José z Bozského hladu nebo
Diego z Fridy. V tad¢ ptipadi jejich charakterové vady vedou k nasili na zenach.

Muzi v textech také ztraceji pozici vyhradniho nositele patriarchalniho fadu, vici
kterému se Zena vymezovala. Jejich roli ,,patriarchy* rodu piebira matka, ktera se pokousi
dcefi vstipit pocit hanby za télesné projevy. Odpor hrdinek vii¢i matce, resp. proti diktatu
mezigeneracniho transferu v rodiné se projevuje ve vzdoru a budovanim vlastni identity jako
védomého protikladu. Zaroven je podstatné, Ze navzdory projekci negativnich emoci nikdy
nedochazi k démonizaci matky (jak je tomu u muzskych postav), vzdy je pfitomen prvek
pochopeni, protoze i ona byla poskozena patriarchalni socializaci.

Postava zeny u Drakuli¢ové predstavuje posledni krok v emancipaci Zeny, jeji hrdinky
jsou moderni, samostatné. V jejich textech se Zena sama musi odpoutat od vlastnich traumat,
jako jsou trauma vychovy, znasilnéni nebo potratu, pojmenovat svoji bolest a pfemoci ji.
Zeny stale bojuji o spoleenské uznani, ale neboji se hlasité vyjadfit sviij nazor a bojovat o

vlastni prostor.

5.2.3. Rozbor romanu BoZsky hlad

Romén Bozsky hlad se zabyva kontroverznim tématem kanibalismu na sledovani

294 .
, ve kterém

milostného vztahu mezi Polkou Terezou a Brazilcem Josém v New Yorku
fascinace blizkou osobou pferlstd v obsesi vééného zachovani vztahu. Roméan zpracovava
provokativni téma absolutniho osvobozeni se od moralniho a spoleCenského tabu, pfitom
umoziuje natolik velkou interpretacni svobodu, Ze se hodnoceni radikalné lisi. Text je vniman
Vv rozpéti od metafyzického milostného piib&hu pies paralelni obraz chorvatské ,kanibalské*
reality po metaforické zachyceni ztraty identity v cizim prostiedi, které vede k ptetvoreni
slabého zenského ,,ja* ve virtudlniho démona, co pojida sam sebe (srov. Zlatar, 2003, Oraic-
Toli¢, 2001 a Detoni-Dujmic¢, 2011).

V textu nalézdme znaky typické pro tvorbu Drakuli¢ové, predevSim ve vybéru
polemického tématu, prolnuti literarni roviny textu se spole¢enskou, neustale pfitomny pocit
outsiderstvi clovéka z ,,Vychodu®, ktery je vystaven piihlouplym otazkdm o politice.
Ptredevsim je zde ale télo jako centrum existence, které predstavuje jedinou jistotu a zdroj

poznani: ,, Dotyk kiize jsem si na své ruce nesla az na vrsek schodiste. “ (Drakuli¢, 2003: 297;

2 Je to prvni text Drakuli¢ové, ve kterém az na drobnou zminku neni zminéno Chorvatsko ani Balkan.
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prel. D. V.)*®. Podstatnou slozkou textu jsou pocity osamélosti v preplndnych zapachajicich
prostorach (metra, knihovny, muzea), které se projevuji neustalym strachem z hladu a k nimz
se pozdé&ji piipojuje 1 migréna s fyzickou nevolnosti.

Tereza strach z vnéjsku piekovava budovanim alternativniho vnitiniho svéta, do néhoz
se po seznameni s Josém propada stale hloubéji: ,, Zdi, které jsme staveéli proti okolnimu sveétu,
byly stdle vyssi a vyssi. “ (Drakulié, 2003: 324; piel. D. V.)**. Jejich vztah spoéivé v absolutni
izolaci od okoli, nechodi ven, jsou v zajeti vlastni télesnosti a kontinudlni sexualni hry:
., ... videéla jsem jasné jeho telo [...] co uz proniklo do mych dlani, kiize, jazyka.* (Drakuli¢,
2003: 320; piel. D. V.)®". Chybi vzajemn4 komunikace, rozd&luji je jejich jazykové, kulturni
a rodové bariéry, Tereza a José komunikuji vyhradné skrze sva téla, interkulturni dialog je
mezi nimi hemozny.

Tereza hodnoti vnéj$i svét vyhradné prostiednictvim svého téla a zatimco pro ni jejich
vztah ptredstavuje harmonickou symbiozu absolutniho prolnuti, José zlistava necitelny. Neni
mozné nahlédnout pod jeho masku: , Jeho tvar pusobila prazdné, jako neredlné krdsna
maska, nebyt plnych senzualnich rtii, které mu dodavaly vyraz tvrdosti, rozhodnosti, moznad
krutosti. “ (Drakuli¢, 2003: 309; prel. D. V.)298. Pro n¢j je kli¢ova télesnost, nikoliv Zena, ktera
mu ji poskytne. Zatimco Tereza se kvili nému definitivné separovala od okolniho svéta, José
paraleln€ udrzuje vztah s manzelkou Ines. Toto odhaleni spolu se zpravou o jejim téhotenstvi
vnima Tereza jako pocCatek vzdalovani, ktery neni schopna unést. Jeji patologicka fixace na
Josého ji nakonec vede k radikdlnimu feSeni: rozhoduje se partnera zkonzumovat, aby jej
navzdy méla v sobg.

Zasadnim problémem romanu je otazka kanibalismu. Béhem dé&je dochazi k riznym
pohledim na problematiku: zaprvé antropologickému, v némz José jako védec zkouma
problematikou kanibalismu, zadruhé mystickému, kdy se Josého mrtvola v Terezinych ocich
promeénuje v posvatnou vec, kterou porcuje a konzumuje jako pomyslné télo Kristovo, a
zatreti ritudlnimu, v némz dochazi k absolutnimu ptivlastnéni milence: ,, Byl muj, byli jsme
jedno.“ (Drakuli¢, 2003: 458; ptel. D. V.)zgg. Ono pozieni fyzického téla, které reprezentuje
jeho identitu, znamena vé¢nou duchovni i té€lesnou jednotu. Téma kanibalismu je v romanu

Bozsky hlad zpracovano s Sokujici otevienosti, pfedev§im V detailnich popisech likvidace
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Josého téla. Racionalita, s jakou jsou pojaty popisy fezani a nasledné likvidace jeho ostatkil,
je v kontrastu s iracionalnim aktem pozienim ¢lovéka.

Odhlédneme-li od Sokujiciho procesu, jsou tyto popisy spise mechanické a cely text je
pojat spiSe konvencnim zplusobem. Linearni narace je pieruSovana vyuZzitim asociativnich
retrospektiv, které jsou ptredvidatelné. Tereza je intelektudlka, jejiz dilema sledujeme pfi
uvahiach o pluvodu a pirozenosti kanibalismu, filozofické a teologické rozpravy pulsobi
tezovité. Dle KreSimira Nemce dochézi k proméné osudového milostného ptibéhu: ,, Novinka
je Vv tom, ze ,,iniciativu “ v ,,osudovém vztahu “ prebird touzici Zensky subjekt, proto se nékteri
kritici na zakladeé Tereziny ,,vzpoury* domnivaji, ze se jedna o radikalni feministickou tezi o
generické nadrazenosti* (2003: 354; piel. D. V.)*® Intence autorky zjevn& spo&iva v bofeni
tabu: ,,... byla jsem si jasné védoma, Ze je to vazny okamzZik, okamzik prekroceni tabu.*
(Drakuli¢, 2003: 440; piel. D. V.)301, V kontextovém prehodnoceni tradicn¢ zobrazeného
zenstvi, kdy vybérem Sokujiciho tématu i explicitnich popisti zpracovavani Josého téla stoji o

vyvolani reakce, coz se ji v takto interpretacné otevieném textu bezesporu dafi.

5.3.Horkost ztraty vlastni identity
5.3.1. Biografie Dubravky UgreSicové

Pti hodnoceni dila Dubravky UgreSicové neni mozné piehlédnout diskontinuitu uvnitt
jeho korpusu. Zatimco jeji tvorba v osmdesatych letech dvacatého stoleti stoji na
postmodernim pfistupu k literatufe, hie na redlno prostfednictvim textudlnich konstrukci, po
roce 1991 dochézi pod vlivem politickych udalosti k totalni proméné jeji autorské poetiky,
realistitéjSimu autobiografickému pojeti, jehoZz obsesivnim tématem je hledani vlastni
identity (srov. Luki¢ 2001 a Zlatar, A., 2004).

Zpocatku pise détskou literaturu: Mali plamen (Maly plamen, 1971), Filip i Srecica
(Filip a Srecica, 1976), kterou pozd¢ji obohacuje o prvky postmoderni fikce: Kucni duhovi
(Domaci strasidla, 1988). Do literatury ,,pro dospélé“ vstupuje povidkovou knihou Poza za
prozu (Poéza k proze, 1978), sérii postmodernich cviceni, ve kterych se jasné profiluje jeji
budouci autorska poetika. Texty jsou metaliterarni koldzi narativnich utrzkli se zjevnym

obdivem k tradici ruského literarniho nonsensu (N. V. Gogola, D. Charmse, I. Babela); sice je
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lze zafadit do okruhu autorii tzv. fantastické prozy®, ale ve své postaté je poetika
Drakuli¢ové po strance kontextové i jazykové zcela unikatni.
Pralomem v jeji tvorbé byla novela Stefica Cvek u raljama Zivota (Stefica Cvekova

303 iejiz poetika je zaloZena na obdivu ke campu®®, ironii a zkratce.

Vv Celistech zivota, 1981)
V duchu postmoderni fikce dochazi k inkorporaci elitnich ZanrG do trividlni Cervené
knihovny, zaroven v symbolické roving text ironizuje postaveni zeny jako ¢tenarky trividlnich
zanra. Text si pohrava se stereotypy Zenské role ve spolecnosti, ktera glorifikuje model zeny
jako vécné milenky a hospodynky z ¢asopisi pro zeny, soucasn¢ je galerii typizovanych
postav z chorvatské kazdodennosti. V ironizaci stereotypi pokracovala i v nasledujici knize
povidek Zivot je bajka (Zivot je pohadka, 1983), kde jednotlivé povidky piedstavuji variace
na klasické literarni texty (N. V. Gogola, L. N. Tolstého, D. Charmse, ale 1 bibli), resp. jeji
texty ptedstavuji jejich travestii pfidanim trividlnich postupi ¢i stereotypti.

Vrcholu jeji poetika humoru a zkratky dosadhla v romanu Forsiranje romana reke
(Prosazovani romanu feky, 1988)°®, ve kterém paroduje prostfednictvim typologie Gdastnikd
literarniho kongresu intelektualni pfistupy k Zanru detektivky. Ironie UgreSiCové v tomto
textu dosahuje vrcholu: satiricky hodnoti vSe, od kultury, spolecnosti, akademické sféry po
literaturu samotnou.

Jak uz bylo feceno, v devadesatych letech dvacatého stoleti dochazi k odklonu od jeji
dosavadni pevné ustavené poetiky, zaloZené na fascinaci narativnimi strukturami, k textim
vice ukotvenym v spoleCenském a ptredevsim politickém kontextu dobové situace. UgreSicova
odmitla koncept neménné kulturni identity zaloZené na néarodnich poZadavcich (viz
Kolanovi¢, 2009: 111), coz vedlo k oznaéeni za ,,carodéjnici z Ria®, de facto k vylouceni
z chorvatské literatury a nucené emigraci. Zatimco pro jeji pfedchozi tvorbu byly
charakteristické humor, zkratka a poeti¢nost, v devadesatych letech je to explicitnost,
obsahovost a obrana osobni svobody. Zacala psat umélecké eseje s politickym piesahem,

ve kterych se jasnéji profiluje jeji postoj intelektualky a feministky. V souborech eseji

%02 \/ osmdesatych letech dvacatého stoleti byl v Chorvatsku silny proud tzv. fantastické prozy, jejiz autofi
(Pavel Pavlic¢i¢, Goran Tribuson ¢i Veljko Barbijeri) voli pole fantastiky jako moznost svobodného vyjadieni,
kterou jim v realité ukotvena literatura neposkytuje. Vzhledem Kk jejich rozrusovani hranic mezi zanry vysokého
a nizkého, respektive pouziti postupt trividlni literatury, jsou jejich texty vyjimecné popularni a vychazeji
ve vysokych nakladech v edici HIT.

303 Cesky jako Stefica Cvekovd v celistech Zivota Ve sbirce novel Pét jugosldvskych novel v piekladu Ireny
Wenigové, ODEON, Praha, 1985.

304 Camp je védomy ky¢ strefujici se do stfedostavovské moralky a hodnot, které se prezentuji v kanonizované
literatute, klade diiraz na stylizaci, ironii, teatralnost, umélost a pfedevsim obdiv ke $patnému vkusu. Jako prvni
jej definovala ve své eseji Notes on camp (Poznamky ke campu, 1964) Susanne Sontagova.

3% Jako prvni Zena v historii chorvatské literatury obdrzela v roce 1988 cenu NIN za nejlepsi romén.
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Americki fikcionar (Americky fikcionaf, 1993), Kultura lazi (Kultura 1zi, 1996)°,
Zabranjeno citanje (Zakazané c¢teni, 2001), Nikog nema doma (Nikdo neni doma, 2005)
a Napad na minibar (Utok na minibar, 2010) komentuje dobovy kontext politickych udalosti
a znovuzavadéni stereotypti v chorvatské spolecnosti a literatuie, které vnima jako zuzovani
kulturniho prostoru.

Jeji emigrace pied diktatem ideologie vedla k rozpadu jeji autorské identity (ztraci
profesni kariéru 1 uméleckou kontinuitu), proto se v jejich textech objevuji motivy hledani
vlastniho prostoru, vnitini a vnéj$i emigrace, izolace, bolesti a smrti. Exil jako prostor
postupné ztraty sebe sama, presunu do pozice toho ,,druhého* tematizuje v romanech Muzej
bezuvjetne predaje (Muzeum bezpodmineéné Kkapitulace, 1998), Ministarstvo boli
(Ministerstvo bolesti, 2004) a Baba Jaga snjela jaje (Baba Jaga snesla vejce, 2008). Kritika
Vv ptipadé téchto textt hovoii o (jugo)nostalgii, ale domnivam se, ze v textech jde o ironizaci

kolektivni zkuSenosti, ktera je ve své podstaté hroziva.

5.3.2. Zena u UgreSi¢ové

Jak uz bylo naznaceno v piedchozi kapitole, v prvni fazi tvorby UgreSicové dochézi
k postmoderni dekonstrukci postav, v§echny postavy funguji jako nastroje slouzici k odhaleni
mechaniky fungovéani kulturnich koédid. V jejich textech se poprvé setkavame s problémem
medidlni reprezentace Zzeny, kterd je v zajeti stereotypniho podobenstvi ukotveného
Vv literatufe a meédiich. V jejich textech je tento obraz vychazejici z archetypizovaného
kulturniho mytu zesmésnén literarnimi prostfedky, jako jsou jazykova klisé, hicky, bandlni
dialogy ¢i kumulativni d¢;.

Dochazi ke kritice rodové homogenizace a posilovani patriarchalni ideologie
prostfednictvim Cetby uréené vyhradné pro Zeny (Cervend knihovna, Zenské Casopisy), které
zenu uzaviraji v ramci urcitych kategorii, znichZz nemtize vystoupit. To je pfipad novely
Stefica Cvekova v Celistech Zivota, ktera ironizuje pasivni obraz Zeny prezentovany v &ervené
knihovné a médiich, profesné¢ nekompetentni Zeny, ktera ¢eka doma, az ji pfijde zachranit
princ na bilém konci. Stefica je ve své zoufalé snaze zavd&it se a naplnit genderovou roli
Zeny sméSna, ale zdroven je jasné, Ze ji okoli neumoZiuje cokoliv zménit. UgreSicova
zakon¢uje romén postmoderni hrou, v niz vypravécka a kolektiv Zen z jejiho okoli ,,daji hlavy

dohromady** a vymysli ten spravny, Zanrem normativné ukotveny zaver.

308y geském piekladu Dusana Karpatského jako Kultura IZi, antipolitické eseje, Mlada Fronta, Praha, 1999.
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Ugresi¢ova nehleda pficiny, nevyrovnava se s traumaty, zajimaji ji konstrukce identity
— proto ona hra s trivialni literaturou, proto nedochazi ke katarzi, jako je tomu u Ireny
Vrkljanové nebo Slavenky Drakulicové. Co ale zdlraziuje, je nemoznost Zenského subjektu
osvobodit se od schématu diktované¢ho zanrem, zjednodusené feceno: Zena se nemuze
vymanit z role, kterou ji ur¢ilo jeji okoli.

Paradoxné¢ pod tlakem nacionalistického patriarchalniho diskurzu, usilujiciho
0 tradi¢ni koncepce Zenské identity, dochazi v tvorbé Dubravky Ugresi¢ové k odklonu od
z Zenského psani, tj. védomi pohlavni pfisluSnosti, Utrzkovitost, posileni subjektivity
a prfedevsim autoreferen¢nost.

Navzdory tomu, ze se va¢i tomu piimo vtextech UgreSiCova vymezuje,
napt.: ,, Vromdanu [...] je vSechno fiktivni: vypravécka, jeji pribéh, situace i postavy. Dokonce
ani misto, kde se odehrava, Amsterdam, neni moc realné.“ (Ugresi¢, 2004: 1; ptel. D. V.)307,
fakce dodala tvorbé podobu fikce. Navzdory tvrzeni autorky se v romanu Ministerstvo bolesti
objevuji fragmenty jeji biografie, rozpad manzelstvi, pocity izolace a osaméni, které reflektuji
autor¢inu osobni zkuSenost s nucenou emigraci.

Tim moralng siln¢j$Sim pohlavim jsou v jejich textech Zeny; jsou to ony, které se za
kazdou cenu snaZi ptezit, zatimco muZi si libuji v sebelitosti: ,, Zeny, na rozdil od muzi, byly
neviditelné. Jakoby v pozadi tlacily Zivot kupredu (...) jako kazdodenni ukol. MuzZi jako by
nemeéli Zadny ukol, uprchlictvi vnimali jako osobni tézkou invaliditu.“ (Ugresi¢, 2004: 26;
prel. D. V.)*®. Zaroven dochazi k roztarovani hrdinek intelektualek, které si budovaly jakysi
iluzorni kulturni svét, ktery neobstoji v konfrontaci s brutalni kazdodenni realitou, a proto u
nich dochazi krozkladu osobnosti, projevuji se extrémni emoce a neurdzy, ackoliv
se navenek stale snazi zachovat tvar.

Tragédie hrdinek UgreSicové spociva v e skuteCnosti, Ze jejich identita byla
konstruovana na tom, co s rozpadem zem¢ nendvratné zmizelo. Na prostoru, lidech, kultute,
kazdodennosti, ktera vytvarela sit, jez je ukotvovala a bez jejiz pomoci zoufale tapou
a pokouseji se najit néjakou alternativu. Je pfitomno neustalé opakovani urCitych rituald,
vzpominek na minulost. Hrdinky se ocitaji v pozici absolutniho outsidera v prostfedi, které
sebe samo vnima jako intelektudlné a vyvojov€ superiorni a s jistym despektem hledi na

vSechny ty exotické cizince z Vychodu, ktefi je zaplavuyji.
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Pravé pocity osamélosti, zdiraziiovani vnitinich traumat a pfetrvavajici pocity
odcizeni viéi vnéjsimu svétu vedly Dunju Detoni-Dujmic¢ovou k tezi o ,,mucednickém
komplexu* UgreSicové (2011: 211). Jak upozoriiuje Masa Kolanovi¢ova, autorka svou
identitu odpoutava od naciondlniho prostoru a ustavuje ji v ,heterotopii literatury* (2011,
113), jeji identita se promeéinuje, neni ukotvena ve fyzickém prostoru, ale symbolicky
Vv literatufe. I proto je tfeba jeji texty chapat pfedevsim jako literarni, nikoliv jako explicitné
biografické. V literarnim kontextu totiz jeji hrdinky nemusi svou identitu konstruovat na
odporu k falogocentrickému diskurzu, tj. explicitné jako feministky, ale jsou schopné se

vyrovnat s traumaty zpisobenymi zivotnim kontextem v ramci vlastni subjektivity.
5.3.3. Rozbor romanu Ministerstvo bolesti

Roman Dubravky UgreSi¢ové Ministerstvo bolesti predstavuje jeden z nejsilnéjSich
chorvatskych textd =zabyvajicich se tématem exilu. Vzhledem k mnohonasobnému
vyznamovému zatizeni miize byt pro Ctenafe bez zkuSenosti s kulturnim sepétim prostoru
byvalé Jugoslavie obtizné pochopitelny. Néazev romanu odkazuje k amsterdamskému sado-
maso klubu Ministry of Pain, ve kterém si studenti slavistiky pfivydélavaji Sitim fetiSistického
obleceni, ale také v masochistické potifeb& hlavni hrdinky Tani Luci¢ové neustale jitfit rany
zpiisobené ztratou minulosti. Zaroven jej lze vnimat jako prozaickou metaforu absurdni
existence v odcizené spole¢nosti.

Préza nema souvisly epicky piibéh, je tvofena vypravénim a intimnimi reflexemi
hrdinky Tani, jez pfedstavuji osu textu, na kterou jsou postupné piridavany osudy jejich zakd
(prostiednictvi ,,jejich® semindrnich textl o jugoslavské minulosti a kazdodennosti). Tana uci
serbo-kroatisch, predmét, ktery jiz neexistuje, jehoz obsah nikdo vlastné ani poradné nezna:
,, ... absurdita se zvétsovala a diim se boural. A ode mne se ocekavalo, zZe v té hromadeé trosek

najdu néjaky pruchod a vyrazim kupredu.* (Ugresi¢, 2004: 54; ptel. D. V.)309

. Hodiny pojima
jako formu kolektivni psychoterapie pro vSechny, kteti ztratili svou identitu: ,, Ty zemé byvalé
Jugoslavie, ve kterych se narodili, ze kterych prisli, které uz nebyly. Problém vyresili
priviastnovacim zdjmenem nas. |[..] Oznaceni jazyka, kterym mluvili, pokud neslo o
slovinstinu, makedonstinu nebo albanstinu, byl po nasem. Nekdy taky nas.* (Ugresi¢, 2004:

38; prel. D. V.)310. Pivodni nadSeni z vytvoteni politické subverze v podobé konstruovani

,»nasi spolecné* paméti spjaté s predmeéty kazdodennosti, jako je igelitova taska, ajvar, piSkoty
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Plazma nebo bonboniéry Bajadera, kon¢i roz€arovanim, kdyz se objevi stiznosti na jeji
vyuku. To, ze nova skupina odmita jeji pristup, znamena rozpad symbolické jednoty a Tana
se rozhoduje z pozice moci uplatnit kontrolu nad skupinou.

Uz od pocatku je zjevna jeji distance od wvnéjSiho svéta, ve kterém je cizi.
V Amsterdamu se pohybuje v ohrani¢eném prostoru, vymezeném $kolou a sklepnim bytem ve
vykfi¢ené ctvrti. Obcas, kdyz uz nemtze vydrzet vnitini pocit prazdnoty, chodi pozorovat
déni na nadrazi a sleduje osoby kolem sebe: ,, Ve viacich, na Zeleznicnich zastavkach, ovladla
jsem jazyk lidské samoty. “ (Ugresi¢, 2004: 39; piel. D. V.)** Citi se vykofen&na spoledensky
I v jazyce: ,, Tady jsem obklopend holandstinou a dorozumivam se anglicky, sviij rodny jazyk
Casto vnimam jako cizi.“ (Ugresié, 2004: 112; prel. D. V.)**. Zistava az do samého konce
uzaviena sama v sob¢ a neni schopna piekro€it vnitini izolaci. S manzelem Goranem se
rozchazi kratce po pfichodu do zahrani¢i, kolegové na katedfe jsou spiSe figurkami
Z panoptika a pritelkyné Ines spolu s manzelem Ceesem reprezentuji pieziravy piistup
Zapadoevropant k lidem z byvalé Jugoslavie.

TotéZ se opakuje 1 po jejim navratu do Chorvatska, kdy zjiSt'uje, Ze navzdory tomu, Ze
se uzkostlivé snazila nepodlehnout emigrantské horecce, tj. ideologizaci domova, Zahieb,
ktery znala, zmizel: ,, Chodila jsem zdhrebskymi ulicemi [...] krok za krokem a opatrné se
pridrzovala fasady. VSechno se mi zdalo Sedé a zchatralé, nékdy moje, nékdy cizi, nékdy
byvalé.” (Ugresi¢, 2004: 127; ptel. D. V.)*® Névrat do domaciho prostiedi neznamena
Stastné shledani, naopak je zdrojem dal§iho vnitiniho zmatku. ,, Ano, vratila jsem se ,, domui
[..]1 ., Doma* uz nebylo doma. Ziistala matka. Nebyl ani Goran, ani prdtelé, mnozi se
rozprchli po svete. Ti, kteri ziistali, uz nebyli prateli. Stalo se to samo od sebe, ne z moji viile,
ani z jejich. “ (Ugresi¢, 2004: 112; prel. D. V.)**. I pro svoji vlastni matku je cizinkou, kterou
ona ostrazit¢ pozoruje a ¢ekéd na reakci: ,, Premyslela jsem o matce. Premyslela jsem o tom,
kohoutky nekapaly, aby byly cisté zavesy, aby Zivot plynul tak jako doposud* (Ugresic¢, 2004:
126; ptel. D. V.)315. Tana ziistava osaméla a neni schopna ptekrocit hranice své identity.

Duvod jeji vykofenénosti ji nakonec vysvétluje nahodny spolucestujici v letadle:

»O odchodem se nemeéni jen prostor, ale i cas, vnitini cas. V tomto Zahiebu plyne mnohem
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rychleji nez vas vnitini ¢as. Vy jste se zasekla.... “ (Ugresi¢, 2004: 127; piel. D. V.)** Stalo se
ji to co vétsin¢ lidi v exilu: v paméti ma zafixovany obraz toho, co bylo kdysi, nikoliv toho,
co je nyni. Proto svou zemi vniméa jako misto, kterému nerozumi, jako zemi v zajeti
nacionalismu a kyc¢e (napf. vSudyptitomny chorvatsky statni znak — Sachovnice — je dokonce i
na bonboniére).

Jeji zoufald touha po kontrole vlastniho osudu ziistdva nenaplnéna, kdyz se ocitd sama,
ztraci zaméstnani a na zaveér dastojnost, kdyz ji ve vypjatém momentu jeji student Igor
piipouta zelizky k topeni a poteze ziletkou. Jeji akt pomsty — obvinit jej ze zndasilnéni —
nevyjde a ona zistava sama v prazdném prostoru. Zavér, v kontrastu s realisticky pojatou
predchozi ¢asti, a pfedevsim epilog maji podobu jakéhosi pohadkového happy endu s Igorem,
Vv némz se vyfesi hrdinCiny problémy a ona na pozadi holandského horizontu nalézéd vnitini
klid. Tento zavér jako by naznacoval literarni vyvoj smérem ke komerénimu pojeti literatury,

které vyzaduje konvencnéji pojaté feseni zapletky.

%18 piiloha 8.
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6. Itsells — obraz Zeny v konzumni kKultuie

Zhruba kolem roku 2000 dochazi v chorvatském prostiedi k definitivnimu naruSeni
pfisn¢ hierarchizované literarni struktury a prosazeni populérni literatury. Tento ptechod
naznacily jiz nékteré tendence v postmoderni literatuie tzv. fantasticara®"’, kdy se stiraly
hranice mezi kanonickym a trividlnim, objevovala se zanrova rozvolnénost, ale teprve
s pfichodem skupiny tzv. FAK-oved®™® dochazi k narugeni konvencionalniho charakteru
kulturni hierarchie. Stiraji se hranice mezi uménim a kycem, misto zdlraziovani literarnosti
dochazi k siroké medialni prezentaci (dila i autora). Dubravka Orai¢ova-Toli¢ova to vnima
jako pfechod k modelu, kde je prioritni kumulace zisku, nikoliv dilo samotné (Orai¢-Toli¢,
2006: 159-181).

Pokud v téchto ,,novych® textech sledujeme obraz Zeny, musime konstatovat, ze
konvenuje vkusu Siroké ctenafské vefejnosti, proto postavy Zen vyraznéji nevybocuji
z konzervativniho zobrazeni zenskych postav v ramci rodovych struktur. V textech Anteho
Tomice hrdinky napliiuji ptedstavu Zeny, jejimz jedinym cilem je nalezeni idealniho partnera.
Vjeho roméanu Sto je muskarac bez brkova (Co by byl chlap bez vousd, 2000)*°
vdavekchtiva vdova Tatana i mlada Julie smysl svého Zivota nalézaji v hledani idealniho
partnera, obdobné& 1 v romanu Nista nas ne smije iznenaditi (Nic nas nesmi piekvapit, 2003) je
jedinou zenskou postavou znudéna manzelka nadiizeného, kterou hrdina svede. Tomi¢ ma dar
vtipn¢ formulovat dialogy, takZe Zenské postavy pulsobi ziveé, avSak z hlediska rodové
konstrukce zastavaji bud’ v pozici objektu milostného zajmu, nebo maji mateiské role.

Obraz Zeny se proménuje pod vlivem populdrni kultury, prostfednictvim €asopisii pro
zeny (Cosmopolitan, Elle, pro mlad$i generaci Tina), které maji vychovny charakter pro
novou multimedialni generaci. Je v nich prosazovan odklon od patriarchalnich, ale zaroven i
feministickych fixaci. Jiz neni jasné rozliSeni, co je soukromé a veiejné€, co osobni a politické,
kde kon¢i hospodyiika a za¢ina feministka (vic viz Grdesi¢, 2009). Proto dochazi k typizaci
zenskych postav prostfednictvim vizualizaci a dlirazu na télesnost, mainstreamova kultura

urcuje, co ma zena délat (jit do fitka, shopping s kamaraddkami atd.), jak se chovat (fungovat

317 Ale prisng vzato dichotomie se objevuje jiz ve stiedovékych textech, v subverzivnich karnevalovych
pfevracenich nebo textech Marie Juricové Zagorky, kolisajicich mezi progresivnosti a ky¢em (srov. Badurina,
2009, Grdesi, 2009 a Novak, 2003).

318 Festival alternativne knjizevnosti (Festival alternativni literatury) je koncept vefejnych &teni, spjaty s fadou
autort,, mj. E. Popovi¢em, M. Jergovi¢éem, Z. Feriéem a A. Tomi¢em (vice viz Nemec, 2007).

319/ geském prekladu Jaroslava Otéenaska vyd. v roce 2008 nakladatelstvi Kniha Zlin.
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ve sféfe zen, svéfovat se kamaradkdm s problémy) a pfedevSim co chtit (navzdory aktivni
sexualité hledat idealniho partnera).

Dochazi k ptechodu od Zenského psani k zenské literatuife. Proménuje se zanrovy
systém, romanci nahrazuje posunutim k popularni fikci milostny roman, zénr s jasné danymi

320

pravidly, ktery ukotvuje patriarchalni pojeti identity™. V chorvatském prostfedi pfijetim

anglo-amerického modelu, jak jej zname ztexti Candace Bushnellové a Helen

2l vznika Zanr chicklitu®?, ktery, jak uvadi Masa GrdeSiova, nabizi nové

Fieldingové3
modely Zenské reprezentace (2006: 34-35), diskurz zenskosti piizpisobeny konzumni
spole¢nosti. Ukotvuje hrdinku ve vetejném, méstském prostoru a dochazi ke zméné vazeb
s okolim; byt’ typologicky odpovida tradi¢ni romanci®?®, putuje za stejnym cilem, jen jinymi
prosttedky. Kli€ové j osobni identita a hledani idealniho partnera, nikoliv spolecenska
angazovanost, epizodicky charakter (rychlé posuny od jednoho déje k druhému, denikové
zapisy) umoziujici rychlé ¢teni a osobni vztah ¢tenafe s hrdinou, resp. autorem. Proto dochazi
v pravdépodobné nejpopularnéjsim textu chicklitu Sta svaka Zena triba znat o onim stvarima
(Co by méla kazda Zena védét o t&ch vécech, 2001) here¢ky Adriany Culinové ke ztotoznéni
autorky shlavni postavou Gabriclou — Goge Bjondinou. Text je vlastné monologem
stereotypni ,,blondyny*, ktera Ctenafi predklada svlij nazor na déni kolem sebe a hledani
idealniho partnera ve svété patriarchalnich konvenci. Kontrast je zaloZen na stfetu dvou
protichlidnych ptredstav o tradi¢ni matetské roli Zeny a sexualni emancipaci.

Culinova si v romanu stile udrzuje jisty nadhled nad banalitou méstského Zivota,
oproti tomu pozdé¢jsi realizace chicklitu spocivaji v emociondlnim realismu a plytké snaze
vyrovnat se konzumnimu idealu, pfipadné sklouzavaji pfimo k pornografii (M. Vukovicova-
Runji¢ova, A. Tajderova) a kycovité senzacechtivosti (L. Biondi¢ova, N. Celzijusova, D.
Trboviéova)®***. Ctenaiky se s takovymi texty nejsnaze identifikuji, proto ma tento zanr velkou

popularitu a je vydavan ve velkych nakladech a masivné propagovan v médiich. Pfitom

320 podstatné je naplnéni §tastného konce, zalozeni rodiny a absence nasili, a zaroven trnitd cesta za Stéstim
vyhradné heterosexualnich hrdini typizovanych v kategoriich muznosti a Zenskosti — tj. hrdina je autoritativni a
muzZny, Zena krasna a obétava (vice viz Radway, 1982)

%21 yzorem jsou obycejna holka Bridget z romanu Helen Fieldingové Bridget Jones’s Diary (Denik Bridget
Jonesové, 1996) a sex hodnotici Gtvefice pritelkyii Carrie, Miranda, Samantha a Charlotte z romanu Candice
Bushnellové Sex and the City (Sex ve méste, 1997).

%22 Termin byl pivodné pejorativnim oznafenim sméru v postmoderni fikci, jedna se o slozeninu slov chick
(mlada holka, kost) a lit (abreviace slova literatura).

%2 Fabule jasna, postavy typizované a stret pfedem definovany.

24 To vedlo k daldi polemice o kvalité Zenami psané literatury, ktera v pojeti B. Radakoviée predstavuje
absolutni dno, na néz umistuje A. Culinovou, M. Vukovi¢ovou-Runji¢ovou a V. Rudanovou (vice viz Zlatar,
2006).

105



Vv takovych textech Zenské postavy predstavuji jen maly odklon od tradi¢né pojatého Zenstvi,
vlastné i jejich exponovana sexualita slouzi k jedinému cili, tj. nalezeni rodinného $tésti.

Jako opak k tendenci chicklitu, ktery se snazi o maximalni unifikaci, se objevuje proza
Vedrany Rudanové, jez se pokousSi uniknout z konzumem vymezené rodové hierarchie.
Rudanovéd imituje muzské chovani a vyuziva tradicné muzské vyrazové prostiedky, tj.
explicitni vulgarismy, K symbolickému naruseni tradiéniho pojeti kultury. Jeji medialni
stylizace do ,,zlobivé holky* spoc¢iva nejen v jazyce, ale 1 ve vybéru problematickych témat
spjatych s minulosti (chorvatsko-srbské vztahy, pfipominani krvavé minulosti, kritika
politickych $pic¢ek apod.). V jejich prozaickych textech je obraz zeny provokativni, téméft
naturalisticky a spociva ve zdiraziovani fyzickych aspekt télesnosti (nekoncici popisy
vyprazdnovani, nevolnosti a menstruaci apod.), pfitom se vénuje problematice spolecnosti
Siroce tolerovanému nasili na Zendch. Rudanova v romanech Uho, grlo, noz (Ucho, krk, niiz,
2002) a Ljubav na poslednji pogled (Laska na posledni pohled, 2004) sleduje patologicky
vztah mezi hrdinkou a muzem, ktery ji tyrd. Problematizuje patriarchalni stereotyp spocivajici
Vv predstavé, Zze zena je docenéna tehdy, pokud ji muz bije. Jeji hrdinky stoji v kontrastu
s Casopisovym pojetim zeny a tvoii prece jen realngjsi obraz Zeny ve stale patriarchalni
spolecnosti, byt 1 jeji autorsky zdmér spociva v co nejsirsi Ctendiské recepci a prodejnosti,
proto rozhodné nejde o texty umelecké, ale spiSe reportazni povahy.

Muzeme konstatovat, ze v konzumni kultufe se obraz Zeny promeénuje, jak uvadi
Orai¢ova-Toliova, jeji identita jiZz neni urcena pohlavni piislusnosti, ale kulturni
pozicionalitou subjektu. (Orai¢-Toli¢, 2005: 121), proto jeji uméleckou entitu nelze zcela
oddélit od rodovych kodifikaci.
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ZAVER

Ambice této diplomové prace smeiovaly ke sledovani promén obrazu Zeny V
chorvatské proze od obdobi realismu az do soucasnosti na zakladé interpretace zvolenych
textll, které umoznily vnimani v $ir§Sim spolecensko-kulturnim kontextu. Moje pozornost se
zamefila na konkrétni pojeti zenské postavy v ramcei poetiky jednotlivych autord, s ohledem
na disproporci v zobrazeni zenskych a muzskych postav v patriarchalni spole¢nosti, ktera ma
jasnou piedstavu o tUloze zeny ve spoleCnosti. V jedné teoretické a péti analytickych
kapitolach jsem se pokusila vySe zminéné konkretizovat.

Problematickym bodem se jevi Zenska i¢ast na kultufe a odmitani ze strany muzskych
kolegti, byt tato problematika nekoresponduje s obrazem zeny v literatufe, domnivam se, Ze ji
bylo tfeba zminit pro pochopeni recepCnich nesnazi, s jakymi se setkavaly autorky z 80. let
20. stoleti.

Obecné lze konstatovat, ze obraz Zeny v literatuie 19. stoleti vychazi z novovékych
filozofickych konceptii a odrdzi konzervativni patriarchalni systém rigidn¢ oddélenych sfér,
kdy muz je nositelem kultury a zena ptirody. To vede k uzavieni zeny do rodinné sféry a
vnimani jeji hlavni tlohy jako reprodukéni imperativ. Tomu odpovidaji i typy Zenskych
postav, se kterymi se setkavame andel v domé a krasna obét, jez piedstavuji prototypy
kiestanské a patriarchalni moralky (typicka je pro n¢ asexualita a extrémni zboznost). Jako
alegoricky par andéla v dome funguje femme fatale reprezentujici démonizovanou sexualitu a
chaos. To je dolozeno osudovych Zen A. Senoy a A. Kovadice, ¢aste¢né pak u J. E. Tomice,
ktery tento typ obohacuje o kultivovanost. Novy pohled na Zenskou postavu pfinasi ve svém
dile Vj. Novak, ktery obohacuje typ andéla v domé o velkou miru samostatnosti, zarovein o
extrémni emocionalni kiehkost, proto miizeme hovofit o typu femme fragile. Tato dekadentni
kraska bojuje proti limitdm patriarchalni spole¢nosti, ale jeji kiehka konstituce neustoji stiet
realitou. Jako kontrast ktémto zjednoduSenym obrazim Ize vnimat introspekci D.
Jarnevic¢ové, kterd ve svém Deniku narusuje hranici mezi soukromym a veifejnym, cudnosti a
sexualitou. To je pro moralku 19. stoleti zcela nepfijatelné, takze jeji text zustal na dlouhou
dobu v rukopisu.

Obraz Zeny se cCasteCn¢ pozménuje s pfichodem moderny, kdy dochazi k zesileni
polarizace Zenskych postav, respektive navazani na tradi¢ni modely zaloZené na rigidné
oddé€lenych kategoriich muzského a Zenského. Stale plati mytus andélské a d’abelské Zzeny, ale
je obohacen o fetiSizaci Zenského téla (ve smyslu ornamentu, symbolu, atd.), s mytem

»vecneho Zenstvic se setkavame u A. G. Matose. Opacny pol predstavuji koncepce zenské
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télesnosti, s jakymi se setkavame u M. Krlezy, zeny jako animalni bytosti S vyhrocenou
sexualitou, jez se fidi vyhradné svymi pudy a pokousi se demonstrovat symbolickou moc nad
muzem. Prvni Zenské postavy s prokreslenou psychologii nalézame u D. Simunoviée a M.
Begovice.

Nastup socialismu a jeho koncepce rovnosti predstavuje jen zdanlivy zlom v zobrazeni
zeny, dochazi vsak pouze k maskulinizaci, ptiklonu k typu androgyn, ktery by mél slouzit
jako model odpoutani se od télesnosti, ale v platnosti stale zistavd model Zeny matetské a
ob¢tujici se. Na proménu obrazu zeny ma Vliv pfedevS§im generace autorek spjatych
s zenskym psanim, I. Vrkljanova, S. Drakulicova a D. UgresSi¢ova, které problematizuji
tradiéni koncepty Zenstvi a usiluji o alternativni pojeti Zenského subjektu. Zena v jejich pojeti
je samostatnd, emancipovana a predevsim tviréi ve smyslu produkce kultury. Zdiraznéna je
jeji télesnost. Regrese Vv pojeti Zzeny nastdva béhem valky za nezavislost, kdy ideologie urcuje
normativni pojeti zenskych postav. Opétovné nastdva ndvrat ke starS$i koncepci zeny jako
matky, jejiz role je péfe o domaci krb. To potvrzuje i typologie Zenskych postav v éfe
popularni literatury, kterd pfichazi se zjednodusenym obrazem Zeny, se kterou se primérna
¢tenaika muze snadno identifikovat. Napiiklad v podob¢ chicklitu nebo medialni hry u V.
Rudanové.

Na zakladé prostudovaného materidlu, 1ze tvrdit, Ze v chorvatské literatute dochazi k
proméné obrazu zen z mytologizovaného archetypu pies metaforicky zachycené zenstvi az po
komplexni Zenské postavy, nicméné schematicky model je spoleCensky natolik silny, Ze
,»odolava®“ 1 v epochach, jez kladly daraz na alternativni koncepce Zzenskosti (budovani
socialismu, komerc¢ni literatura). Ztotoznéni Zeny s jeji biologickou, matetskou roli je néco, co
predstavuje pravdépodobné nejstabilngjsi typ Zenské postavy, jez se ziidkakdy proménuje.
TakZe 1 v souCasné popularni literatuie jsou tradicni modely Zenstvi stile platné, jen s tim
rozdilem, ze postavy zastavajici konzervativni nazory a rodinné hodnoty, oteviené prezentuji
svoji sexualitu, coz v ptivodnim modelu nebylo mozné. Také jejich aktivita se posouva do
vetfejné sféry prostfednictvim profesni specializace. Zjednodusené feceno, Zenska postava se
po celou dobu co jsme ji sledovali, pohybovala v ramci vymezenych kategorii a rodového
konstruktu, ktery se ji nepodafilo piekrocit.

Na zavér je tfeba konstatovat, Zze moznosti interpretace zenskych postav jsou mnohem
bohatsi, nez jak bylo naznaceno v této praci, ktera se tématem zabyvala pouze z pohledu

feministické kritiky a spoleCenské recepce.

108



Diplomovéa prace se pokusila zachytit, jakym zplsobem se vyvijel obraz zeny
Vv chorvatské literatufe na hlubsi analyze tvorby deviti autori a zasazeni do Sir§iho kulturné -
spolecenského kontextu, ale je tfeba si uvédomit, Ze jsem mohla zpracovat jen nékolik malo
autorti, pfitom by si miniméalné Milan Begovi¢ a Ivana Sajkova zaslouzili detailnéjsi rozbor
pro odklon od stereotypniho pojeti Zenskych postav. Zarovei je tato prace zakladem, ktery by
mél poslouzit k budoucimu hlub§imu studiu narativnich strategii zenskych autorek pielomu
19. a 20. stoleti, jez se pokousi o uplatnéni V literatufe ovlivnéné patriarchalnimi hodnotami
spoleCnosti a zjistit, pronikaji-li do jejich tvorby feministické strategie, dochazi-li ke snaze o
spolecenské uznani neobvyklym zptisobem (formou intimni vypovédi, corss dressingu, apod.)
¢i snad dokonce ke konfrontaci Zenského subjektu s patriarchalnim falogocentrickym

diskursem.
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PRILOHY

Typologie obrazu Zeny v 19. stoleti - mytologizovany archetyp a subverze Zenské
identity

Ptiloha 1

., ... jendostrana, simplificirana, puna stereotipa, a za Zenski rod Cesto i diskriminirajuca.
Nemec, K, Slika Zene u hrvatskoj knjizevnosti 19. stolje¢a in Botica, S (ed.), Zbornik
zagrebacke slavisticke skole 2002, Zagreb, 2003, s. 100

Ptiloha 2

patrijarhalizam pociva upravo na pozivanju na prirodu i na tvrdnju da Zenina prirodna
funkcija radanja odreduje i njezino mjesto u kuci i podreden polozaj u poretku stvari
Pateman, C., Zenski nered: demokracija, feminizam i politicka teorija, 1998, s. 118

Ptiloha 3

Lnajziviji i literarno najuvjerljiviji Zenski likovi hrvatske knjiZevnosti. One su koketne,
zamamne, agresivne, dijabolicne; iz njih zraci nesto prijetece. U njima je sabijen iracionalni
potencijal Sto provocira i pred kojim se ne ostaje ravnodusnim *

Nemec, Kres$imir, Tragom tradicije, 1995, s. 74.

Ptiloha 4

, U romanu Zlatarovo zlato u Klari Grubarevoj bijesna krv ,gamzi Zilama, kao otrovna
zmija ', u Seljackoj buni Lolic¢ka se savija oko Tahijeve Sije poput zmije, za Loru u Novakovu
Pavlu Segoti se decidirano kaze da je bila zmija, a Tomiceva Melita priviaci nekom
neodoljivom snagom ,kao Sto priviaci zmija svojim pogledom njeznu pticicu koju je za SVOju
Zrtvu izabrala. **

Nemec, K., Tragom tradicije, 1995, s. 68-69

Vyhradné andél nebo monstrum?

AUGUST SENOA

Zena u Senoy

Ptiloha 1

“Ja znam da primam na sebe kriz, ja ga hocu primit na sebe i nosit ga junacki za moj narod,
za moj zabaceni puk”

Senoa, A., Branka, 1998, s. 44

Ptiloha 2
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., Zenska vrijedi dva pute vise kad se sama bez muske pomoci prehraniti zna; bit Ce
samostalnija, ponositija, bit ¢e sigurnija od nesrece , pa uda li se moze pomagati i muza*
Senoa, A., Branka, 1998, s. 18

Ptiloha 3

., Zena kod Senoe doduse ugaoni kamen kuce, ali u gradanskom smislu nezrela i nesposobna
da sama zivi, posve onako kao u bracnom zakonodavstvu XIX. st. i u teologiji apostola
Pavla. *

Pederin, 1., August Senoa u odnosu s austrijskom i njemadkom knjiZevnom i politic¢kom
ideologijom in Godisnjak Njemacke narodoslovne zajednice, Osijek, 1996, s. 25

Ptiloha 3

,, Vama je dano da nesretnu covjeku povratite srecu, Hrvata Hrvatskoj. Smijete li ga odbiti a
da ne ogrijesite dusu? “

Senoa, A, Branka, 1998, s. 207

Rozbor romanu Zlatnikiv drahousek

Piiloha 1

‘

,, ... lijepa je - Ziva prilika usnulog andela«, Sapnu mladia motreci jadnu krasnicu.
Senoa, A., Zlatarovo zlato, 1997, s. 17

Ptiloha 2

,,ja sam muska glava, meni je misliti

Senoa, A., Zlatarovo zlato, 1997, s. 100

Ptiloha 3

., Pa tek kad pupolj budne ruzicom, djevojée djevicom! Divna li oku milja! Kad je nedjeljom i
svetkom, idu¢ od rane mise preko Markova trga kuci svojoj, premetala drobne noZice,
obuvene crvenim Siljastim postolicama, kad joj se lijepa glavica njihala pod kitnom partom, a
bujne joj se crne plete spustale niz plavetni, janje¢ krznom osiveni zobun, kad je ruckama
drzala na prsima veliki, srebrom okovani molitvenik, stidno gledajuci pred sebe, da nisi
mogao spaziti munjevita oka od dugih svilolikih trepavica, bio bi rekao svatko: eto, svetica
sasla sa oltara medu svijet da milim pojavom razveseli snuzdene ljude. *
Senoa, A., Zlatarovo zlato, 1997, s. 5

Ptiloha 4

., Na pragu pojavi se blijeda kao andeo od mramora — Dora “

Senoa, A., Zlatarovo zlato, 1997, s. 25

Ptiloha 5
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"Zagleda Doru i stade nijem i blazen. Djevojka je sjela na veliki ocev stolac. Krv joj je igrala
licem, usnice treptjele, a sjajne oci upirale se blazene u mladoga krasnika. Ubrzo od stida
ponikle nice; skrstiv ruke na prsima, kanda je stiskala burno srce, sva se je tresla ko Siba,
jedva je i disala, zanos joj otimao rijec.

Senoa, A., Zlatarovo zlato, 1997, s. 25

Ptiloha 6

,,Ja poznajem samo Pavla, ja l[jubim samo Pavla, bio ubog, bio bogat, bio velikas, bio kmet.

Senoa, A., Zlatarovo zlato, 1997, s. 80-81

Ptiloha 7

,,Dora srvana od teskoga straha lezase bez svijesti blijeda - re¢ bi mrtva. Nadnese se mladié
nad njezino lice i nijem je motrio ljepotu djevojku. »Andele slatki!«, Sapnu tuznim licem,
rkolika se nevolja oborila na te slabasnu djevicu! Zloba i glupost urotise se proti tebi, Cista
duso, da bude plijenom gresne volje.

Senoa, A., Zlatarovo zlato, 1997, s. 60

Ptiloha 8

,,Da je Dora s muzem grijesila, a ja da sam pomagala! Gdje vam je srce, gdje dusa, kume?
Dora, ta bijela ruZica, ta golubica, koja ima srce da bi se njom i andeli bozji dicili, kojoj
Zagreb para nema kako je cista i krotka, kojoj sam ja kuma!*“

Senoa, A., Zlatarovo zlato, 1997, s. 64

Ptiloha 9

,» Evo Gregorijanca po treci put da ti kaze, oj paklena hudobo, da te mrzi, da te prezire, da
bjega od tebe kao .to se bjega od kuge. Ne diraj u svete ove ostanke, izrode pakla, ne muti
kuznim dahom tomu andelu rajskou sna. [..] Gle, tu poéiva moja sreca, moja nada, moj Zivot,
a sve to - sve satrlo je .davolskom himbom tvoje opako gujsko srce.« ... nije li to grb Klare
Ungnadove, preljubnice, bludnice i trovnice?

Senoa, A., Zlatarovo zlato, 1997, s. 122

Ptiloha 10

., Na lavljoj kozi pociva Zena. Biser joj sapinje zlatne pramove, a puno joj tijelo pokriva napol
saborita haljina od zelene indijske svile. Vrh cela joj blijesti sjajan smaragd kao uzasno oko
baziliska. Naslonila divnu glavu na bujno rame, ispod zlatnih trepavica Zmiri na diva, a rug
joj obli¢e bujne usne. [..] To je zlatna zmija Dalila, to je ukroceni lav — Samson. *
Senoa, A., Zlatarovo zlato, 1997, s. 44

Ptiloha 11
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,,Na Mokricama sniva Pavao o Dori - gle kako je goni crna krilata zmija - sad je dostignu -
sad ¢e je - ne, nije to zmija - ti si to, Klaro!*

Senoa, A., Zlatarovo zlato, 1997, s. 109

Ptiloha 12

., Visoko, glatko celo odavalo je neobicnu pamet, [..] A srce, a cuvstvo? TeSko je reci. To
glatko fino lice cas bi se zazarilo plamenitim zanosom, cas izrazilo otrovnim rugom, cas
slozilo u neodoljiv posmijeh, ¢as okamenilo hladnim mramorom. “

Senoa, A., Zlatarovo zlato, 1997, s. 45

Ptiloha 13

,»Ja svoga muza ljubila nisam. Prodase me bogatu glupaku, a taj me zapregnu pod jaram
kucénoga zakona. Dusa bijase mi krilata ptica, a sad je pogibala u zlatnoj gajbi.

Senoa, A., Zlatarovo zlato, 1997, s. 49

Ptiloha 14

., »Kristofore!«, zamoli Klara, »ako je istina da me ljubis od zbilje, Kristofore, pokaZzi to sada,
osveti me sada [..] jer tako mi Isusa i Marije, dok ne ovrsis §to rekoh, necu dati da me se
dodirne.!«“

Senoa, A., Zlatarovo zlato, 1997, s. 112

Ptiloha 15

., Rugaj mi se, ljubit ¢u te; prokuni me, ljubit ¢u te; pogazi me, i opet ¢u te ljubiti. Zena sam
drugoga, da. A pop veze samo ruke, ne veze srca, srca vezu se sama "

Senoa, A., Zlatarovo zlato, 1997, s. 109

Ptiloha 16

., I zakleh se na svetu hostiju da necu nego tebe, i prije da ¢u propasti u zemlju nego ne imati
tebe. [...] Pavie za tebe vréi éu na kocke i dusu i raj, tebi ¢u robovati, tebi dati dusu i tijelo!
Uslisaj me! Uzmi! Primi me jer ja - ja te ne pustam!/« “

Senoa, A., Zlatarovo zlato, 1997, s. 49-50

Ptiloha 17

w»Dag, rece, »istina je, Pavle! Ja sam dala otrovati Doru /.../Jer sam poludjela, pobjesnila
za tobom. Ako se grijesi namjerom, ja gresnica nisam. Nije mi pamet pocinila taj grijeh, srce
moje je grijesilo.

Senoa, A., Zlatarovo zlato, 1997, s. 122

Ptilohy:

Démonicka femme fatale
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Biografie Antuna Kovadiée (1854 — 1889)
Pfiloha 1

., Nas realizam je [..] konglomerat razlicitih tendencija i poetickih opredjeljenja. [...] Kovaci¢
pise znacajan roman ,, U registraturi®, ali i trivijalnu, jos , nizim* romantizmom natopljenu
,, Barunicinu ljubav“. [..] Osjeca se, doduse, da se na literarnoj sceni rada nesto novo, ne bas
sasvim jasno definirano, ali i staro je jo§ uvijek Zivo i vitalno. [..] Snazan je utjecaj
Turgenjeva i fracuskih realista, ali i pisaca trivijalne literature poput decimo, Suea, Dumsa ili
Sacher-Masocha [..] slijede se naturalisticki programi, a u isto vrijeme pisu i hajducki
romani inspirirani usmenom knjizevnoscu.*

Nemec, K., Povijest hrvatskoga romana: od pocetka do kraja 19. stoljeca, s. 142-143

Ptiloha 2

., ...pokousao je analizirati filozofiju naseg malogradanina i bezkicmenjaka, demaskirati
moralnu pokvarenost i hipokriziju , zabarskog™ drustva. [..] analizira karakteristricna
ocitovanja filistarskog mentaliteta, oportunizam, konfonizam, samozadovoljnost, loajalnost,
zavist, kameleonstvo, dvolicnost...

Nemec, K., Povijest hrvatskoga romana: od pocetka do kraja 19. stoljeca, s. 174-5

Rozbor romanu V registratuie

Priloha 1

., ...od djecaka postao mladicem.

Franges, 1., Stilisticke studije, Zagreb, 1959, s. 225

Ptiloha 2

., ...0 njemu odlucuju drugi. Ivica je bijedno, nistavno celjade, bez energije, bez volje, bez
prave svijesti o sebi.

Jel¢i¢, D: Nove teme i mete, 1995, s 17

Ptiloha 3

,,Roman dobiva trece lice zbog nje, jer od sada pa nadalje Laura postaje zvijezdom romana,
a dosadasnji glavni junak tone u pozadinu. Ona preuzima zaplet u svoje ruke, te u njega unosi
popularne elemente koji ¢e viadati romanom do samoga kraja.

Grdesi¢, M., Sto je Laura? Otkuda je ona?: Zenski nered u romanu U registraturi Ante
Kovacica, 2007, s. 256

Ptiloha 4

, Laura ima motivacijske osnove u svome bijednom djetinjstvu i porijeklu iz “slucajne

ITXL
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Flaker, A., Stilske formacije, 1986, s. 184

Ptiloha 5

,,golo tijelo Zene, boZanske ljepote!

Kovaci¢, A., U registraturi, 1964, s. 50

Ptiloha 6

,,Ona prasne u bahantican smijeh. U taj tren joj pogledam u oci, i ona mi se pricini posve
drugom. Njezine mile crte sada se nekuda otegose. Ona lijepa ustasca ne odisahu njeznoscéu
nego mi se prividjese kano da ¢ée ugristi...Oci joj zmirucahu kano ptici grabilici za plijenom.
Mene proburazi iznenada neka zima...

Kovaci¢, A., U registraturi, 1964, s. 141

Ptiloha 7

,,Pa Sta nas briga za puk i njegove glupe predsude i bajke?* - trpko ée Laura, okresavsi
svijecu. ,,Mi se ljubimo i volimo kao sunce i svjetlo, opskrbljeni smo i svega je u obilju... Zar
nam je puk i njegovo zanovijetanje vise negoli smo mi sami sebi?“ Sada joj Ivica
ispripovijeda [..] ,,Evo, tako ti je s nama, [..] valja nam Sto prije odluciti: ili se umah
vjencajmo i stupimo u brak, te tako udovoljimo i bogu i ljudima - ili se ja vracam u skole, a ti
me ovdje u roditelja pricekaj dok svrsim svoje nauke!

Kovaci¢, A., U registraturi, 1964, s. 315

Ptiloha 8

,,Pa ja ¢u se maknuti otale [...] Do svih ti je vise stalo, svi oni su ti prvi i jace prirasli na srce i
silnije privezani o dusu, negoli ja sirota! Neka budu samo ti racuni cisti! Cisti! Budi sretan!
Budi sretan!*

Kovaci¢, A., U registraturi, 1964, s. 318

Ptiloha 9

,»Nikada! Nikada! Nikada! Ja ¢éu Zivjeti slobodno, slobodno ¢u te ljubiti i obozavati. Ali u
nikakvim, ni crkvenim, ni svjetovnim okovima, pa ovaj tren umrla nasa ljubav! Nikada!
Pamti! Nikada!*

Kovacié, A., U registraturi, 1964, s. 318

Ptiloha 10

., Sticenica i rodakinja nasega dobrotvora “

Kovacié¢, A., U registraturi, 1964, s. 139

Ptiloha 11
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., Vec ti rekoh da od toga brasna nece biti nikada pogace, pa dogodilo se sto mu drago!*
Kovaci¢, A., U registraturi, 1964, s. 377

Ptiloha 12

., Nikada nijedna druga nece biti tvoja, ni ti njezin!“

Kovaci¢, A., U registraturi, 1964, s. 387

Ptiloha 13

,,zagrli opet dak Ivica djevojcicu i on je ocutio vrele njezine suze i... prvi put... stidan cjelov
nevinog seoskog andelka... tako tiho... tako tajanstveno... kano dasak, kano kapljicu tople
Jjutarnje rose sto je sagrijase trakovi blagoga sunasca. “

Kovaci¢, A., U registraturi, 1964, s. 319-320

Ptiloha 14

., Ancice moja! Ancice! Snivam li ili je to neka nebeska utvara? Javi mi se, jesi li ti to? Ancice
mojal... - i pohrli k njoj. - lvica! lvica! lvical - ciknu i vrisnu, zajeca i proplace ona... - Ja
sam, lvice, ja! Oh, tako je htjela sveta bogorodica, kojoj se ja molim dan i no¢, da budes ti
danas spasitelj moj!... lvica... lvica - Saputase djevojce zamrlim glasicem, privinuvsi se uz
pobjednika.

Kovaci¢, A., U registraturi, 1964, s. 367

Ptiloha 15

,, Ta okrivit ¢e me da sam Zivoga andelka skinula i ukrala negdje s oltara... Oh, ne polazim ja
zaman tako Cesto sve nase crkve i kapelice! - radovase se stara. - Ljiljan, ljiljan, bijeli, snjezni
ljiiljan koji jos nikada ne tace ljudska pogana ruka!*

Kovaci¢, A., U registraturi, 1964, s. 355

Ptiloha 16

. Ipak je Laura majstorica! Oh! Laura!...Laura!*

Kovaci¢, A., U registraturi, 1964, s. 394

Hranice Zenské svobody

zena u Tomice

Ptiloha 1

,, Otac se niti ne veseli Zenskomu cedu kad mu se rodi, jer ono je stvoreno za harem, ne za
svijet. U haremu se rodi, u njem Zivi, u njem umire, strana svijetu, vjecna ropkinja tudje
volje.

Tomi¢, J. E., Zmaj od Bosne, 1973, s. 15
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Ptiloha 2

., Mejri ima oko osamnaest godina, a krasna je da je se ne mogu dva oka sita nagledati. Lica
je bijela poput bijele ruze, ustasca kao da su joj dukatom mjerena, a svjeza su i crvena kao
zrela, neubrana jagoda. Crnu kosu je nehajno unatrag priecesljala i splela u dvije gojne
pletenice koje joj padaju niz ramena. Odjevena je sva u crveno. Ima na sebi Siroke dimlije od
crvene svile, a kaftancic je od crvene kadife, iskiicen zlatnim vezom i biserom. Ispod kaftana
bjelasa se kosuljica od fine cipkalije, iz koje se dizu puna bijela kao snijeg njedra na kojima
se sjaje djerdan od tri niza Zutih dukata.

Tomi¢, J. E., Zmaj od Bosne, 1973, s. 4

Ptiloha 3

., Na, ubij me! - rece Mejra, koraknuv naprijed. - Bolje je da poginem i sa mnom plod koji od
tebe nosim.

Tomi¢, J. E., Zmaj od Bosne, 1973, s. 25
Rozbor romanu Melita

Piiloha 1

, U Zenskom drustvu, medu svojim vrsnjakinjama, bijase Melita gospodujuce lice. Sve su
osjecale premo¢ njezina duha i neobicne sile u saobracaju kojom je po svojoj volji privlacila i
odbijala osobe. “

Tomi¢, J. E., Melita, 1994, s. 47

Ptiloha 2

,Sirota Ljubica! Ona nije slutila da je guju pritiskala na svoje grudi. No tko bi mogao sto
takvo i pomisliti gledajuéi i siusajuci Melitu? Glumila je majstorski, da se nije moglo bolje.
Tomi¢, J. E., Melita, 1994, s. 176

Ptiloha 3

,, Obje djevojke spadale su u ono bogomoljacko drustvo otmjenih zagrebackih gospoda koje s
velikim molitvenicima u ruci marljivo polaze svibanjsku marijansku pobozZnost, a poslije se
Zure u »club lascive« gdje su se onda s nasladom citale Casanovine pustolovine ili Prévostove
Pariskinje.

Tomi¢, J. E., Melita, 1994, s. 46

Ptiloha 4

,, Miran, sretan porodicni Zivot, [...] nije joj se nimalo svidao. U takvu Zivotu ona bi is¢eznula
za Sire krugove, za svijet, a ona bas hoce da Zivi u svijetu i za svijet. Ali tomu se hoce slobode,

a ljubav je ropstvo. Ona ¢e da bude slobodna, Zivjet ¢e po svojoj volji, bez stege [...] treba za
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to naci muza prilagodljiva [...] Ne bude li iz pocetka takav, ona ¢e ga vec uciniti meksim i
sebi podloznim. Pa ako joj to ipak ne bi poslo za rukom — ona ¢e se s njim rastati, na krace ili
duze vrijeme, pa makar i zauwvijek.... Sto zato? Tko da u sadasnjem vijeku jos mari za
predsude o braku? Osobna je sloboda idol komu se ona jedinomu klanjal!*

Tomi¢, J. E., Melita, 1994, s. 30

Priloha 5

. Meni ne prija takav brak... Moj ideal je brak bez ljubavi, ali slobodan... Je li me
razumijes? “

Tomi¢, J. E., Melita, 1994, s. 32

Priloha 6

., Melita je kucaju¢im srcem docekala Rudnica, ne mozda zato jer je za nj sto osjecala - 0 tom
nije moglo biti ni govora - veé stoga jer se je spremala na manevar koji je mogao da bude
sudbonosan po njezinu buducnost. [...] Ona je odmah primijetila svojim pronicavim duhom
da ima posla sa samosvjesnim, dapace ponosnim novcarom, koji tvrdo vjeruje u svemoc¢
novca i prema tomu se vlada. Melita je odlucila da ée tomu njegovu ponosu dati ustuka
ponosom koji se ne da nauciti nego lezi u modroj krvi. [...] O, to je ona dobro umjela, a ovaj

3

put je tu taktiku izvela tolikom vjestinom da je bila sama sobom zadovoljna.*
Tomi¢, J. E., Melita, 1994, s. 48

Ptiloha 7

,Ona je jedva cekala da se rijesi toga dosadnoga »gnijezda«, kako je nazivala Orlovac, i da
poleti u bijeli, veliki svijet kamo ju je srce neodoljivo vuklo.*

Tomi¢, J. E., Melita, 1994, s. 167

Ptiloha 8

.- Varas se, meni je puno stalo do njegove ljubavi... Ona je za me glavnica kojucuvam i
uvecavam svojim nacinom.

- Ja ne razumijem taj tvoj nacin.

- Odbijam i privlacim po volji... To je moja metoda uz koju ¢u ga uvijek drzav u svojoj vlasti.

- Samo da se ne prevaris.

- Ne boj se! Poznam ja muskarce u dusu!

- U tebi je nesto sotonskoga, moja draga!

- Melita sam i - nista drugo!

Tomi¢, J. E., Melita, 1994, s. 163

Ptiloha 9
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,, Ona ne bijase po naravi putena kova, niti je u njoj bio najmocniji osjecaj sklonosti naprama
muskoj glavi kao u mnogim drugim Zenskima. Tastina i ponos bijahu glavna joj svojstva. Ona
je Alfreda doduse ljubila, ali da je nisu radi njega onako bolno uvrijedili, tko zna da li bi ona
za njim tako ceznula. Njezina ljubav prema njemu hranila se najvise tom uvrijedenom
njezinom tastinom i ponosom.*

Tomi¢, J. E., Melita, 1994, s. 178

Ptiloha 10

., Istina je bila da Melita svoga c¢eda ni vidjela nije, da ga dapace nije pozeljela ni vidjeti.
Stovise, ona je zahtijevala da se to »deriste« §to dalje premjesti, samo da ne ¢uje njegov glas
0 kom joj se cinilo da vrlo sjec¢a na glas svoga oca**

Tomi¢, J. E., Melita, 1994, s. 158

Ptiloha 11

,, Branimir je najveci dio dana bavio se oko svoga c¢eda. Da mu se samo nista ne dogodi i da
bude posve siguran, on je dao svoj kabinet i svoju spavacu sobu urediti tik uz sobe gdje je bilo
smjesteno dijete s dojiljom i sobaricom kojima je bilo dan i no¢ na brizi. [...] svaki put kada bi
dijete zaplakalo, bilo danju, ili nocu, stvorio se kod zipke da vidi nije li mu $ta. On je bio
prisutan kada su dijete kupali i kad su ga oblacili. To su mu bili najsladi ¢asovi u kojima je
bio blazen i sretan, a ta sreca bila bi potpuna da je samo ona drugacija. “

Tomi¢, J. E., Melita, 1994, s. 158-9

Ptiloha 12

A Ljubica - 7ace sada Alfred razmisljati o strininoj odabranici. - Ljepusna je, tko da taji;
cista joj je dusa kao u andela; njezna je i skromna kao poljski cvijet, prava ljubica. Palo mu
na pamet kako mu je ljubezno a cisto pogledala u oci kad ju je pri svom dolasku u Borkovec
poljubio u celo. Nema sumnje: ona ¢e mu biti dobra, vjerna zena.

Tomi¢, J. E., Melita, 1994, s. 20

Ptiloha 13

,, Cinila mu se kao krivi dragulj i cvijet bez mirisa. Njegovo srce naginjalo je odsele sve vise
Ljubici: mirna, ali trajna ljubav naprama svojoj lijepoj i Cestitoj Zenici uvrijezila mu se
napokon u srce, a ona je u toj ljubavi svoga muza nasla najvecu srecu svoga zivota. *

Tomi¢, J. E., Melita, 1994, s. 231

Ptiloha 14

., Mjesec dana poslije toga razgovora dobije Branimir list od grofa gdje mu javlja da je

Melita sisla s uma. Neprestana uzbudenost, ljubovanja, sekt i orgijske, besnene noc¢i bijahu
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uzrokom da je u ujedanput pocela mahnitati. Nije preostalo ino nego je otpraviti u ludnicu.

Psihijatri izjavise da je njezino stanje neizljecivo. ‘
Tomi¢, J. E., Melita, 1994, s. 232

Zena ziistane Zenou - paradox veiejného a soukomého
Biografie Dragojly Jarnevicové

Piiloha 1

., Upisujuci se u ,,muski* diskurs i prihvacajuci dostupne Zanrove i teme, ona je zapravo pravi
primjer spisateljice, koja se barem kad je rije¢ o javnom djelovanju — svaralastvu,
prilagodava kulturnim uzusima svog vremena. “

Protrka, M., Stvaranje knjizevne nacije, 2008, s. 240

Ptiloha 2

., Dragojla Jarnevi¢ pocela je knjizevnim radom u pretezno nepismenoj [..] sredini koja ce
zadugo smatrati da je status knjizevnika, pisca, "prirodno" prikladan samo za muskarca, dok
je za zenu "prirodno” da se ne mijesa u drustvene, "muske" poslove. *

Zecevic, D., Dragojla Jarnevi¢. Zagreb, 1985, s. 10

Analyza Deniku

Priloha 1

,, ...2a korist iz njega crpsti i ovu upotrebiti na podporu udovah i sirotah uciteljskih

Jarnevi¢, D., Dnevnik, 2000, s. 10

Ptiloha 2

,,Ja osjecam da mi je djelokrug tjesan, i da me nezadovoljava igla i kuvinja.

Jarnevi¢, D., Dnevnik, 2000, s. 113

Priloha 3

,Pa da se ja vazem na ovakova kakova surovnjaka, da mu postanem Zenom, robkinjom? Ja
koja sam danomice nastojala da se usavrsim u svakoj struci, Sto na Zenu spada, koja sam
vrstna bila neodvisan od muza Zivot si stvoriti, ja da idem samo zato zamuz da budem
zenom!? [..] Puki novac, casti ili kakovi ini obziri nikada me nisu mogli nagoniti na udaju “
Jarnevi¢, D., Dnevnik, 2000, s. 11

Ptiloha 4

,,Moje sve imanje sastoji se u mojemu znanju, i ako ovo nitko za svoju korist porabiti nece
htjeti, niti meni koristiti nemoze, i ja ostanem bez svake pomoci i podpore. *

Jarnevi¢, D., Dnevnik, 2000, s. 214
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Ptiloha 5

,, Od svibnja ve¢ plazi moj roman ,,Dva pira“ u ,,Domb. “ ali Dezeli¢ nije nista odgovorio na
moje pogodbeno pismo. Svakako je uvjet primio, ¢im izdaje roman. *

Jarnevié¢, D., Dnevnik, 2000, s. 451

Ptiloha 6

~Momce je ubogo [..] da ga podpomognem; s toga jos vise, znam bo da se Zrtvuje mojemu
zahtevanju, a jedno pozertvovanje iztrazuje drugo i tako moram njegovoj ljubavi moje novce
Zrtvovati. “ (

Jarnevi¢, D., Dnevnik, 2000, s.524-525

Ptiloha 7

., U majke utrobi vec¢ sgriesila i zato ve¢ patim 38 godinah...Oh zemljo zasto se ne otvoris i
progutas me, da mi nebi niti traga niti glasa! . *

Jarnevi¢, D., Dnevnik, 2000, s. 389

Ptiloha 8

,,Ja komunicira samo sa sobom da bi nadomjestilo nedostatak komunikacije u drustvu i svoju
izmjestenost iz gradanski urednog i uredenog drustva “.

Zlatar, A., Konstrukcija privatnosti: prostor teksta. Kolo, X1/2001., ¢. 2, s. 214

Ptiloha 9

., Posliednji dan jedne opet minule godine. Jedna za drugom utaplja se u viecnom moru
vremena , i Zivot ljudski bjezi u nepovrat. I moj zivot bjezi a da od njega neznam drugo od
nevolje.

Jarnevi¢, D., Dnevnik, 2000, s. 54
Ptiloha 10

,,Sto 1 kako si izabere tako i ima.

Jarnevi¢, D., Dnevnik, 2000, s. 735

Hranice Zenské svobody
Zena u Novaka

Ptiloha 1

., ...iznad svih u romanu strsi magistralni lik Lucije Stipanci¢, najprodubljeniji i najsloZeniji

lik ¢itave hrvatske knjizevnosti 19. stoljeca.

Nemec, K., Povijest hrvatskoga romana: od pocetka do kraja 19. stoljeca, s. 231
Ptiloha 2
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, U tom nizu zrtava, jedina cista i nevina, prava Novakova Ofelija -Jurjeva sestra Lucija,
mozda je najuspjeliji lik Novakov. Ona se jedina usuduje suprotstaviti despotizmu
zaslijepljenog oca, ona pokazuje majci u kakvom je mraku provela svoj vijek, ona prozire
Jurjevo nepostenje, ona se bori za ljubav, za mladost, za svoje pravo na Zivot. Sto u toj borbi
podlijeze, to mjen pothvat cini joS humanijim, njen lik joS poeticnijim, njen protest
sadrzajnijim. Lucijin lik znacajan je i zato jer je Novak 'pogazio’ obzire, usudio se da obradi
'sklisku' temu, stao na stranu Lucije i rehabilitirao njenu cistu, predanu, prevarenu ljubav.
Trebalo je u ono doba imati smjelosti za to. Poslusavsi glas poezije, Novak je tu smjelost
smogao i stvorio njezan, ustreptao lik djevojke koja svoj prvi dodir sa Zivotom placa smréu."
Franges, 1., Povijest hrvatske knjizevnosti, 1987, s. 204

Ptiloha 3

., Lucija je istodobno simbol Zerve i bunta, a njezina moralna cistoca raste s poniZenjima i
uvredama kojima je izlozena [...] Njezina sudbina i sudbina ostalih clanova obitelji Stipancié
razotkriva zapravo nalicje gradanskog morala i patrijarhalnog odgoja.

Nemec, K., Povijest hrvatskoga romana: od pocetka do kraja 19. stoljeca, s. 232

Rozbor roméanu Posledni Stipanci¢ové:

Priloha 1

., ...njezin bijeli, fini, gotovo prozirni ten slabasnoga lica s ozbiljnim tamnosmedim ocima
sjeca na petnaestogodisnje ili Sesnaestogodisnje djevojcice Sto je jucer ostavilo zatvor kakvog
strogog Zenskoga instituta.

Novak, V., Posljednji Stipancici, 1960, s. 2

Ptiloha 2

,»Ah, ta mati koja ne umije ve¢ nista - bas niSta nego da preporuca ustrpljivost!... A da ona zna
kako gdjekada dode nesto da razbije prsi, da provali bijesno iz izmucenih mozdana [...] To
zatomljivanje vlastite si duSe stoji je gdjekada nevjerojatnih muka i prijegora, ali ona jo$
smaze odnekuda snage; pogleda k raspetom Isusu 1 moli 1 sili se da razumije svoju molitvu, 1
to je smiri. Ono plamenasto rumenilo $to joj se bilo stalo naglo zalijevati licem, i§¢eznulo je i
sada lagano, i o¢i joj poprimile opet svoj ponekad uzvisen izraz blage mukotrpnosti.*

Novak, V., Posljednji Stipancici, 1960, s. 3

Piiloha 3

., Kad je Luciji bilo sest godina, dozvoli otac da smije i ona sjediti za obiteljskim stolom. To je
bila velika radost za Valpurgu [...]- Boze moj, zasto smo mi Zenske na svijetu? Eto, sva briga

‘

oceva ide sina, a ova sirotica kao da i nije nase dijete.
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Novak, V., Posljednji Stipancici, 1960, s. 26

Ptiloha 4

,,Domaci Zivot u Stipancicevoj kuci bio je ureden - sto se ticalo prava i duznosti muskaraca i
Zenskih - na nacin orijentalaca: Valpurga i Lucija osjecale su se napram Veroniki i drugoj
mladoj sluzavki u toliko odlicnijem polozaju Sto su sa Stipancicem i Jurjem sjedile kod istoga
stola. Bilo je to po duhu onoga doba, a lako ce biti da je na takovu podredenost Zene djelovao
i doticaj nasih ljudi s Turcima kroz duga vremena. Ta je podredenost zene dobila izrazitije
lice u Stipancicevoj kuci i kroz druge prilike.

Novak, V., Posljednji Stipancici, 1960, s. 24-5

Ptiloha 5

., ... prodaj i krevet ispod sebe, da dovrsi nauke.

Novak, V., Posljednji Stipancici, 1960, s. 40

Ptiloha 6

., Zato je Lucija rasla uz majku jednako kao za prvih dana svoga djetinjstva. Za njezin uzgoj
nije otac ni pitao, nijesu mu dapace bila u volji ni njezina poznanstva s nekim vrsnjakinjama
iz odlicnih obitelji [...]On bi tada dokazivao da se od Zene ne moze vise zahtijevati nego da
bude dobra domacica i vjerna supruga koja umije razumjeti svoga muza i tako mu ugoditi. “
Novak, V., Posljednji Stipancici, 1960, s. 29

Ptiloha 7

., Valpurgi je pako najstroze nalozio neka pazi da se ne bi Lucija bavila citanjem romana. -
Zenske to ne umiju citati - rece joj on - kako valja; uvrte si, osobito ovako mlade, kojesta u
glavu Sto ne moze biti, a Cesto je takav roman nerazboritoj mladosti prvi korak u moralnu
propast.

Novak, V., Posljednji Stipancici, 1960, s. 29

Ptiloha 8

., Zar mi je bio otac kakvi su drugi ocevi svojim kéerima? Odgojili ste me ovdje kao u tamnici,
a sad da ne smijem ni citati? Ako sam Zenska, imam i ja zdravoga razuma da shvacam svijet, i
srce koje mi kaze da ima drugacijega Zivota nego je ovaj sto ga ja zivim. Ta ja veé nijesam
dijete! Bratu sve... a meni bas nista! Zar smo u Turskoj? *

Novak, V., Posljednji Stipancici, 1960, s. 55

Ptiloha 9
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., Mlada Valpurga nije polazila za Antu iz ljubavi, a nije joj on bio ni odvratan [... Ju narucaj
Antin dovelo ju je njezino nepoznavanje svijeta. Zapt, gotovo na istocnjacku strogi ondasnji
odgoj zenske djece drzao ju sve do te dobe daleko od svijeta. “

Novak, V., Posljednji Stipancici, 1960, s. 13

Ptiloha 10

,Jedva se mogla pokazati izvan njegova drustva, ni u crkvu nije isla sama; on bi je tamo
pratio noseci joj dragocjeni molitvenik, a kod sluzbe bozje stajao bi tri koraka iza nje ne
snimajuci zaljubljenih ociju sa svjeze puti sto je mirisala slatkim zadahom mladosti njezinoga
netaknutoga djetinjega bica. Poslo mu je tako za rukom te je krug njezinih misli i osjecaja
ispunio potpuno samim sobom. Za Valpurgu nije bilo covjeka koji bi mogao biti umniji,
iskusniji i bolji od njezinoga muza. ,,

Novak, V., Posljednji Stipancici, 1960, s. 13-14

Ptiloha 11

., ...bila je sretna i Valpurga, jer onoga Sto joj nije moglo ili smjelo biti nije dospjela nikada ni
da pozeli.

Novak, V., Posljednji Stipancici, 1960, s. 14

Zena pohledem mizogynie

v

Zena u Krlezy

Ptiloha 1

., ...svevremensko srediste erotskih [...] i Zivotnih interesa ljudskog roda.”

Hec¢imovi¢, B., Dani hvarskog kazalista, Split, 1986, s. 184

Ptiloha 2

,,imam otrova za citavu zensku rasu “

Krleza, M., Adam i Eva, 2002, s. 225

Ptiloha 3

“Zene su otrovno klupko sasvim mracnog ribljeg sebeljublja, kada ljube, one uzimaju musko
pod svoj monopol, musko je samo njihovo privatno musko, ono pripadad iskljucivo samo
njima, a kada su majke, okrutne su kao kuje spram tude vizladi, njihovo vlastito kopile, to je
kvintesencija svemira, a ostale Zene, koje nemaju tih ribljih svojstava, ove primitivne Zenke
smatraju bludnicama. Kao Zenke bogomoljke, one nemaju druge ideje nego da progutaju

svoga muzjaka i sve oko sebe Sto nije porod njihove utrobe.’

Malinar, A., Krleza — panorama pogleda, pojava i pojmova, 1975, s. 498
Rozbor romanu Navrat Filipa Latinovicze
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Ptiloha 1

., zene su za Filipa Freudov ,,tamni kontintent.

Orai¢Toli¢, D., Muska moderna i Zenska postmoderna, Zagreb, 2005, s. 112
Ptiloha 2

., Sve su kurve, od majke do ljubavnice Bobocke.

Orai¢Toli¢, D., Muska moderna i Zenska postmoderna, Zagreb, 2005, s. 112

Zena jako spolecenska funkce, androgyn a partyzanka

Ptiloha 1

., Evo, dok nam je tu drug Vlado, te mi stariji izvjezbat bi mogli ovu mladariju! A omladinke
nek krade ka' i do sada [...] ko ¢e orat, ko gradu za bajte tesat, ko vojsku prat i ranit?
Barkovi¢, J., Sinovi slobode, Zagreb, 1948, s. 17

Ptiloha 2

,Drzeci se za ruke kao djeca, osjecali su, da njihova ljubav ne rusi ni trunak njihove
komunisticke aktivnosti, i to ih je ispunjavalo srecom, cistom, i sveobuhvatnom bez sjene i
mrlja*“

Barkovié¢, J., Sinovi slobode, Zagreb, 1948, s. 32

Ptiloha 3

,, ...kaZem u ratu ste vi djevojke bile vrijedne jer se drugacije nije moglo a sad ste vrijedne, da

se pokazete, kakava ce koja bit domacica.’

Barkovié¢, J., Sinovi slobode, Zagreb, 1948, s. 249

Kiehka nit Zenské kultury
Zena u Vrkljanové
Prilohal

., Djevojacki odgoj. Pratila sam majku u kozmeticki salon [...] pratila sam je k frizeru [...]

Izabrana kao partnerica kucanice, gledala sam u iste izloge. Usprkos tome, i zapravo
nelogicno sve cesce biram stranu neuroticnog oca. On je znacio onaj drugi, smisaoni Zivot
napolju, znanje, knjige, razgovore.

Vrkljan, 1., O biografii: svila, Skare, marina, Zagreb, 1987, s. 23

Ptiloha 2

., Moja majka sjedi u jednoj sobi na 4. katu u Zagrebu i ne moze izrec¢i svoju tjeskobu. Moje

«

sestre borave udaljene jedna od druge u svojim kuhinjama.
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Vrkljan, 1., O biografii: svila, Skare, marina, Zagreb, 1987, s. 9

Analyza romanu Marina neboli 0 biografii

Piiloha 1

., ...tragicna biografija ruske pjesnikinje Marine Cvetajeve postaje mjestom simbolicne
provjere Irenina vlastita egzistencijalnog projekta [...] o empatii, 0 duhovnom srodstvu, o
kongruenciji ,, dubinskih struktura* licnosti. *

Nemec, K., Povijest hrvatskog romana od 1945. do 2000. godine, Zagreb, 2003, s. 348
Ptiloha 2

,,Ceznem za Marinom [...] Gubitak koji osje¢am, jedan od razloga pisanja? Moje sjecanje:
lijevak koji se suzuje [...] Da li se ve¢ smrzavam kao Dora, mlada glumica koja vise ne
napusta sobu? Dora, Marina i ja.*

Vrkljan, 1., O biografii: svila, Skare, marina, Zagreb, 1987, s. 173-174

Ptiloha 3

., Funkcionirala sam kao lutka za navijanje, nikakvih druhih ponuda nije bilo...Moj otec bi
podignuo obrvu i odmah suze u ocima mame i sestara. ,,

Vrkljan, 1., O biografii: svila, Skare, marina, Zagreb, 1989, s. 188

Ptiloha 4

,, Obiteljski stol kao mit jednog drustva. Jedaca soba. Zbog toga moje strasna ljubav za
kinhinje mojih prijatelja, za sve kuhinjske stolove za kojima ¢u kasaje smjeti jesti. *

Vrkljan, 1., O biografii: svila, Skare, marina, Zagreb, 1989, s. 189

Ptiloha 5

., Proslost zivi u nama bez kronologije. Sve ke istovremeno tu, i sve boje, svi osjecaji. [...]
Svaka knjiga o Zivotu mogla bi te¢i paralelno, u kolonama, mogla bi izrazavati cjelinu da
nismo odgojeni u vjeri u redoslijed, vjeri u hijerarhije. Vazno, nevazno. Pocetak, kraj. [...] tko
Ce razbiti sat i tako nas osloboditi vremena?*

Vrkljan, 1., O biografii: svila, Skare, marina, Zagreb, 1987, s. 219

Ptiloha 6

,,ONno Sto Ce ostati su tinta i papir

Vrkljan, 1., O biografii: svila, Skare, marina, Zagreb, 1987, s. 232

Ptiloha 7

., Lakih je koraka dosegla slobodu da vise nista ne mora. Ne mora jesti, razgovarati, kuhati,

«

igrati, da nista vise ne mora kad ionako nista ne postoji. *
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Vrkljan, 1., O biografii: svila, Skare, marina, Zagreb, 1987, s. 210

Ptiloha 8

,, Fotografije iz djetinstva, psima, obiteljske uspomene. [...] biografija kao nesto sto se razvija
znaci istovremeno i oslobodenje. Oslobodenje pred onim strasnim: to je tako bilo.

Vrkljan, 1., O biografii: svila, Skare, marina, Zagreb, 1987, s. 185

Touha, ktera pohlcuje

Zena u Drakuliéové

Ptiloha 1

,,»Mi nemamo tijelo, mi jesmo tijelo “

Drakuli¢, S., Sabrani romani, Zagreb 2003, s. 174

Ptiloha 2

., UloZak medu nogama veé je posve natopljen i znam da uoliko nesto ne ucinim, krv ce
procuriti najprije na spavacicu, zatim na plahtu, na madrac, na pod [..] Tijelo, kao

prokletstvo.
Drakuli¢, S., Sabrani romani, Zagreb 2003, s. 195-196

Rozbor roméanu Bozsky hlad

Piiloha 1

»Dodir koze nosila sam u ruci sve do vrha stepenista.

Drakuli¢, S., Sabrani romani, Zagreb 2003, s. 297

Ptiloha 2

., Zidovi koje smo podizali prema vani, bile su sve visi i visi.*

Drakuli¢, S., Sabrani romani, Zagreb 2003, s. 324

Ptiloha 3

,, ... vidjela sam jasno njegovo tijelo [...] sto je veé bilo pohranjeno u mojim dlanovima, u kozi,
u jeziku. *

Drakuli¢, S., Sabrani romani, Zagreb 2003, s. 320

Ptiloha 4

,Nejgovo lice bi djelovalo prazno, poput nestvarno lijepe maske, da nije bilo punih,

senzualnih usana koje su mu davale iraz tvrdoce, odlucnosti, mozda okrutnosti.*
Drakuli¢, S., Sabrani romani, Zagreb 2003, s. 309

132



Ptiloha 5

., Bio je moj, bili smo jedno.

Drakuli¢, S., Sabrani romani, Zagreb 2003, s. 458

Ptiloha 6

,,Novost je (i) u tome Sto ,,iniciativu* u ,,opasnoj vezi“ preuzima zZudeci Zenski subjekt, pa
neki kriticari smatraju da je u osnovi Terezina , pothvata“ radikalno feministicka teza o
Zenskoj genericnoj superiornosti.

Nemec, K., Povijest hrvatskog romana od 1945. do 2000. godine, Zagreb, 2003, s. 354
Ptiloha 7

,, ...bila sam potpuno svjesna da je to ozbiljan trenutak, trenutak prekrocenja tabua. “

Drakuli¢, S., Sabrani romani, Zagreb 2003, s. 440

Horkost ztraty vlastni identity
Zena Ugresiéové

Piiloha 1

., Uromanu [...] sve je izmisljeno: pripovjedacica, njezina prica, situacije i likovi. Cak ni
mjedto dogadanja, Amsterdam, nije suvise storno. “

Ugresi¢, D., Ministarstvo boli, Zagreb, 2004, s. 1

Ptiloha 2

., Zene su za razliku od muskaraca bile nevidljive. One su, negdje iz pozadine, gurale Zivot
naprijed [...] kao svakodnevni zadatak. Muskarci kao da nisu imali zadatka, izbjeglistvo su
dozivljavali kao vlastiti, tezak invalidet *

Ugresi¢, D., Ministarstvo boli, Zagreb, 2004, s. 26

Rozbor romanu Ministerstvo bolesti

Ptiloha 1

,» -..apsurd se umnozZavao i kuca se rusila. Od mene se ocekivalo da u gomili rusevina nadem
neki prolaz i krenem.

Ugresi¢, D., Ministarstvo boli, Zagreb, 2004, s. 54

Ptiloha 2

., One bivse Jugoslavije zemlje u kojoj se se rodili iz koje su dosli, nije vise bilo. Problem su
riesavali snalazeci se posvojnom zamjenicom nas [...] Ime za jezik kojim su govorili, ukoliko
se nije radilo o slovenskom, makedonskom ili albanskom, bio je naski. Ponekad i nas. “

Ugresi¢, D., Ministarstvo boli, Zagreb, 2004, s. 38
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Ptiloha 3

., Uvlakovima, na Zeleznickim postajama savladala sam jeziK ljudske samoce.

Ugresi¢, D., Ministarstvo boli, Zagreb, 2004, s. 39

Ptiloha 4

»Ovdije sam okruzena holandskim, a sporazumijevam se na engleskom, svoj materinsi jezik
Cesto dozivljama kao tudi. *

Ugresi¢, D., Ministarstvo boli, Zagreb, 2004, s. 10.

Ptiloha 5

., Hodala sam zagrebackim ulicama [...] koracala sam oprezno, drzecéi se fasada. Sve mi se
Cinilo sivim i oronulim, ponekad mojim, ponekad tudim, ponekad bivsim.

Ugresi¢, D., Ministarstvo boli, Zagreb, 2004, s. 127

Ptiloha 6

,Da, dosla sam ,,doma*. [...] ,,Doma* vise nije bilo doma. Ostala je mama. Nije bilo
Gorana, ni prijatelja, mnogi su se razisli po svijetu. Ti koji su ostali vise nisu bili prijatelji.
Dogodilo se to samo od sebe, ne mojom voljom, i ne njihovom. *

Ugresi¢, D., Ministarstvo boli, Zagreb, 2004, s. 112

Ptiloha 7

,, Mislila sam o mami. Mislila sam o tome kako je branila svoj teritorij. Bilo je najvaznije da
se popravi mrlja na kupaonickom stropu, da slavine ne cure, da zavjese budu ciste, da Zivot
uredno tece, kao sto je i tekao.

Ugresi¢, D., Ministarstvo boli, Zagreb, 2004, s. 126

Ptiloha 8

,,S odlaskom ne mijenja se samo prostor, nego i vrijeme, unutrasnjé vrijeme U ovom Zagrebu
tece mnogo brze od vaseg unutrasnjeg vremena [...] Vi ste se zaglavili...

Ugresi¢, D., Ministarstvo boli, Zagreb, 2004, s. 129
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Seznam zkratek

apod. a podobné

atd. a tak dale

cd. citovano diive

¢. ¢islo

cas. casopis

ed. editor

eds. editori

HAZU Hrvatska akademia znanosti i umjetnosti
jm. jméno

JNA Jugoslavenska narodna armija
kol. kolektiv

mj. mimo jiné

napf. naptiklad

NIN Nedeljne informativne novine
NK Narodni knihovna

orig. original

prel. D. V. pielozila Dajana Vasiljevicova
prekl. preklad

r. roku

S. strana

sado-maso sadisticko - masochisticky
Srov. srovnej

tj. to jest

tzv. takzvanych
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USA

United States of America

vl.

vlastni
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