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Předložená diplomová práce na katedře jihoslovanských a balkanistických studií 

v navazujícím magisterské studiu patří mezi první desítku závěrečných prací. Je třeba na 

počátku vyslovit potěšení nad zvoleným tématem a nad seriózností zpracování. Studie na 102 

stránkách přináší jako první v českém prostředí solidní analýzu chorvatského literárního 

obrazu ženy optikou feministické kritiky v časovém rozpětí zhruba sto padesáti let.  

 

Posluchačka v úvodu formuluje záměr práce, jímž je zjistit, zda dochází k proměně 

obrazu ženy, jakým způsobem se proměna realizuje, a ukotvit ženské postavy v širším 

společensko-kulturním kontextu. Hodlá věnovat pozornost konkrétnímu pojetí ženské postavy 

v rámci poetiky jednotlivých autorů, volí dvojí typ analytického přístupu k vývoji ženské 

postavy od období realismu do současnosti a to genderové a kulturologické čtení založené na 

analýze ženy v patriarchálním kánonu. Při interpretaci obrazu ženy se opírá o anglo-

americkou a francouzskou feministickou kritiku. Přiznává se k inspiraci pro volbu tématu 

přednáškami významných chorvatských literárních vědců při studijním pobytu v Záhřebu. 

Tento fakt se odráží také v zásadním využití chorvatských odborných prací. 

 

Struktura diplomové práce je značně pevná. Úvodní kapitola shrnuje podstatné znaky 

feministické kritiky, s nimiž se přistupuje k vybraným autorům a dílům. Samotná analýza je 

rozdělena do čtyř kapitol, které respektují chronologickou linii chorvatské literatury, ale 

nerespektují proporčnost zkoumaného materiálu. Největší pozornost věnuje autorka dílům 

pěti spisovatelů druhé poloviny 19. století (2. kapitola Mytologizovaný archetyp a subverze 

ženské identity zahrnuje analýzu ženy u Augusta Šenoy, Antuna Kovačiće, Josipa Eugena 

Tomičiće, Vjenceslava Novaka a Dragojly Jarnevićové) a nutno přiznat, že velmi úspěšně 

v rámci zadaných postupů a cílů práce. Do období mezi oběma světovými válkami (3. 

kapitola Žena v zajetí mýtu) je zařazena analýza pouze jednoho autora, byť v chorvatské 

literatuře nejrobustnějšího (Miroslava Krleži). 4. kapitola Žena jako společenská funkce, 

androgyn a partyzánka je jakýsi informační trpaslík. Jde pouze o konstataci redukce literatury 

a ženských postav na politický nástroj v rámci socialistického realismu a zvolený model 

analýzy není uplatněn. Druhým těžištěm práce je 5. kapitola Žena v postmoderně vs. žena ve 

válce. V této části se autorka věnuje obrazu ženy z pera ženy a představuje dílo a postoje tří 

nejvýznamnějších chorvatských autorek posledních desetiletí (Irena Vrkljan, Slavenka 

Drakulić a Dubravka Ugrešić). Doplňkem k širokému záběru je poslední kapitola It-sells – 

obraz ženy v konzumní kultuře, v níž studentka více méně podtrhuje konzumnost a 

komercionalizovanost současné chorvatské knižní tvorby. V závěru posluchačka shrnuje 

výsledky svého zkoumání, zobecňuje získané poznatky a sumarizuje otázku ženské identity 

v chorvatské literatuře ve vytyčeném období. Přiznává také možnost interpretace ženských 

postav podle dalších kritérií, než jen z pohledu feministické kritiky a společenské recepce. 



V práci je také přihlédnuto k poetice ztvárnění ženy u jednotlivých autorů, což by mohla být 

jedna z cest dalšího zkoumání ostatních děl autorů i děl dalších významných autorů.  

 

Práce, jak uvedeno, má dvě zásadní těžiště a nutno zdůraznit, že obě jsou zpracovány 

s neobyčejným zaujetím pro téma, ale i s  fundovanou znalostí chorvatského literárního, 

kulturního i politického dobového kontextu. Mnohé faktografické údaje doplňující kontext  

autorka vřadila do poznámkového aparátu. V první části práce patří k nejcennějšímu materiálu 

analýza díla Dragojly Jarnevićové, jediné spisovatelky mezi autory. Rozbor díla vydaného až 

v roce 2000 (Dnevnik) přehodnocuje dosavadní pohled na chorvatskou literaturu 19. století. 

V kontextu práce je důležité, že mezi mužským tvůrčím přístupem se představí dobová velmi 

otevřená osobní výpověď ženy s uměleckými sklony, aby se tím explicitně potvrdila 

pravdivost tvrzení o patriarchálním modelu chorvatské společnosti. Snad v zájmu jisté 

symetrie mohl být do analýzy postmoderny vřazen pohled muže, ale plně ctím rozhodnutí 

posluchačky soustředit se pouze na dílo zvolených autorek. Tento segment práce je velmi 

důležitý z hlediska významu díla spisovatelek v evropském kulturním kontextu a také 

z hlediska zachycení obrazu chorvatské společnosti v době „vlastenecké“ válce v první 

polovině devadesátých let. 

 

Autorka také prokazuje výtečnou znalost chorvatštiny v překladech ukázek z děl 

starších i moderních autorů i odborného textu. Občas se do textu vloudily překlepy, jinak se 

posluchačka vyjadřuje korektně, kultivovaně a odborně fundovaně. 

 

Pro práci posluchačka využila více než sta titulů relevantní odborné literatury, zejména 

aktuální, nejvíce chorvatských, ale také českých i zahraničních genderových studií.  

   

Práce přináší genderový pohled na chorvatskou literaturu v důkladné analýze, což 

představuje nový pohled na tuto literaturu v českém prostředí, která byla dosud prezentovaná 

spíše sumarizujícími přehledy nebo parciálními hodnoceními jednotlivých děl, většinou při 

příležitosti vydání českých překladů.  

 

Předloženou diplomovou práci doporučuji k veřejné obhajobě, hodnotím ji jako 

výbornou a dávám k uvážení, zda by bylo možné výsledky analýzy po patřičném zkrácení a 

zobecnění publikovat.  
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