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Autor si pro svou praci zvolil velmi zajimavé téma, zabyva se dlouhodobymi zménami krajiny
v zazemi vojenskych Ujezd(, a to na modelovém uUzemi dvou vybranych vojenskych Ujezdu
v Cechach (Brdy a Hradisté). Zajimavé a ve vysledku velmi pfinosné je to, Ze autor dokazal
zkombinovat a propojit nékolik vyzkumnych témat, které jsou jiz dnes na nasi katedie
socialni geografie a regionalniho rozvoje dlouhodobé etablovana a jsou (nebo byla) feSena
v mnoha vyzkumnych projektech. Autor se primarné zabyva vyzkumnou tematikou
(1) vojenskych tjezdu. Ty Ize v Cesku chépat jako marginalizované tizemi, ktera jsou uréitou
formou (2) perifernich oblasti, jsou tedy soucasti vyzkumu polarizace prostoru. V téchto
oblastech zkouma krajinné zmény s pomoci databaze (3) dlouhodobych zmén vyuziti ploch
(LUCC). Na praci je tak jasna navaznost na jednotlivé vyzkumné grantové projekty feSené na
pracovisti zpracovatele.

V uvodu prace (v samostatné podkapitole) autor jasné definuje cile svého vyzkumu a
v navaznosti na to pak formuluje ¢tyfi vyzkumné otazky. V nasledujici podkapitole Metodika
prace autor struéné objasriuje pouzité postupy a konkrétni ukazatele (indexy) pro hodnoceni
dlouhodobych zmén krajiny (vyuziti ploch).
Ve druhé, pomérné obsahlé kapitole, autor objasfuje obecna vychodiska vyzkumu zmén
krajiny v zazemi vojenskych ujezdd. Definuje a na zakladé prostudované literatury diskutuje
pojmy krajina, vyuziti ploch, periferie, marginalita, vojenské Ujezdy. Pracuje pfi tom
s relevantni literaturou a zdroji, a to jak z hlediska jejich poctu, tak reprezentativnosti jejich
vybéru.
Na tfeti kapitole (Vymezeni zajmového uUzemi) ocefuji jeji relativni struénost, resp. to, ze
autor pfi nezbytné geografické charakterizace modelovych oblasti nezklouzava ke zbyte¢né
rozvla¢nému popisu dil€ich slozek geografického prostfedi.
Ve C&tvrté kapitole jsou vysledky autorova vyzkumu prezentovany jasné a srozumitelné.
V zavéru prace pak autor shrnuje dosazené vysledky a spravné hodnoti naplnéni cill prace
stanovenych v uvodu. V této kapitole postradam explicitni ,odpovédi“ na v uvodu stanovené
vyzkumné otazky. Odpovédi jsou obsazeny implicitné v textu, podle mého nazoru by bylo
vhodné (a je to v pracich obdobného typu obvyklé) zafadit alespon struéné vyjadreni ke
kazdé vyzkumné otazce.

Predlozena diplomova prace ma celkem 119 stran textu a 31 pfiloh. Kromé& toho je
v praci zafazeno 31 obrazk( (grafy a mapy), 15 tabulek a 4 ramecky, ve kterych autor
vétSinou definuje a vysvétluje v praci pouzivané terminy. Prace ma logickou strukturu, je
strukturovana do péti hlavnich kapitol (v&etné Uvodu a zavéru), pfipojen je seznam pouzité
literatury a ostatni nalezitosti (seznam obrazkl a tabulek). Do pfilohy, ktera je pfipojena na
konci prace, autor zafadil dalSich 31 obrazku s desitkami map, z nichz jen nékteré jsou
prevzaté. VétSinu z nich autor sam vytvofil anebo minimalné upravil z citovanych zdroju.
K celkovému c&lenéni prace nemam pfipominky. Na tomto misté bych rad ocenil kvalitu
v praci zafazenych mapovych pfiloh. Obdivuhodny je nejen jejich pocet, ale i kvalita jejich
zpracovani, a to jak po strance obsahové (nejsou samoucelné zarazeny, ale vhodné
dokumentuji analyzovana témata), tak i po strance formalni (jsou zpracovany peclivé:
spravné zvolena metoda kartografického znazornéni, vhodna intervalova $Skala, vhodna
volba barevné stupnice). Z tohoto pohledu je prace urcité nadstandardni.



Celkové je prace po formalni strance kvalitni, Fadné je citovana literatura, u grafickych
pfiloh jsou uvadény prameny. Ani po strance jazykové jsem v praci neshledal zasadni
nedostatky. Pfesto v praci zlstaly nékteré drobné formalni nedostatky (které vSak nesnizuji
celkové pozitivni vyznéni prace v tomto sméru):

— V Cesky psané praci je podle mého nazoru pfinejmensim diskutabilni pouzivat
anglicky termin ,land use® a z toho vychazejici zkratku ,LU“. Vim, Ze je tento vyraz

v mluveném jazyce hojné pouZzivan, ale chapu ho jako vyraz spadajici do odborného

slangu. V odborném textu doporucuji pouzivat ¢esky ekvivalent ,vyuziti ploch®.

— V mapach by se u smérovky neméla objevovat anglicka zkratka ,N“, v esky psané

praci by mél autor k ozna¢eni orientace mapy pouZzivat ,S*.

— Na nékterych mistech v praci autor pouziva spojovniky ,-“ namisto pomléek ,—"

Prace je po jazykové strance v poradku, piesto formulace jako ,velmi plosné SUJ*

(s. 17) nepovazuji za vhodné.

Prosim, aby se autor pfi obhajobé prace vyjadfil, resp. diskutoval nasledujici otazky:

1. Vpraci se nepodafilo prokazat vliv vojenského Ujezdu na zmény struktury vyuziti
ploch (s. 110) v modelovych vojenskych ujezdech. Lze odhadovat podobné zavéry
obecné u véech marginalnich oblasti (vojenskych Gjezdd) v Cesku?

2. Lze formulovat obecné doporuéeni pro dal$i vyuziti vojenskych tuzemi v Cesku?

Zavérem mohu konstatovat, Ze k praci nemam zasadni pfipominky, autor prokazal
schopnost pracovat se zakladni literaturou a prameny kdanému tématu, schopnost
pramenné podklady a databaze analyzovat a vysledky vhodné prezentovat (pfipominam
velké mnozstvi povedenych grafickych vystupll autora). Praci povazuji za velmi kvalitni jak
po strance obsahové, tak i formalni. Celkové pfedlozena diplomova prace splfhuje pozadavky
kladené na prace tohoto druhu, praci jednoznacné doporucuiji k obhajobé.

RNDr. Vit Jancak, Ph.D.
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