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Abstrakt

Predkladana diplomovéa prace se zabyvd v ceské odborné literatuie doposud malo
pojednavanym tématem monokolokability na lexikalni roviné. Vymezuje se proti jejimu
stavajicimu pojeti jako okrajové zalezitosti v ramci frazeologie a idiomatiky a na datech
ziskanych z korpusu ukazuje, Ze se jedna o jev podstatné SirSi. Navrhuje statistické
nastroje, kterymi je mozné monokolokabilni jednotky v korpusu uspé$né vyhledavat, a na
rtiznych podobach, véetné nekterych spornych jevi. Téchto poznatkl nasledné vyuziva pro
mezijazykové srovnani s vysledky stejnym zplisobem ziskanymi ve slovenSting,

francouzstin€ a anglicting.

Klicova slova:
monokolokabilita, korpus, ¢estina, evropske jazyky, klasifikace, popis, srovnani,

lexikologie

Abstract

This thesis presents an insight into the phenomenon of cranberry collocations. In
opposition to their prevailing conception as a marginal part of phraseology, it shows, on
the basis of corpus data, that their nature is very diverse and deserves a broader view. It
suggests statistical tools which can be used to search for cranberry words in corpora. Based
on an analysis of the data obtained by this method, it presents a classification and
description of the phenomenon in Czech, including some problematic points. These
findings are subsequently used for comparison of cranberry collocations in Czech with data

obtained in the same way in Slovak, French and English.
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1. Uvod

Ptirozeny jazyk, a¢ byva obvykle popisovan jako systém, zdaleka neni systémem
dokonalym: obsahuje velké mnozstvi nepravidelnosti. Zatimco rodily mluv¢i je pouziva
zpravidla uplné automaticky a jejich zvlastnost si ani nemusi uvédomovat, jakmile se
pokousime jazyk popsat nebo se mu naucit, nardzime na tento fakt jako na problematické
misto, které mize nasi praci znacné zkomplikovat. O obtiznosti osvojovani nepravidelnosti
v cizich jazycich ostatné¢ svéd¢i objem literatury a pomicek specializujicich se na
objasnéni a nacviceni nejcastejSich problematickych jevi.

Nepravidelnosti pfitom nejsou v jazyce nikterak vzacné a mizeme se s nimi setkat
v nejriznéjSich podobach na kterékoli rovin€ — at’ uz jde o sttidani fonému pii ablautu,
neobvyklé zplisoby odvozovani, frazeologicka spojeni, riizné asymetrie ve vyznamu nebo
ptekvapivé pravopisné konvence. Ackoliv vétSinu takovych jevi Ize vysvétlit diachronnim
nahledem, tedy skrze vyvoj daného jazyka a razné faktory, které jej ovliviiuji,
v soucasném, synchronnim stavu jazyka jde o prvky pravidlim se vymykajici a mnohdy
obtizn¢ uchopitelné. Piesto — nebo mozna praveé proto — ma jejich popis ve studiu jazyka
své misto a zvlastni dulezitost, stejné jako tyto prvky samy Casto najdeme nikoli na
periferii jazykového Uzu, ale naopak v béZné pouzivanych vyrazech. Analyzou takto
vyjimecnych jevli mizeme ostatné dojit az k prehodnoceni jimi porusovanych pravidel;
nikdy totiz neni jisté, zda systém, skrz néjz lingvista jazyk popisuje, v ném skutecné
existuje, a nakolik jde jen o nedokonalou interpretaci jevii v jazyce nachazenych.

Jednim z takovych nepravidelnych jevii je zvlaStni kolokacni charakteristika
jazykovych jednotek, a zejména jeji extrémni pifipad: monokolokabilita, neboli vazanost
prvku, napt. slova, na jedno ¢i nékolik malo jinych konkrétnich slov. Monokolokabilita je
ve sv€ podstaté¢ vlastn€ porusenim jedné ze zdkladnich vlastnosti jazyka, totiz jeho
schopnosti kombinace jednotek. Jelikoz monokolokabilni jednotky se mohou kombinovat
jen s jednou nebo nekolika dal§imi jednotkami, jsou z hlediska jazykové tispornosti znacné
nevyhodné. Navic tak nevstupuji do béznych kontrastti a skrze to mohou byt 1 po strance
formalni a sémantické obtizn¢ vymezitelné ¢i pfimo neanalyzovatelné. Jejich status
v ramci inventare jednotek je tedy velmi specificky, podobné jako opaény extrém, totiz
prvky sextrémné vysokou kolokabilitou, u nichz miZeme taktéZ vysledovat urcité

deformace oproti ,,béZnym* ¢i ,,primérnym* jednotkdm. Ptes to vSechno vSak nejde nutné



o jednotky vzacné nebo z iizu mizejici, naopak, najdeme mezi nimi mnohdy i pfipady zcela
béZné a ve své pozici stabilni.

Cilem predlozené prace je navrhnout vhodny nastroj pro vyhleddvani
monokolokabilnich jednotek lexikalni roviny v korpusovych datech, objasnit jejich podobu
a zvlaStnosti, zamyslet se nad jejich statusem v jazyce a moznostmi jejich popisu a

porovnat jejich podobu v Cesting a dalSich jazycich.

1.1 Definice

V prvé fadé€ je tfeba vymezit zékladni pojmy, kterych se nase téma dotyka a s nimiz
se budeme setkavat.' Zasadni je zejména rozlideni syntagmatické a paradigmatické roviny.
Zatimco syntagmatem rozumime spojeni (kombinaci) dvou nebo vice jazykovych
jednotek propojenych syntagmatickymi vztahy, které se mize objevit a bézné¢ objevuje
v textu, v némz pak funguje jako jeden celek, paradigma je soubor jednotek propojenych
paradigmatickymi vztahy, tj. z n€jakého hlediska vzajemné zaménitelnych, pficemz jde o
soubor virtudlni (systémovy) a v textu na daném misté realizovany pouze jednim svym
Clenem. Koloka¢ni paradigma je pak tfida prvkl, s nimiz je prvek jiného paradigmatu
schopen se bézné a smysluplné kombinovat, ¢ili s nimiz miZe tvofit syntagma (srov.
Filipec — Cermak 1985, s. 171). Jde tedy o specificky druh paradigmatu, ktery je vymezen
na zakladé¢ vztahu ke konkrétni jednotce, kterd do tohoto paradigmatu nepatii, a jeho ¢leny
jsou vzijemné zaménitelné v kombinaci s timto vnéjSim prvkem. Piikladem mize byt
koten slova cerny, tedy cern-, ktery se kombinuje s odpovidajici tfidou koncovek. Tato
tfida je jeho koloka¢nim paradigmatem, a koten se miize vzdy kombinovat praveé s jednim
jejim ¢lenem, tedy s jednou koncovkou. Vedle toho se vSak miize koten cern- kombinovat
1 s jinymi prvky, jako tfeba s odvozovacimi afixy (¢imZz mize vzniknout napt. zcernat)
nebo s dal$imi koteny (cernocerny), a ty pak tvoii jeho dalsi koloka¢ni paradigmata (je
ovSem tfeba rozliSovat rovinu morfologickou a lexikalni; o kolokacich obvykle mluvime u
jednotek lexikonu).

Pravé podoba a mnozstvi koloka¢nich paradigmat vymezuje tzv. kolokabilitu
jazykové jednotky, ke které se tato paradigmata vztahuji. Kolokabilita je definovana jako
»formalni a sémantickéd spojitelnost prvku s jinymi, jez je vytvarena jednim, Castéji vSak
vice jeho koloka¢nimi paradigmaty* (Filipec — Cermék 1985, s. 173). Jde tedy o schopnost

jednotky tvofit syntagmata s jinymi jednotkami, pfiCemz u kazdé jednotky je déno,

Vychazime zde predevS§im zdefinic a popisi uvedenych v Encyklopedickém slovniku ceStiny
s pfihlédnutim k dal§im zdrojim uvedenym v textu.
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s jakymi druhy jednotek, popi. sjakymi konkrétnimi jednotkami se mohou takto
kombinovat. Kolokabilitu je pfitom tfeba odliSovat od Cisté sémantické kompatibility,
totiz slucitelnosti vyznamu jednotek, ktera sice s kolokabilitou souvisi, avSak — zvlasté
v idiomatickych spojenich — nemusi byt nutn€ splnéna. Vice k této tematice viz Filipec —
Cermak (1985, s. 170-173).

Na pozadi tohoto terminologického a koncepcniho materialu jiz mizeme vymezit, co
pfesné pojmem monokolokabilita minime. Jestlize jsme zde mluvili o kolokabilité de
facto jako o kombina¢nim potencidlu jazykové jednotky, pak monokolokabilita
pfedstavuje jeji maximalné omezeny piipad, kdy koloka¢ni paradigma tvoii jen jedna nebo
nékolik (jako maximélni podet se uvadi 7 & 8) jednotek.” F. Cermak (2007, s. 29) ji
definuje jako ,takovou kolokabilitu lexikalni formy, kterd je jasné omezena na moznost
kombinovat se s nékolika malo (2-7), resp. jedinou dalsi formou v jazyce*®, pfidemsz pravé
a pouze spojeni s touto dalsi jednotkou ji zajiStuje pieziti v jazyce. Z jiného uhlu pohledu
lze monokolokabilni jednotku chéapat jako prvek, jehoZ pouziti (vyskyt) je podminén
pritomnosti konkrétniho jiného prvku, ¢ili ktery se vyskytuje pouze v kolokaci s timto
prvkem. Pojem kolokace, na ktery zde nardZime a naraZet nutné¢ budeme, zahrnuje hned
neékolik vyznami v zavislosti na autorovi a kontextu; v této préci jej pouzivame obecné
jako ustalené slovni spojeni v kontrastu proti syntagmatu jako jakémukoliv formalné a
sémanticky pfijatelnému spojeni. F. Cermék (Filipec — Cermak 1985, s. 173) v souvislosti
s definici monokolokability dale uvadi, Ze nejde pouze o vlastni spojitelnost jednoho prvku
s jinym, ale zaroven o vzfah urCitého (monokolokabilniho) prvku k jeho zuZenému
koloka¢nimu paradigmatu.

Pro ilustraci jmenujme coby klasicky ptiklad spojeni nechat na holickach — forma
holickach se vyskytuje jen v kombinaci se slovesem nechat (a jeho nékolika vzacnymi
kontextovymi variantami jako nechavat, byt, octnout se apod.) a piedlozkou na (ktera
zadné alternativy nemda) a mad tak dvé koloka¢ni paradigmata, z nichz jedno obsahuje
jediny ¢len a druhé nékolik malo ¢lent s jednim prevazujicim, a ke kazdému z téchto
paradigmat (resp. jejich ¢lentim) ma specificky vztah. Vzhledem k tomu, Ze zde mame

hned dvé extrémné omezena kolokacni paradigmata a forma holickach se kombinuje

? Vymezeni pomoci konkrétniho podtu jednotek je pochopitelng isté arbitrarni a neodpovida jazykové
realité, ktera ma spiSe kontinualni, Skalovity charakter. Neni zde brana v uvahu frekvenci slova ani ohled na
komunikacni funkci (mluvéi mtze napt. cilené pouzit neobvyklou kombinaci slov, kterd ovSem v ramci
daného kontextu neni o nic méné smysluplna nez kolokace s béznymi prvky koloka¢niho paradigmatu). Je
tedy tfeba tuto podminku chépat jako konvenci, kompromis, ktery nevystihuje povahu monokolokability
v jeji Gplnosti a ktery je v ptipadé aplikace na text nutné upravit ¢i doplnit podle potieb vyzkumu.

3 F. Cermak takto definuje monokolokabilitu na lexikalni roving, tutéz definici viak lze pouZit i pro rovinu
morfologickou.
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s prvky obou najednou, je dokonce monokolokabilni dvojndsobné, totiz vii¢i obéma
paradigmatiim.

Jak jiz bylo naznaCeno, v této praci se zaméfujeme na monokolokabilitu lexikalnich
jednotek; je vSak tieba pfipomenout, ze se s ni mizeme setkat také na roviné morfologické
1 na rovinach vyssich. Oblibenym ptikladem tohoto jevu je anglicky morfém cran, ktery se
objevuje pouze ve slové cranberry.* Stojéev (1984, s. 26) navic u fady zkoumanych
pfipadi konstatuje, Ze kotfenovy morfém daného monokolokabilniho slova je sam
monokolokabilnim morfémem, obé formy se tedy mohou vyskytovat a také vyskytuji
spolecné.

Jelikoz naSe prace je zalozena na korpusové studii, je tfeba zminit také pojmové
nastroje korpusové lingvistiky, které budeme pouzivat. Jedna se zejména o tag, lemma,
lexikalni formu, KWIC a konkordanci.

V ramci Ceského narodniho korpusu (dale jen CNK) je kazda slovni jednotka
opatfena pozicni znackou, nazyvanou tag. Takova znacka miZe nést informace
nejrizngjsiho druhu. V CNK jde o udaje morfologické, lze vSak narazit také na korpusy
vyuZzivajici podobné znacky napf. pro zaznamenavani syntaktickych vztahl. Ptitomnost
tagu, a zejména tak podrobného jako v CNK, viak neni ani zdaleka samoziejmosti;
znackovani (tagovani) je provadéno automaticky, je to vSak velmi ndroCny proces a i
nepravidelnosti ¢1 viceznacnosti pfitomnou vtextu nebo nedostatecnou rozliSovaci
schopnosti tagovaciho nastroje. Pies tato Uskali pfinasi ptfitomnost tagu pii vyhledavani
v korpusu obrovské moznosti.

Slovni tvar a lemma jsou dal$i kritéria, podle nichz lze korpusova data vyhledavat.
Slovni tvar (také forma, word) je kazdy odliSny tvar, jakého miize néjaké slovo nabyvat,
napt. Karlovi. Nejde pfitom o tvar vymezeny morfologicky, ale €isté jako sled grafémil,
coZ znamena, ze homonymni tvary jednoho slova a dokonce i homonymni tvary raznych
slov (napt. Zenu) spadaji vSechny bez rozdilu pod jedinou formu. Vedle toho jsou
odlisSnymi slovnimi tvary 1 varianty s velkym a malym pismenem. Naopak lemma je
reprezentativni tvar slova (v definicich se obvykle uvadi, ze jde o tvar slovnikovy) a
zahrnuje vSechny mozné morfologické formy daného slova coby lexému. Vyhody 1

nevyhody obojiho je tfeba zvazit pii kazdém vyhledavani v korpusu. Zvlasté vyznamnou

* Jackendoff (1997, s. 165) zmitiuje také nové vzniklé slovo cranapple. Jeho existence sama o sob& ovem
monokolokabilitu morfému cran ,,neohrozuje®, jelikoz jeho koloka¢ni paradigma tak ma stale jen dva ¢leny,
toto by se vSak mohlo zménit, kdyby podobnym zptisobem vznikly a rozsitily se dalsi neologismy.
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se tato otdzka stava v ptipad¢ jevl nepravidelnych, jako je pravé monokolokabilita. Vybér
zpusobu vyhledavani totiz ma ptimy dopad na to, jaké vysledky se ndm podaii ziskat. Nad
touto problematikou se blize pozastavime v oddilu 2.3.2.

Zadanim vyhleddvaciho dotazu ziskdme vysledky, neboli konkordanci. Ta sestava
z uryvki textu, v nichz byl vyhledavany vyraz, nazyvany také klicové slovo, nalezen.
Vyhledavany vyraz sdm je v konkordanci oznacovan jako KWIC (key word in context).
Levym a pravym kontextem se mini text tésné piredchazejici, resp. ndsledujici po KWIC.
Pro vice informaci k CNK a k terminiim a metoddm spojenym s jeho vyuZitim viz napf-.
Sulc (1999) nebo Kocek et al. (2000).

Mluvime-li v této praci o slovech, je tieba také ujasnit, co timto pojmem myslime.
Vzhledem k lexikologické praxi jde o termin ponckud nestastny, nese vSak s sebou
nespornou vyhodu srozumitelnosti a intuitivnosti’. S ohledem na korpusova data této studie
tedy budeme za slovo povazovat formu oddé€lenou mezerou zkazdé strany piimo
v korpusu (resp. v konkordanci). Toto uziti se v zdsadé¢ shoduje s vyznamem terminu
pozice, ktery se v korpusové lingvistice pouziva, ten vSak zahrnuje i interpunk¢ni a jiné
znaky, které za slova nepovazujeme. I pfi tomto jednoznacném vymezeni skrze uvedeni
v korpusu ovSem jeSté na problematiku vymezeni slova, jeho samostatnosti a hranic
narazime®. Jednotku, jejiz piitomnost monokolokabilni slovo vyzaduje, neboli jeji
nezbytny kolokat, pak budeme nazyvat referen¢nim slovem, v souladu s tim, jak byl tento

termin zaveden a pouzivan v mé predchozi praci (Sikova Hrejsemnova, 2011).

1.2 Dosavadni teorie a vyzkum

Monokolokabilita patii v lingvistice mezi pomérné malo studovand témata. Zpravidla
o ni byva pojednavano pouze okrajové jakozto o soucdsti frazeologie a jen malokdy se ji
dostane peclivéjsiho studia.

V Ceském prostiedi ji po teoretické strance vénuje pozornost téméi vyluéné FrantiSek
Cermak v ramci svého vykladu frazeologie a idiomatiky. Monokolokabilni slovo podle néj
miZe existovat pouze jako nevydélitelna souéast frazému (srov. Filipec — Cermak 1985, s.
173). To vyplyvd uz ze samotné definice frazému (z hlediska kolokacniho) jako
,Jedine¢ného spojeni minimalné dvou prvki, znichz néktery (popt. Zadny) nefunguje

stejnym zpiisobem v jiném spojeni (resp. vice spojenich), popi. se vyskytuje pouze ve

5 1 pfirozena intuitivnost slova jiz byla napadena (srov. Haspelmath, 2011), v &eiting jakozto jazyce
vyuZzivajicim pismo, ve kterém jsou slova od sebe odd€lovana, s ni vsak lze pocitat.
% Viz oddil 3.3.6 v této praci.

13



vyrazu jediném (resp. nékolika méalo)* (Cermak 2007, s. 31 nebo Filipec — Cermak 1985, s.
177), vniz posledni cast prakticky odpovida definici monokolokabilnich jednotek. Pti
dal§im popisu uvadi, Ze monokolokabilni slova nemaji vlastni lemma ani vyznam a nelze u
nich — v rizné mife — uréit slovni druh nebo jiné kategorie (Cermak 2007, s. 30). Tyto
zavery vyplyvaji pravé z omezené kolokability prvku, kterd znemoziiuje jeho zatazeni do
béZnych paradigmat, a také z jeho vyskytu vazan¢ho na frazém a jeho obmény, pficemz
frazém je ucelend jednotka jen ¢astecné rozlozitelnd a analyzovatelnd, coz ztézuje ¢i piimo
vylu€uje analyzu v jediném ptirozeném kontextu monokolokabilniho slova. Tézko si lze
napt. predstavit hodnovérnou sémantickou analyzu monokolokabilniho duhu ve spojeni jit
k duhu. Jde tedy o jednotky natolik defektni, Ze je Cermék viibec nepovazuje za slova a
oznaduje je s rezervou jako ,,verboidy* (Cermak 2007, s. 186)’. Piestoze viak jsou toto
vSechno zcela legitimni a logické Uivahy, lze proti nim nalézt protipfiklady, kdy je napf.
slovni druh nebo vyznam monokolokabilniho slova naopak snadno urcitelny, ¢i dokonce
kdy je na misté pochybovat o tom, zda se viibec jedna o soucast frazému — zvlasté pokud
do monokolokabilnich slov zahrneme opravdu vSechna slova, ktera odpovidaji jejich vyse
zminéné definici.®

Studie na monokolokabilitu pfimo zamétfené jsou u nds vzacnosti. Jednim takovym
piipadem je diplomova prace Stilijana Stoj¢eva (1984), kterd si klade za cil podat
systematicky, uceleny a co mozna nejapIn€j$i popis monokolokabilnich slov a v tomto
sméru je asi nejobsdhlejsim ceskym dilem o monokolokabilité vitbec. Drzi se presné mezi
a piedpokladi vyty¢enych F. Cermikem (pravé Cermak ji ostatné vedl coby $kolitel),
v jejich rdmci vSak problematiku rozviji podrobnéjSim popisem na zdklad¢ databaze
vybranych Ceskych a bulharskych frazémt (moznost existence monokolokability mimo
frazeologii se zde nezkoumd). Sledované frazémy pochazeji zvykladovych a
frazeologickych slovnikli obou jazyki, vyjimeéné zrozhovorli ¢i autorova vlastniho
povédomi. Jedna se tedy o materidl z dneSniho hlediska relativné malo vyuzitelny —
ukazuje monokolokabilni jednotky ve frazémech, jak jsou zachyceny lexikografy (pfiCemz
Stoj¢ev sam v tomto ohledu nesetii kritikou) a jejich skute€né vyuziti v praxi je mozné jen
odhadovat na zakladé ve slovnicich uvedenych popist a jazykového povédomi autora nebo
pfipadi, na které narazil. Ve srovnani s moZnostmi soucasnych metod korpusoveé

lingvistiky jde tedy o vzorek nereprezentativni a poné€kud nespolehlivy.

" Termin verboid navrhl Josef Filipec ve své recenzi publikované ve 3. &sle 67. roéniku Nasi fe¢i jako
oznaceni pro takové komponenty frazém, které nemaji vSechny flektivni tvary nebo nesou v ramci frazému
jiny vyznam nez v bézném uziti odpovidajiciho lexému.

¥ Vice k této problematice viz Sikovéa Hrejsemnova (2011) a podkapitola 1.2 v této praci.
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Ptesto jeho prace pfinasi velmi cenny vhled do charakteru monokolokabilnich
jednotek. Podava jejich popis po strance zvukové, gramatické, sémantické, kolokacni,
funkéni, sleduje jejich platnost coby znakd 1 hodnotu vrédmci teorie informace,
prilezitostné také porovnava ¢estinu s bulharstinou atd. U vSech téchto hledisek poukazuje
na véEtsi ¢i mensi anomalnost monokolokabilnich slov a skrze ni na jejich specifické,
znacn¢ nestabilni postaveni vjazyce. Na zavér prace piindsi ,slovnik® frazémt
s monokolokabilnim komponentem, tedy databdzi, zniz vychazel. Na jeho poznatky
budeme v piedkladané praci dale nardzet (viz predevsim podkapitola 3.2).

Na tuto studii se také odkazuje diplomova prace Otmara Kéninského, kterd se
zaméfuje pravé na frazémy s monokolokabilnim komponentem. Kaninsky taktéZ vychazi
z pojeti Cermakova a pomoci vyhledavani v korpusu a excerpce z vybranych slovniki se
snazi najit vSechny ptipady monokolokabilnich slov v ¢eskych frazémech. Pii korpusovém
vyhledavani pouzivd jako kritéria frekvencni charakteristiky pfedpokladané u
monokolokabilnich slov a zaméfuje se na lexikdlni formy, nikoliv lemmata. Vzhledem
k znaénému mnoZstvi a ¢asto nevalné relevanci ziskanych dat pak piistupuje k jejich dalsi
redukci a posléze k ruénimu ttidéni. Vysledkem je seznam nékolika stovek tvart frazémut
s monokolokabilnim komponentem, které dale analyzuje.

Kaninského préace je pro nas zajimava piedevs§im z toho divodu, Ze uvadi do praxe
pristup k monokolokabilité podle F. Cermaka, a narazi-li na stejné problémy a jevy jako
my, stavi se k nim ¢asto velmi odli$n¢. JelikoZ se snazi pojmout monokolokabilitu v celé
§if1 jeji definice (v ramci frazeologie), ptijima jako monokolokabilni vSechna slova, jejichz
koloka&ni paradigma tvoii maximalné 8 slov, resp. 16 slovnich tvart’, a ktera zarovefi
spliuji dana frekvenéni kritéria a jsou povazovana za frazémy (coz bylo ovéfovano ve
slovniku). Velka cast dat pfitom byla vyfazena pouze na zaklad¢ posledniho pozadavku.
Jak Kaninsky uvadi, ,,vétSina kolokaci, které jsou vysledkem takového vyhledavani,
nepatii viibec do oblasti IF*. Tento fakt pfechazi s tim, ze ptipady mimo IF (frazeologii a
idiomatiku) nelze za monokolokabilni povazovat, neudava ovSem zadny divod, pro¢ by to
tak mélo byt, a v zaveru také o tomto rozhodnuti pochybuje. Zato vSak podava popis typ
takto vyrazenych dat, a ten pro nas neni bez zajimavosti, jelikoZ se v ném objevuji také (a
nejen) vyrazy, na které jsem narazila 1 pfi vlastnim vyzkumu a zabyva se jimi taktéz

ptedkladana prace.

’ K tomuto pozadavku viak lze vznést namitku, e 16 lexikalnich forem (zavedenych kvili variantam
s velkym a malym pismenem) zdaleka neobsahne celou variabilitu tvarQ i jen jednoho nebo dvou ohebnych
slov. V tomto smyslu jde tedy o kritérium nevhodné zvolené. Popis Kaninského pfistupu a jeho srovnani
se svym dale rozvadim v tivodu k podkapitole 2.2.
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niZ tato prace piimo navazuje. Vychazela z pojeti Cermakova, proti némuz se vymezovala:
nespokojila se s pfedstavou monokolokabilnich slov jako jednotek, které se vyskytuji
pouze ve frazémech a nelze o nich prakticky nic fici, a pomoci vyhledavani v korpusu,
konkrétné v nereferenénim korpusu SYN v ramci CNK, ktery v té dobé ¢ital 500 miliont
slov, se pokusila zjistit, co vSechno definici monokolokability vlastné odpovida, a na
zéklad¢ vysledkl pak nabidnout jiny pohled na celou problematiku. Podobné jako ve vysSe
zminéném vyzkumu Kaninského se ukazalo, Ze monokolokabilni je celd fada slov, ktera
(spole¢né s jejich referencnim slovem) za frazémy nepovazujeme. Pfi pokusu o klasifikaci
tak byly navrZeny Ctyfi typy monokolokability:

1. Reflexiva tantum (napi. smdt se, hroutici se, postesknout si)

2. Slova valen¢né¢ vazand (napft. zdlezet na, opirat o, vyplyvajici z)

3. Frazémy (napt. kiiZzem krazZem, par excellence, na pocest)

4. Viceslovna pojmenovani (napi. zoologicka zahrada, nadmorska vysSka,

krychlovy metr)

Kazdy ztéchto typl predstavuje specifickou problematiku a také odliSny vztah
monokolokabilniho slova k jeho referenénimu slovu ¢i slovim. Reflexiva tantum se
vyskytuji jen se zvratnym zajmenem, které vSak ma v téchto piipadech ke zvratnému
z4djmenu daleko, a mimo tuto vazanost se chovaji Uplné stejné jako jina slovesa nebo
pridavnd jména. Slova valen¢né vazana jsou snad nejzvlastnéjSim typem — jedna se o
jednotky, které obligatorné¢ vyzaduji doplnéni jinym slovem, jeZ se na né vaze pies
konkrétni gramatické slovo, a praveé tento gramaticky prvek je pro né referen¢nim slovem.
Jde tedy svym zplisobem o monokolokabilitu sekundarni, jelikoz referencni slovo se tu
vaze nikoli s monokolokabilnim slovem samotnym, ale teprve s jeho doplnénim. A stejné
jako u reflexiv tantum s sebou ani v tomto piipadé¢ monokolokabilita nenese defektnost po
strance formdlni ¢i vyznamové, kterd je privodnim rysem frazémt (pokud se
nerozhodneme povazovat vSechny uvedené typy kolokaci také za frazémy pravé na
zéklad¢é¢ monokolokability jedné jejich Casti). Frazémy, pfinejmensim v tom smyslu, jak si
je obvykle ptedstavujeme, tvoii mezi ptipady monokolokability piekvapivé malou c¢ast
(mize ovSem jit zCasti o disledek toho, Ze byla zkoumana pouze spojeni presahujici
absolutni frekvenci 100 vyskyt). Diky obvyklému pfistupu k monokolokabilité jako

poddruhu frazeologie jim vSak je v literatufe vénovdno nejvice pozornosti. Z tohoto

' Klauzurni prace na Ustavu lingvistiky a ugrofinistiky FFUK.
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diavodu jsem se ve své praci jejich studiem podrobné nezabyvala. Posledni skupinou jsou
viceslovna pojmenovani tvofena zpravidla monokolokabilnim adjektivem a substantivem.
Tyto pfipady, casto terminologické povahy, stoji na okraji frazeologie nebo mimo ni; napf.
podle Cermékova &lendni (1985, s. 205) by mohly spadat mezi kvazifrazémy.
K jednotlivym typlim, jejich zvlastnostem a zastoupeni v datech se budu prubézné vracet
v kapitolach 3 a 4.

V klauzurni préci jsem k vyhledavani v korpusu vyuzila lemma (na rozdil od metody
Kaninského, viz vySe vtéto kapitole) a orientovala se primarné na monokolokabilitu
absolutni, tedy na slova, jejichZ kolokaéni paradigma je tvofeno jen jednim prvkem, popf.
kterd se vazou obligatorn¢ se dvéma koloka¢nimi paradigmaty, z nichz alespon jedno je
pouze jednoclenné. Takovym piipadem je tieba zavolanou ve spojeni (jako) (na)
zavolanou’ (srov. Sikova Hrejsemnova 2011, s. 6). Monokolokabilni slova, jejichZ
koloka¢ni paradigma mélo vice prvki, tak do mého tehdejSiho seznamu pronikla pouze
v ptipadé, ze jeden z téchto prvkl se objevil v drtivé vétSiné vyskytti. Pocet zkoumanych
monokolokabilnich slov byl dale (pravdépodobné ve velké mife) redukovan pozadavkem
minimalni ¢etnosti vyskyti v korpusu. Inventat monokolokabilnich slov, se kterymi jsem
pfi analyze pracovala, tak 1 pfes zna¢nou velikost pouzZit¢ho korpusu nebyl ani zdaleka
vyCerpavajici. Vzhledem k tomuto faktu i k nevelkému rozsahu prace ziistala fada otazek
nezodpovézena €1 pouze naznacena. Cilem této prace je tedy navazat, kde jsem prestala, a
pokusit se o hlubsi a zaroven ucelené;jsi nhled.

V zahrani¢ni literatufe (s vyjimkou slovenské) na termin monokolokabilita
(monocollocability) nenarazime viibec, resp. pouze v pracich ptelozenych z ¢estiny. Misto
toho se setkame s celou fadou nejasnych a mnohoznaénych pojmi; Cermak (1982, s. 208)
jmenuje kuptikladu nekrotismy (u nékterych sovétskych autorti), v anglictiné nonce
forms ¢i dummy words, popf. 1 zcela nepiesné archaismy. V soucasné anglicky psané
literatuie se pro spojeni s monokolokabilnim slovem jako nejvhodnéjsi jevi termin
cranberry collocations (,,brusinkové kolokace*). Toto oznaCeni je motivovano analogii
k cranberry morpheme (,,brusinkovy morfém®), totiz morfému, ktery se vyskytuje pouze
vjednom slové. Jiz zminénym klasickym piikladem tohoto jevu je pravé anglické

cranberry (,brusinka®, ,klikva*®), jehoz prvni morfém, cran, se vzadném jiném slové

'y prikladech uvedenych piimo v textu je obvykle referenéni slovo (nebo slova) uvedeno v jednoduchych
zavorkach. Pokud se jedna o viceprvkové koloka¢ni paradigma, jsou jednotlivé kolokaty vypsany ve
slozenych zavorkach.
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nevyskytuje a lze jej blize specifikovat jen skrze opozici k dalSim druhtim bobuli
(blackberry — ,ostruzina®, strawberry — ,jahoda* apod.)."

Podobné jako v cCeském prostfedi, 1 v zahrani¢ni literatufe je monokolokabilita
zminovana spiSe okrajové jako vlastnost urcité¢ho typu frazémi. Tento relativni nezdjem
konstatuje vroce 1982 také F. Cermak (ibid.), kdyZ piSe, Ze ,systematicka registrace
monokolokabilnich slov a jejich komplexni popis neni dosud k dispozici v zd&dném vice
studovaném jazyce, 1 kdyZ se o jejich existenci mluvi jiz déle®, a zda se, Ze se od té doby
v tomto sméru mnoho nezménilo.

Prace R. Moonové (1998) na téma monokolokability narazi vramci klasifikace
,fixed expressions and idioms®, tedy frazeologie a idiomatiky v Sir§im slova smyslu, pro
anglicky jazyk. Slovni spojeni s monokolokabilnim prvkem fadi do kategorie ,,anomalous
collocations* (,,anomalni kolokace*) spolecné s dalSimi podtypy: ,,ill-formed collocations
(,,Spatn¢ utvotfené¢ kolokace®), totiz kolokacemi, které porusuji gramatickd pravidla,
,defective collocations* (,,defektni kolokace*), kde jeden z prvkii nenese vyznam nebo je
jeho vyznam jiny nez v ostatnich spojenich, a ,phraseological collocations*
(,,frazeologické kolokace®), které predstavuji velmi malo produktivni spojeni vtom
smyslu, Ze na pozici jednoho prvku miize stat jen nékolik jinych prvka (Moon 1998, s. 19-
21). Tato skupina je definovéna svou anomalnosti viic¢i lexikogramatické struktufe a stoji
v opozici k dal§im dvéma kategoriim, tzv. ,,formulae* (ustdlena ptirovnani, ptislovi atd.),
vymezenym pragmaticky, a ,,metaphors®, €ili vice ¢i méné€ prihlednym metaforam (srov.
mohou patfit do vice kategorii zdrovenl. Moonova uvadi, Ze kolem 25% spojeni v jeji
databazi (jednalo se o data ziskand z korpusu o 18 milionech slov a dalSich zdroj)
vykazovalo rysy dvou typi najednou a 1% dokonce spadalo do tfi kategorii.

Opacny ptistup predstavuje ¢lanek F. Richtera a M. Sailera (2002). Jedna se o pokus
zahrnout specifické vlastnosti monokolokabilnich slov do teorie generativni gramatiky.
Autofi na zaklad¢ analyzy ptikladi monokolokabilnich slov vnéméiné ukazuji, Ze
s vyjimkou omezené kolokability se jedna o jednotky a kolokace vykazujici zcela
pravidelné chovani a neni proto vhodné je povazovat za soucast frazeologie a idiomatiky.
Poukazuji dale na nedostatky rtznych nastroji generativni gramatiky pii pokusu o pro
uchopeni omezené kolokability a navrhuji pro tento ucel nastroj novy, atribut COLL, ktery

zaclenuji do stavajici teorie.

12 Cranberry uz ziejmé neni jedingm moznym pouzitim morfému cran, stale je viak k nému v tomto smyslu
v literatuie odkazovano. Srov. pozn. 4 v této praci.
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1.3 Vyzkumny cil

Jak jiz bylo naznaceno, cilem této prace je navazat na mou studii z roku 2011, ¢i
presnéji na pojeti monokolokability, které jsem v ni ptijala, a na zjisténi, kterd jsem ucinila,
a skrz to podrobit tuto problematiku podrobnéjSimu, kritickému a vramci moznosti
ucelenému pohledu, ktery by v idealnim piipad€ bylo mozné vztahnout 1 na dalsi jazyky.

Nejprve tedy provedu nové vyhleddvani ve velkém ceském korpusu, pficemz se
pokusim ziskat i1 takové vysledky, které se do vysledného seznamu v piedchozi studii
nemohly dostat a ptesto je u nich smysluplné o monokolokabilité hovofit. To nutné obnasi
zhodnoceni stavajicich metod vyhledavani a navrzeni a uplatnéni co nejvhodnéjSiho
mozného postupu.

Na zaklad¢ ziskanych vysledkii pak provedu revizi své klasifikace a rozsiteni popisu
monokolokabilnich jednotek a jejich kolokaci. Soucasti téchto tivah bude také zamysleni
nad nékterymi konkrétnimi problémy s monokolokabilitou spojenymi a nad otazkou jejich
hranic.

V posledni ¢asti prace pak vyuziji téchto poznatkii a pokusim se je aplikovat také na
dals$i jazyky: vyhledam obdobnym zplisobem monokolokabilni slova v korpusech
vybranych evropskych jazykl, konkrétné angliCtiny, francouzstiny a slovenStiny, a
pokusim se vysledky porovnat s ceStinou jak po strance obecné charakteristiky a
vymezenych typl, tak votdzce, zda se jednotlivé jazyky v konkrétnich piipadech

monokolokability podobaji €1 ptimo shoduji.
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2. Hledani monokolokability v korpusu

2.1 Zdroj dat

Téma jako monokolokabilita si nutné zada velké mnoZzstvi dat. Jde totiz o jev, ktery
se pln¢ projevi teprve pii pohledu na desitky, v lepSim ptipad¢ stovky a tisice ptikladd.
Podivame-li se napf. na vétu (1), mizeme zni samotné o formé& holickach vyvodit
maximalné to, ze existuje, a o jeji kolokabilité miizeme fict, Ze zahrnuje spojeni s
piedlozkou na a se slovesem nechat. Chceme-li byt jest¢ dislednéjsi, mizeme toto
posledni tvrzeni uptesnit s ohledem na ptfitomny tvar nenecha. Tento konkrétni piiklad
nam vsSak nefika nic o tom, zda se slovo reprezentované zde tvarem holickdach vyskytuje 1

v dal$ich tvarech a zda pfipousti spojeni s jinymi slovy, natoz s kolika a kterymi.
(1) Af se stane cokoli, nenecha svého ptitele na holickéach."

Budeme-li vSak k tomuto ptikladu ptidavat dalsi, povaha slova holickdach se diive ¢i
pozdéji zacne projevovat; zjistime tak naptiklad, Ze pfipustné jsou i jiné tvary slovesa
nechat a ze toto sloveso se v ptikladech objevuje napadné Casto. Zaroven sotva narazime
na jinou formu naseho KWIC neZ holickdch."* Aviak teprve po nashromazdéni velkého
mnozstvi ptikladi mizeme zacit vyvozovat o vlastnostech tohoto slova v obecné roviné.
Nenarazime-li na jinou formu nez holickach napotieti, neznamena to nic, pokud na ni ale
nenarazime ani posté, mizeme predpokladat, ze jina forma neexistuje nebo je velmi
vzacna, piip. Ze existuje pouze v néjaké varieté jazyka, kterou naSe data nezahrnuji.
Podobné pokud ze 100 ptikladi feknéme 80 bude v kombinaci se slovesem nechat, 15
s nechavat, 5 se zustat a vSech 100 zaroven s piedlozkou na, mizeme z toho jiz vyvozovat
zajimavé zavéry o kolokabilité. I v tomto piipad€ je vSak mozné, ze dalSich 100 ptikladt
bude obsahovat kombinace jiné nebo v jiném poméru, a proto stejné jako pti jakémkoli
Jjiném zkoumani plati, Ze ¢im vice pfikladli mame, tim spolehlivéjsi budou naSe zobecnéni.

Z tohoto diivodu je nutné pti studiu monokolokability pouzit zdroj dat tak rozsahly a
zarovenl bohaty, jak je jen moZné (pochopitelné¢ s ohledem na mnozstvi dat, jaké je

vyzkumnik schopen zpracovat), a zabyvat se jen jednotkami, které se v takovém zdroji

1> Neni-li uvedeno jinak, pochazeji viechny prikladové véty prezentované v této praci z korpusu SYN
v ramci CNK.
'* Pochopiteln& po vyfazeni pripadi, kde jde o homonymni slovo oznacujici kadeinici.
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vyskytuji mnohokrat. Pro svou studii jsem proto zvolila SYN2010, nejaktudInéjsi
referen¢éni korpus vramci CNK, ktery je zanrové vyvazeny a dostate¢né velky (100
miliona slov). Pro rozsahlejsi vyzkum by bylo jisté vhodnéjsi pouzit korpus SYN, ktery je
mnohondsobné vétsi, vzhledem ke zde zvolenému zpusobu vyhleddvani a zpracovani dat
by vSak byl jako zdroj az pfili§ velky a vysledky by mohla ovlivnit i jeho zanrova

nevyvazenost (vyrazné v ném prevazuji publicistické texty).

2.2 Moznosti vyhledavani monokolokabilnich jednotek

Zpusobt, jak v korpusu vyhledavat ustalena slovni spojeni, je vicero, a kazdy z nich
ma své vyhody 1 nedostatky. Obecné lze fici, Ze nastroj, ktery by v daném korpusu dokézal
vyhledat vSechna monokolokabilni slova a pravé jen ona, zatim neexistuje a je otazkou,
zda je néco podobného viibec mozné. Vyzkumnik je proto vzdy nucen uchylit se k vybéru
kritérii, kterda mu pfinesou vysledky co nejCistsi (tj. obsahujici co nejméné chyb a slov
s $irsi kolokabilitou) a co nejbliz§i tomu, co pro své zaméry potiebuje.

Vice o tomto problému napovida pohled na studie, které se s nim riznym zptisobem
potykaly. Nejjednodussi je samoziejmé ptipad, kdy sledujeme jen jeden ¢i nékolik predem
vybranych ptikladi — zde se této problematice vlastné zcela vyhybame a jedinou potizi je
vhodny vybér kandidatt, jejichz vyskyty v korpusu vyhledavame. Takto jsem postupovala
napt. ve své klauzurni praci z roku 2012, kde jsem se zaméftila na 8 francouzskych slov se
silné omezenou kolokabilitou a zkoumala jejich vlastnosti skrze vyskyty v korpusu
InterCorp. Dalsi pfipadovou studii je ¢lanek I. Bozdéchové, v némzZ se autorka pozastavuje
nad kolokabilitou slova tratoliste.

Chceme-li vSak vyhleddvanim ziskat vice nez n€kolik jiz zndmych ptipada a naopak
postthnout co nejSir$i Skalu jednotek, je prakticky jedinym moZnym postupem vyuziti
statistickych nastrojii. Rada korpusovych manaZert (vyhledavacich programi pracujicich
s korpusovymi daty) umoznuje pocitani kolokaci, filtrovani a dal§i operace, s jejichz
pomoci se d& monokolokabilita pomérné¢ snadno zjistit ¢i ovéfit; tyto nastroje vSak
zpravidla ptichazeji na tfadu teprve tehdy, kdyz mame pied sebou konkordanci nebo
alespon seznam potencialné¢ monokolokabilnich kandidata, tedy kdyz samotné vyhledavani
monokolokabilnich jednotek jiz probéhlo. Je proto tfeba definovat si monokolokabilitu

prostiednictvim n&jaké statistické vlastnosti, kterou jsme schopni v korpusu zjistit."> Tento

'* Tento krok jiZ prekratuje moznosti manaZeru Bonito a tim i moZnosti b&ného uzivatele CNK.
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postup s sebou nese nutnost bud’to omezit mnoZstvi ¢i druh ziskanych dat, nebo naopak
pracovat 1 s velkym mnoZzstvim nerelevantnich vysledki.

S obojim se potykal napt. O. Kaninsky (2003, s. 17-27). Jeho cilem bylo ziskat
frazémy s monokolokabilnim komponentem. Tyto kolokace vyhledaval podle slovnich
tvarti pomoci dvou kritérii: podil absolutni frekvence celé kolokace a absolutni frekvence
hledan¢ho prvku musel byt vétsi nebo roven 0,25 a kolokacni paradigma prvku mohlo
tvofit maximalné 16 lexikdlnich forem. Prvni pozadavek znamenal, Ze dand kolokace
musela tvofit alesponi ¢tvrtinu piipadi vyskytu hledan¢ho prvku, Cili ze se toto spojeni
Casto opakovalo. Druha podminka de facto shrnovala pozadavek monokolokability. Proti
ni vSak 1ze snadno vznést namitku, Ze Cislo 16 (uréené jako dvojnasobek maximalniho
poétu ¢&lenit kolokaéniho paradigmatu prvku, ktery by bylo mozné podle Cermakovy
definice povaZovat za monokolokabilni) samo o sobé mnoho nevypovida. Situaci zde totiz
komplikuje pocitani ve slovnich tvarech. Napiiklad slovo, které se kombinuje
s neohebnymi slovnimi druhy, takto mize mit az 16 riznych kolokatd a hranici
monokolokability pak zna¢né ptresahuje, ale piesto se dostane do databaze. Naopak slovo,
které se kombinuje tfeba jen se dvéma slovesy a je tedy urcit¢ monokolokabilni, se do
databaze dostat nemusi, jestlize tato slovesa mohou v kolokaci nabyvat riznych tvarl ¢i
stat na zacatku véty (Cili zaCinat velkym pismenem). Nehledé na to, zda poc¢itame lemmata
¢i slovni tvary, také pouhy soucet prvkii neni dostacujicim kritériem, jelikoz nevypovida o
tom, jak jsou spojeni s jednotlivymi prvky frekventovand, zda nejde v n¢kterych ptipadech
o zamérné neobvyklou kombinaci (napt. v poesii) apod. Kéninsky navic stanovuje hranici
minimalni ¢etnosti kazdého hledaného prvku v korpusu jen na 4 vyskyty, coz je mnozstvi
pro konstatovani monokolokability zcela nedostacujici (srov. oddil 2.1.1 v této praci) a
rapidné zvysujici pocet kritériim vyhovujicich, ale nepouzitelnych prvka. Disledkem takto
zvolenych kritérii bylo znatné mnozstvi dat, z nichZ jen mala c¢ast byla pro cile vyzkumu
relevantni, a autor tak byl nucen provést velmi rozsahlé a naro¢né ttidéni. Jde tedy o
postup s vyhradami pouzitelny, avSak ponekud neefektivni.

Kritéria podobného typu, ale mnohem piisnéjsi, byla pouzita pro vyhledavani
monokolokability v mé praci z roku 2011. Primarnim cilem v tomto piipad¢ byla slova,
ktera maji pouze jedno referencni slovo, ackoliv vysledky s nékolikac¢lennym kolokacnim
paradigmatem nebyly nasledn¢ z databaze vytazovany. Vyhleddvani probéhlo na
lemmatech (u hledanych 1 referen¢nich slov), takze spojeni jako napt. nadmorska vyska
byla pocitdna ve vSech tvarech dohromady, a klicovym slovem mohla byt pouze

substantiva, adjektiva, slovesa a adverbia. Vlastni monokolokabilita byla pti vyhledavani
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formulovana pozadavkem, aby se klicové lemma vyskytovalo minimalné v 85% ptipadt ve
spojeni s jednim konkrétnim lemmatem (pfi€emz toto referencni slovo mohlo byt tvofeno
jen malymi Ceskymi alfabetickymi znaky). Jde v zdsad¢ o totéz kritérium, jaké pouzil
Kaninsky (viz vySe), ovSem podstatné striktn€jSi a také piesnéjSi vzhledem k cilim
vyzkumu — to je ddno faktem, Ze na rozdil od Kaninského jsem se nesnaZila zahrnout do
vysledki monokolokabilni prvky s vice referencnimi slovy. Minimalni €etnost v korpusu
byla stanovena na 100 vyskytt, tedy pocet, kdy uz vliv ndhody neni tak velky a ve
vysledcich lze sledovat obecné€jsi trendy. Takto vysoky préah byl opodstatnén také tim, Ze
prace probihala na lemmatech a tudiz bylo od tady kolokaci k dispozici vice vyskytl
vriznych tvarech; vyclenovani lexikdlnich forem pii zachovani tohoto limitu by
pravdépodobné ve vysledném seznamu znaéné zredukovalo pocet pfitomnych lexémul a
frekventovanéjsi slova by naopak mohla byt zaznamenana hned nékolikrat v raznych
tvarech. Variabilita v datech byla ddle umocnéna tim, ze referen¢ni slovo se mohlo
nachazet kdekoliv ve wvzdélenosti do 3. pozice nalevo ¢i napravo od daného
monokolokabilniho slova. Toto kritérium bylo zavedeno sohledem na pomérné volny
slovosled cestiny. Kombinace téchto tfi kritérii se ukazala jako prakticka — vysledkl
nebylo mnoho, také v dasledku toho, Ze jsem se nevyhybala Zziadnému typu
monokolokability a naopak se snazila postihnout tento jev v co nejvice podobach. I tento
postup vSak mél své nevyhody, a to pfedevSim pravé ve své zamétenosti na slova sméfujici
k absolutni monokolokabilit¢ (tedy s jedinym referencnim slovem). Je docela dobie
mozné, ze u slov s o néco $irSim koloka¢nim paradigmatem by se naSly 1 dalsi typy ptipada
facto omezena jen na monokolokabilitu v jeji nejsilnéj$i podobé. Podobné mohlo zakryt
nekteré druhy monokolokability nebo tvarové nepravidelnosti s monokolokabilitou spojené
vyhledavani pomoci lemmatu. Zvolend kritéria tak navzdory zminénym vyhoddm nelze
jednoduse pfevzit a pouzit pro dalsi vyzkum, pokud by mél obsdhnout vice, nez v této
klauzurni praci bylo cilem.

Z tohoto divodu a také ve snaze najit co nejvyhodnéj$i zpusob vyhleddvani
monokolokabilnich jednotek jsme se pro ucely této prace rozhodli pouzit metodu odlisnou.
V jejim jadru stoji postupy vyuZivané v lingvistice zejména teorii informace, totiz vypocet

pravdépodobnosti vyskytu jedné jednotky v zavislosti na vyskytu jiné jednotky.
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2.2.1 Pravdépodobnost vyskytu prvka v monokolokabilnim spojeni

Obecné teCeno prvek nese vramci kontextu tim vEétS§i miru informace, ¢im méné
pravdépodobna je jeho pfitomnost na dané pozici. Vtomto sméru piredstavuji
monokolokabilni jednotky velmi specificky piipad. Tuto zvlastnost konstatuje jiz Cermak
(1982, s. 63), kdyz piSe, ze monokolokabilni jednotka nenese informaci Zadnou, protoze
pravdépodobnost jejiho vyskytu se blizi jistot&'®. Domnivam se, Ze tato uvaha je nepfesna
— ve skutecnosti se jistoté blizi pravdépodobnost vyskytu referencniho slova, objevi-li se

v kontextu slovo monokolokabilni. Pro ilustraci uved’'me piiklad (2).

(2) a. Druhy ocity svédek se jmenoval Storm.

b. ,,Podepiste se jako svédek,* fekl Sellers Dr. Wellsovi.

Ve vété (2a) vidime monokolokabilni jednotku ocity a jeji referencni slovo svédek.
Ocity se vkorpusu SYN2010 vyskytuje celkem 347krat, a to vzdy ve spolecnosti
referenniho slova svédek nebo slov svédectvi, svédkyné a ucastnik, které tvoii ostatni
¢leny jeho koloka¢niho paradigmatu. Miizeme proto fici, Ze ve chvili, kdy se v kontextu
objevi ocity, pravdépodobnost vyskytu jednoho ze Ctyf ¢lenti jeho kolokaéniho
paradigmatu se blizi jistoté. Oproti tomu piitomnost svédek v kontextu jesté zdaleka
neznamend, ze se objevi 1 ocity. Véta (2b) je piikladem, kdy se svédek vyskytuje zcela
nezavisle na ocity, a takovych piikladi bychom nasli celou fadu — pravé proto, ze svédek
ma podstatné SirSi kolokacni paradigma(ta) nez ocity, mize byt rozvijen nejriznéjSimi
jinymi adjektivy nebo se vyskytovat samostatn¢ jako v ptikladu (2b). O asymetrii tohoto
paru svédci 1 nepomér absolutnich frekvenci obou slov — oproti 347 vyskytim ocity stoji
7001 svedek."

Podobnou tivahu naznacuje ve své diplomové praci také Stojcev: ,,V tomto smyslu se
doprovodny komponent MS jevi jakozto de fakto nadbyte¢ny, redundantni. MS jako by
absorbuje, pfivlastiuje si jeho informadni hodnotu.“'® Je viak tfeba mit na paméti, Ze
pfipsani informaéni hodnoty spojeni jako celku nebo monokolokabilnimu prvku v ném

(vyjma piipadd, kdy je jedna z jednotek elidovana) nelze volné zaménovat — jedna se také

16 Protoze informaéni hodnota prvku (zde slova) je nepfimo umérna stupni jeho pravdépodobnosti,
prediktability, potvrzuje se nam tak mj., ze prvky monokolokabilni informaci nenesou (témér) zadnou, jsou
informaéné prazdné (pravdépodobnost jejich vyskytu se méni v krajnich piipadech v jistotu).« (Cermak 1982,
s. 63)

'" Tento vztah je mozné kvantitativng vyjadfit pomoci obligatornosti, popt. vzajemné obligatornosti (srov.
Cvréek, v tisku).

'® MS je ve Stojéevové praci zkratka pro monokolokabilni slovo.
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o otazku hloubky analyzy. Povazujeme-li spojeni s monokolokabilnim slovem za
nedélitelny celek, pocitdme samoziejme informacni hodnotu celého spojeni jako kazdého
jiného slova v kontextu a vtomto sméru pravdépodobné ani nenajdeme vyrazné rozdily
oproti zbytku slovni zasoby; avSak ve chvili, kdy monokolokabilni spojeni rozdélime na
jednotlivé prvky a pocitdme pravdépodobnost jejich pfitomnosti vzhledem k sobé
navzajem a k ostatnimu kontextu, miizeme jiz oCekavat velmi specifické vysledky (takovy
krok je teoreticky napadnutelny, jelikoz izoluje ve skuteCnosti nesamostatné prvky, prave
této neuplnosti vSak muize byt vyuzito k automatickému rozliSeni monokolokabilnich slov
od kolokac¢né neutralnich).

NaSe préce je ptipadem tohoto druhého ptistupu. Z vySe uvedeného lze vyvodit

nasledujici tvrzent:

A. Pravdépodobnost vyskytu monokolokabilniho prvku v daném kontextu
bude prakticky nulovéa, pokud se vtomto kontextu nevyskytuje zadné
z jeho referencnich slov (a neni-li referencni slovo pouze elidovano);
v piipadé vyskytu snckterym referenénim slovem bude rovna

pravdépodobnosti vyskytu celého spojeni coby jednotky vyssiho tadu.

B. Pravdépodobnost vyskytu referen¢niho slova v daném kontextu, pokud
tento kontext nezahrnuje monokolokabilni slovo, jehoZ koloka¢niho
paradigmatu je soucasti, se nebude 1iSit od jednotek slovni zasoby, které
se nevyskytuji v monokolokabilnim spojeni (neni-li samo referen¢ni
slovo monokolokabilni); v piipadé vyskytu s patfiénym
monokolokabilnim slovem bude umérna postaveni v jeho kolokaénim
paradigmatu, oproti ostatnim typiim spojeni vSak vysoka a blizici se Ci

rovna jedné, jedna-li se o monokolokabilitu absolutni.

Tyto piedpoklady miizeme vyuzit jako zaklad pro vlastni vyhledavani. Jsou-li
spravné a pouzijeme-li je vhodnym zpusobem, ziskdme relevantni vysledky. Metoda studii
uvedenych vySe v tomto oddile pracovala v zasad¢ s tvrzenim A, jen v mirn¢ posunutém
smyslu — kritériem pro vyhledavani byl pomér poctu vyskyti daného (potencidlné
monokolokabilniho) slova ve spojeni s jinym (potencidlné referenénim) a celkové.
Predkladand prace vyuzivd naopak disledky tvrzeni B — zaméfuje se na statistické

vlastnosti referenéniho slova vzhledem k monokolokabilnimu.

25



2.2.2 Entropie

Postupem, ktery byva pro podobné ucely vyuzivan, je vypocet entropie (H). Tato
veli¢ina byla zavedena do teorie informace a popsdna pro jeji potieby v praci Claude
Shannona (1948). Jde o nastroj, ktery dokaze (mimo jiné) kvantifikovat mnozstvi
informace obsazené v ur¢itém prvku na zéklad¢ pravdépodobnosti jeho vyskytu na dané
pozici; a to je piesné typ kritéria vhodny pro sledovani monokolokability.

Mame-1i naptiklad systém o n jednotkach A, B, C,..., N a pravidla tohoto systému
fikaji, Ze po prvku A mohou nasledovat nckteré zostatnich prvkd s urcitou
pravdépodobnosti, mizeme spocitat entropii pozice prvku nasledujicitho po A a ziskana
hodnota nam ftekne, jakou volnost mame pii vybéru prvku do této pozice, ¢ili s jakou
jistotou ¢&i nejistotou mizeme predikovat, ktery z prvki se zde objevi. Cim vyssi je hodnota
entropie, tim ,,nahodnéjsi“, méné¢ predvidatelny je vybér takového prvku. Kuptikladu
v systému o tfech prvcich, z nichz ma kazdy stejnou pravdépodobnost vyskytu na urcité
pozici, bude entropie pro tuto pozici niz§i nez vsystétmu s50 prvky o stejné
pravdépodobnosti vyskytu.

V ptipad€ monokolokability tedy bude hodnota entropie v pozici referen¢niho slova
velmi nizkd — mame zde totiZz na vybér jen z velmi omezeného poctu prvkl a 1 z téch
mnohdy ve velké mife pfevazuje prvek jediny. Pro absolutni monokolokabilitu by se
entropie méla blizit nule.

Mame tak v rukou nastroj, ktery je schopen kvantifikovat kolokabilitu slov, a zdalo
by se, ze pro vyhledavani monokolokability by mohl byt idedlni. I v tomto ptipad¢ vSak
narazime na urcité¢ obtize. Jednou z nich je relativné slozity a nepfili§ intuitivni vypocet
entropie. Tento bod je ovSem snadno vyieSen vyuzitim pocitace, kdy je vypocet proveden
automaticky. O néco problematictéjsi je fakt, ze entropie de facto nepopisuje kolokabilitu
daného slova, ale volnost vybéru prvkl na urcité pozici v jeho okoli. Podle Shannona si
muzeme predstavit produkci jako sled stavi, kdy je na zdkladé piedchoziho kontextu
vybirdn ptisti prvek z ur€it€é mnoziny, a entropie se v tomto smyslu vaze pravé k oném
staviim, nikoli ke konkrétnim prvkiim. Chceme-li proto vyuzit entropii jako kritérium pro
vyhleddvani monokolokability, musime si vytyc¢it pozice, kde je nejpravdépodobnéjsi
vyskyt referen¢niho slova, a entropii pocitat pro né.

Rozmezi <+3,-3> (tj. kdekoliv mezi 3. pozici nalevo a 3. pozici napravo od
klicového slova), které bylo pouZzito ve studiich uvedenych vyse, je pro tyto ucely az ptilis

Siroké a znacné by zkomplikovalo praci s daty. Mnohem vyhodné€j$i by bylo pocitat
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entropii pro kazdou konkrétni pozici zvlast' a zaroven co mozna nejvice sniZit pocet takto
sledovanych pozic. Ackoliv referencni slovo (Cili pozice s vyrazn€ snizenou entropii) se
muze nachazet kdekoliv v této vzdalenosti a mnohdy jesté dale — takovy ptipad vidime
hned ve vété (1), kde se referencni slovo nenecha objevuje na pozici -4 vuci holickach, a to
ve zcela pifirozeném slovosledu — lze zaroven ocekdvat, ze ustdlené spojeni bude mit
tendenci klast své €leny do co nejtésnéjsi blizkosti. Platnost tohoto ptedpokladu pro
monokolokabilni jednotky dokazuje Véclav Cvrcek (v tisku), kdyz sleduje proximitu
(blizkost) zvratného zajmena vici reflexivim tantum a referencniho slova vii€i ostatnim
typim monokolokabilnich jednotek. Pro tuto druhou skupinu se vtéméi 90 % pripada
referen¢ni slovo vyskytovalo na pozici +1 nebo -1, tedy hned vedle monokolokabilniho
slova. Pro reflexiva tantum byla primérna vzdalenost zvratného se/si o néco vyssi, avSak
nejcastéji se opét vyskytovala bezprostiedné u klicového slova. Tento poznatek je o to
vyznamnéjsi, ze pozice zvratného zajmena u sloves je podle pravidel slovosledu ddna jako
nasledujici po prvnim ptizvuéném celku ve vété, Cili nezavisle na pozici slova, k némuz se
vaze. To umoziiuje mezi obéma prvky zna¢nou vzdalenost — a piesto je nejCastéji najdeme
vintervalu <+1,-1>, pficemz v&tS§i vzdalenost, jak Cvréek konstatuje, je zpravidla
zpusobena ptitomnosti jiného obligatorniho doplnéni (napt. zdjmena pro nepiimy predmeét)
mezi reflexivem a jeho zvratnym zajmenem.

S ohledem na tento trend mizeme bez velkého rizika ,,zneCiSténi* ¢i naopak
nezadané redukce dat pocitat entropii pro pozice +1 (R1) a -1 (L1) vici klicovému slovu.
Vyskyty, kdy se referencni slovo nachdzi ve vétsi vzdalenosti, by se mély projevit jen jako
mirné zvySeni entropie na sledovanych pozicich. Pro rozliSeni ptipadd, kdy referen¢ni
slovo preferuje ¢i obligatorné stoji jen na jedné stran¢, budeme pocitat entropii pro levou a
pravou pozici zvIast’ i pro obé dohromady.

Vyuziti entropie pro vyhledavani vSak komplikuje jeSt€ jedna nesnaz:
ptedpokladdme, Ze ¢im vice se budeme bliZit absolutni monokolokabilité, tim vice se
hodnota entropie pro danou pozici bude blizit nule. Nevime vSak, jaké nejvys$si hodnoty
muze entropie u monokolokabilnich slov dosdhnout. Navic pravdépodobné zjistime odlisné
hodnoty u ptipadl, kdy referen¢ni slovo preferuje jen jednu stranu (a dostaneme tak pro
tuto stanu entropii velmi nizkou a pro druhou stranu naopak relativné vysokou). Vzhledem
k tomu, ze kolokabilita je vlastnost, kde se jasné hranice hledaji jen tézko, s hodnotami
entropie to sotva bude jiné.

Pii vyhleddvani v korpusu tedy nemiizeme rovnou zadat kritérium, Ze hledame

takova slova, pro néz plati, ze entropie pro dané pozice je nizsi nez dany limit — tento limit
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jednoduSe nezname. Pouzijeme proto mirn€ odliSny postup a jednim z cili této prace bude
najit ve vysledcich alesponi piiblizny trend v poméru monokolokabilnich slov mezi nimi
v zavislosti na vysi entropie nebo jiného kritéria. Orientace v takovém trendu by pak mohla

byt vyuzita jako jednoduchd a prakticka pomticka pro dalsi vyzkumy.

2.2.3 Herfindahl-Hirschmanuv index

Entropie ovSem neni jedinou veli¢inou, kterou mizeme vyjadfit tento typ vztahd.
Podobné lze vyuzit také tzv. Herfindahl-Hirschmantv index (HHI). Tento index se
zatim v lingvistickych pracich ptili§ ¢asto neobjevuje; jeho piivodnim ucelem je vyjadrovat
diversitu trhu v ramci ekonomickych véd, srov. Hirschman (1964). Stejn€ dobte vSak mlze
poslouzit k vyjadieni diversity kontextu dané¢ho slova, jak jej pouziva také Cvréek (v
tisku). Metafora situace na trhu ostatné neni piedstavé kolokability tak vzdéalend, jak by se
mohlo zdat. Danou pozici si miZeme piedstavit jako odvétvi, v némz operuji rizné firmy.
Je-li téchto firem mnoho a rozd€luji si trh pfiblizné rovnomérné, diversita takového trhu je
velka. Stejn¢ tak pokud na dané pozici mize stat velké mnozstvi riznych slov a zadné
z nich vyrazné nepfevazuje, miizeme na této pozici mluvit o velké diversité¢ — to znamena,
ze zde bud’to stoji slova, ktera se ke klicovému slovu nevazou, nebo je kli¢ové slovo
vzhledem k prvkiim na této pozici velmi Siroce kolokabilni. Absolutni monokolokabilitu je
zase mozné piipodobnit k situaci, kdy na trhu existuje jen jedna firma — dané referen¢ni
slovo ma na urcitou pozici ,,monopol* a dochazi k minimalni diversité. A konecné
v piipadech, kdy m& monokolokabilni slovo kolokaéni paradigma o n€kolika prvcich, které
se na dané pozici relativné rovnomérné stfidaji, bude hodnota HHI podobna jako na trhu,
ktery si rozdé€lilo n€kolik firem, jde tedy svym zplisobem o ,kartel” téchto referencnich
slov.

Oproti entropii ma HHI tu vyhodu, ze jeho vypocet je podstatné jednodussi a také
intuitivné snaze uchopitelny. Pocitd se jako soucet pravdépodobnosti jednotlivych prvk,
které se na dané pozici mohou vyskytnout, umocnénych na druhou. Vyssi diversité tak
odpovidaji niz8§i hodnoty HHI a naopak; v ptipad¢ absolutni monokolokability se hodnota
HHI bude blizit nebo dokonce rovnat jedné, protoze pravdépodobnost obligatorniho prvku
bude také blizkéd jedné, v ptipadé maximalni diversity se bude blizit (ale nikoli rovnat)
nule, protoze kazdy z mnoha prvkl bude mit jen velmi malou pravdépodobnost vyskytu.

Umocnéni na druhou zvySuje rozdil mezi vysokymi a nizkymi pravdépodobnostmi.
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Kromé¢ tohoto vSak nese HHI v zasadé tytéz vyhody a nesnaze pro pouziti
k vyhledani monokolokability jako vypocet entropie. Stejné jako u entropie se potiebujeme
sousttedit na co nejmensi pocet pozic, pro které budeme hodnoty pocitat, a opét nevime,
jak vysokych (resp. nizkych) hodnot mohou monokolokabilni slova vi¢i pozici
s referen¢nimi slovy dosahovat. Ziistava také otazkou, zda a nakolik se vysledky ziskané

témito dvéma metodami budou lisit — k tomuto uvadime vice v oddilu 2.3.4 této prace.

2.2.4 Hranice monokolokability

Z vyse uvedeného se zda, ze vyhleddvani monokolokability pomoci hodnot entropie
a HHI by mélo byt pomérné snadné. Situaci vSak komplikuje fada faktorii. Ziejmé
nejvyznamnéj$im je fakt, ze tyto metody pocitaji diversitu nikoliv pro slova, ale pro pozice
v textu, na kterych tato slova stoji. I kdyz referencni slovo stoji ve vétSiné piipadt
bezprostiedné vedle monokolokabilniho, nemusi zde stat vzdy — sta¢i jednoducha
transformace a miiZe se pfesunout na opacnou stranu nebo na nékterou vzdalené;si pozici.
Ani u slov vyrazné preferujicich jednu stranu nevime piedem, o kterou jde.
Monokolokabilni spojeni se ve volnosti referenéniho prvku riizni; néktera maji slovosled
dany a neménny, u nékterych se miize referencni slovo vzdalit tfeba na sedm 1 vice pozic
daleko — typickym a asi nejextrémnéjSim piikladem tohoto jsou reflexiva tantum (ani u
nich k tomu ovS§em nedochazi Casto, viz vyse). Roli hraje také vlastni zpisob vypoctu —
vys$Sich hodnot budou dosahovat primarné pozice u slov sméfujicich k absolutni
monokolokabilite, kde se pravdépodobnost vyskytu jednoho referen¢niho slov blizi jedné —
s klesajicim HHI, resp. stoupajici entropii, vSak tento vliv nej¢etnéjSiho prvku pretrvava a
muze se stat, ze slovo, které neni monokolokabilni, ale vétSinu jeho vyskyti tvoii urcita
kolokace, se bude dle indexti zdat ,,monokolokabilnéj$i* nez jiné slovo, které ma jen
nékolik moZnych kolokatd, ale Zadny z nich neni vyrazné dominantni.

Z téchto divodul lze jen téZzko ocekavat, ze v hodnotach obou indexti existuje néco
jako ,,hranice monokolokability*. Mnohem pravdépodobnéjsi je, Ze se stoupajici entropii,
resp. klesajicim HHI, se bude ve vysledcich pomér monokolokabilnich slov oproti
ostatnim pozvolna zmenSovat takika donekonecna. Hledame-li tedy hranici, kterd by se
dala pouzit pti vyhledavani monokolokability podle HHI nebo entropie, musime spiSe nez
hranici monokolokability samotné hledat hranici, kdy se monokolokabilni slova mezi

vysledky vyskytuji relativné malo — tak malo, ze ru¢ni tiidéni, které by je vydé¢lilo
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z ostatnich o podobné hodnoté indexu, by jiz zabralo ptili§ mnoho usili a ¢asu a pocet takto
ziskanych monokolokabilnich slov by byl jiz z hlediska vyzkumu zanedbatelny.

Takovou pragmatickou hranici je ovSem nutné urcit pro kazdy vyzkum zvIast
sohledem na jeho cile, metody a casové moznosti. Ocekdvame vSak, Ze pomér
monokolokabilnich slov oproti ostatnim, resp. jeho klesajici prabéh podle hodnot index,
se nebude vyrazné ménit v zdvislosti na typu textu ani jazyce, jelikoz HHI 1 entropie
vyjadiuji Cisté statistické informace o diversité okoli dané jednotky, nehled€ na ostatni jeji
vlastnosti. Podati-1i se nam tedy zmapovat, jak tento priabeh vypada, mély by tyto vysledky

byt pouzitelné i pro dalsi fdze naseho vyzkumu.

2.3 Vyhledavani monokolokabilnich slov podle HHI

2.3.1 Prvni krok — vytvoteni seznamil

S timto cilem, totiz zjistit, jakym zpisobem ve skutecnosti hodnoty HHI a jinych
ukazatelli odpovidaji monokolokabilité, byla z korpusu nejprve vybréna a vypsana vSechna
plnovyznamova slova (Cili slova automaticky oznacend jako substantivum, adjektivum,
sloveso nebo adverbium) s absolutni frekvenci minimalné 200 vyskytl. Paralelné pfitom
byly vytvofeny dva seznamy — zvIast byla vyhleddna lemmata a lexikalni formy. Ke vSem

polozkam pak bylo ptifazeno n€kolik statistickych udaji:

(a) Absolutni frekvence sledovaného prvku

(b) Pocet typt (lemmat/lexikalnich forem dle seznamu) ptitomnych na pozici L1
(c) Pocet typt na pozici R1

(d) Pocet typi na obou pozicich dohromady

(e) Hodnota normalizovaného HHI pro pozici L1

() Hodnota normalizovaného HHI pro pozici R1

(g) Hodnota normalizované¢ho HHI pro obé¢ pozice dohromady
(h) Hodnota entropie (H) pro pozici L1

(1) Hodnota H pro pozici R1

() Hodnota H pro obé pozice dohromady

(k) Podil interpunkce na pozici L1 (vyjadieno v procentech)
(I)  Podil interpunkce na pozici R1

(m) Podil interpunkce na obou pozicich dohromady

(n) 3 slova, kterd se na pozicich L1 a R1 vyskytovala nejcastéji
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Poctem typli rozumime to, kolik riznych lemmat, resp. slovnich tvart, se vyskytlo na
dané pozici. Napf. slovo odiv v seznamu lemmat ma na pozici L1 jen 1 typ (na), v seznamu
slovnich tvarti vSak ma forma odiv na téze pozici 2 typy (rna, Na). Hodnota (d) neni
pouhym souc¢tem hodnot (b) a (c); jedna se o pocet typti, které najdeme minimalné na jedné
zpozic L1 a Rl; existuji-li typy, které se mohou vyskytovat na obou pozicich, jsou
zapocitany jen jednou. Totéz plati také pro hodnoty (g), (j) a (m). Razny pocet
kontextovych typti pro jednotlivé polozky s sebou nese nutnost pouZzit normalizovanou
verzi vypodtu HHIL Jeho hodnoty, které se pohybuji jen v intervalu (0,1>'°, byly
zaokrouhleny na desetitisiciny, hodnoty entropie na tisiciny.

Jelikoz na pozicich L1 a R1 se mnohdy objevovaly také interpunkcéni znaky a ty
nebyly z naSich seznamii vylou¢eny, uvedli jsme v ramci (k), (1) a (m) do seznamu také
jejich percentudlni podil ve vyskytech, zaokrouhleny na desetiny procenta. Ackoliv
ptitomnost interpunkce s monokolokabilitou pfimo nesouvisi, miiZe jit z hlediska analyzy o
zajimavy udaj a automatickym vyfazenim téchto vysledkii by také mohla byt ztracena
nektera relevantni data. Vice k roli interpunkce uvadime v oddilu 3.3.5.

Poslednim udajem zavedenym do seznamu jsou 3 nejfrekventovanéjsi slova, s nimiz
se sledované slovo na danych pozicich vyskytuje, vyjma interpunkce. Jde spiSe o
orientacni a ilustrativni prvek. U monokolokabilnich slov by se zde mélo objevit referencni
slovo nebo slova, nejde vSak o zaddné zavazné kritérium.

Vypocet téchto udaji byl proveden automaticky pomoci specialniho ad hoc
zkonstruovaného perlovského skriptu.*’

Lemmat, ktera odpovidala zadanym kritériim, bylo celkem 21 384, slovnich tvart 33
686. Vzhledem k tomuto objemu a pomérné mizivému poméru pro tento vyzkum
zajimavych slov v ném jsem s kompletnim seznamem nepracovala (ani jej zde neuvadim),
ale vytvofila jsem nékolik dil¢ich seznamii pro kazdy sledovany udaj (b) — (j) zvlast.
V téchto tabulkdch byly slovni tvary a lemmata vzdy sefazeny podle dosazené hodnoty.
Timto zptisobem se automaticky shromazdila na zac¢atku seznamt slova, ktera by méla byt

monokolokabilni, a dale v seznamu omezeni kolokability prvkil postupné slablo.

' Dosazeni hodnoty 1, prestoze je teoreticky mozné, by bylo zcela vyjimednym piipadem, jako realistict&jsi
se proto jevi zapis intervalu (0,1); v pfipadé monokolokability vSak coby idealni pfipad hledame pravé
takovy extrém.

20 Za nezbytnou technickou pomoc v této fazi vyzkumu dékuji Dr. Véaclavu Cvrékovi.
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2.3.2 Pocet typt

U ideélniho monokolokabilniho slova bychom ocekévali na jedné ze stran pocet typa
roven jedné. Takovy vysledek by znamenal, Ze dané slovo je absolutné monokolokabilni a
jeho referenéni slovo se nachazi vzdy na pozici L1 nebo vzdy na pozici R1.*' V seznamu
lemmat jsme se s nim setkali jen pétkrat: na levou stranu bylo orientované pouze (na) odiv
a v pozici R1 stalo referencni slovo vzdy v ptipadech de (facto), tab (.), kiizem (krazem) a
pod (.). Stoji za povSimnuti, ze ve dvou piipadech byl ,referen¢nim slovem* interpunk¢ni
znak, konkrétné tecka. Zde jde pouze o zkratku za celé slovo (tab. pro tabulka a pod. pro
podobny nebo podobné — nejedna se o predlozku) a teCku za touto zkratkou, tedy o jev,
ktery lze za monokolokabilitu oznacit jen s velkymi vyhradami (vice k otazce interpunkce
jako kolokatu viz oddil 3.3.5). Zbyvajici tfi pfiklady jsou vSak monokolokabilnimi slovy
par excellence. Vysledky o poctu typi do 20 pro jednu ze stran uvadime v ptilohach €. 1a a
1b. VSechna lemmata az do hodnot 7 (resp. 8) musi nutné patiit monokolokabilnim slovim
nebo zvlastnim piipadim jako vySe uvedené fab. Pokud se totiz na této pozici stfida jen
malo slov, znamend to, Ze tato slova tvofi koloka¢ni paradigma dan¢ho prvku. Kdyby na
pozici L1 mohlo bézné stat 1 slovo, které s klicovym slovem netvofi syntagma (¢ili nemtize
patfit do jeho koloka¢niho paradigmatu), dosaZené hodnoty by byly mnohem vyssi. Nizka
hodnota tikd, ze klicové slovo na pozici L1 pusti jen slova, s nimiz je svazano, a pokud
sem pronikne slovo jiné, jde o ojedinély piipad, ktery ovSem jen dale redukuje
predpokladané kolokacni paradigma. Pokud by se navic takto néjaky ,,vetielec* cCasto
opakoval, znamenalo by to naopak, ze kli¢oveé slovo je pravdépodobné soucasti vétSiho
ustaleného slovniho spojeni. Stejné jako v pripadé¢ Kaninského préce zde také plati, ze
samotny pocet typl netikd nic o poméru jejich frekvence v kombinaci s kliCovym slovem,
a je tieba jej vztahnout 1 k absolutni frekvenci klicového slova samotného. Stejny pocet
typi u slova o dvou stovkach a o n€kolika tisicich vyskytl nevypovida o stejné situaci.

U hodnot 9 a vice uz se mohou objevovat prvky, které¢ hranici monokolokability
ptekracuji; jejich kolokabilita je stale nizkd, do definice monokolokability — pfinejmenSim
v jeji stavajici podobé — se vSak jiz nevejde. Vzhledem k tomu, ze kromé sledovani
kazdého ptipadu zvlast' neexistuje zplsob, jak od sebe odlisit slova, kde pocet typl
skutecné odrazi §iii kolokac¢niho paradigmatu, od slov, v jejichz bezprostiedni blizkosti se
vyskytuji 1 ,,vetfelci®, nelze prosty soucet typl pro jednu z pozic pouZzit pro stanoveni

hranice monokolokability: miizeme pouze vycClenit slova, kterd jsou nutné

2l To oviem nevyluduje moznost, aby takové slovo bylo monokolokabilni i vi& jinému koloka¢nimu
paradigmatu, jehoz prvky by se objevovaly na jinych pozicich.
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monokolokabilni (a vytfidit znich piipady jako fab, na coz by dost mozna stacil
pozadavek, aby do typt nebyla zapocitana interpunkce), vétSina monokolokabilnich prvkl
v8ak zlstane ve druhé skupiné€ jednoduse proto, Ze referencni slovo nebo slova se mohou (i
kdyby jen vyjimecné&) od kli¢ového vzdalit nebo se objevit na opacné strané.

Soucet typli na obou stranach, tedy hodnota (d), je kritériem jesté hiife pouzitelnym.
Lze si sice piedstavit slovo, které by bylo monokolokabilni vii¢i dvéma sloviim zéroven a
kazdé se vyskytovalo na jedné strané, vicendsobné monokolokabilni slova vSak jsou
pomérné vzacna a ve vSech ostatnich ptipadech jiz hraje roli rizné¢ proménliva situace na
druhé, volné pozici. Pfi pohledu do seznamu (vysledky s nejniz§imi soucty uvadim
v ptiloze 1c¢) zjistime, ze na vrcholu se umistily pfedev§im zkratky a vyrazy nezaclenujici
se do vétné struktury a celkové jsou dosazené hodnoty podstatné vys$si. Od hodnoty 30
vyse vidime mezi vysledky jiz velmi hustou koncentraci monokolokabilnich slov; ve vSech
piipadech jde nutné o slova se siln¢ omezenou kolokabilitou, opét vS§ak nemame Zadny
plosn€ pouzitelny nastroj, jak mezi nimi vybrat €ist¢ monokolokabilni lemmata. Tyto
vysledky by vSak mohly velmi dobfe poslouzit jako zdroj dat pro studii zaméfenou na
omezenou kolokabilitu v $ir§im métitku.

Seznam slovnich tvarh byl pochopitelné o mnoho delsi, ¢ital celkem 33 686 poloZzek.
Stejné jako u lemmat jsem proto vytvoftila dil¢i seznamy podle jednotlivych kritérii.

Hned na zacatku je nutno pfipomenout, Ze udaje o formach nam piinasSeji jiné
informace neZ tytéz Uidaje pro lexém reprezentovany lemmatem. Zatimco pro lemma, které
predstavuje vSechny mozné formy daného lexému, vysledky ptindseji vnitin€ nerozliSeny
soucet vSech kolokatl vyskytujicich se minimalné sjednou formou, a tak obraz o
kolokabilité lexému jako celku, jednotlivé slovni tvary umoziuji sledovat, jak je tato
kolokabilita vnitin¢ uspofadana. S jejich pomoci miizeme zjistit, ze dané slovo (je-li
ohebné¢) se vraznych podobach chova velmi podobné, pokud budou jeho tvary na
seznamech blizko u sebe, nebo naopak Ze jednotlivé tvary jsou rtiznd zatizeny.”> Pokud
v blizkosti jedné formy, eventuelné v celém seznamu nenajdeme dal$i, mize to v zasadé
znamenat dvé véci: dal$i tvary budto neexistuji, popf. jsou vzacngj$i (nedosahly
minimalniho poc¢tu 200 vyskytil), nebo maji vyrazné odliSnou kolokabilitu. Prvni ptipad
muze v extrému znamenat, ze dané slovo ma jen jeden nebo n€kolik ustrnulych tvart, jako
je tomu v piipadé (nechat) (na) holickach. Ve druhém ptipadé mize dojit i k jevu, kdy je

urcité slovo monokolokabilni jen v jedné nebo nékolika ze svych forem, jako napf. tvar {o,

22 Stejného vysledku je pochopitelné mozné dosahnout i sledovanim jednotlivych lemmat v jejich tvarech
pomoci zakladnich statistickych néstrojii v manazeru Bonito.
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po} vikendech. Néco podobného lze nalézt pouze pii vyhleddvani na slovnich tvarech,
jelikoz lemmata zahrnuji 1 formy s béznou kolokabilitou, kterd monokolokabilni formy
,»skryje®.

Kromé tohoto plati pro formy v zasadé tytéz uvahy jako v ptipad¢ lemmat; v souladu
se soucasnou definici jsou jednozna¢né monokolokabilni pouze ty, které maji pocet typl
na jedné strand max. 7 (resp. 8)>. Oproti lemmatim takovych piipadii vidime vice
mozné vysvétlit jednak tim, ze konkrétni formy ohebnych slov maji obecné uZzsi
kolokabilitu nez cely lexém (napt. urcit¢ pady se mohou pojit pouze s nékterymi
predlozkami, vokativ byva v textu zpravidla odd€len ¢arkami apod.), a za druhé — a to se
tyka ptipadl na vrcholu tabulky — maze jit pravé o ptipady, kdy se urcita forma vyskytuje
pouze v jednom ¢i n€kolika ustrnulych spojenich.

Vsimnéme si kuptikladu, ze ackoliv slovo zdsluha se vyskytuje v riznych formach a
spojenich (v nasem seznamu figuruji coby tvary s minimalni absolutni frekvenci 200 formy
zasluhou, zasluhy, zasluhu, zasluha a zasluze), tvar zdsluze mél na pozici L1 pouze 8 typt.
Timto se vyrazné 1i8il od ostatnich uvedenych tvart, které na stejném misté dosahly hodnot
od 90 do 483. Pti pohledu do korpusu zjistime, ze se vyskytuje témét vyluéné ve spojenich
po zasluze a o zdsluze, toto druhé uziti je navic jen okrajové. Jedna se tedy pravé o ptipad,
kdy je monokolokabilni jen jedna z moznych forem daného slova, a jak jiz bylo naznaceno,
pohled do tabulek s lemmaty na tento fakt nijak neupozoriiuje, je mozné jej objevit jen pii
praci ptimo s jednotlivymi formami.

Vedle toho se ovSem ve vysledcich setkame 1 s ptipady, kdy je referenénim slovem
interpunk¢ni znak, at’ uz se jedna o zkratky (tytéz, které jsme vidéli u lemmat) ¢i o jiné
specifické tvary, jako je jiz zminovany vokativ. Ten se obzvlast ndpadné prosadil na
uvadim v ptiloze 1c¢), jelikoz je z textu zpravidla vyc¢lenén interpunkci — zejména Carkami,
ale 1 dalSimi znaky. V mnoha ptipadech je navic takika obligatorné pifedchiazen slovem
pane nebo pani. Hned na prvni pozici s pouhymi 13 typy pro ob¢ pozice tak stoji mylorde,
o néco dale najdeme 1 mylady (i ptesto, ze jde o slovo nesklonné) a s nevelkym odstupem
nasleduji dalsi ptipady jako prezidente, majore, doktorko nebo tatinku.

I kdyz si vSak odmyslime tento typ nalezenych tvari, vidime, Ze vysledky se mnohdy

od dat ziskanych skrze lemma liSi. Jednim z ptipadi, které se pii praci s lemmaty zcela

2 Pottem typt se zde viak mysli pocet riiznych slovnich tvarti — miize p¥itom jit o réizné lexémy nebo jen
rizné tvary stejného lexému. Nardzime tak na stejné obtize jako Kaninsky, srov. oddily 1.2 a 2.2 v této praci.
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ztratily, je slovo neposledni, které formaln¢ spada pod lemma posledni. Uziva se vSak
prakticky vyluéné ve spojeni v neposledni radé — je tedy monokolokabilni vii¢i dvéma
riznym jednotkam (dvéma jednoclennym kolokacnim paradigmatiim), které vic¢i nému
stoji témé&f vzdy v pozici L1 a R1.

Podobné ptipady ukazuji, jak je dalezité pti vyhledavani monokolokability sledovat
zvlast’ lemmata 1 lexikalni formy: divdme-li se jen na lemmata, mohou ndm uniknout 1
zcela jednoznacné piiklady a nutné piehlédneme typ ,,dil¢i monokolokability, totiz
monokolokabilitu jen jedné z vice forem lexému, jako je vySe zminéné {po, o} zasluze. Na
druhou stranu sledujeme-li jen jednotlivé formy, nemiizeme z vysledka jedné zobeciiovat
na cely lexém, protoze ostatni formy mohou mit zcela jiné vazby, a v piipadé, ze
pracujeme jen s vysledky o urcité minimalni Cetnosti, mizeme piehlédnout mnoho méné
frekventovanych ohebnych slov.

Jak je vidét, pocet typu je pomuickou uzitecnou, ale nikoliv dostacujici pro vy€lenéni
monokolokabilnich slov z korpusu. S jeji pomoci jsme schopni urc¢it nékteré piipady jako
jednoznac¢né, pii o néco vysSich Cislech vSak tento nastroj nepomuize odliSit nizkou
kolokabilitu od monokolokability.”* Stejn& tak jeho u¢innost klesa Gmérné k tomu, jak
pevné je referencni slovo vazdno na konkrétni pozici, tj. mize-li se pohybovat po levé 1
pravé stran€ nebo se od monokolokabilniho slova vzdalit. Pocet typii nam tak je schopen
pfinést n€kolik jasnych ptipadil a nastinit, jaka dalsi slova by monokolokabilni byt mohla.

K ptfesnéjSimu vymezeni vSak jiz potfebujeme jiny nastroj.

2.3.3 HHI jako ukazatel monokolokability u lemmat

Tabulky zarovnané podle vyse indexu HHI jiz nabizeji ponckud komplexnéjsi nahled
odpovidaji homogennéjSimu kontextu. Zastoupeni hodnot v datech vSak neni rovnomérné:
pro drtivou vétSinu slov se pohybovaly v intervalu od 0 do 0,1. Primérnd hodnota HHI
v celém seznamu byla u lemmat 0,0426 pro pozici L1 a 0,0733 pro R1. S ohledem na tyto
udaje je mozné za piiznakové vysoké povazovat jiz hodnoty nad 0,2 ¢i dokonce nad 0,1.
Nemusi se vSak nutné jednat hned o monokolokabilitu: zvySena hodnota miZe znacit, Ze se
klicové slovo kombinuje s relativné malo jinymi prvky nebo Ze vyraznou cast jeho vyskyta
tvofi urcitd kolokace, za monokolokabilitu vSak oznaCujeme teprve extrémni piipady

takového chovani.

#* Vzhledem ke 8kalovité povaze kolokability je oviem stanoveni jakékoliv pevné hranice zaleZitosti &isté
arbitrarni.
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Lemmata s nejvys$§imi hodnotami uvadim v ptilohach ¢. 1d a le. Jiz pfi prvnim
letmém porovnani s odpovidajicimi seznamy pro pocet typti vidime, ze vyjma onéch péti
piipadl, kdy se na jedné stran¢ objevil jediny typ, se jednotlivé polozky v obou tabulkach
1181 — ne€které jen v ramci nékolika pozic v potadi, jako napt. potaz Ci krazem, jiné mnohem
vyrazn€ji: kuptikladu lordstvo najdeme v seznamu podle poctu typl na 23.-24. misté
(stejné jako lemma dem mé na levé strané 9 typtli), kdezto podle hodnoty HHI ,,az* na
misté 107., a jesté markantnéj$i rozdil najdeme u lemmata kdy, které se podle HHI tadi na
60. misto, ale pocet 804 typt na pozici L1 jej podle tohoto kritéria fadi az témét na konec
seznamu (18 562.-18 565. misto).

Tyto rozdily jsou dany faktem, Ze HHI nepoc€itd pouze s mnoZstvim typi na dané
pozici €1 pozicich, ale taktéz s pomérem zastoupeni téchto typt. To z néj také ¢ini mnohem
preciznéjsi a tim 1 vhodnéjsi kritérium pro konstatovani monokolokability a nerovnomérné
kolokability viibec. Pohled do tabulky naznacuje, Ze i zde se nevyhneme zkratkdm typu
tab; teCka za nimi je chapana jako typ a jelikoz spojeni s ni tvofi drtivou vétSinu vyskyta,
hodnota HHI je nutné vysoka. Néco podobného vidime také u slov, kterd se pouzivaji
k uvozeni vedlejsi vty a vyskytuji se tak v bezprostiedni blizkosti ¢arky — to je diivodem,
pro¢ dosdhlo tak vysoké hodnoty lemma kdy. Podobnych dat, nechceme-li je do svych
vysledkl zahrnout, se ovSem lze snadno zbavit pfeskakovanim interpunkce pii vypoctech.

Nasledujicim krokem bylo porovnavani hodnot dosazenych jednotlivymi slovy s
jejich koloka¢ni charakteristikou zjistitelnou v korpusu. U kazdého prvku bylo
zaznamenano, s jakymi kolokaty se na dané pozici vyskytuje, az do poctu 8 rliznych
lemmat. Sledovali jsme také, zda se tyto kolokaty vyskytuji vzdy na jedné pozici nebo jsou
pohyblivé. Pokud jsme nasli jiné zplsoby pouziti slova (napf. s dal§imi kolokaty nebo
v upln€ jiném typu konstrukce, jiném vyznamu...), zapsali jsme jejich pocet a v ptipade
zvlastnosti 1 povahu. Na zaklad¢ vSech téchto udaji pak kazdé slovo bylo oznafeno za
monokolokabilni nebo ne.

Zarovei s tim bylo ovSem nutné stanovit pevna kritéria, podle kterych by se dalo
jednoznaéné rozhodovat, zda je dané slovo monokolokabilni. Kolokabilita je totiz vlastnost
Skalovitého charakteru a tomu je tfeba ptizpusobit 1 aplikaci definice monokolokability na
redlnd data. V fe€i je mozné se setkat suzitimi ovlivnénymi rGznou stylizaci a hrou
s jazykem, s metajazykovymi uzitimi, s nejriznéj$imi chybami nebo vyrazy patficimi jen
do urcité Casti jazyka, zejm. slangli. JednodusSe feceno, v jazyce je mozné leccos, nas vSak
v tomto piipadé€ zajima to, co je ustalené (nebo se alespont vyskytuje opakované) a patii do

bézného tzu. Vyzkumnik pak stoji pied fadou jedinecnych rozhodnuti, ve kterych hraje
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znacnou roli jeho intuice. Z téchto divodl jsme se rozhodli zavést ploSna kritéria, diky
nimZ bylo sniZzeno riziko, ze ovlivnime data nevhodnymi rozhodnutimi u jednotlivych
piipadi ¢i subjektivnimi nazory, a kterd ndm umoznila povazovat za monokolokabilni 1
slova, ktera se skrze rozvrstvenost a tvarnost jazyka okrajové vyskytuji i v jinych vazbach
— takovych je totiz vétSina.

Jako referen¢ni slova byly pfijaty kolokaty, kter¢ mély vici klicovému slovu
syntagmaticky vztah a vyskytovaly se vjeho sousedstvi nejCastéji, minimalné¢ vSak
dvakrat. Jejich pocet byl omezen na 8 (tedy podle ,,voIn€j$i* hranice odpovidajici definici
monokolokability). Zaroven jsme kladli diiraz na to, aby zaznamenavané kolokaty byly
pokud mozno zaraditelné do téhoz kolokac¢niho paradigmatu nebo mély vici klicovému
slovu podobny syntakticky ¢i sémanticky vztah. To bylo nutné u slov, ktera se béZzné vaZzou
s vice slovy najednou (u rGzné rozvitych substantiv, sloves apod.). Kuptikladu slovo
zapotiebi stalo témet vzdy v kombinaci se slovesem byt €1 mit. Zaroven se vedle n¢j velmi
Casto objevovalo zdjmeno ten, to vSak ma vici zapotrebi jiny vztah nez ob& slovesa a
v ptikladech, kde se vyskytovalo, zaroven vedle stilo i1 jedno ze sloves. Jako referen¢ni
slova tak byla zaznamendna ob¢ slovesa, zajmeno fen vSak nikoliv. U né&kterych
polysémnich slov ovSem byly zaznamenany kolokaty riizného charakteru, specifické pro
jednotlivé vyznamy. Polysémie vSak zpravidla souvisi srozSifenim kolokaénich
paradigmat slova, a tak je mezi monokolokabilnimi prvky pomérné€ vzacnd. Jejim
prikladem je adjektivum whlicity (HHI na L1 0,7066), jehoz kolokac¢ni paradigma se sklada
ze dvou odliSnych skupin substantiv a ty tvoii jeho rlizné vyznamy: k; {oxid, kysli¢nik,
kyselina} a k, {koupel, voda, macerace, pramen, lazen}.

Po vyc€lenéni vyskytli prvku s jeho referenc¢nim slovem ¢i slovy pak zpravidla zbylo
rizné velké mnozstvi ptipadd, kde byl pouzit bud’to s jinymi slovy spadajicimi do téhoz
koloka¢niho paradigmatu, nebo ve zcela jiném typu vazby. Z diivodl uvedenych vyse jsem
jako monokolokabilni ptijala vSechna slova, u kterych tato ,,jind uZiti* tvotfila max. 3%
vSech vyskytl. Tiiprocentni hranice vznikla teprve v pribéhu analyzy — pii vétSim
mnozstvi sledovanych slov se postupné vyrysovala jako dostatecné volnd, aby zahrnula
jasné pripady, i1 dostatecné ptisnd, aby vyloucila nékteré nevhodné ptipady, jako napf.
reflexiva, kterd maji sice malo pouzivanou, ale nezanedbatelnou nereflexivni variantu
(srov. nachazejici, které je ze svych 448 vyskyt v 17 ptipadech, tj. 3,82%, nereflexivni a
vaze se pak zpravidla s akuzativem). Zpocatku jsem pracovala s voln€j$i pétiprocentni
hranici a slova, kterd spliovala tuto, ale nikoliv tfiprocentni hranici, byla posléze ze

seznamu vyloucena.
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Zv1ast byl jesté zaznamendn pocet zjevnych chyb — pteklepii, vynechdni plisobicich
negramaticky, zdmén klicového slova za jiné apod. S ostatnimi daty bylo nakladéano, jako
by tyto chybné vyskyty neexistovaly — tedy napt. i tam, kde se ziejm¢ jednalo o pieklep na
zaznamenaném referen¢nim slové, nebyl chybny vyskyt k tomuto referenénimu slovu
piipocitan, a nebyly ani zahrnuty do vypoc¢tu poméru ,,jinych uziti®.

Vysledkem zde popsaného tiidéni byla tabulka zachycujici kolokabilitu vSech slov
s vysokym HHI a vedle toho samostatny seznam slov pfijatych jako monokolokabilni.

NaSim cilem v této fazi vyzkumu bylo zjistit, u jakych hodnot HHI se mezi vysledky
vyskytuji monokolokabilni slova ve vyrazném poméru oproti ostatnim a zda rlznym
hodnotam HHI odpovida;ji urcité ,,typické* druhy monokolokability.

Odpovéd’ na prvni otdzku naznacuje tabulka 1. Zde vidime pocet slov (n), ktera
dosahla hodnoty HHI v uvedeném intervalu, pocet monokolokabilnich slov mezi nimi (m)
a jejich pomér (m/n). Uvedeny jsou udaje pro pozici L1 a R1 od klicového slova. U nizSich
hodnot, kde jiz pocet nalezenych slov znatelné nartstal, jsem pro vEt§i nazornost zmensila

zaznamenavané intervaly na polovinu.

Pozice L1 Pozice R1

Rozmezi HHI |n m Pomér m/n |n m Pomér m/n

1-09 19 18 0,947 19 13 0,684
0,8999 - 0,8 14 10 0,714 29 16 0,552
0,7999 - 0,7 25 6 0,240 38 16 0,421
0,6999 - 0,6 21 4 0,190 46 17 0,370
0,5999 - 0,55 15 1 0,067 31 9 0,290
0,5499 - 0,5 17 4 0,235 39 8 0,205
0,4999 - 0,45 33 6 0,182 44 7 0,159
0,4499 - 0,4 37 1 0,027 58 13 0,224

Tabulka 1: Pomér monokolokabilnich slov podle hodnoty HHI na pozicich L1 a R1. Jako n
oznacujeme celkové mnozstvi slov, ktera dosahla hodnoty HHI v daném intervalu, m je pocet

monokolokabilnich slov mezi nimi.

Jiz na prvni pohled jsou patrné dvé véci: zaprvé rychle klesajici pomér
monokolokabilnich slov ve vysokych hodnotach a jeho ,,stabilizace* o néco nize, kde vSak
maji stdle pomérné vysoké zastoupeni, a zadruhé vyrazny rozdil mezi levou a pravou

stranou.
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Celkem pochopitelné¢ je u hodnot 1-0,8 monokolokabilnich slov vétSina. Jejich o
néco niz8§i zastoupeni vzhledem k pozici R1 je zplsobeno tim, Ze nejvySSich hodnot
dosahuje také nckolik zkratek, za nimiz nésleduje teCka oznacena v korpusu jako
samostatnd pozice. Od hodnot 0,7999 nize se pak jiz monokolokabilnich slov objevuje
mezi vysledky vyrazné¢ ménég, klesani jejich pomérného poctu je vSak nasledné pozvolné a
velmi pravdépodobné pokracuje dale timto zptisobem jesté v nizSich hodnotach. Zaroven si
vSak lze povSimnout, ze toto klesdni neni rovhomérné — vyskytuji se v ném vykyvy, jako
napf. jen jediné monokolokabilni slovo u hodnot 0,5999-0,55 a 0,4499-0,4 na L1, coz pti
vyzkumu svadélo k predpokladu, ze dale se uz monokolokabilni slova vyskytnou jen
ojedinéle (nic takového se vSak nestalo, namatkovym priizkumem byla objevena hned 4
dalS$i monokolokabilni slova v intervalu 0,3999-0,35), a vedle toho téméf Ctvrtina
monokolokabilnich slov u hodnot 0,5499-0,5.

Ve srovndni s na prvni pohled chaotickymi tdaji na levé strané ma pozice R1
znatelné ,,hlad$i* pribéh. Mozna je to zplsobeno vyrazné vysSim poctem prvkl, ¢imz se
podobné vykyvy mohou navzdjem vyruSit, nebo jde jen o ndhodu. Faktem je, Ze s
vyjimkou upln€ nejvysSich hodnot HHI najdeme na pravé strané¢ zhruba dvojnasobek
ptikladd a také pomér monokolokabilnich slov mezi nimi je o néco vyS$si— zda se, ze klesa
pomaleji. Pfitom analyza variability kontextu, kterou provedl ve své praci V. Cvréek (v
tisku) naopak ukazuje, Ze v obecném méfitku je méné variabilni leva pozice. Tento
nepomér je ovSem mozné vysvétlit naSim prvotnim zamétenim na plnovyznamova slova;
na levou stranu jsou nejcastéji orientovana substantiva, pokud v jejich kombinacich
ptevazuji urcité predlozky ¢i ptidavna jména. Na pravé strané najdeme predevsim ptidavna
jména, ktera se vazou jen na ncktera substantiva, a slovesa, ktera vyzaduji doplnéni pies
ptedloZku. Roli také jisté hraji reflexiva tantum, at’ uz adjektivni ¢i slovesnd, u nichZ se
zvratné zajmeno nejéastéji vyskytuje bezprostiedné napravo. V mé klauzurni praci (Sikova
Hrejsemnova, 2011) reflexiva tantum sama o sobé tvofila vétSinu ziskanych
monokolokabilnich slov. Za nepomérem v poctu ptipadii tak dost moznd stoji prave
odli$né slovnédruhové sloZeni.

Zaznamy o kolokabilité jednotlivych prvka ukazuji, Ze s hodnotou HHI se mirné
meéni 1 sloZeni tabulky co do typu monokolokabilnich slov. Mezi hodnotami 1 a 0,8 je
velké zastoupeni absolutné monokolokabilnich prvki, tedy téch, které maji jen jedno
referen¢ni slovo. Je-li referencnich slov vice, jedno z nich tvofii drtivou vétSinu vyskytt a
ostatni se opakuji jen néckolikrat. Zaroven jde o slova, kterd neumoziiuji pohyb

referen¢niho prvku — tedy predevsim frazeologické spojeni neproménlivého charakteru (na
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odiv, do tretice, kiizem krazem), adjektivni reflexiva tantum (¢ykajici se, odehravajici se),
viceslovné piedlozky (na ukor) a spojeni monokolokabilniho rela¢niho adjektiva se
substantivem (nadmorska vyska, bobkovy list). Uvedené vlastnosti pochopitelné¢ uzce
souvisi s vysokou hodnotou HHI. Jak jiZz bylo uvedeno, zpisob vypoc¢tu HHI ma za
nasledek, ze nejvysSich hodnot dosahuji pozice, kde se pravdépodobnost jednoho z prvki
blizi jedné (bez ohledu na to, zda se ve zbytku ptipadii opakuje jen n€kolik slov nebo ma
kazdy dalsi vyskyt jiny prvek), a to také znamend, ze se prevazujici prvek nesmi
presunovat jinam, protoze sledovanou pozici by pak obsadil jiny.

Kolem hodnot 0,8 jiZ pfevazuji ptipady s vice referencnimi slovy a rychle (zejm. na
levé strang) piribyva slov, kterd sice vykazuji silnou preferenci kombinace surcitym
prvkem, ale nelze je povazovat za monokolokabilni. Samostatnou kapitolu tvoii slova
vazana na interpunkci a spojky, jako napf. tazaci, resp. vztazna zajmena (kdy, kde — oboji o
hodnotach tésné¢ pod 0,7), slova uzivanid zpravidla jako osloveni (mylady) a slovesa
uvozujici ptimou fe€ (odtusit, odseknout, podotknout — od 0,65 nize, objevuji se prubézng).
Zatimco adjektivni reflexiva tantum se hromadi v horni ¢asti seznamu a v nizSich
hodnotéach se s nimi setkdvame méné, u slovesnych je tomu naopak — slovesa umoziuji
zvratnému zdjmenu mnohem vice pohybu, a tak se snimi setkavdme spiSe na nizSich
hodnotach (nejvyse se umistilo chylit se s HHI 0,6711, u hodnot kolem 0,5 a nize zac¢inaji
tvofit vyraznou ¢ast monokolokabilnich pfipadll). Snad jedinym typem, na ktery nardzime
prubézné bez vyraznych zmén v zastoupeni, jsou rizné zplusoby vazanosti na predlozky
(zpravidla na L1 u substantiv a na R1 u sloves) a na pravé stran¢ adjektiva rozvijejici jen
jedno nékolik substantiv.

Kromé levé a pravé strany byl vytvofen také seznam pro prvky s vysokym HHI
pocitanym pro ob&€ pozice najednou. Dosazené hodnoty zde byly nutné o néco nizsi; u
onéch nékolika malo slov, kterd vykazuji monokolokabilni charakter pro obé pozice, se
pohybovaly kolem 0,4. Jako piiklad jmenujme tieba {s, bez, po, pri} prihlédnutim {k, na}.
Jen o kousek dale (kolem hodnoty 0,3 a nize) jiz tabulka udrzovala pomérn¢ stdlou podobu
— vyskytovala se zde jednak slova, u nichz na obou stranach pievazoval jeden prvek,
nebyla vSak monokolokabilni vii¢i zddnému z nich (jako napt. morek, u néjz prevazuje
uziti v kolokaci do morku kosti, ale cca 17% jeho vyskytl je jiného typu) a jednak slova
monokolokabilni jen na jednu stranu, coz se vSak samo o sobé podepsalo na vySi HHI.
Pomér obou téchto skupin se az do hodnoty 0,19 (vysledky o nizSich hodnotach jsem
prochézela jen namatkov€) pohyboval pomérné zeSiroka kolem 0,5 a nevykazoval zadny

jasné klesavy trend. Ukazalo se navic, ze vSechna slova zde zachycena se jiz objevila
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v seznamech pro jednotlivé strany. Krom vizudlniho pfiblizeni vysledka tak vyzkum
slucujici ob¢ strany neptinesl nic zasadné¢ nového a v dalSich fazich byl tento krok jiz

vypustén.

2.3.4 Srovnani s entropii

Jak jiz bylo feceno, na podobném principu jako u HHI 1ze monokolokabilni jednotky

vyhledavat také s pomoci vypoctu entropie. V jejim ptipad€ vyrazné homogennimu okoli

cvvr

cvvr

hodnot, uvadim v ptfiloze 7a pro pozici L1 a 7b pro pozici R1. Jiz letmé srovnani
s odpovidajicimi tabulkami pro HHI (pfilohy 1d a le) naznacuji, ze vysledky jsou velmi
podobné: seznamy nejsou piesn¢ stejné, obsahuji vSak tytéz jednotky jen v mirné
piehazeném potadi. S klesajicim HHI, resp. rostouci entropii, se ovSem rozdily
v relativnim potadi postupné zvétSuji. Na pozici L1 ndmi zkoumand slova o HHI mezi 1 a
0,4 dosahovala hodnot entropie 0 az 3,5. V tomto intervalu se postupné objevovala 1 dalsi
slova, ovSem srovnatelného typu. Monokolokabilni slova v tomto seznamu nevykazovala
zadné vyrazné odliSné uspotadani — stejné¢ jako v seznamu fazeném podle hodnot HHI se
hromadila na nejvyssich mistech seznamu a pomalu, podobnym tempem jako u HHI, tidla.
U seznami pro pozici R1 je situace obdobni. Z tohoto usuzujeme, ze oba zplsoby
vyhledavani monokolokability jsou v zadsad¢€ rovnocenné a piinaseji srovnatelné vysledky.
Tento predpoklad miizeme ovéfit pomoci korelacni analyzy pofadi jednotlivych
prvkll v seznamech sefazenych podle HHI a podle entropie. Pro tento tcel je vhodnym
kde jsou patrné jen drobné odchylky v potadi tychz jednotek zarovnanych podle HHI, byly

zjiStény nasledujici hodnoty:

® TIgp= 03964 pro pOZiCi L1 (n = 20’ 3 di2 — 48)25
e 15,=0,658 pro pozici L1 (n=20, X d2= 455)

Oba vysledky ptesahu;ji kritickou hodnotu Spearmanova koeficientu pro tento pocet
prvki, ktera ¢ini 0,445 pro hladinu statistick¢é vyznamnosti p = 0,05 a 0,568 pro p = 0,01.

Miuizeme proto tvrdit, Ze potfadi doty¢nych prvkil vzajemné koreluje. Néapadné nizsi

 V tomto zjednoduseném zapisu n oznaluje poet sledovanych prvkii a X d’ souget druhych mocnin rozdila
mezi poradim kazdého prvku v obou seznamech.

41



hodnota pro pozici P1 je disledkem relativné velkého rozdilu v potfadi u jednoho prvku
(Jednalo se o lemma kutny, rozdil v potfadi byl 20 pozic). Pfi vypoctu korelacniho

koeficientu pro cely soubor dat dochazime k nasledujicim vysledkim:

e 15,=0,724 pro pozici L1 (n=21 384, X d? = 450250 475 230)
e 15,=0,877 pro pozici Rl (n=21384, % di> =199 728 749 946)

Jak je vidét, hodnoty rs;, jsou napadné vysoké 1 pro cely seznam lemmat. Predpoklad,
ze vysledky obou zpusobi kvantifikace diversity jsou navzajem srovnatelné, se tak
potvrzuje. Pro analyzu tedy miiZeme pouZit jen jeden z nich, aniz bychom se museli obavat
vyznamnéjSich ztrat dat, a vtom piipadé se jako vhodnéjsi jevi ten, ktery je snaze

interpretovatelny, ¢ili index HHI.

2.3.5 Slovni tvary

Ptedpokladame, ze monokolokabilita miize byt budto vlastnosti lexému jako
takového, nebo jen nckteré z jeho forem, jde-li o ohebné slovo. V tomto druhém piipadé
vSak nebude v seznamu lemmat zachycena, protoze formy s béznou kolokabilitou omezeni
vztahujici se k jedné, kterd je monokolokabilni, ,,zamaskuji®. Vyjimkou jsou samoziejmé
ty vzacné piipady, kdy je monokolokabilni forma zaroven zdaleka nejCastéjsi ¢i jedinou
pouzivanou — jako napft. tvar holickach, ktery spadéa (v korpusu) pod lemma holicka; jiné
tvary vSak najdeme leda ojedinéle, jako v ptikladu (3), a takova pouziti mizeme v zasad¢é
povazovat za hru s jazykem ¢i obecné za okrajova a potencidlné zanedbatelna. Skrze
takovou zvlastni distribuci lze také pochybovat o tom, zda vibec u podobnych slov
muizeme uvaZovat o pravidelném sklofiovani ¢i na jeho zaklad€ urcit coby zékladni néjaky

tvar, ktery se v izu nevyskytuje (srov. Cermak — Blatna, 1995, s. 118).

(3) Pokud Slovanstva se tyc€e, tato bludicka v bazindch déjin naseho nartdku

zavedla mnoho naSich duchti, kdyz ne do zkazy, toz na holicky.

V ptipadech, jako je zminéné holickach, ptinese vyhledavani podle lemmatu a podle
slovniho tvaru stejné ¢i velmi podobné vysledky. Pro odhaleni slov, kterd bézné¢ vyuzivaji
vice svych moznych tvart a jen jeden nebo Cast znich je monokolokabilni, si vSak jiz
s lemmatem nevysta¢ime. Proto jsme vytvofili zvlaStni seznamy také pro vyhledavani

podle jednotlivych slovnich tvart. Pro tyto tvary platila stejnd pravidla jako piedtim pro
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lemmata — musely dosahnout absolutni frekvence 200 nebo vysSi a byly pro né
zaznamenany stejné statistické udaje (srov. oddil 2.3.1 v této préaci). Vypocet téchto udaji
byl ptitom proveden ve vztahu k jednotkdm téhoz typu, totiz ke slovnim tvartiim (tedy napf.
u poctu typi na dané pozici nebyl udavan pocet lemmat, jako tomu bylo v seznamu pro
lemmata, ale pocet riznych slovnich tvart). To pak mélo pochopitelné vliv na zjisténé
hodnoty, které pro jednotlivé tvary tychz slov zdanlivé poukazovaly na Sir$i kolokabilitu,
nez jaka byla zjiSténa u lemmat. Pfi runim tfidéni vSak jiz byla referen¢ni slova
zaznamenavana jako lemmata.

Ukézalo se, Ze nejvysSich hodnot HHI dosahly tvary tychz slov, se kterymi jsme se
setkali jiz v seznamu lemmat. Zaroven zde pievazovala slova neohebnd nebo se vyskytujici
z drtivé vetSiny jen v jednom tvaru, jako napt. odiv, rozmyslenou, tikor nebo jiz zminéné
holickach (vSe monokolokabilni vii¢i na). Na podobné ptipady ovSem prabézné nardzime 1
dale (napt. krazem o HHI pro L1 0,6973 ¢1 opirajici o HHI pro R1 0,8491), mezi nimi vSak
postupné piibyvaji jiné. Nachazime zde monokolokabilni tvary slov, kterd v seznamu
lemmat jako monokolokabilni pfijata nebyla kvili vysokému podilu ,,jinych uZiti“ nebo
viubec nedosdhla tak vysokych hodnot HHI, aby se dostala do ru¢né tiidéné skupiny. U
slov tohoto druhého typu jde vétSinou o monokolokabilitu vic¢i gramatickému prvku
(nejcastéji predlozce). Jde tedy o propojeni omezeni gramatického, kdy lze napt. urcity pad
kombinovat jen snékterymi pifedlozkami, sémantického, které mlZe nékteré ztéchto
ptedloZzek vyloucit, protoZe by spojeni s nimi nedavalo smysl, a konvenéniho, kdy se ze
zbyvajicich moznych predlozek v béZném uzu pouziva jen jedna nebo n€kolik jednoduSe
na zéklad¢ ustalenosti takového spojeni. MliZze se pfitom jednat o slova, u nichz by nas
monokolokabilitu ani nenapadlo hledat. Kuptikladu forma predprodeji se kombinuje jen
s pfedlozkou v a okrajové jesté s k. Pro pozici L1 ma HHI 0,8060. Odpovidajici lemma,
predprodej, vSak ma pro tutéz pozici HHI jen 0,2580 — takové hodnota je sice
nadprimérnd, vypovida vSak spi§ obecné o nesoumérné ¢i nepfili§ bohaté kolokabilité nez
o potencidlni monokolokabilité. Pro tvar predprodeji si ptitom snadno lze predstavit i
kombinace s jinymi ptedlozkami (napft. po, pri...), ty se vSak v korpusu nevyskytuji nebo
se ani jednou neopakuji. Jako dalS$i obdobné ptiklady jmenujme formy vikendech ci
zachode. Zvlastnim typem takovych ,gramaticky® orientovanych monokolokabilnich
forem jsou specifické tvary napt. pro dual (modryma) nebo vokativ (kamarade).

Dal§im zajimavym poznatkem je, Ze u ohebnych monokolokabilnich slov mame
vét§inou v seznamu slovnich tvari zdznam jen o jednom nebo dvou tvarech. Divodem je

predev§im relativné mald cetnost téchto slov; pokud klicové lemma neni v korpusu
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zastoupeno minimalné nékolika stovkami, 1épe vSak nékolika tisici vyskyt, limit
minimalni absolutni frekvence miize presahnout jen malo jeho tvart. K nerovnomérnému
zastoupeni rtznych tvari vSak dochazelo 1 u nékterych slov frekventovanych. V tom
pfipadé jiz miZe jit o jev pfimo souvisejici s monokolokabilitou. Spojuje-li se napf.
adjektivum jen se substantivy ur¢it€ho rodu, tvary ostatnich rodi se budou vyskytovat
vzacné nebo vibec. A podobné pokud ve vysledcich tvori vétSinu vyskytl spojeni s jednim
kolokatem, ktery ma zaroven vliv na tvar klicového slova, bude tento tvar taktéz
pievazovat. Srov. napt. monokolokabilni formu {k, v, o} dispozici, ktera ptedstavuje 9497
piipadi z celkovych 10282 vyskyti lemmatu dispozice. Pozadavek minimdlni absolutni
frekvence vedle ni piekracuje pouze forma dispozice, zastoupena 450 piipady.

Podstatny je ovSem piedevSim fakt, ze vyhledavani podle slovnich tvarG piineslo
vysledky velmi odlisné od téch, které jsme ziskali vyhleddvanim podle lemmat. Ptinasi
jednak podrobnéjsi informace o slovech, jez byla jiz zahrnuta v seznamu lemmat — skrze
pritomnost ¢i nepfitomnost (tedy Cetnost) riznych forem a ptipadnych odliSnosti v jejich
kolokabilité. Zaroven ndm umoZznuji najit 1 jiny druh monokolokability — ten, ktery je
vazan jen na urcity tvar slova, ne na lexém jako takovy. V tomto sméru je mozné timto
zpusobem ziskané vysledky povazovat za bohats$i. Na druhou stranu vSak nelze lemmata
opomenout uplné€ — jen na zdklad¢ jednoho nebo dvou tvara totiz nemtizeme délat zavéry o
kolokabilité lexému, a pouzivame-li hranici minimalni absolutni frekvence, mohli bychom
také o fadu monokolokabilnich slov pfijit, jelikoz jejich jednotlivé tvary takovou hranici

nemusi prekrocit, 1 kdyby cely lexém vSechny podminky kolokability 1 Cetnosti spliioval.

2.4 Shrnuti

V této Casti jsme uvazovali nad riznymi zplsoby, jak v korpusu vyhleddvat
monokolokabilni jednotky, a s cilem vyhledat jich co nejvice a s co nejSirsi Skalou jejich
typi jsme vybrali ptistup vyuzivajici nizkou informativni hodnotu referenéniho slova, resp.
diversitu prvkl na pozicich, kde by se referencni slovo mélo nachazet. Jako nejvhodné;jsi
se jevily dva prostiedky, které pravé diversitu na dané pozici kvantifikuji — entropie a
Herfindahl-Hirschmaniiv index.

V korpusu SYN2010 jsme vyhledali vSechna plnovyznamovéa slova o absolutni
frekvenci min. 200 a zaznamenali k nim fadu statistickych udaji véetné hodnot obou

vvvvvv

které hodnotou indexu naznacovaly velmi vyrazné omezeni kolokability. Jako primarni byl
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pouzit HHI. Zvlast pfitom byla zkoumana lemmata a slovni tvary. V obou piipadech jsme
konstatovali, Ze pomér monokolokabilnich slov mezi vysledky s klesajici hodnotou HHI
postupné slabne od drtivé vétSiny v nejvyssich hodnotach po relativné malé zastoupeni na
hodnotéach kolem 0,4 a niZSich. Zjistili jsme také, Ze vedle tohoto trendu lze mezi vysledky
vysledovat také urcitou koncentraci jednotlivych typti monokolokabilnich slov v riznych
pasmech dosazenych hodnot HHI. Naopak vysledky ziskané vypoctem HHI pro ob¢ pozice
dohromady nepiinesly prakticky za4dné zasadni obohaceni a miZeme je proto
v nasledujicich fazich vypustit. Podobné srovnani s vysledky entropie ukdzalo, ze seznamy
vzniklé zarovnanim podle hodnot obou index jsou si velmi podobné; obé metody tedy lze
povazovat za srovnatelné a pouzijeme-li ve vyzkumu jednu z nich, mizeme piedpokladat,
ze druhd by nepfinesla mnoho dalSich relevantnich vysledkii.

Porovnani seznami ziskanych z vyhledavani podle lemmat a slovnich tvart potvrdilo
naSe ocekavani, ze oba zplsoby, byt’ se v nékterych ptipadech piekryvaji, prinaseji kazdy
jiny typ vysledkii. S obéma jsou pochopitelné spojeny vyhody i nevyhody, u slovnich tvart
navic ¢astéj$i homonymie zplisobuje urcitou nevyrovnanost mezi jednotlivymi formami a
tim 1 jejich kolokabilitou. Domnivame se vSak, ze oba zptsoby jsou stejné¢ uzite¢né a pro
kazdy obsahly vyzkum je vhodné pouZit oba.

V neposledni tadé byla vtéto fazi zpfesnéna kritéria pro vymezeni
monokolokabilnich slov s ohledem na povahu skutecnych korpusovych dat. Zatimco
vychozi definice operuje pouze s konkrétnim poctem moznych denotétii, uzus predstavuje
podstatné komplexnéjsi situaci. Pro rozhodovani o monokolokabilité proto byly zavedeny
pozadavky na opakovani kolokatii, které mohou byt oznaceny za referencni slova, a na
maximalni pomér jinych zpisobi pouZiti, které tak mohou byt oznaceny za okrajové. Pocet
piijatelnych kolokata byl zachovan, ackoliv jde o €isté arbitrdrni rozhodnuti — Skalovitost
monokolokability je vSak v tomto ptistupu ¢astecné kompenzovana podilem ,,jinych uziti,
kterda mohou zahrnovat také dal$i, méné vyuzivané kolokaty. S ohledem na tato kritéria
muzeme formulovat pracovni definici monokolokability pouZzitou v této studii jako takové
kolokability dané jednotky, ktera je minimalné v 97% svych vyskytli omezena na moZnost
kombinovat se s jednim az 8 prvky, pii¢emz kolokace s témito prvky se v dostupnych
datech vyskytuji opakované. Prehled monokolokabilnich vysledkt je uveden v ptiloze 2.

Poznatky, ke kterym jsme dospéli, i vlastni seznamy ziskanych monokolokabilnich
slov a zdznamy o jejich kolokatech, vyuzijeme v nasledujicich ¢astech vyzkumu, které
spocCivaji v dalSi analyze a popisu jiz ziskanych dat na ceStin¢ a ndsledné v pokusu

podobnym zplisobem alespoii zhruba zmapovat situaci v dalSich jazycich.
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3. Monokolokabilita a ¢estina

Jak jsem jiz naznalila vySe, studie pfimo zaméfené na monokolokabilitu v ¢eském
jazyce jsou vzacné. V pracich Stoj¢eva a Kaninského 1 ve vétSin€é studii, které na
monokolokabilitu narazeji jen jako na dil¢i problém v ramci SirS§iho tématu, jako je napf.
clanek Mileny Hnatkové (2006), pfitom byva prakticky bez vyhrad piijiman ptistup
Cermaktv. Vyjimku v tomto sméru tvoii miij vyzkum z roku 2011, ktery si vzal za cil
pojmout monokolokabilitu v ramci jiného, SirSiho pohledu a zaméfit se pravé na to, co
tradicni ptistup prechazi. V tomto pfistupu pokracuje také tato prace, nejednd se vSak o
pouhou replikaci téhoz vyzkumu na bohatSich datech. Pokusila jsem se naopak opét
posunout a dale rozsifit sviij pohled na monokolokabilitu a jeji projevy, a to jak skrze
pouzitou metodu vyhleddvani v korpusu, tak i pti analyze a ivahach nad ziskanymi daty.

V ptedchozi kapitole jsem s cilem ziskani co nejbohatsi skaly dat vyzkouSela metodu
vyhledavani monokolokabilnich slov v korpusu pomoci entropie a piedev§im HHI. Vyuziti
obou indexil se ukéazalo, byt pochopitelné s jistymi vyhradami, jako efektivni i praktické.
Seznam monokolokabilnich slov s tidaji o jejich monokolokabilité, ziskany skrze vypocet
analyzy této databaze, spocivajici pfedevs§im v porovnavani jednotlivych polozek seznamu
a sledovani jejich vlastnosti, se vtéto casti pokusim podat podrobnéjSi popis
monokolokabilnich jednotek z raznych hledisek a také ve vztahu k ptistupu a popisu ve své
ptedchozi praci i v pracich jinych autort.

Nejprve vytvoiim navrh takové klasifikace monokolokabilnich slov, ktera by
sledovala nékolik riznych kritérii a zahrnovala 1 druhy monokolokability v datech
diivéjSich praci nezastoupené nebo opomijené. Poté s ohledem na tuto klasifikaci pfednesu
bliz§i popis monokolokabilnich slov a porovndm sva zjiSténi s popisy uvedenymi ve
star§ich pracich, zejména Stojcevove. Vedle téchto obecngjSich vlastnosti se pozastavim
také nad n€kterymi zvlastnimi pfipady na hranici monokolokability a jin€¢ho typu spojeni a
nad hranici monokolokability jako takovou. Na zavér zminim postaveni
monokolokabilnich slov v praxi, a to jak ve vlastnim uzu, tak pti aplikaci védeckého

zkoumani a teorii.

46



3.1 Typy monokolokability

Ve chvili, kdy jsme vyclenili zkorpusu skupinu slov, které lze oznacit za
monokolokabilni, se nabizi otdzka, zda je moZzné tuto skupinu dale smysluplné délit, cili
zda se mezi daty vyskytuji néjaké opakujici se vlastnosti ¢i typy odlisné od jinych
opakujicich se vlastnosti. Jiz na prvni pohled je jasné — a vyplyva to také jiz z metody
pouzité pro vyclenéni monokolokabilnich jednotek — Zze ano: v nasi databazi se oCividné
vyskytuji rizné druhy slov a rtizné typy vztahi k referencnimu slovu. Lze tedy mluvit o
riznych podobach monokolokability. K zakladni klasifikaci jsem pfitom dospéla jiz diive
ve své klauzurni préci, kterd ovSem pracovala s ponékud chud$imi daty. Jak jiz bylo
zminéno v ivodu (oddil 1.2), vyc€lenila jsem tehdy mezi svymi vysledky reflexiva tantum,
slova valencné¢ véazand, frazémy a viceslovnd pojmenovani. Takova klasifikace jisté
poslouzi k hrub¢ orientaci, nevypovida vSak podrobnéji o dalSich vlastnostech zafazenych
slov, jako je jejich ohebnost ¢i Sife a struktura kolokac¢niho paradigmatu. Jelikoz tehdy
pouzitd data obsahovala pfevazné slova o jediném referencnim prvku a jiné ptipady se
vyskytovaly jen vzacné, a také vzhledem k GpInému vynechani slov monokolokabilnich
jen v jednom nebo n€kterych svych tvarech, pro tyto opomijené typy pravdépodobné bude
nutné zavést zvlastni kategorie ¢i klasifikaci od zékladu ptepracovat. Se soucasnou
databazi si ovSem mizeme dovolit podstatné komplexnéjsi ndhled na situaci a zhostit se
tohoto ukolu. Za ucelem co nejipln€jSiho rozclenéni tedy vytvorim hned nékolik
samostatnych a pomérné¢ jednoduchych tfidéni podle riznych hledisek, tykajicich se
pfedevS§im povahy monokolokabilniho prvku a jeho referenéniho slova nebo slov.
V pribéhu analyz se ukdzalo, ze piedchozi klasifikace dokdze obsdahnout vétSinu
zaznamenanych piipadi (vyjimku tvofi pfedev§im substantiva monokolokabilni vici
piedlozce a slova monokolokabilni jen v nékterém tvaru, kterd by si zaslouZzila vlastni

vvvvv

ttidénim se pouze volné prolina.

3.1.1 Klasifikace podle poctu referencnich slov a kolokacnich

paradigmat
Prvni kritérium, které pouZzijeme, je relativné jednoduché: jednd se o to, s kolika
riznymi a popf. sjakymi slovy se monokolokabilni slovo vaze. Ma-li jen jeden mozny

kolokat, jako je tomu napf. u reflexiv tantum, mluvime o absolutni monokolokabilité (napf.

polohruba mouka, vztahujici se, jakz takz). Pravé tento typ tvofil v klauzurni praci vétSinu
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zpracovavanych dat. V nasi soucasné databazi je téchto ptipadi stale velké mnoZstvi, néco
pies jednu tfetinu. Je to pravdépodobné opét zpusobeno metodou vyhledavani, jelikoz
hodnota HHI, jak jiz bylo poukdzdno, je nejvyssi u pozic, kde jeden prvek v Cetnosti
vyrazn€é pievazuje nad ostatnimi. Do tohoto typu byla zafazena i slova, ktera se
prilezitostn€ vyskytla s jinymi kolokaty (az do poméru 3 % celkového poctu vyskytt, srov.
oddil 2.3.3 této prace), z nichZ se vSak Zadny neopakoval.

Jen o trochu méné Casto narazime na piipady, kdy je referencnich slov nékolik, a to

bud’to pfimo synonymnich, nebo s obdobnym vztahem viici monokolokabilnimu slovu.
Zpravidla jedno z nich opét vyrazné pievazuje a ostatni se jevi jako jeho obmény — bud’to
piimo slova s podobnym vyznamem, nebo takova, ktera pouZzijeme v piipad¢, kdy se
monokolokabilni slovo vyskytne v jiném typu konstrukce, nebo napt. rtizné piedlozky.
UkaZme si toto chovani na konkrétnich ptikladech. U slova #Zny (o absolutni frekvenci
224) najdeme 4 opakujici se kolokaty: rdna, ranka, poranéni a zranéni. Zdaleka nejcastéjsi
je ptitom rdna, kterd se objevuje ve 203 piipadech. Ostatni kolokdty maji kazdy jen
nekolik vyskytl v této kombinaci. VSechny jsou zaroven synonymni se slovem rdna a tvoti
spolu s nim jedno kolokacni a sémantické paradigma; skrze to na né miizeme nahlizet jako
na piipustné varianty ,,hlavniho* referen¢niho slova (rdna). Ptikladem druhého typu je
zapotiebi, které se kombinuje se slovesy byt (2859 vyskytl) a mit (335 vyskyti). Opét zde
vidime velky rozdil v poméru zastoupeni obou kolokatti. Slovesa byt a mit ovsem miiZeme
tézko povazovat za synonyma jako substantiva v predchozim ptikladu. Zaroven vSak jsou
si svym vztahem k monokolokabilnimu slovu velmi podobnd; konstrukce s nimi miizeme
v zasad€ oznaclit za transformacni varianty, v nichZ si jednotlivé aktanty pouze vyménuji
pozici a formu. Konecné u monokolokabilnich prvka, jejichz referencnim slovem je
ptedloZzka, mizeme mnohdy najit 1 dalsi pfedlozky, s nimiz se kombinuji — tak je tomu i u
slova streh, které se kombinuje s predlozkou v (488 uziti), ale také s do (17 uziti). V fadé
piipadil vSak spojeni s jednou z ptedlozek (tou nejvice zastoupenou) miva, pfinejmensSim
v ¢asti vyskytl, jiny, posunuty vyznam, odliSeny vice neZ jen pusobenim samotné
ptedloZzky. Takové piiklady bychom jiz fadili spiSe do nésledujici skupiny.

Tu tvofi monokolokabilni slova, kterd maji vice referen¢nich slov a mezi nimi lze

navic najit skupiny s odliSnym vyznamem nebo vztahem ke klicovému slovu — tj. jedna se

o monokolokabilni slova polysémni, se strukturovanym kolokaénim paradigmatem. V ném
je mozné vyclenit odlisné ¢asti €1 dil¢i paradigmata, jejichZz prvky se od ostatnich ¢asti
odliSuji a vymezuji tak rizné vyznamy celého spojeni ¢i pfimo monokolokabilniho slova.

Navzdory naSemu oc¢ekavani se nejedna o malé mnozstvi okrajovych ptipadi, tato skupina
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je pomérné siln€ zastoupena. Hranice mezi ni a ptredchozim typem je ovSem pozvolna — u
nekterych ptipadl, kdy jsou rozdily ve vyznamu velmi malé nebo je vyznam nejasny,
zélezi do jisté miry na jemnosti analyzy. Existuji pochopitelné zcela jasné ptiklady, jako je
JiZ zminéné uhlicity, kombinujici se se dvéma velmi odliSnymi skupinami prvkd (dil¢imi
koloka¢nimi paradigmaty): k; {oxid, kysli¢nik, kyselina}, kde lze monokolokabilni
adjektivum synonymné nahradit neptimym ptivlastkem ctyrmocného uhliku, a k, {koupel,
voda, macerace, pramen, lazen}, kde se jako substitut za monokolokabilni prvek hodi
obsahujici CO,. V podobnych situacich se s odliSenim jednotlivych vyznami muizeme
setkat 1 v ramci popisu odpovidajiciho slovnikového hesla. V fadé¢ ptipadt, kdy kolokacni
paradigma tvofi odlisné prvky, je ovSem ptipadny rozdil ve vyznamu monokolokabilniho
prvku hlie postizitelny, srov. napt. visaci {zamek, nausnice, lampa, hodiny}. Malé
mnozstvi moznych kolokata také ztézuje ¢i pfimo znemoZiuje podrobnou analyzu.
S ohledem na tyto obtize se jako nejméné konfliktni feSeni jevi povazovat za strukturovana
koloka¢ni paradigmata vSechna ta, jejichZ prvky nejsou navzajem synonymni a nejde ani o
transformacni varianty jako v ptikladech uvedenych u pfedchoziho typu, a kde spojeni
s jednotlivymi referenénimi slovy maji odliSny vyznam.

Kone¢né Ctvrtym a nejvzacnéjSim typem je vicendsobna monokolokabilita, kdy je

klicové slovo monokolokabilni vic¢i dvéma nebo 1 vice koloka¢nim paradigmatim
zaroven. Kromé¢ jiz diive zminéného (nechat) (na) holickach mizeme jako piiklad uvést
(s) prihlédnutim (k), u n¢hoz se referencni slova nachézeji pravidelné na pozicich L1 —
paradigma K; {s, bez, pfi, po} a R2 — paradigma K, {k, na}. V nasi databazi n¢kdy druhé
paradigma tvofila interpunkce ¢i jiné nealfanumerické znaky, v podobnych ptipadech je
vSak sporné, zda lze vilbec mluvit o monokolokabilité¢ — srov. oddil 3.3.5 v této praci.
Takovym ptikladem muize byt zkratka preki., kterd se na pozici L1 kombinuje se zkratkou
pozn. ana R1 se znaky ,,)%, ,,:“, ,,]* a teckou.

Vedle téchto skupin miizeme také rozliSovat spojeni, kde se monokolokabilni slovo
muze vazat jen a pouze se svym referencnim slovem (slovy) a nemé zadné jiné vazby, a
oproti tomu spojeni, kde ma zarovenl vztahy 1 sjinymi slovy. Do prvni skupiny patii
predev§im adjektiva a adverbia, kterd stoji jako ptivlastek, resp. pfislovecné urceni vici
referenénimu slovu (substantivu, resp. adjektivu ¢i adverbiu), jako je tomu napt. ve
spojenich nadmorska (vyska) nebo zbrusu {novy, nove, Cerstvy}, a zafadili bychom sem
pravdépodobné i ta spojeni, kde vztah mezi jednotlivymi prvky neni zcela jasny a nelze je

proto ani hypoteticky odd¢lit, jako napf. u oboustrann€ monokolokabilniho k7izem krdzem.
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Do druh¢ skupiny pak patii vSechna ostatni spojeni, zvlasté ta, kde je monokolokabilnim

prvkem sloveso (rozvijené zpravidla dalSimi argumenty a doplnénimi).

3.1.2 Klasifikace podle druhu referenéniho slova

Kromé jejich poctu miiZzeme u referencnich slov také sledovat, o jaky slovni druh jde.

Toto kritérium nam predev§im rozdéli monokolokabilni spojeni na ta, kde je referen¢ni

prvek gramatické povahy, a na spojeni dvou plnovyznamovych slov. Zvlastnim ptipadem
jsou slova vazici se k interpunkci, v zasad¢ je ale mizeme ptifadit k referencnim sloviim
gramatickym.

U skupiny, kde referenéni prvek patii k neplnovyznamovym slovnich druhim,
muzeme dale rozliSovat, zda se jedna o ptedlozku, zajmeno i spojku. Ke spojkam Ize
pocitat 1 interpunkci. V ramci nasi databaze tvofila nejvétsi ¢ast monokolokabilni slova
s predlozkou jako referen¢nim prvkem. VéEtSinou Slo o substantiva nebo slova
substantivim podobné (napft. potaz, tietice, neurcito, holickach), v mensi mife vSak také o
valencné¢ vazana slovesa (prirovnat, zalapat) a adjektiva (sestdvajici, povazovany).
Zajmeno bylo referencnim slovem téméf vylucné pro reflexiva tantum, at’ uz slovesna nebo
adjektivni (postesknout, otazat, lesknouci); vyjimku tvoii lordstvo, které se obligatorn€ poji

s ptivlastiiovacimi zajmeny (jeho, vas a jejich). Tteti skupina, kde je referen¢nim prvkem

spojka nebo interpunkce, byla mala a i tak pomérné heterogenni. Patfily sem ptiklady jako
(a) pod, onak {Ci, nebo, ani, i, podruhé} nebo nacez (na L1 vzdy stoji interpunkéni
znaménko). K monokolokabilité viici interpunkci se jesté vratime v oddilu 3.3.5.

Druhé skupina, kde je referencnim prvkem plnovyznamové slovo, byla co do poctu
nalezenych piiklad pfiblizné€ stejné velkd jako prvni. Drtivou vétSinu v ni tvoii slova
monokolokabilni vii¢i substantivu. Jedna se pfevdzné o pfidavnd jména (relacniho typu),
jako napt. pravdivostni, pokutovy nebo vymérovaci, a né€kolik sloves (pokyvat, primhourit
apod.). Pro slovesa v této skupin€ je charakteristické, ze jejich referencni slova oznacuji
casti téla. Zaroven pravé monokolokabilni spojeni se substantivem coby referencnim
prvkem tvofi v celé databazi vétSinu piipadd, kdy je referencénich slov vice nez tfi.

Referencnim slovem muze byt také adjektivum, sloveso nebo adverbium. Od kazdého jsem

vSak naSla jen nckolik piipadd. Navic se mnohdy jedna o slova, kterd se mohou
kombinovat s prvky patficimi k riznym slovnim druhiim a tvofi tak transformac¢ni varianty
téhoz vyrazu nebo rizné vyznamy. Napt. nasnadé ma jako referencni sloveso byt a jemu

piibuzné adjektivum jsouci, podobné zbrusu se kombinuje s adjektivy novy a cerstvy a s
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adverbiem nove. Piikladem jiného zplsobu pouziti v souvislosti s jinym druhem
referen¢niho slova mize byt povsimnuti, které se vyskytuje v kolokacich (bez) povsimnuti,
(za) povsimnuti, ale také (hodny) povsimnuti. Posledni podskupinu tvofi referen¢ni slova, u
nichz je z néjakého divodu urceni slovniho druhu obtizné nebo nejednoznacné. Sem patii
napf. cizojazycné vyrazy, jako v ptipad¢ {de, ipso, post} facto, referencni slova, jez jsou
sama monokolokabilni (typickym ptikladem je dvojice k#iZem krdzem, tyka se to ovSem
také cizojazy¢nych slovnich spojeni), popf. jiné nejasné piipady.

Pochopitelné neni vylouceno, Ze se monokolokabilni slovo mlzZe vézat s
referen¢nimi slovy rizného typu. Takovymi ptiklady jsou vySe zminéné nasnadeé, zbrusu ¢i
povsimnuti. Podobnd viceznaCnost je ovSem pomérné vzacna a pii vybéru
monokolokabilnich slov z korpusu jsme se ji vyhybali; s vyjimkou ptipada, kdy se jedna o
blizce ptibuzna slova (jako novy — nové, byt — jsouci), by totiz mohlo dojit k zaneseni dat
nerelevantnimi vysledky. Za pftijatelné byly proto povazovany pouze situace, kdy po
vy¢lenéni vysledkt s jednim typem referencniho slova zbytek dat vykazoval vyraznou
preferenci jiného typu spojeni (ostatni typy nesmély ptekrocit 3% vSech vysledkd, srov.
oddil 2.3.3) a kdy se ukézalo, ze dan¢ kli¢ové slovo se nemuze kombinovat s prvky obou
typt zaroven. Jako piiklad, kdy se zaroven nejednalo o slova pfimo piibuzna, uved’'me
sloveso zavrteét, které ma nc€kolik substantivnich referencnich slov {hlava, ocas, ocasek,
zadek, hlavicka, rameno, palec}, jez ve vztahu k nému funguji jako predmét, ale vedle toho
se vyskytuje 1 v reflexivni podob¢ (zavrtét se, popt. zavrtet sebou). Zde vidime znacnou
podobnost ve vztahu mezi obéma cleny spojeni. Zcela odliSnou roli pak hraji referencni
slova u vySe zminéného povsimnuti. Mnohem castéj$i jsou ovSem piipady véazani s
riznymi slovnimi druhy u slov vicenasobné¢ monokolokabilnich. Vzhledem k rGiznorodosti
podobnych ptikladi a tomu, Ze se jedna pouze o kombinaci jiz existujicich typu, se zda
vhodnéjsi je vSechny zatadit do vice kategorii podle toho, s jakymi vSemi referencnimi

slovy se mohou kombinovat, spiSe neZ pro né vytvofit specialni skupinu.

3.1.3 Klasifikace podle druhu monokolokabilniho slova

Dosud jsme se pfi hledani vhodnych kritérii k tfidéni zaméfovali na referencni slova.
Také u klicového, monokolokabilniho prvku vSak lze podobné vlastnosti vysledovat a
vyuzit k jinému typu Kklasifikace. Situaci zde ovSem komplikuje deklarovana
neanalyzovatelnost monokolokabilniho prvku, ktery skrze nemoznost pouziti v mnoha

riznych srovnatelnych spojenich, a tudiz i1 neexistenci vysledovatelnych analogii
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v chovani, nelze blize popsat (srov. napf. Filipec — Cermak 1985, s. 174). Avsak, jak jiZ
naznacuji pfiklady v této praci dosud uvadéné, monokolokabilitu nachazime 1 u prvkai,
které se zdaji fungovat po vSech ostatnich strankach jako ,,normalni* slova. Setkavame se
tedy jak se slovy a kolokacemi témét pravidelnymi, tak 1 s pfipady zcela obskurnimi a
synchronné neprihlednymi. Pokouset se tfidit vysledky na zdklad¢ jakési obecné ,,miry
(ne)pravidelnosti se jevi jako malo vypovidajici a nejisté. Misto toho vSak mizeme pouzit
jednodussi a jednozna¢na kritéria, ktera nam monokolokabilni slova roztiidi na vice
menSich skupin s konkrétnimi projevy pravidelného ¢i naopak abnormalniho chovani
(samoziejm& s vyjimkou monokolokability samotn¢). To, co bychom v obecnégjsi roviné
popsali zjednodusené a nepresné jako miru pravidelnosti, se pak projevi v prinalezitosti
daného slova k jedné ¢i vice skupinam podle konkrétnich kritérii.

Jako zékladni hledisko mtizeme pouzit ohebnost daného prvku, tj. jeho ptitomnost
pouze v jednom tvaru nebo ve dvou a vice tvarech. Je pfitom tieba rozliSovat ohebnost
teoreticky odvoditelnou (pfedstavitelnou na zakladé analogie vi¢i jinym slovim) a
skutecné prokazanou ptitomnosti danych tvarii v tizu prostfednictvim korpusu. Disledky
opomijeni tohoto rozdilu jsou patrné na piikladu slova holickach, které se na prvni pohled
jevi jako ustrnuly tvar 6. padu slova *holicky, resp. *holicka. Pti pohledu do korpusu
ovSem zjistime, Ze jiné tvary odpovidajici takovému imaginarnimu paradigmatu
(pochopitelné¢ po odstranéni piikladi homonymniho slova holicka ve vyznamu
,kadetnice*) se vyskytuji zcela ojedinéle leda v uziti metajazykovém nebo takovém, které
spiSe evokuje hru s jazykem, jako v ptikladu (3). V zasad¢ proto miizeme holickach
oznacit za neohebné a pokusy pfi teoretickém popisu domyslet jeho dalsi tvary, ¢i dokonce
je pouzivat jako lemma apod., za neopodstatnéné a nerespektujici skute¢nou povahu tohoto
slova.

Pii ovéfovani existence rtiznych tvari pak mizeme u monokolokabilnich slov

konstatovat, Ze jsou zcela neohebnd, tj. vyskytuji se jen v jediném tvaru (napt. byt libo,

{de, ipso, post} facto). To ovSem nutn¢ neznamena, ze jde o nepravidelné chovani — je
tfeba brat zietel také na to, o jaké slovo jde, jakému slovnimu druhu se podoba apod. Napi.
u zkratek (povazujeme-li je za zvlastni slovo), cizich slov ¢i nekterych ptislovci neni
neohebnost nikterak ptiznakova. Vedle toho mtze dojit 1 k homonymii — kuptikladu slovo
naruci najdeme pouze v tomto tvaru, jedna se vSak o homonymii 6. padu (v naruci) a 2.
padu (do ndruci, z naruci).

Jindy najdeme ke konkrétnimu slovu nékolik rtiznych tvart, ale ani zdaleka ne

vSechny teoreticky mozné podle odpovidajiciho paradigmatu. Takové ptipady miizeme
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oznacit jako Castecné ohebné (napi. {z, na, v, mimo} doslech, polohruba mouka). Je vSak

tteba mit na paméti, Ze u vSech slov, nehledé¢ na jejich frekventovanost ¢i volnost
kolokability, existuje jisty nepomér v zatizeni jednotlivych tvarti. Je to zpusobeno jak
sémantikou daného slova, ktera mtize preferovat urcity zplisob pouziti a blokovat jiny, a
samoziejme také asymetrii v gramatickych kategoriich jako takovych, kdy napt. vokativ je
sam o sob¢ pomérné vzacny a piitomny ¢as u dokonavych sloves nemozny. Z toho divodu
neni nic zvlastniho, pokud ve vyCtu nalezenych slovnich tvarti nékteré chybi (timérné
poctu tvard, kterych dané slovo teoreticky nabyvat muize). Za omezenou ohebnost lze
povazovat pouze piipady, kdy vycet obsahuje jen velmi malou ¢ast moznych tvart.
K takové situaci dochazi zvlasté Casto u podstatnych jmen monokolokabilnich vici
predlozkam. Miizeme sem také zatadit ptipady slov omezenych jen na tvary odpovidajici
urcité gramatické kategorii, jako napf. tvary pouze muzského rodu.

Konec¢né cela tfada slov se vyskytuje v mnoha riznych tvarech a lze je tak oznacit za
pIné ohebnd. To pochopitelné nevylucuje, ze nékteré jejich mozné tvary chybi — muaze jit
jednoduse o disledek zminéné asymetrie béZné 1 u zcela pravidelnych slov, popf. mohou
nekteré tvary chybét pouze v daném korpusu a v §irSim Gzu byt okrajové nebo 1 bézné
zastoupené (to se ostatné tykd i1 vétSiny nespisovnych tvart). Plnou ohebnost nachazime
predevS§im u monokolokabilnich slov slovesné a adjektivni povahy, jako napt. zavrtét
{hlava, se, ocas, ocasek, zadek, hlavicka, rameno, palec} ¢i zdvazkovy {vztah, pravo,
kampan, hnuti, Gprava, instrument}.

U slov, pro néz je doloZen vice nez jeden tvar, je také tfeba sledovat, zda jsou
monokolokabilni v§echny nebo jen jeden, popi. nékteré. Narazime zde vlastn€ na rozliSeni

monokolokability lexému oproti monokolokabilité jednotlivych tvar, se kterym jsme

pocitali jiz pt1 dvojim vyhledavani v korpusu, totiz podle lemmat a slovnich tvard.

Dalsi kategorii, kterou je vhodné u monokolokabilnich slov rozlisit, je slovni druh, ¢i
piesnéji podobnost nékterému slovnimu druhu. Monokolokabilni slova jsou €asto nositeli
rtiznych abnormalnich vlastnosti, at’ uz formalnich (jako napft. sniZzena ohebnost, viz vyse)
¢1 sémantickych, avSak neni tomu tak zdaleka ve vSech ptipadech. Nevidim davod, proc
slova zvlastni pouze omezenou kolokabilitou a jinak pravidelna povazovat co do slovniho
druhu za blize neurcitelna. Na druhou stranu vSak u mnoha nachazime 1 dal§i anomalie, a
tehdy se zda vhodné&;$i mluvit spiSe o podobnosti nez o jasné ptindlezitosti, popt. pfimo o
neurcitelnosti.

Z diavodu omezené kolokability se jako vhodné kritéria rozliSeni slovniho druhu jevi

jednak podobnost jeho tvarti nékterému flektivnimu paradigmatu a morfologicka stavba
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slova jako takového (je-li zjevna), jednak jeho alesponn zdanlivy syntakticky vztah
k referencnimu slovu, poptf. vramci celé véty. Na tomto zdkladé mizeme mezi
monokolokabilnimi slovy najit substantiva (doslech, odkvet, strouzek), adjektiva (pokutovy,
pohybujici, povazovany), slovesa (postesknout, zavrtét, sestavat) 1 adverbia (zrakove,
pamdtkove, zbrusu), byt tyto tiidy jsou co do poctu pfislusnych prvki rizné zastoupeny.
Jednotlivé piipady se také liSi vtom, jakymi vlastnostmi se danému slovnimu druhu
podobaji. Kromé téchto ¢tyi kategorii nam ovSem ziistava také nezanedbatelna skupina
slov, kterd nelze k Zddnému slovnimu druhu jednoznaéné pfifadit na zdkladé Zadného
z uvedenych kritérii. Jednd se pochopitelné o cizi slova jako facto nebo loci, ale také o
nektera neohebnd slova, u nichz pouzité kritéria nevedou k jednozna¢nému vysledku, jako
napft. u /ibo nebo zkratky pod., kterd miize stat jak za podobny, tak za podobné.

Ttidéni, kterd jsme zde v jejich zakladnim principu uvedli, pochopitelné nejsou
jedind mozna. Jako kritérium k dalsi klasifikaci mizeme pouzit také syntaktické funkce
nesené celym monokolokabilnim spojenim (jako zvlasStni skupina se zde vydé€luji napf.
viceslovné predlozky), sémantickou charakteristiku monokolokabilniho slova a jiné
vlastnosti. I takto vSak uvedend kritéria a zplsoby tfidéni v souhrnu vypovidaji o
charakteru daného monokolokabilniho slova a umoziuji tak o ném podat pomérné obsahly
obraz. Prehled pocetniho zastoupeni jednotlivych typii ve zkoumaném vzorku je uveden

v tabulkach v ptiloze 4.

3.2 Charakter monokolokabilnich jednotek

JiZ uvedena klasifikace nabizi ur€itou pfedstavu o tom, jak monokolokabilni
jednotky a jejich kolokace vypadaji a jak se chovaji. V této kapitole jejich popis jesté dale
rozvedu. Vyjdu pfitom z komplexniho a velmi obsihlého vykladu uvedeného v praci S.
Stojceva (1984), ktery ovSem pocital pouze s monokolokabilitou v ramci frazeologie a
idiomatiky, a také z popisu O. Kaninského (2004), jenz na n¢j navazuje s novéjsimi daty 1
metodami. Vzhledem k tomu, Ze v téchto pracich uz je o monokolokabilnich jednotkéach
feCeno mnoho, zamétim se predevsim na to, v ¢em se mé vysledky a zavéry — v dasledku

zahrnuti dat 1 mimo frazeologii a idiomatiku — od jejich odliSuji.
3.2.1 Formalni charakteristika

Hlavni vlastnosti, kterou se monokolokabilni slova podle Stojceva vyznaluji, je

jejich defektnost po rtznych strankéch. Z fonologického a intona¢niho hlediska se od
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ostatni slovni zasoby patrné nelisi (s vyjimkou toho, ze mezi nimi neexistuje zadné tvofené
jen jednim fonémem); v nékterych piipadech, kdy referenéni slovo ma pevné danou pozici
viéi monokolokabilnimu, vSak miize dojit ke stirani hranice mezi obéma prvky a jejich
splyvani v jedno slovo. Stojcev jako piiklady v ¢estin€ uvadi mermo (moci) — mermomoci
a (na) pospas — napospas. Ze synchronniho hlediska se oba ptipady jiz vyskytuji pfevazné
v jednoslovné podob&®® a piechazi tak vlastngé na monokolokabilitu na morfologické
urovni.

Zamétime-li se na morfologické slozeni monokolokabilnich slov, zjistime, ze vedle
synchronné neprithlednych, nemotivovanych, jako je krdzem (kde sice mizeme vidét néco
jako padovou koncovku -em, ale ptipojenou k jinde neexistujicimu slovotvornému zakladu
kraz; muzeme pak tento zdklad oznacCit za monokolokabilni morfém nebo povazovat celé
slovo za nerozlozitelné), najdeme 1 velké mnozstvi ziejmé pravidelng utvarenych slov, jako
napt. pamatkove. Pravé jejich morfologické slozeni pak u nich umoziuje urcit vyznam
jinak neZ rozdélenim vyznamu celé kolokace, coz je ovSem postup mnohdy nevhodny (viz
oddil 3.2.2). Stojcev zvlast upozornuje praveé na to, Ze monokolokabilni slova mohou mit a
mivaji monokolokabilni kofenovy morfém, jako u pif-ka nebo krdz-em. U tady slov ve
vysledku 1 zdanliva formalni motivovanost nardzi na fakt, ze vyznam jednotlivych ¢asti je
synchronné neprtihledny nebo jej nelze pouzit pro slozeni vyznamu celku pravidelnym
zpusobem, jako u slova holickach.

Pro fadu monokolokabilnich prvka je dale typické omezeni deklinaCnich a
konjugacnich paradigmat. Jedna se o vlastnost natolik rozsifenou, ze jsem ji pouzila i jako
jedno z hlavnich kritérii ke klasifikaci (viz kapitola 3.1.3). Stojéev uvadi, Ze flektivni
paradigmata jsou vétSinou omezena na jeden nebo dva tvary a jen ojedinéle jich zahrnuji
vice. Tento zaver vSak vychézi predevSim z toho, Ze pracoval pouze s monokolokabilnimi
prvky v ramci frazému. NaSe databaze zahrnuje mnohem Sirs§i spektrum vysledki a plné
nebo téméf plné ohebnych prvki je v ni znaéné mnozstvi. Casteéné ohebna nebo zcela
neohebna slova®’ viak stale tvoii jeji nezanedbatelnou &ast. Zaroveii je tieba poditat se
slovy, ktera maji plné flektivni paradigma a monokolokabilni je jen jeden nebo nékolik z

jeho clentl.

2%V korpusu SYN2010 najdeme 136 vyskytil mermomoci oproti pouhym 7 moci mermo nebo jen mermo. Na
pospas je dosud pomérné Casté, korpus obsahuje 135 ptipadt oproti 331 napospas.

27 Pochopitelns je fe¢ o slovech, ktera se podobaji ohebnym slovnim druhéim a otdzka ohebnosti je tak u nich
relevantni.
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S morfologickym slozenim souvisi také piislunost do virtudlnich paradigmat™
z hlediska slovotvorného. Stojcev upozoriiuje na to, ze monokolokabilni slova jsou Casto
tvofena zpusobem, k némuz analogické ptipady v pravidelném jazyce nenajdeme. Jako
ptiklad lze uvést spojeni do tretice; k ostatnim ¢islovkdm analogické tvary ceStina nema
(dvojice, ctverice atd. jsou soucdsti jiného paradigmatu, kam nalezi tvar trojice).
Monokolokabilni slovo tak samo o sobé& tvofi jediny Clen virtualniho paradigmatu. V
neékterych piipadech je ovSem stejné utvofenych slov vice, vSechna jsou vSak
monokolokabilni, popt. se podobaji i pravidelnym sloviim, funguji v§ak jinym zptsobem.
To je ptipad desubstantivnich adjektiv typu tma tmouci a smrt smrtouci ¢i deverbativnich
substantiv (pfesnéji slov substantivim podobnych) typu na shledanou a na rozloucenou,
vedle nichz existuje také skupina podobné utvotenych, ale pravidelnych nazvi her jako
kopana, schovavana atd. Rozsiteni databaze o prvky mimo frazeologii a idiomatiku ovSem
znamend, Ze tyto vlastnosti nelze vztdhnout na viechny monokolokabilni prvky. Rada
monokolokabilnich slov je soucasti zcela pravidelného virtudlniho paradigmatu — napf.
zrakové {postizeny, vnimany, hendikepovany, narocny} mizeme vztdhnout k sluchove ¢i
cichove, vwkupni {cena, organizace} ke kupni ¢i nakupni apod. Objevuji se navic nové
analogické skupiny — napft. u adjektivnich reflexiv tantum je zpravidla obligatorné zvratné 1
zékladové sloveso, deverbativni adjektiva typu povazovany taktéz pochazeji zpravidla z
monokolokabilnich sloves. V tomto sméru je tedy povaha monokolokabilnich slov velmi

rozmanita.

3.2.2 Sémanticka charakteristika

Pti praci s formou monokolokabilnich slov, byt vykazuje riizné druhy deformace, se
stale miizeme opfit o néco hmatatelného a nepopiratelného a tfesi se predevSim otazky
interpretace nalezenych jevll. Pole sémantiky je vSak nesrovnateln¢ naro¢né€jsi; pomineme-
11 fakt, Ze 1 0 tom, co je vlastn¢ vyznam, se dosud vedou spory, pracujeme zde zpravidla s
abstraktnimi, tézko uchopitelnymi prfedstavami a kategoriemi. A co je nesnadné v
pravidelném jazyce, stdva se u monokolokabilnich slov jesté komplikovanéjSim.

V prvé fad€ naraZzime na fakt, ze mnozstvi monokolokabilnich prvki, resp. jejich

kolokaci, spadd do oblasti frazeologie a idiomatiky a v takovém ptipad¢ je sporné, zda

vibec ma smysl déleni frazému na jeho Casti a urovani jejich vyznamu zkouset. Jelikoz

** Virtudlnim paradigmatem rozumime t¥idu ,,(Siroce) ekvivalentnich prvkii spjatych spole¢nou funkci a
vyznamem, jez je dana abstraktné, v jazykovém systému a je vymezitelna svym mistem v jeho hierarchii®,
srov. Filipec — Cermak (1985, s. 171).
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frazeologie, resp. idiomatika se vyznacuje mimo jiné prave tim, ze dochdzi k posunu nebo 1
vyrazn€j$i zmeéné vyznamu a ze v doslovném vyznéni mnohdy frazeologické spojeni vitbec
nedava smysl, domnivam se ve shodé s Cermékem a dal§imi autory (srov. napt. Cerméak —
Blatna, 1995, s. 118 a odkazy zde uvedené¢), ze analyza vyznamu jednotlivych casti
frazémt na zaklad¢ jejich domnélych vztahii v ramci z podstaty nepravidelného spojeni je
nepritkazna. Totéz plati 1 pro pokusy popsat takova slova na zaklad¢ jejich morfologického
slozeni, pravé kvili posunim a zméndm vyznamu, jimiz celé slovni spojeni prochazi.

Vedle toho vSak naSe databaze obsahuje 1 fadu slov, ktera do frazeologie a
idiomatiky nepatfi, a zde jiz analyza jist¢ smysl ma. Piestoze kolokabilita slova je silné
omezena a nemizeme tak hledat analogie v syntagmatickych vztazich k riznym
kolokatiim, vyznam takovych slov se mluvéimu zda ziejmy; je definovatelny pravé na
zéklad¢ paradigmatickych vztahti a analogii s ptibuznymi slovy.

Stale vSak zlstava otdzka, zda se skutecné¢ jednd o vyznam daného slova jako
takového, nebo celého monokolokabilniho spojeni. Jinak feceno, 1 kdyZ je jeho vyznam
odvoditelny z morfologického sloZeni, monokolokabilni slovo samo o sobé nemiize
fungovat jako celistva jednotka, vzdy tvoii kolokaci s nékterym referen¢nim slovem. I v
piipadech, kdy stoji samostatné, se jednd jen o kontextovou elipsu. Je pak mozné se ptat,
zda referen¢ni slovo neni inherentni soucasti monokolokabilniho slova, zda netvoii po
strance vyznamové nedélitelny celek. Naptiklad u sloves, kterd jsou monokolokabilni vii¢i
piedlozce, se jedna de facto o vztah k danému valen¢nimu doplnéni, které je vazano pies
ptedloZzku. Je-li néjaké doplnéni obligatornim argumentem slova, tvofi vztah k nému
vlastné soucast vyznamu tohoto slova. Napt. u zaviset (na) vyznam slovesa piredpoklada
n¢jaky predmét, ke kterému se zavislost vztahuje a jenz je na syntaktické rovin¢ vyjadien
doplnénim vazanym pies predlozku na. Ostatné podle PMC tvofi predlozkova vazba sloves
a znich odvozenych slov soucést viceclenné lexikalni jednotky. Ve prospéch takového
pohledu svédci 1 fakt, Ze monokolokabilni slova se velmi casto kombinuji s prvky
gramatickymi ¢i co do vyznamu znacné vyprazdnénymi. Napiiklad u spojeni typu byt
nasnade nese sloveso v podstaté jen transformacni roli, kterd z celku vytvari vyraz schopny
nést slovesné funkce, a lze je tak pfirovnat k odvozovacim sufixim. Snad nejvyraznéjsi je
pak vyprdzdnénost zvratnych zdjmen u reflexiv tantum, kde tyto prvky jiz nenesou funkci
vibec zddnou — kromé toho, Ze jsou pro dan¢ sloveso nebo adjektivum nezbytné.

Vedle toho vSak existuji také monokolokabilni spojeni dvou prvki, z nichz kazdy
zjevné nese specificky a vydélitelny vyznam. Jedna se predevSim o spojeni

monokolokabilniho adjektiva se substantivem, jako napt. polohruba (mouka) nebo
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objizdny {trasa, komunikace, kolej, sek, cesta}. V takovych ptipadech se zda, ze je to
naopak silnd vyhranénost vyznamu monokolokabilniho prvku, kterd zplsobuje jeho
omezenou kolokabilitu. Také u slov, ktera jsou monokolokabilni jen v jedné nebo né€kolika
ze svych forem, zifejmé neni diivod tvrdit, Ze nemaji vlastni vyznam. Zaroven je vSak mezi
témito slovy mnoho ptipadl, kdy v monokolokabilnim spojeni (pfinejmensim s nékterym,
zpravidla nejfrekventovanéjSim z referen¢nich slov) dochdzi k posunu vyznamu. Na takové

ptipady je pak tfeba nahliZet jako na spojeni frazeologického typu.

3.2.3 Polysémie a homonymie

Nasledujici oddil se blize pozastavuje nad dvéma jevy, na néz v datech nardzime a
které se tykaji pomérné velké ¢asti vysledkiit mimo frazeologii a idiomatiku. Polysémie a
zejména homonymie potencidlné monokolokabilnich slov mnohdy ptfinaSely komplikace
pii1 ru¢nim tfidéni dat. Vedle zjevné polysémie, kterd se projevuje v odliSnosti jednotlivych
referen¢nich slov, navic nardzime i na jeji ,,skryty* typ, ktery se tyka jednotlivych kolokaci
pouzitych riznym zpusobem. Pfi studiu monokolokability je proto na oba jevy tieba
pamatovat.

Jednotlivd monokolokabilni spojeni mivaji pomérné stabilni vyznam. Je to dano
jednak tim, ze fadu znich tvofi frazémy, u nichz na polysémii pfili§ nenardZime, a
pojmenovani blizkd svou povahou terminiim, u nichz je vyznamova jednoznacnost jednou
adjektiv monokolokabilnich vi¢i substantivu, kde miva celé spojeni pomérné presné
vymezeny a ¢asto konkrétni vyznam.

V kontextu se pochopitelné 1 vyznam monokolokabilnich kolokaci aktualizuje, mirné
piizpisobuje tématu apod. Mizeme vSak narazit také na takova spojeni, u nichz existuji
relativné rizné zpusoby pouziti a v souvislosti stim také vétsi ¢i menSi posuny ve
vyznamu. Pro ilustraci uved'me ptiklady (4) a (5). V prvni dvojici je pouZito spojeni (do)
budoucna. Ob¢ uziti se vSak mirné 1i§i. Rozdil mezi nimi je snaze viditelny, kdyz se je
pokusime substituovat jinym vyrazem pii zachovani vyznamu. U (4a) by tomu odpovidalo
v budoucnosti nebo pro pristé, kdezto u (4b) spiSe do budoucnosti; substituty pro (4a)
pfitom nelze pouzit pro (4b) a naopak. Ve druhém ptipad€ je navic ptitomnost predlozky
do ovlivnéna slovesem hledeét a spojeni s monokolokabilnim slovem se tak vice podoba

volné kombinaci koloka¢né neutralnich slov.
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(4) a. Ne snad z moralnich diivodu, ale prosté proto, aby se do budoucna vyhnuli
moznosti vydirani.

b. Podle Britl nastal ¢as hledét do budoucna se vzajemnou davérou.

Podobné vidime rozdil také v prikladu (5). Zde je pouzita kolokace do strehu. V (5a)
ma konkrétni vyznam bojového postaveni. V (5b) se vSak jiz jedné o $ir§i vyznam stavu

ostrazitosti, zbystteni smyslii nebo pozornosti.

(5) a. Felix Jaeger vytrhl me¢ z pochvy a postavil se do stiehu.
b. ,,Vazné€?* podivil se Robert mrazivym tonem, ktery by vnimavéjSiho muze

uz predem uvedl do stiehu.

Jak je vidét, urcitd variabilita ve vyznamu a zplisobu pouziti existuje 1 u konkrétniho
monokolokabilniho spojeni, pfinejmensim v nékterych piipadech. Mnohem bohat$i
moznosti porovnavani a analyzy se vSak oteviraji, pokud pfistoupime k rozd€leni
monokolokabilniho spojeni na jednotlivé ¢asti a povazujeme je za do jisté miry autonomni
prvky se specifickymi vlastnostmi. To nam umozZiuje sledovat rozdily nejen mezi
jednotlivymi uzitimi  jednoho spojeni, ale také mezi riznymi kombinacemi
monokolokabilniho slova s jeho kolokaty.

Tento postup se v zdsadé podobd analyze pouzité pro klasifikaci monokolokabilnich
slov podle poctu jejich referencnich slov a kolokacnich paradigmat, a tyka se ptipadi, kdy
ma monokolokabilni prvek vice referen¢nich slov. Mzeme pak sledovat, jak je mnoZina
téchto referen¢nich slov strukturovédna; zda jsou v ni prvky stejného typu a stejného nebo
podobného vyznamu, zda se k monokolokabilnimu slovu vaZou stejnym zplisobem, nebo
naopak zda jde o velmi odlisné prvky, které k nému maji uplné€ jiny vztah. Pohybujeme se
pak na stupnici od synonymnich kolokaci pfes spojeni riizného vyznamu, kde je vSak vztah
mezi kolokaty obdobny a také vyznam monokolokabilniho slova stabilni, az po jasné
polysémni ptipady s vice oddélenymi koloka¢nimi paradigmaty. Nejednd se ptritom
pochopitelné o kategorie aristotelského typu; spiSe se da hovofit o Skale s jednoznaénymi 1
piechodnymi ptipady.

Naptiklad u slova lordstvo vidime velmi homogenni skupinu referen¢nich slov {jeho,
vas, jejich}. Jednd se vzdy o ptivlastiiovaci zajmeno, které tvoii soucdst pouzivani titulu,
rozdily ve vyznamu se v podstaté tykaji jen rtiznych gramatickych kategorii. Zato je tieba

upozornit, ze kolokacni paradigma tohoto slova nelze zjednodusSit na tvrzeni, Ze se
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kombinuje k pfivlastiovacim zajmenem; charakteristické totiz pro né je, Ze se kombinuje
jen se ttemi. Piiklady jako *moje lordstvo ¢1 *jeji lordstvo se v korpusu nevyskytuji bud’
vibec, nebo jen ojedinéle.

Podobné 1 ¢inZovni ma pomérné velké, ale jednoduché kolokaéni paradigma, jehoZz
prvky jsou substantiva velmi podobného vyznamu, oznacujici rizné druhy obydli nebo
jejich komplextt {dim, vila, blok, domek, byt, zastavba}. Referencni slova se
s monokolokabilnim poji stejnym zplisobem (cinzovni tvoti jejich piivlastek) a vyznam
celku se lisi jen vyznamem referen¢niho slova — vzdy se jedna o druh stavby s najemnim
bydlenim.

O néco slozitejsi jiz je situace u slovesa pokrcit, které se kombinuje se substantivy
{rameno, koleno, noha, nos, paze, oboci, ¢elo, nosik}. Na prvni pohled se celad skupina zda
pomérn¢ konzistentni — nejde sice pfimo o synonyma, vSechno jsou to vSak slova
oznacujici cCasti té€la, Cili kohyponyma. Pti blizS§i analyze ovSem zjistime, ze se lisi
zpusobem, jakym se s monokolokabilnim slovem kombinuji, svym vztahem k nému. Zcela
jasné se tu vydéluje kolokace pokrcit (rameny), kde je substantivum v 7. pad¢ a vyznam
kolokace ma kromé konkrétniho denotatu pohybu také vyznam vyjadieni pochybnosti,
neznalosti apod., ktery je timto pohybem obvykle ddvan najevo. Oproti tomu ostatni
referencni slova byvaji ve ¢tvrtém pade. Vyznam pokrcit pak odpovida ,,ohnout” (koleno,
nohu, pazi) nebo ,,svrastit” (oboci, celo, nos, nosik). Pro kolokace s nos (nad né¢kym nebo
n&¢im) SSJC uvadi vyznam ,,pohrdnout” a stejné jako pokrcit (rameny) je toto spojeni
oznacovano jako frazém. V korpusu se ptipady s timto vyznamem vyskytuji, vedle nich se
objevuje také vyznam ,projevit odpor, znechuceni“ a v malé mife dals$i, dokonce 1
pozitivni (,,Mirné spiklenecky pokrc€ila nos.“). Ve trech ptfipadech je navic substantivum
v 7. pad¢, zreym¢ analogicky ke spojeni pokrcit (rameny). Koloka¢ni paradigma pro
pokrcit tedy mizeme v zésad¢ rozdélit na tii ¢asti (popt. dilci paradigmata): k; {rameno},
ktera ma blizko k frazeologii, ky{koleno, noha, paze}, kde se jednd o prosté ohnuti
koncetiny, a k3 {oboc¢i, ¢elo, nos, nosik}, kde jednotlivé kolokaty podobné¢ jako u k; nesou 1
vyznam vyjadieni emoci skrz to, ze se jedna o vyrazy mimiky, ptiCemz pokrcit nos je
v nékterych piipadech také frazém. V malé mife se ovSem objevuji 1 jiné kolokaty a
reflexivni forma.

Jasnym ptikladem polysémie je pak jiz zminéné adjektivum wuhlicity nebo napf.
klicni. V korpusu k nému nachazime 7 referencnich slov: {kost, kustka, rostlina, hyfa,
mycelium, rostlinka, vlakno}, z nichz zdaleka nejcastéjsi je kolokace s kost. Jiz na prvni

pohled se zde vyd¢€luji dvé skupiny slov — na jedné stran¢ {kost, klistka} pro oznaceni ¢asti
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lidské nebo zviteci kostry, na stran¢ druhé {rostlina, hyfa, mycelium, rostlinka, vlakno}
tvoftici s adjektivem kolokace pattici do botanického oboru.

Kli¢ni je ovSem specificky ptiklad; vzniklo totiz dvéma odliSnymi zplsoby, jimz
odpovidaji uvedena kolokacni paradigmata, a jedna se tedy vlastné o homonymii dvou
riznych adjektiv. PtfinejmenSim pro klicni {kost, kiistka} bychom 1 v ptipadé¢ odd€lené
analyzy mohli konstatovat monokolokabilitu. Na synchronni roviné vsak jiz motivace obou
odvozenin neni zcela prithledna a rozdil v pivodu slov se stird; mizeme je proto, byt
s rezervou, analyzovat i jako jediné slovo.

Pti pohledu z opacné strany pak je mozné narazit na polysémanticka slova, kterd jsou
monokolokabilni jen v jednom ze svych vyznami. Tento typ monokolokability je velmi
obtizné zjistitelny a do svych dat jsem jej nezahrnula, s vyjimkou ptipadd, kdy byly jiné
vyznamy velmi vzacné a jako monokolokabilni se tak jevilo celé slovo (napt. vinek). Jeho
piijatelnost navic neni jednoznacnd; jelikoz vyznam slovni jednotky se projevuje také v
tom, s jakymi slovy se kombinuje, hrozi zde cykli€nost analyzy. V konecném dusledku by
také musela byt povazovana za monokolokabilni vSechna slova obsazena ve frazémech,
jelikoz ve frazému je vyznam jeho casti neanalyzovatelny, €ili jiny nez v b&znych
kolokacich a volnych spojenich.

Na ptikladu klicni je vidét, ze stejné jako vSude vjazyce 1 v radmci
monokolokabilnich slov nardzime kromé& polysémie také na homonymii. Homonymie
celych lexému je ovSem pomérné fidka a v nékterych ptipadech dochdzi vice ¢i méné ke
splyvani obou slov, pokud se jejich vyznam pfili§ neli$i nebo neni zcela prihledny.
Naopak napt. u (nechat) (na) holickach je zaména monokolokabilniho prvku za Zenskou
variantu slova Aoli¢ velmi malo pravdépodobna.

Mnohem castéji nardzime na homonymii u jednotlivych slovnich tvart. Stejné jako
v ptipad¢ lexémi 1 nalezené homonymni tvary riznych slov byly z dat vyfazeny jako
nerelevantni. Mnohdy vSak doSlo k homonymii riznych tvarti téhoz slova. Jednalo se
piredevS§im o shodné tvary rtiznych pada substantiv a adjektiv. Pfi analyzach vysledki
vyhledavani podle slovnich tvari je tfeba na toto pamatovat; jednotlivé vysledky
neodpovidaji pfimo rtiznym kombinacim gramatickych kategorii pro dané slovo, ale
slovnim tvarim ve smyslu prostého sledu grafémti, nejsou proto ve vSech ptipadech zcela

srovnatelné.
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3.2.4 Vzijemné vztahy monokolokabilnich slov

Z toho, co bylo dosud feceno, je jasné, ze monokolokabilni slova netvofi zcela
nahodnou a neuspofadanou mnozinu. Je mozné mezi nimi najit podmnoZiny se spole¢nymi
vlastnostmi, analogie a podobnosti po strance vyznamové i1 formalni. V této kapitole se
zamétim na nékteré takoveé vztahy a podobnosti.

Synonymie se mezi monokolokabilnimi slovy ¢i jejich spojenimi vyskytuje jen
ojedinéle a spiSe ndhodné¢ (napt. bez ustani — bez prestani). Setkdvame se vSak se
skupinami slov, jejichz kolokabilita mé& podobnou povahu a patii do podobného
vyznamového okruhu. Jsou to napi. slovesa vyjadiujici specificky pohyb nékteré casti
nebo Casti téla, jako vySe zminéné pokrcit, ale také vytrestit {oko, zrak}, primhourit {oko,
vicko}, pokyvat {hlava, hlavicka} ¢i zavrtét {hlava, se, ocas, ocasek, zadek, hlavicka,
rameno, palec}; podobné miZzeme vymezit skupinu kuchyniskych surovin, kde jde
zpravidla (ale ne vyluéné) o spojeni monokolokabilniho adjektiva se substantivem:
bobkovy (list), polohruba (mouka), strouzek (Cesneku), zakysany {smetana, vyrobek,
mléko, napoj, krém} atd.

Mezi monokolokabilnimi slovy je také mnoho slov sptiznénych, zpravidla piimo
odvozenych jedno z druhého. Jedna se o adjektivni reflexiva tantum odvozena od sloves,
napt. usmivat (se) — usmivajici (se), tykat (se) — tykajici (se) atd., adjektiva odvozena od
sloves monokolokabilnich vi¢i predlozce, jako napt. sestdavat {z, s}* — sestavajici (z),
nebo od sloves monokolokabilnich vic¢i substantivu, jako u dvojice primhourit {oko,
vicko} — primhoureny {oko, vicko, pohled, fasa, okno}. Kolokaéni paradigmata obou slov
v podobnych dvojicich byvaji shodna nebo se Castecné prekryvaji; sdili predevSim ten
prvek nebo prvky, které jsou v danych kolokacich nejfrekventovangj$i. Monokolokabilni
slova jsou vSak béZné€ spfiznéna 1 se slovy kolokacné neutrdlnimi a je-1i odvozené slovo
monokolokabilni, neznamena to jesté, ze musi byt monokolokabilni i jeho zédkladové slovo
(srov. napt. monokolokabilni pohybujici se a pohybovat se/nécim).

Dale nardZime na skupiny slov, které tvofi virtudlni paradigma z hlediska svého
morfologického utvaieni. Sem patii napft. jiz zminéna substantivim podobna slova koncici
na —nd, resp. —nou (vzhledem k monokolokabilité¢ viici pfedloZce na a neexistenci jinych
tvart je forma ,,prvniho padu‘ sice logicky utvofenym, ale zcela umélym konstruktem),

jako (na) shledanou, (na) rozloucenou ¢i (na) rozmyslenou. Toto paradigma je navic

% Piedlozka s je zde vypsana jako samostatné referenéni slovo, piestoze jde jen o (z hlediska normativni
mluvnice nespravnou) pravopisnou alternativu z, protoze se objevuje opakovang; lze ji vSak jednoduse pficist
k vyskytum s z nebo oznacdit zvlast’ spolu s pieklepy a jinymi chybami.
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specifick¢é tim, ze jeho <¢leny tvofi pouze monokolokabilni slova. Vé&tSina
monokolokabilnich slov, kterd nespadaji podle tradi¢niho pojeti do oblasti frazeologie, je
odvozena zcela pravidelnym zplsobem a mizeme je proto zafadit do virtualnich
paradigmat spolu s kolokacné neutralnimi slovy. V nékterych piipadech je
monokolokabilni odvozené i1 zékladové slovo, neni to vSak ani zdaleka pravidlem. Mizeme
napt. srovnat dvojice primhourit — primhoureny, pokrcit — pokrceny a sklonit — sklonény.
V prvnim ptipad¢ jsou oba ¢leny monokolokabilni, ve druhém je monokolokabilni sloveso,
ale adjektivum ma moznych kolokatti podstatné vice, a ve tfetim ptipadé, ktery je odvozen
stejnym zpiisobem, neni monokolokabilni ani jeden ¢len. Monokolokabilita tedy az na
vyjimky neni vlastnost, ktera by se dala jednoznacné vyc€ist z morfologického sloZeni
slova. Dalsi ptiklady a pozndmky k tematice virtudlnich paradigmat jsou uvedeny v oddilu
3.2.1.

Pti vyhleddvani podle slovnich tvara Ize navic narazit na ptipady, kde
monokolokabilita souvisi s gramatickymi kategoriemi, je gramaticky podminéna.
Specifickou skupinu tak tvoii napt. dudlové tvary adjektiv, které se mohou spojovat pouze
s oznacenimi c¢asti téla. Jako ptiklad mizeme uvést holyma {rukama, nohama, zddama},
modryma (ocima) Ci zavienyma (oc¢ima). V ptipad¢€ holyma si navic mizeme povSimnout
referen¢niho slova zdda, které neoznacCuje parovy organ; jedna se vlastné¢ o homonymii
neexistujiciho dudlového a nespisovného tvaru.

Krajnim pifipadem takto gramaticky podminéné monokolokability je 6. pad
substantiv a adjektiv. Jelikoz tento pad se vzdy kombinuje s ptfedlozkou a zaroven
predlozek vazicich se s 6. padem je pouze 5 — na, o, po, pii a v (srov. PMC, s. 241 a 344) —
vSechna slova v 6. pad¢ jsou vlastné monokolokabilni (u adjektiv se de facto jedna o
monokolokabilitu pievzatou od substantiva, které rozvijeji, 1 pti samostatném pouziti, napf.
elipse nebo nominalizaci, se vSak vzdy s jednou z téchto predlozek musi kombinovat).
K problematice 6. padu se jesté vratime v oddilu 3.3.4.

Je ztejmé, ze se monokolokabilni slova vyznacuji fadou vlastnosti, ktera je od ostatni
slovni zasoby odliSuji. Néktera maji nejasny vyznam, jsou utvoiena neobvyklym zplisobem
nebo piimo obsahuji monokolokabilni kofenovy morfém, jina maji tendenci splyvat se
svym referenénim prvkem apod. Zaroven vSak lze mezi nimi najit fadu specifickych
skupin, jejichZ Cleny sleduji urcitou analogii, podobné jako to vidime v pravidelném
jazyce, a jindy konstatujeme, ze se dané slovo kromé& omezené kolokability v ni¢em nelisi
od koloka¢né neutralni slovni zdsoby. ZjiSténé¢ vzajemné podobnosti a analogie nam

umoziuji nejen konstatovat, Ze se nejedna o zcela nahodilou skupinu archaismd, jak by se
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mohlo na prvni pohled zdat, ale z€asti také formulovat pro takové analogické skupiny
pravidla a tim 1 predikce. Na monokolokabilni slova tak lze nahlizet jako na zvlastni
soucast jazyka, ktera se ¢astecné tidi vlastnimi zdkonitostmi, zaroven se ale volné prolina
s pravidelnou slovni zasobou. Vyznaceni hranice monokolokability je pak pochopitelné
zalezitosti pouhé konvence. Definice skrz maximum 7-8 kolokatli je sama o sob& velmi
zjednodusSujici a netika takika nic o povaze monokolokabilnich slov. Ve chvili, kdy zadna
pfirozend hranice neexistuje a vyzkumnik je konfrontovan pouze se Skalou vice ¢i méné

jednoznaénych ptipada, je vSak 1 takové voditko uzitenym nastrojem.

3.3 Hranice monokolokability a specifické pripady

Prav€é hrani¢nimi pfipady, kdy neni jednoznacné, zda je vhodnégjsi dané slovo
povazovat za monokolokabilni nebo celé spojeni popsat uplné€ jinym zptisobem, se zabyva
nasledujici podkapitola. Nacértnu zde n€kolik skupin slov, resp. jejich kolokaci, pro néz je
charakteristickd kombinace s jednim nebo né&kolika prvky, coz by odpovidalo definici,

z riznych divodl se v§ak oznaceni monokolokability nezda byt vhodnym ¢1 pfesnym.

3.3.1 Vlastni jména

Mezi proprii je fada slov, kterd se kombinuji jen s jednim nebo n€kolika jinymi.
Jedna-li se o proprium viceslovné, jevi se pak takovy prvek jako monokolokabilni. Jeho
samostatna pouziti (bez referen¢niho slova) lze navic sndze neZ u jinych
monokolokabilnich slov oznacit za kontextovou elipsu.

Potiz vézi ve zvlaStnim vyprazdnéném charakteru vlastnich jmen. JelikoZ jejich
vyznam®® spoéivé jen v odkazu na konkrétni referent nebo referenty ve skute&nosti, neda se
u nich hovofit o formalné-sémantickém vztahu k referencnimu slovu ve stejném smyslu
jako u jinych monokolokabilnich prvkii. Takovy ,,vyznam®, zv1a§té u vlastnich jmen osob,
je navic velice nestaly — k roz$ifeni po¢tu denotatli, a tim Casto i referen¢nich slov, staci,
aby se narodilo dité¢ a dostalo nové jméno nebo aby spisovatel vymyslel novou postavu ¢i
misto. Jinymi slovy, kolokabilita proprii neni zalezitosti jazykového systému, ale vypovida
spiSe o poctu denotatd, Cili o momentalni situaci ve svete.

Dals$im problémem je u proprii nedostatec¢né, resp. zcela nereprezentativni zastoupeni
ve vzorku. Do korpusu se nutné dostava jen mala cCast proprii a jeSt¢ méné se jich v ném

objevuje opakované. Tato situace je nejmarkantnéjS$i opét u vlastnich jmen osob: je

3 Odhlédneme-li od faktu, e n&ktera propria mohou piechazet v apelativa, srov. napt. ,,Ty jse§ ale Mat&j!*
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jednoduSe nemyslitelné, aby se do korpusu dostala vSechna nebo alesponi podstatnad ¢ast.
Vzorek v korpusu pfitomny tak zdaleka nevypovidéd ani o oné momentalni situaci ve svéte;
jeho obsah a rozsah je dan tim, o jakych lidech, mistech apod. se v zahrnutych textech
nejvice piSe (popt. mluvi, pokud jde o mluveny korpus).

Vzhledem k témto vlastnostem nebyla propria do naSi databaze piijimana. Pfi
vyhledavani v korpusu je mozné se jim z velké ¢asti vyhnout automatickym vyiazenim
lemmat a slovnich tvarG zalinajicich velkym pismenem. Automatickd lemmatizace
pochopitelné neni zcela presnd, ve vysledcich se tak 1 presto ojedinélé piipady objevily a
byly nésledné vyfazeny pii ruénim tfidéni. Vyjimku tvotily fidké ptipady, kdy se jednalo o
monokolokabilni slovo pouzité napt. jako soucast ndzvu knihy nebo organizace apod.,
pificemz se jeho kolokabilita vramci takového propria vyrazné¢ neliSila od ostatnich
vyskyti. Jako ptriklad mizeme uvést nazev knihy Vyprava do destného pralesa, ktery se
v korpusu objevuje dvakrat a obsahuje monokolokabilni adjektivum destny. Jeho kolokacni
paradigma pfitom tvoii slova prales, les a sezona. Kolokace s prales, kterou vidime v
uvedeném nazvu, tedy odpovidd kolokacni charakteristice tohoto adjektiva v jinych
kontextech, nizky pocet vyskytid vtomto konkrétnim nidzvu ani nemd zéisadni vliv na
celkovy pomér zastoupeni jednotlivych kolokatt. Takové piiklady byly zpravidla do dat

zapocitavany.

3.3.2 Terminologie

Zvlastni skupinu monokolokabilnich slov tvoti také terminy a spojeni terminologické
povahy. Podle F. Cerméka (1985, s. 205) vyrazy tohoto typu patii do periferie frazeologie
a idiomatiky a Ize je oznacit za kvazifrazémy. Jejich zékladni vlastnosti byva (resp. mél by
byt) jednoznaény, pevny vyznam. Mohou byt tvofeny slovy s béZznou kolokabilitou, je vSak
mezi nimi 1 fada monokolokabilnich, jako napt. nadmorskda (vyska), ctverecni {metr,
kilometr, centimetr, mile, milimetr, stopa, km, palec}, pozmérnovaci {navrh, zakon} atd.
Jedna se zpravidla o spojeni monokolokabilniho adjektiva se substantivem.

Takovato spojeni podle vyskytii v korpusu splituji podminky monokolokability a
nezda se nutné je zdatabaze vyclenovat. Velmi volné navic piechdzeji do oblasti
frazeologie 1 béznych kolokaci. Je vSak nutno poznamenat, Ze v korpusu je zastoupena
predev§$im bé€zna slovni zasoba a odborné texty, v nichz Ize ocekavat nejvétsi zastoupeni
terminologickych vyrazi, tvofi sice jako celek také jeho vyznamnou ¢ast, avSak jednotlivé

obory jiz maji zastoupeni relativné malé. Kazdy védni obor ptfitom pouzivd predevSim
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terminy z vlastni oblasti a sostatnimi se prolind jen castecné. V disledku toho
terminologické a jim blizké vyrazy, na které v korpusu typu SYN2010 narazime
(pfinejmensim v mife min. 200 vyskytt), jsou piedev§im ztéch, jaké se pouzivaji 1
v kazdodennim Zivoté a tvofi centrdlni soucast jazyka. Takové jsou 1 vySe zminéné
ptiklady nadmorska (vyska) a plosné miry, které jsou zpravidla zndmé i1 mluvcim
nespecializovanym v daném oboru. Terminologie pouZzivana predevSim védci daného
oboru je pomérné malo zastoupena a tudiz se do databaze vétSinou nedostala. Disledkem
takového malého zastoupeni (zejm. co do poctu textli) vSak mlize byt i to, ze k ur¢itému
malo kolokabilnimu slovu nejsou zaznamendny zdaleka vSechny mozné kolokaty a dané
slovo se tak jevi jako monokolokabilni, 1 kdyz takové ve skutecnosti neni.

Nabizi se také otdzka, zda pfipadné terminologické vyrazy zahrnovat do databéaze
zaméfené primarné na zakladni, béznou slovni zasobu. Na stejny problém narazime u
vyskytii vyrazné stylisticky zabarvenych, kdy se napt. spisovatel snazi praci s jazykem
nabudit ur¢ity dojem a pouziva zastaralé nebo narecni vyrazy a kolokace. Pfipady, kdy
takové stylistické zabarveni znamenalo jiny zpisob pouziti monokolokabilniho slova, byly
zpravidla oznaceny jako netypické a tvofily soucast ,,zbytkové* skupiny podobné jako
neobvyklé kombinace slov v poesii apod. Do stejné skupiny ovSem ptilezitostné spadaly
také kolokace a terminy bézné pouze vramci ur€it¢tho oboru. Dochazi tak vlastné
k dvojimu ptistupu k jednotkdm stejného typu pouze na zaklad¢ toho, ze jedna skupina se

uziva i v béZném jazyce a druhd je zalezitosti urcitého oboru védy nebo jiné Cinnosti.

3.3.3 Zkratky

Prakticky jakékoliv slovo, nékdy 1 syntagma, mlze byt ptilezitostné zkraceno; u
nékterych vSak k tomu dochazi opakované s takovou pravidelnosti, Ze pak vedle plnych
tvartt daného slova stoji jeden nebo dva ustdlené tvary zkracené. Takové ustilené¢ zkratky
mohou byt pouzivany odliSnym zpisobem nez celé slovo, popf. se vlUzu stit mnohem
frekventovanéjSimi a pavodni slovo tak de facto nahradit, jako v piipad€ cca, které
v psaném projevu nad plnym tvarem pievazuje’’ a pronika i do mluveného.

V nasi databazi se objevilo nékolik zkratek, které vykazovaly monokolokabilni
chovani. Jmenujme napf. soc. {dem., demokrat, demokracie, zatizeni, véc}, (@) pod. ¢i

(pozn.) prekl. Lze si povSimnout, ze v uvedenych ptikladech ma zakladové slovo vzdy

31V korpusu SYN2010 najdeme 2139 vyskytii cca a pouze 3 circa (resp. 4, ve &tvrtém se oviem jednd o
sloveso v latinském textu).
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podstatné Sir$i kolokabilitu nez ptislusnd zkratka a 1 kdyz sdili jeji kolokaty, chova se jako
koloka¢né neutralni. Nardzime tedy na zasadni rozdil v pouzivani obou forem.

Je pak tfeba rozhodnout, jak s takovymi ptipady nalozit. Na jednu stranu, zvIasté
kdyz je monokolokabilni zkratka, ale plné tvary slova ne (jako je tomu v uvedenych
prikladech), se nabizi moznost zaznamenavat zkracené¢ formy jako samostatné prvky. Ty
nesou stejny, popi. podobny vyznam jako zikladové slovo, avSak pouzivaji se jinym
zpusobem, v jinych kontextech (resp. jen v ¢asti moznych kontextli zdkladového slova),
tedy spiSe jako synonymni nebo hyponymni vyrazy. Na druhou stranu povazovat zkratku
za jiné slovo nez zdkladovy lexém se nezda vhodné. Spise se jako feSeni jevi zaznamenani
zkratky jako specifického tvaru zakladového slova, podobn¢ jako tvary pro rizné pady, rod
apod. V takovém piipadé je ovSem tfeba zapocitat ptipady vyskyti zkratky také do
zdznamu o kolokabilité lexému reprezentovaného lemmatem (jinymi slovy, neoddélovat
vysledky lemmatu plného tvaru a lemmatu zkratky). V ptipadech, kdy mize zkratka stat za
rtizné slova (napt. prekl. maze byt zkratkou za prekladatel, ale také za preklad), je také
nutné vymezit, ve kterych vyskytech zkratka zastupuje to které slovo, a to 1 tehdy, kdy
takové homonymni zkratky maji stejnd kolokacni paradigmata. V praxi ovSem muze

podobné rozliSovani €init problémy, pokud kontext nenabizi dostate¢né informace.

3.3.4 Vliv gramatiky

Na zptisob, jakym se slova mezi sebou kombinuji, maji pochopitelné¢ vliv také
gramatickd pravidla. U slov, kteréd se jevi jako monokolokabilni vii¢i prvku nebo prvkiim
gramatického charakteru, je pak tfeba vénovat pozornost tomu, jaké povahy je vztah mezi
nimi a nakolik se u jednotek téhoz typu opakuje (zda se jedna o jednotlivé relativné
izolované ptipady nebo o vSechna slova v dané gramatické kategorii). Domnivam se, Ze o
monokolokabilité 1ze mluvit pouze tehdy, neni-li Site koloka¢niho paradigmatu dana pouze
gramatickymi pravidly a hraji-li roli také dalsi vlastnosti daného slova (sémanticka stranka,
analogie k ptibuznym sloviim apod.).

Tyto podminky jsou splnény u skupiny slov, kterd jsem ve své klauzurni praci (2011)
nazvala valenéné vazanymi. Jednd se o pomérné heterogenni skupinu — patfi sem
substantiva, adjektiva i slovesa, kterd maji néjaké obligatorni (valen¢ni) doplnéni, jez se
k nim vaze ptes konkrétni predlozku. O zvlastnosti této vazby jsem se jiz zminila vySe (viz
oddily 1.2 a 3.2.2). Koloka¢ni paradigma takto valenéné vazanych slov byva nejCastéji

jednoclenné, jako v ptipade kontrastovat (s) i sestavajici (z). Za zvlastni piipady tohoto
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typu mizeme povazovat i viceslovné predlozky, v nichz plvodni piedlozka stoji za
plnovyznamovym prvkem (napt. sohledem {na, k}). Nékdy ma ovSem takové
monokolokabilni slovo referen¢nich prvki vice. U viceslovnych ptedlozek narazime
nejcastéji na dvoji valenci, v nasi databazi se jednalo o stfidani ka na jako v ptipadé
zminéného (s) ohledem {na, k}, tedy o valenci dativni a akuzativni. R. Blatna (2006, s.
123-128) zaznamendva i dalSi typy a uvadi, Zze vptipadé¢ {na, k} ,jde o zalezitost
vyvojovou, nebot’ progresivni piedlozka na pojici se s akuzativem nahrazuje v koncové
pozici téchto VSP piivodni ptedlozku k pojici se s dativem®. Také u plvodnich predlozek
predchazejicich plnovyznamovému prvku nardzime na viceprvkovd kolokacni
paradigmata, jako u {s, bez, pfi, po} prihlédnuti {k, na}, v takovych ptipadech ale byvaji
kombinace s jednotlivymi pfedlozkami rozliSovany jako rizné viceslovné piedlozky, popf.
jiny typ kolokace. S Sir§Sim kolokacnim paradigmatem se setkavdme i1 u jinych typt
valencné vazanych slov. Nemusi pfitom jit nutné¢ jen o ptredlozky, ale 1 o slova znich
odvozend, jako napf. u pochdzet {z, od, odkud, odtud, odtamtud, odn¢kud, odsud,
odjinud}. Jak je vidét, vétSinu takovych sptiznénych slov tvofi zajmennd pftislovce,
ojedinéle se ale najdou 1 jina, napf. zevnit/ u monokolokabilniho adjektiva pochazejici.
Podobné piiklady se jiz pohybuji na hranici mezi monokolokabilitou gramatického a
lexikélniho typu.

Existuji vSak také ptipady, kdy se jedno slovo bez druhého neobejde Cisté na zaklade
gramatickych pravidel a jejich omezeni. S timto jevem se v CeStin€é setkdvame jen u
jednotlivych slovnich tvart (pfinejmensim nebyl u lemmat v nasi databdzi zadny takovy
piipad zaznamenan). Piikladem mize byt jiz zminény 6. pad substantiv a adjektiv (viz
oddil 3.2.4), ktery se vzdy poji s ptedlozkou, ptfi¢emz pielozek pojicich se v ¢esting s 6.
padem je jen pét (o, na, v, po, pii). V tomto smyslu by bylo nutné automaticky oznacit za
monokolokabilni vSechna slova v6. padé. To se ovSem neslucuje s pojetim
monokolokability jako zvlastni vlastnosti lexému ¢i konkrétniho slovniho tvaru (nebo
obdobné¢ prvku jiné roviny), jiz se takova jednotka li§i od ostatnich, koloka¢né neutralnich.
Oznaceni téchto jednotek za monokolokabilni navic neptinasi Zadnou jinou informaci, nez
jakou ziskame ztoho, ze jde o 6. pad, jelikoz takova monokolokabilita je 6. padem
automaticky implikovana. Z téchto divodua je podle mého ndzoru zbytecné, ne-li piimo
nevhodné tyto piipady plosné¢ oznacovat za monokolokabilni.

I vptipadé tvari 6. pddu ovSem miZe dojit k monokolokabilité¢ v plném slova
smyslu, pokud se tvar dané¢ho slova kombinuje napt. pouze s jednou z moznych predlozek.

S cilem nevynechat takové piipadné prvky jsem pii tfidéni vysledkli uznavala jako
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monokolokabilni ty tvary 6. padu, které byly homonymni s jinym padem (zpravidla tietim)
a presto se jejich pouZiti jevilo jako monokolokabilni, a také pfislusné slovni tvary, které se
z uvedenych péti predlozek kombinovaly pouze s jednou nebo dvéma.

Ke stejnému zavéru jako u tvarti 6. padu je mozné dojit také v piipad¢ trpnych
pticesti, kterd se zpravidla — vyjma eliptickych konstrukci — kombinuji se slovesem byr.
Zde se jedna de facto jen o viceslovny tvar slovesa vyjadiujici trpny rod, tedy o podobnou
situaci jako v 1. a 2. osob&é minulého casu. Na takovou zdanlivou monokolokabilitu
muzeme pravdépodobné narazit i v jinych jazycich — taktéz u slozenych slovesnych tvart,
ale také u obligatornich clent, popf. jinych prvka véazanych na urcitou gramatickou

kategorii.

3.3.5 Interpunkce jako kolokat

Za zvlastni pripad monokolokability vazané na gramatiku, ¢i pfesnéji pravopis,
muizeme povaZovat souvyskyt s interpunkénimi, popf. 1 jinymi nealfanumerickymi znaky.
Zde se ovSem uz nejednd o kolokace (a tudiZ 1 monokolokabilitu) v pravém slova smyslu,
jelikoz nejde o spojeni dvou ¢i vice slov, a nelze také mluvit pfimo o vztahu
monokolokabilniho slova k takovému referenénimu prvku. Piipady, kdy nardzime na
,monokolokabilitu‘ vii¢i interpunkci, spojkdm a podobnym prvkam, tak ptindseji ponékud
jiny typ informace o daném slové.

Vysokych hodnot HHI dosahlo napt. pomérné velké mnozstvi slov uvozujicich
piimou te¢ (vyhrknout, pritakat, zamumlat apod.), kterym zpravidla piedchéazela
interpunkce. Tyto pifipady se vSak vzhledem k pfisnym kritériim do konec¢ného seznamu
nedostaly — zpravidla totiz ptekraCovaly tfiprocentni hranici poméru jinych zpusobl
pouziti. Jindy, coz je podobny piipad, se jako monokolokabilni jevi prvky, jejichz
obligatorni doplnéni byva vyjadieno vedlejsi vétou, jako v ptipad¢ slovnich tvara (nebyt)
divu a vezte. Ve vysledcich se objevuje také nékolik zkratek; teCka za zkratkou byva
v korpusu automaticky soucasti daného slovniho tvaru, v nékterych piipadech vsak je od
n¢j oddélena a pokud ktomu dochdzi ve vétSin¢ vyskytl, vypada takova zkratka (i
v piipadé vyhledavani podle lemmatu) jako monokolokabilni. Vzhledem k takto
nesystematickému zpracovani a také k tomu, ze tecka tvoii podle mého nazoru spise
soucast zkratky samé nez samostatny referencni prvek, nebyly tyto vysledky do kone¢né¢ho
seznamu zahrnuty. U slovnich tvart je pak typickym ptikladem vokativ, jako napf.

mylorde. Casto vSak nardzime soucasné na rizné zplsoby pouzZiti: vedle pfimého
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oslovovani, které je podle pravidel pravopisu od ostatniho textu vzdy oddé€leno
interpunkci, se objevuji riznd rozviti osloveni (coz ma pochopitelné¢ vliv na vysledky),
popt. jiné konstrukce, kdy je slovo ve vokativu zalenéno do syntaktické struktury.
S obojim se setkavame napf. u tvaru kamardde, které ma na pozici L1 nejcastéji carku (v
malé mife dal$i interpunkcéni znaky), ale také adjektiva stary, mily, drahy a dobry a
vyskytuje se 1 v konstrukci 7#ikat (nékomu) kamarade. Zahrnuti tvarti zaCinajicich velkym
pismenem mezi klicova slova by pravdépodobné vedlo také k jejich zastoupeni mezi prvky
s vysokym HHI, a to v souvislosti s psanim velkého pismene na zacatku véty, cili
bezprostiedné za interpunkci.

V nékterych ptipadech vSak je dana spojka ¢i interpunkce soucasti SirSiho slovniho
spojeni a skrze souvyskyt s ni pak miize byt odhalena monokolokabilita v rdmci celé
kolokace. Ptikladem mutze byt spojeni (tak) {Ci, nebo, ani, i, podruhé} onak, které je
pomérné tvarné (objevilo se napt. 1 v podobé€ fyzickym osobam tak, cirkvim onak), vzdy
vSak obsahuje prvky tak a onak spojené spojkou, interpunkci nebo obojim.

Jak jiz naznaCuje piedchozi popis, bylo se spojkami, interpunkci a podobnymi
kolokaty vzhledem k jejich zvlastnimu charakteru pti analyze naklddano pon€kud jinak nez
s ostatnimi slovy. VSechny byly zahrnuty do jediné spole¢né kategorie, jelikoz byvaji casto
navzajem substituovatelné a shodné vyznacuji bud'to koordinaci, nebo hranici né¢jakého
syntaktického celku. Zaroven vSak z divodu jejich odliSného vztahu k analyzovanym
sloviim Ize jejich vzajemnou prindlezitost ve velkém métitku jen t€Zko posuzovat jinak nez
na zadkladé¢ vzdélenosti vtextu. Jde o prvky natolik frekventované, ze vyhledavani
vzdalenéjSich vyskytl nez na sousedni pozici, jaké jsem provadéla u ostatnich kolokaci, by
vzdy vedlo k pozitivnimu vysledku, ve vétSin¢ pifipadli by se vSak nejspiSe jednalo o
vysledky zcela bezvyznamné (dovedeno ad absurdum, nelze napf. konstatovat
monokolokabilitu vii¢i tecce jen proto, ze diive ¢i pozdéji véta obsahujici kli¢ové slovo
teckou konci). Jednotlivé prvky této spole¢né kategorie se navic Casto navzijem
kombinuji, coZ by pro zpracovani znamenalo dal$i znacné komplikace. Z téchto divodi
byly za relevantni povazovany pouze vysledky, v nichz se interpunkce nachézela ptimo na
sledované pozici vici klicovému slovu a nebyl ani bran ohled na pfipadné prohiesky proti

pravopisu (zejm. chybé&jici ¢arky).
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3.3.6 Otéazka (ne)d¢litelnosti

O rozhodovani, zda je mozné a vhodné¢ monokolokabilni spojeni dé€lit na jednotlivé
prvky, a o n€kterych aspektech tohoto problému jiz byla fe¢ (viz napt. oddil 3.2.2).
V kratkosti miizeme tvahy v tomto sméru shrnout nasledovné:

Jelikoz monokolokabilni slova poskytuji jen malo moznosti, pokud viibec néjaké, ke
srovnavani rtuznych vyskyti a hledani analogii s jinymi prvky, nelze jejich spojeni
automaticky popisovat jako jakékoli jiné kolokace. Rozdéleni monokolokabilniho spojeni
za ucelem analyzy a popisu jednotlivych prvki (a skrz to zpétné€ popisu celého spojeni) je
zcela nevhodné u frazémi a u fady jinych kolokaci mize vést jen k opatrnym zavérim.
V mnoha ptipadech je vSak oddélend analyza jednotlivych ¢asti moznd a taktéz zptlisob
jejich spojeni, vyjma své kvantitativni vylucnosti, se jevi jako pravidelny.

Jinou otazkou je status jednotlivych prvkil vtakové kolokaci. Je nasnadé€, Ze
monokolokabilni spojeni jako celek vzdy tvoti zvlastni (viceslovnou) lexikalni jednotku. Je
v§ak na misté se ptat, zda jde skute¢nd o jednotku viceslovnou. Cermak (Filipec — Cermak
1985, s. 173-174) vtomto smyslu nardZi na nesamostatnost a izolovanost
monokolokabilnich ,,verboidi* v systému. Vidé€li jsme vSak, ze fada monokolokabilnich
slov sdili s vyjimkou relativné volné kolokability vétSinu vlastnosti ostatnich jednoduchych
lexikalnich prvka. Roli hraji také pravopisné zvyklosti a s nimi souvisejici vnimani slov
coby jednotek. Situace je tedy opét pomérné Clenitd a zavéry lze formulovat jen pro
jednotlivé skupiny. V pfipadé¢ frazémil, kde neni mozné monokolokabilnimu slovu
jednoznacéné pfipsat né€které formalni a sémantické vlastnosti, se neochota oznacit takové
prvky pfimo za slova zdd opodstatnénd. U reflexiv tantum se jako nesamostatny a
vyprazdnény paradoxné jevi naopak referencni prvek, zvratné zajmeno, které je navzdory
formalni oddglitelnosti mozna vhodngjsi povazovat za morfém (srov. PMC, s. 69). V této
souvislosti by monokolokabilita u reflexiv tantum spadala spiSe na rovinu morfologickou.
U ostatnich typi monokolokabilnich spojeni, v€etné monokolokability vazané na konkrétni
formu, ovSem kli¢ové slovo mizeme povazovat za zvlastni, byt nesamostatnou, lexikalni
jednotku.

Jak je vidét, rozSifeni pojmu monokolokability 1 za hranice tradicni frazeologie a
idiomatky mé za nasledek zna¢nou rtznorodost ziskanych monokolokabilnich spojeni a
jejich prolinani s jinymi typy kolokaci. Pti urCovani, které prvky je moZné oznaclit za
monokolokabilni a které ne, tak nemluvime jen o hranici ve smyslu maximalniho poctu

kolokati, ale také o dalSich vlastnostech jednotlivych prvki i vztahti mezi nimi. Ukazuje se
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pak, Ze 1 u prvka, které spliuji podminky monokolokability co do poctu a frekvenéniho
poméru souvyskytu s riznymi kolokaty, je né¢kdy vhodnéjsi popsat takova spojeni jinym

zpusobem.

3.4 Teorie a praxe

Teoreticky popis monokolokabilnich jednotek sam o sob& neptinasi nic podstatného,
neni-li propojen s praxi (v Sirokém slova smyslu). Jednd se samoziejmé o propojeni
s uzem, z n&jz takovy popis musi vychdzet, coz v naSem piipad€¢ znamenalo analyzu dat
zptistupnénych v podobé korpusu. Neméné dilezita je vSak také otdzka aplikace
teoretickych poznatki. U monokolokability coby lexikalniho jevu to znamend v prvé fadé
lexikografickou praxi.

Je nasnadé¢, Ze silné omezend kolokabilita slov by se méla projevit také v jejich
popisu ve slovnicich. Slovo, které ptipousti pouze jednu nebo nékolik riiznych kolokaci, by
mélo byt ve slovniku popsano zptisobem, ktery na takovou vlastnost explicitné poukazuje.
Jednoduchy ptistup aplikovatelny u ostatnich slov, kde je popsan vyznam a forma a uveden
jeden nebo nékolik piikladd, zde neni vhodny, jelikoz neukazuje, se kterymi synonymnimi
vyrazy se monokolokabilni slovo kombinovat mizZe a se kterymi ne. Na nedostatecné a
mnohdy zavadgjici udaje ve slovnicich naraZeji snad vSichni autofi, ktefi se touto
problematikou blize zabyvaji. Autofi jako F. Cermék &i O. Kaninsky pfitom pracuji pouze
s monokolokabilnim materidlem frazeologické povahy, u néjz se setkdvame 1 s dalSimi
anomaliemi a zvlastni popis je proto v ptipade takovych slov obvyklejsi. Stejnou pozornost
je ovSem tfeba vénovat 1 ostatnim typim monokolokabilnich spojeni, jelikoz
nerespektovani jejich kolokability vede k nespravnému ¢i stylisticky ptiznakovému
pouzivani stejné jako u frazémad.

U reflexiv tantum je situace pomérné jednoduchd; heslo tvofti celé spojeni a to je pak
popisovano jako celistva jednotka. V SSJC oviem u nékterych nachazime také nereflexivni
(obvykle akuzativni) varianty, ty jsou vSak oznaCeny jako sekundarni a tidké ¢i zastaralé.
Napft. pro setmiti (se) je zminéna samostatna nereflexivni varianta ve stejném vyznamu,
doloZena u jedné autorky, a vedle toho 1 nereflexivni varianta s akuzativni vazbou ve
vyznamu ,,ucinit temnym, tmavym®. V soucasné dobé& se jedna ziejmée jiz o zanikl¢ a tudiz
synchronné nerelevantni zptisoby pouziti, které vypovidaji o diachronnim vyvoji daného
slova. U slovnikli zalozenych na textech ,,dobrych autori“ ovSem mize dojit 1

k zaznamenani pouZiti, kterd vypovidaji spiSe o kreativité¢ konkrétnich spisovatelii nez o
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skutecné soudobé normé. Adjektivni reflexiva tantum nejsou zaznamenavana samostatné a
jejich monokolokabilitu je tak tieba odvodit ztoho, ze zakladové sloveso je také
reflexivum tantum.

Jina je situace u slov valenéné vazanych. Typ valen¢ni vazby byva uveden bud'to
explicitng v ramci formalniho popisu jako v SSIC, nebo implicitné v piikladech jako v
SSC. Valenéni vazby vsak ma velké mnoZstvi slov a pouze nékterd z nich jsou
monokolokabilni. Rozdil mezi nimi je pfitom patrny jen skrze to, ze n¢ktera slova se vazou
se svymi doplnénimi pfinejmensim v nékterych vyznamech bez predlozky (a nebudou tedy
monokolokabilni vii¢i predlozce) a jind maji jen piedlozkovou vazbu (coz vSak nemusi
znamenat, ze se nemohou vyskytovat bez daného doplnéni). Monokolokabilita valen¢né
vazanych slov tak z popisu ve slovniku neni ziejma. Jesté hiife je pak poznatelnd pro
deverbativni adjektiva, ktera nemaji samostatna hesla, avsak, jak jsme vidé€li (srov. oddil
3.2.4), mohou se svou valenci od zakladového slova liSit. Zvlastnim ptipadem jsou dale
slova, jejichZ kolokabilita je omezena 1 vic¢i jednotlivym doplnénim a dochazi tak k
vicendsobné monokolokabilité. Tak napt. u kontrastovat, které se vaze pies predlozku s
s riznymi substantivy, je valence uvedena v SSC v ramci piikladu (,,sou¢asnost k. s
historii) a v SSJIC zvlast v ramci formalniho popisu. Vedle toho u zalapat, které se ve
vétsing pripadi (nikoli viak vzdy) kombinuje se substantivy dech a vzduch, SSC uvadi obé
tyto kolokace a vyklada jejich vyznam (vyznam slovesa samého nikoliv), coz napovida, ze
v jinych spojenich se slovo nevyskytuje. V SSJC najdeme o néco bohatsi popis; valenéni
vazba je popsana stejnym zpusobem jako u kontrastovat (spolecné s fidkym pouzitim bez
doplnéni) a obé zminéné kolokace jsou uvedeny v dal§im popisu spolecné s jinymi, fidSimi
ptiklady.

Pro skupinu viceslovnych pojmenovéani se pak situace li§i pfipad od ptipadu.
Absolutné monokolokabilni adjektivum polohrubda (mouka) ma v obou slovnicich
samostatné heslo (stoji za zminku, Ze jako zadkladni je uveden tvar muZského rodu,
piestoze neni dolozen), resp. odrazku (v rdmci slov zaCinajicich morfémem polo-). Popis
v§ak tvofi ptimo cela kolokace (podobné jako u zalapat v SSC). SSIC pak jesté vyklada
jeji vyznam. Naproti tomu u adjektiva ndprsni {kapsa, taska, kapsicka} je uveden vyklad
vyznamu stejné jako u kolokacné neutralnich slov a jednotlivé kolokace jsou zminény
pouze jako piiklady. SSIC opét uvadi ponékud $ir§i (a pravdépodobné neaktudlni)
moznosti pouZiti.

Jak je vidét, monokolokabilita je ve slovnicich zpracovana velmi nesystematicky: v

nekterych ptipadech je na ni poukdzano (jako u reflexiv tantum ¢i zminéného spojeni
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polohruba mouka), jindy se da z uvedenych udaji castecné¢ odvodit, mnohdy vSak
slovnikovy popis bliz§i informace v tomto sméru jednoduse neposkytuje. Lexikograficka
praxe zcela nereflektuje ani teorii formulovanou a jiz zavedenou F. Cerméikem pro
monokolokabilni spojeni spadajici do frazeologie a idiomatiky. Kuptikladu ke slovu odiv,
které je ptinejmensim v korpusu SYN2010 doloZeno pouze ve spojeni (na) odiv (a Gzkou
kolokabilitu vykazuje i vii¢i slovesiim) najdeme i v nejnové&jsim vydani SSC informace o
gramatickych kategoriich (uvedena je koncovka 2. padu a jmenny rod, stejné¢ jako u vSech
substantiv), coZ Ize z hlediska Cermakovy teorie ozna¢it za nepodlozené &i zcela zcestné, a
SCFI uvadi a popisuje vyznam pro b&Zné zptisoby pouZiti (,,stavét/vystavovat/vystavit
néco na odiv*), ani zde vSak nenajdeme zminku o monokolokabilit¢.

Tato situace je o to vice zarazejici, Ze slovniky vznikajici v soucasné dobé byvaji
zalozeny na korpusovych datech a pravé v korpusu je Sife kolokability jednotlivych slov,
pfinejmensim v ramci bézného uzu, snadno zjistitelnd. Dopad nedostacujiciho popisu
monokolokability ve slovnicich je pfitom ziejmy. UZivatel na jeho zdkladé¢ muize ziskat
faleSné predstavy o moznostech pouziti konkrétnich slov a vyjadiovat se na tomto zaklad¢
nevhodnym ¢i zcela chybnym zplisobem. S reprezentaci ve slovniku souvisi také zaclenéni
monokolokabilnich slov do vyuky jazyka. JelikoZ monokolokabilni spojeni tvofi vzdy
celistvou lexikalni jednotku, méla by byt timto zplisobem také osvojovana — holisticky, s
upozornénim nemoznost kombinovani monokolokabilniho prvku s jinymi slovy (vyjma
ptipadnych dalSich referen¢nich slov).

Specifickou problematikou je také vlastni povédomi mluv¢ich o monokolokabilnich
slovech, ktera znaji a pouzivaji. U spojeni frazeologického charakteru se miizeme napf.
setkat s otdzkami typu ,,co jsou to ty holicky?*“. Bylo by zajimavé sledovat, jakym
zpusobem jsou monokolokabilni slova uspofddana v mentalnim slovniku a zda se jejich
zpracovani od ostatnich slov n¢jak lisi. K tomu by ovSem bylo tfeba samostatného
pruizkumu a rozsahlych analyz, které zdaleka pfesahuji ramec této prace. Vysledky
ptipadné studie takového typu by ovSem mohly ovlivnit také pohled na monokolokabilitu

pfijimany v této a jinych pracich.

3.5 Shrnuti

Tato kapitola piedstavuje vysledky analyz provedenych na datech, ktera byla ziskdna
zpusobem popsanym v kapitole ptedchéazejici. Vzhledem k bohaté Skale téchto dat a

absenci €1 nedostate¢nosti piedchozich teoretickych popist, které vzdy pracovaly pouze
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s nékterymi podtypy v ni obsaZzenymi, bylo tifeba formulovat zékladni klasifikacni
prosttedky a popis vystihujici charakter monokolokability v celé jeji Sifi.

Monokolokabilni slova a jejich spojeni tak byla nejprve roztfidéna do nékolika
kategorii podle riznych hledisek. Zde formulovana klasifikace tvofi podrobngjsi a
univerzalnéji pouzitelnou alternativu k tfidéni provedenému v mé klauzurni praci (2011).
Jako kritéria klasifikace byly pouzity pocet kolokatl, struktura viceclenného koloka¢niho
paradigmatu C¢i paradigmat, ohebnost monokolokabilntho prvku a slovnédruhova
prislusnost obou (piip. vSech) prvkli monokolokabilniho spojeni. Tato kritéria je
samoziejm¢ mozné doplnit dalsimi podle potieb teoretického popisu ¢i konkrétniho
vyzkumu.

V nasledujici ¢asti pak byla monokolokabilni slova blize popsana co do své formy 1
vyznamu, pricemz bylo vzdy poukézano na rtiznorodost monokolokabilniho materidlu a
vlastnosti typické pro jeho jednotlivé typy. Ukazalo se, ze diive formulované zavéry o jeho
neanalyzovatelnosti pii zahrnuti ptipadit mimo frazeologii a idiomatiku jiz situaci ptili§
neodpovidaji. Zminény byly také nékteré problematické jevy, které praci
s monokolokabilnimi slovy provazeji, a vztahy, jez miZeme najit mezi jednotlivymi
monokolokabilnimi prvky navzdjem i mezi nimi a ostatni slovni zasobou.

Zv1ast byly vytCeny nékteré piipady, kdy se prvek jako monokolokabilni ¢isté
z kvantitativniho hlediska jevi, je vSak sporné, zda mu tuto vlastnost mizeme bez vyhrad
piitknout. Potvrzuje se tak, Ze hranice monokolokability neni jen otdzkou poctu kolokata
(pticemz 1 zde jiz byl konstatovan Skalovity pribeh), ale také vztahu mezi jednotlivymi
prvky vtakovém spojeni a kone¢né i1 povaha spojeni jako celku. Na zavér pak bylo
poukazano na to, Ze monokolokabilita neni jevem vymezenym jen vramci teorie, ale
existujicim v realité jazykovych projevi; teorie by pfitom méla uzus respektovat, nesnazit
se do néj zavést modely, které v ném redlné€ neexistuji nebo piinejmensim nejsou dolozeny,
a naopak jej predkladat co nejuplnéji a nejvérnéji. To plati jak pro teoreticky popis, tak 1
pro lexikografickou praxi, kterd za teorii v nékterych ptipadech pon€kud pokulhava, a
v neposledni fadé pro vyuku jazyka.

Monokolokabilita se miize zdat jako okrajovy a v ramci jazyka nepodstatny jev. Nase
data vSak ukazuji, Ze se nejednd jen o bliZze nespecifikovatelné prvky v nékolika
frazémech. Objevuji se mezi nimi 1 na prvni pohled bézna slova, u kterych bychom mozna
monokolokabilitu ani neocekavali. Zarovenn jde v mnoha ptipadech o prvky pomérné
frekventované. NaSe databdze zaznamendvala jen kandidaty o minimalni frekvenci 200

vyskytii (v korpusu o velikosti 100 milionti slov) a 1 tak nebyla o monokolokabilni
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vysledky nouze. Vyjimkou nebyly ptipady o jednom 1 n€kolika tisicich vyskyt. To ovSem
nevylucuje, Ze velké mnozstvi monokolokabilnich slov je podstatné vzacnéjsi. Vzhledem
k vySe popsanym vlastnostem monokolokabilita spiSe ukazuje, ze jazyk je schopen
pojmout 1 jevy, které se na prvni pohled pfi¢i jeho zédkladnim principiim.

Teoreticky popis a uvahy, které tvotily obsah ptfedchazejicich Casti, vychazely ze
skute¢ného uzu, jak jej zprostiedkovava korpus, a pfijimaly monokolokabilitu ve vSech
jejich podobach, pokud tomu nestaly v cesté opodstatnéné argumenty. Jedna se vSak pouze
o jeden z moznych nahledii na problematiku monokolokability. Na tytéz jevy, které zde
byly popsany, by bylo mozné nahlizet jinymi zplsoby. Stejné tak by bylo mozné nas popis
dale rozvést a zahrnout body, na které zde nezbyl prostor. To uzZ je tkolem pro piipadné

piisti studie a vyzkumy.
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4. Monokolokabilita v dalSich jazycich

Ptedchazejici kapitola formulovala vlastnosti vysledovatelné u monokolokabilnich
jednotek v cestin€é. Nejedna se vSak o jev typicky jen pro ni; objevuje se i viad¢€ jinych
jazykd a neni vylougeno, Ze ve viech.*” Slovy F. Cermédka (1982, s. 209) se zda, ,.7¢
existence monokolokabilnich slov bude jev pfirozeny ve vSech Zivych jazycich®, coz
nasledn¢ dokladd namatkovymi piiklady zdeviti jazykd (nutno dodat, ze se jedna
s vyjimkou finStiny o jazyky indoevropské). Upozornuje vSak také, Ze ,jejich rozpoznani je
Casto velmi obtizné“. Na monokolokabilni prvky lze ovSem narazit 1 v jazycich
geograficky i1 typologicky vzdalenych, jako jsou napft. tibetobarmské — o neprihlednych
prvcich, které se objevuji jen v jednom nebo dvou dvouslabi¢nych kompozitech téchto
jazyka, se zminiuje J. A. Matisoff (1991).

V takové situaci se nabizi otdzka, zda se monokolokabilni jednotky v riznych
jazycich podobaji, popt. nakolik. Na ni se pokusi odpovédét ndsledujici kapitola. Neni
ovSem v silach jednoho ¢lov€ka provést analyzu skute¢né rozsahlého a reprezentativniho
vzorku jazykd a domnivam se takeé, Ze pro ucely rucniho tfidéni a interpretace vysledki je
nezbytné, aby vyzkumnik zkoumané jazyky ovladal. Po Stojevovi, ktery pracoval
souCasn¢ s materialem ceskym a bulharskym, proto tato prace predstavuje studii
monokolokability pfitomné ve slovenstin€, francouzstiné a anglictiné. Tento prizkum
ovSem piedstavuje spiSe hruby vhled do situace v téchto jazycich a nepokousi se ji
vycerpavajicim zpusobem popsat, ale spiSe porovnat s vysledky ziskanymi pro ¢estinu.

Pro ucely vyzkumu byl pouzit paralelni korpus Intercorp verze 6 (z dubna 2013).
Jedna se o korpus nereferencni a zanrové nevyvazeny; jeho vyhodou je vSak dostupnost,
lemmatizace a gramatické znackovani u zkoumanych jazyka a také pfiméfend velikost —
v dob€ naseho zpracovani méla francouzska 1 anglicka Cast ptes 60 a slovenska necelych
50 miliont slov. Vyhledavani monokolokabilnich prvkll probéhlo prakticky stejnym
zpusobem jako predtim na ¢estin€: zaznamendny byly vSechny pozice (na rozdil od CeStiny
nebyl bran ohled na slovnédruhovou ptisluSnost kvili méné piesnému tagovani) o
absolutni frekvenci minimalné 200 vyskytl a jejich frekvenéni charakteristiky, jak jsou
vypsany v oddilu 2.3.1. Poté byly vytvofeny odpovidajici seznamy a prvky s nejvy$§imi
hodnotami HHI byly ru¢né analyzovany a tfidény. Pro tento ucel bylo pouzito rozhrani

NoSke a jednojazy¢na verze korpusu.

32 Pochopitelnd je fe¢ pouze o prirozenych jazycich.
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Po vyhodnoceni pilotniho priizkumu na ¢asti slovenskych dat, ktery ukazal, ze zadna
z naseho hlediska relevantni vysledky, byly vSechny takové prvky v seznamech lemmat 1
slovnich tvarli vyfazeny (jesté pied ru¢nim ttidénim). Timto zplisobem se pomérné znaéné
snizil pomér nerelevantnich ptipadi ve vysledcich. Jelikoz se tentokrat jednalo o studie
mensiho rozsahu a spiSe orientacniho charakteru, analyzovdno bylo jen 400 jednotek pro
kazdy jazyk: po stovce pro lemmata a slovni tvary na pozicich L1 a R1. Pocet nalezenych
monokolokabilnich prvkl se pochopitelné pro kazdy jazyk liSil. V ptipad€ nejasnosti byly
nalezené vysledky porovnavany s popisem ve vykladovych slovnicich (Petit Robert pro
francouzStinu a Cambridge Advanced Learner’s Dictionary pro angli¢tinu). Dalsi
podrobnosti  souvisejici s pribéhem vyzkumu jsou v piipadé potieby uvedeny

v jednotlivych studiich.

4.1 Slovenstina

Vv

znacnou podobnosti obou jazyki. Da se proto ocekavat, ze ve slovenské slovni zasobé
narazime na stejné typy monokolokability jako v ¢eStiné a neni ani vylouceno, Ze se oba
jazyky budou shodovat i v konkrétnich monokolokabilnich slovech.

Vysledky ziskané v ¢eském a slovenském priizkumu ovSem nejsou zcela srovnatelné,
jelikoz pouzité korpusy obsahuji odlisSné typy textd. Zatimco SYN2010 je Zanrove
vyvazeny, slovenska ¢ast Intercorpu je tvofena z nejveétsi ¢asti pravnimi texty z korpusu
Acquis Communautaire a zdpisy z jedndni Evropského Parlamentu (korpus Europarl).
Jadro, cili beletristické texty, ma v soucasné dobé jen néco pies 8 milioni slov. Tato
zénrova nevyvazenost ma pochopitelné¢ vliv na vysledky. Vice zastoupend jsou tak na
jednu stranu slova charakteristicka pro texty s pravni a politickou tematikou a na druhou
stranou slova natolik bézna, ze se vyskytuji i v téchto oborech.

Ze Ctyt set zkoumanych prvkil bylo pifi analyze za monokolokabilni oznaceno 139.
Absolutni frekvence nékterych znich byla velmi vysokd — sahala az do desitek tisic
piipadi. V souvislosti s tim byly vyfazeny nékteré vysoce frekventované prvky, které sice
co do poctu kolokatli a nizkého poméru jinych zpiisobi pouziti spliiovaly podminky
monokolokability, av§ak pocet takovych jinych pouziti byl v absolutnim méfitku velmi

vysoky (stovky, vyjimecné 1 tisice vyskyti). Tyto ptipady by pochopitelné bylo mozné ve
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vysledcich zanechat, piedstava stovek a tisict vyskytt jako ,,vyjimek* je vSak poné¢kud

nepiesveédCiva.

4.1.1 Klasifikace

Porovname-li ziskana data s klasifikaci formulovanou pro cestinu, zjiSt'ujeme, ze je
na slovenstinu aplikovatelna stejn¢ dobie, zastoupeny jsou prakticky vSechny vyclenéné
typy a prvky v nich maji podobné vlastnosti, které jsme vidé€li 1 v ¢estin€.

Slovenstina ma slova absolutné monokolokabilni, mezi néz patii napt. reflexiva
tantum (vztahujuci sa, nachddzajuci sa), slova valenéné vazana (odhliadnut’ od, odchylne
od), spojeni substantiva s ptedlozkou (na zreteli, v zahranici), frazémy (mutatis mutandis,
zoci — voci) a dalSi kolokace, jako napt. (mim.) vyd., valné (zhromazdenie), (danovy)
poplatnik aj. Vice€lenné koloka¢ni paradigma tvofené¢ podobnymi ¢i pfimo synonymnimi
slovy maji napt. slova pitny {voda, destilat, mlieko) ¢i {sam, samy} osebe. Do této skupiny
patiila predev§im adjektiva monokolokabilni vic¢i substantivim a prvky, jeZ se mohou
kombinovat svice predlozZkami. Objevovaly se ovSem 1 piipady (zpravidla typu
viceslovnych pojmenovani) polysémni, s jasné strukturovanym koloka¢nim paradigmatem,
jako napt. makrofinancna {pomoc, stabilita} a orny {p6da, plocha, plodina,
pol'nohospodarstvo, region, zem} a nékolik slov vicenasobné monokolokabilnich. Z nich
uved'me spojeni {v, na} neposledny {rad, miera, miesto}, {samostatne, samostatny}
zarobkovo (¢inny) a viceslovné predlozky tvofené kombinacemi {s, bez, na, o}
prihliadnutie {na, k}.

Uvedené¢ piiklady jiz ukazuji, ze monokolokabilita ve slovenstin€ se té, kterou jsme
vidéli na Ceskych datech, velmi podoba, a naznacuji také podobnost pii tfidéni podle
druhého hlediska, totiz druhu referen¢niho slova. S vyjimkou slovesa byly nalezeny
referencni prvky vSech druhli zaznamenanych pro ¢estinu. OdliSné vSak bylo jejich pocetni
zastoupeni. Zdaleka nejvice byla zastoupena skupina slov monokolokabilnich vici
substantivu, z nichz vétSinu tvofila adjektiva, vyjimec¢né substantiva. Monokolokabilita
gramatického typu, ktera byla v ¢estin€ velice siln¢ zastoupena reflexivy tantum a raznymi
spojenimi s piedlozkou, byla v naSich slovenskych datech vyrazné¢ méné pocetna — obé
jmenované skupiny mély po deviti zaznamenanych ptipadech. Monokolokailita vici
interpunkci byla opét vzacna. Setkdvame se vSak se silnéjSim zastoupenim dalSich
lexikéalnich referencnich slov — adjektiv a prvkli nejasného slovnédruhového zatazeni €i

taktéz monokolokabilnich. Je mozné, Ze tyto rozdily jsou piinejmensim z¢asti zplisobeny
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odli$nosti textl v obou korpusech. Pro slovensStinu zaznamenand viceslovna pojmenovani
(t). spojeni, kde je referencnim prvkem substantivum) se pohybuji v ponckud jinych
tematickych okruzich nez ¢eské piipady — velkou €ast tvoii takova, ktera patii k tématim
diskutovanym v politické sféfe ¢i k politice samé (srov. napt. sklenikovy, ratingovy,
mimovladny, hazardny, predsedajica apod.), kdezto v cCesStin€é jsou vysledky velmi
riznorodé. Pravnické a politické prostiedi se projevuje také ve vyS§im poctu cizojazycnych
frazémd, jako napt. mutatis mutandis Ci inter alia. V této souvislosti se zda, Ze uvedené
rozdily nevypovidaji ani tak o odliSnosti v obou jazycich, ale spiSe o odliSnosti zaméfeni
pouzitych korpust.

Také u posledniho zpusobu tfidéni — podle druhu monokolokabilniho slova samého —
se situace ve slovenstiné zd4 srovnatelna s ceStinou. Setkdvame se s tymiz slovnimi druhy,
ovSem opét v jiném poméru. Mezi lemmaty (u slovnich tvar poc€etni poméry komplikuje
viceCetnd pritomnost slov monokolokabilnich v riznych svych tvarech) byla zdaleka
nejpocetnéjsi skupina adjektiv, jako napft. bliziaci (sa) nebo odstredené (mlieko). O mnoho
méné¢ a navzajem priblizné srovnatelné jsou zastoupena substantiva ({v, na, pre, kvoli}
kratkost, danovy poplatnik), adverbia (Zivotne {ddlezity, nevyhnutny, potrebny, zavisly},
vedecko-technicky) a slova slovnédruhové neur¢itelnd, jako napt. zoci (voci) ¢i {de, ipso,
post} facto. U této posledni skupiny je pocet ptipadi zvySen také n€kolika cizojazyénymi
frazémy, v nichZ jsou monokolokabilni oba ¢leny, srov. napf. inter alia nebo know how.
Mezi lemmaty se objevilo jen jedno sloveso, a to odhliadnut’ (od). To je situace velmi
odlisSnd od cestiny, kde slovesa patfila k nejvice zastoupenému slovniho druhu a
kombinovala se s riiznymi typy referenc¢nich slov.

Z typt vytenych v diivéjsi klasifikaci jsou pfitomny frazémy, a to zejména
cizojazycné, pochazejici z latiny (mutatis mutandis, inter alia) a angliCtiny (know how, opt
{out, in, outs}), ale i piivodni, jako napt. zoc¢i (voci), (na) zreteli ¢i vzhladom {na, k}.
Relativné slabé zastoupeni domacich frazémi oproti piejatym je pravdépodobné
zpusobeno malym objemem beletristickych textl a absenci textii publicistickych. Reflexiva
tantum jsou v datech zastoupena, narazila jsem vSak pouze na adjektivni. V ¢estin€ ptitom
tento podtyp tvofil témét polovinu piipadd. Ve slovenstiné maji zdkladova slovesa
v seznamu piitomnych adjektiv vétSinou podstatné niz$i hodnoty HHI a zajimavym faktem
také je, ze vySSich hodnot dosahuji na levé stran€, ne na pravé, jako je to bézné v Cesting.
To ovSem automaticky neznamend, Ze nejsou monokolokabilni. Zvratné zijmeno je

v tomto ptipade ziejme jen Castéji vzdaleno od svého slovesa.
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Velkou cast dat tvofila viceslovna pojmenovani, jako napt. [limitny {hodnota,
kritérium, suma, koncentracia, mnozstvo} i kataralni (horucka). V této skupiné nebyly,
s vyjimkou koncentrované¢jSiho tematického zaméteni, konstatovany vyrazné rozdily oproti
ceStiné. Slov valencné¢ vazanych se objevilo pouze nékolik (napt. odchylne od,

pochadzajuci {z, od, s}).

4.1.2 Bliz8i specifikace

Je ziejmé, Ze monokolokabilita v ¢estiné a slovenstiné ma viceméné stejnou povahu.
Klasifikace vysledkli se od ceStiny prakticky neli§i, a to nejen v pfipad¢ ttidéni
formulovaného v této praci co nejobecnéji pouzitelnym zpusobem, ale i1 u klasifikace do
konkrétnich typi kolokaci, kterd byla vytvofena specidln¢ pro ceStinu. Neni pak
piekvapenim, ze formalni a sémantické vlastnosti slovenskych monokolokabilnich prvki a
spojeni také nevykazuji vyraznéjsi rozdily.

Mezi prvky ve vysledném seznamu pievazuji ¢astecné ¢i zcela ohebné a sémanticky
prihledné. Je to dano 1 velkou pifevahou monokolokabilnich adjektiv, ktera jsou zpravidla
odvozena od substantiv ¢i sloves (odtud postizitelnost vyznamu) a co do zastoupeni tvar
jsou n€kdy omezena charakterem svych referen¢nich slov, napt. pokud se kombinuji se
substantivy pouze jednoho rodu (srov. {oxid, kysli¢nik, chlorid} uhlicity ¢i psychotropna
ldtka). Seznam monokolokabilnich slovnich tvart obsahuje pfedevSim jednotlivé tvary
ohebnych 1 neohebnych monokolokabilnich lexéma. Nejvice tvart, jedenact, je
zaznamenano pro adjektivum #ykajuci (sa). Nizsi €1 ptimo nulové zastoupeni konkrétnich
tvart jinych slov lze ziejmé vysvétlit prevazné jejich nizsi absolutni frekvenci. V piipadé
velmi frekventovaného adjektiva clensky doSlo naopak k vyfazeni lemmatu z konecného
seznamu kvili vysokému absolutnimu poctu jinych pouziti (214), zatimco v ném figuruje
hned nékolik jeho tvarii. V ptfipadech, kdy bylo jako monokolokabilni zaznamenéano vice
tvarli jednoho lexému, se jejich koloka¢ni paradigmata n¢kdy mirné li§i. Srov. napf.
adjektivam zemny {plyn, praca, val, nasyp}: s tvary zemny a zemného se coby kolokat
opakované objevuje pouze plyn, s tvarem zemnym také val. Objevila se ovSem také fada
slovnich tvari osamocenych, kde se zifejm¢ jednd o monokolokabilitu pouze a pravé
uvedeného tvaru. Mezi né patii kupiikladu vzhladom {na, k}, (na) zreteli ¢i pridanu
(hodnotu).

Jako monokolokabilni se jevi také n€ktera slova, ktera tvoti soucast slozenin (resp.

obecné vyrazli obsahujicich spojovnik) a nejsou dolozena v jiné podobé. Jedna se o

81



adverbia jako vedecko (-) {technicky, vyskumny, technologicky, fantasticky, vychovny,
technicky} ¢i verejno (-) {stkromny, pradvny, prospesny, propagacny}. Na podobné
piipady jsme pfitom v ¢estin€é nenarazili. V korpusu SYN2010 jsou totiz zpravidla zapsany
bez spojovniku a ani vyskyty se spojovnikem nejsou rozdéleny na jednotlivé ¢asti. Nejedna
se tedy o rozdil v uspofadani lexika obou jazyk, ale spiSe o odliSnost jejich pravopisnych
konvenci ¢i pouze tokenizace (rozdéleni textu na jednotlivé pozice) v ramei jednotlivych
korpusti. Pritomnost téchto priklad ve slovenstiné tedy nevypovida o specifi¢nosti tohoto
jazyka ve vztahu k monokolokabilité; poukazuje vSak na dal§i (byt pravdépodobné
pomérné vzacny) typ monokolokability, ktery se tyka jednotlivych ¢asti kompozit a stoji
tak vlastné na hranici mezi lexikalni a morfologickou rovinou. Velmi zvlastnim ptipadem
tohoto typu je pak slovo e-mail, rozdélené v korpusu na (e) (-) mail, a jeho odvozenina (e)
(-) mailovy. Analyza téchto vyrazii jako kompozit neni irelevantni (jde o zkratku
z electronic mail), do CeStiny a slovenStiny vSak byly piejaty jiz ve zkracené podobé a je
otazkou, nakolik je e mluvéimi vnimano jako slovo.

Pti porovnavani jazykl navzajem si tak blizkych, jako je ¢eStina a slovenStina, mize
byt zajimavé sledovat také konkrétni monokolokabilni ptipady a jejich protéjsky v druhém
jazyce. 1 vnaSich seznamech, byt postavenych na pomérné riznych textech, se nasly
piiklady monokolokabilni v obou jazycich. Napt. u (de) facto coby latinské piejimky se
nejednéd o nic piekvapivého; v obou jazycich se vSak setkame s tymiz domacimi frazémy,
jako napft. (na) ukor. Odpovidaji si i n€kterd reflexiva tantum (tykajici se — tykajuci sa),
viceslovna pojmenovani (pozménovaci {navrh, zékon} — pozmenujuci {navrh, rozpocet,
smernica, nariadenie, dohoda, opatrenie, okolnost’})* a slova valenén& vazana (pochdzejici
{z, od, zevnitt, odjinud} — pochadzajuci {z, od, s}). Koloka¢ni paradigma takovych prvki,
pokud je jednoclenné, byva shodné (resp. je tvofeno slovy vobou jazycich si
odpovidajicimi), viceClennd kolokacni paradigmata se vSak obvykle piekryvaji jen
castecné; shodny byva nejfrekventovanéjsi prvek, Casto i1 dalsi, malokdy vSak vSechny. To
ovSem miize byt zplsobeno i odliSnymi typy texti, vnichz se takova slova v obou

korpusech nachéazeji.

4.2 Francouzstina

Oproti slovenstiné, kterd je s ceStinou velmi blizce spiiznénd, francouzstina

ptedstavuje jazyk jiz ponékud odliSny, stale vSak vzdalené piibuzny a nalezici do stejné

3V tomto ptipadé ani nejde o slova utvorena pesné stejnym zptisobem.
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kulturni oblasti. I zde proto miizeme o¢ekavat relativné podobné vysledky, zaroven vSak 1
jevy v ptedchozich jazycich neexistujici.

Francouzska cast Intercorpu je tvofena z velké ¢asti automaticky zarovnanymi texty.
Stejné jako v ptipad€ slovenstiny se jedna o korpusy Acquis Communautaire a Europarl,
navic vSak 1 o publicistické a zpravodajské texty pievzaté z projektii Presseurop a Project
Syndicate. Beletrie ma sama o sobé jen necelé 4 miliony slov, tedy jeSt¢ méné neZ
slovenskd. Opét se tak jednd o vzorek vzhledem k bézné normé nereprezentativni a
vysledky tim pravdépodobné¢ budou ovlivnény.

Jako monokolokabilni byly pti analyzach oznaceny 133 slovni tvary a lemmata, coz

je mnozstvi srovnatelné se slovenstinou.

4.2.1 Klasifikace

Teprve pii pokusu o aplikaci na relativné odlisny jazyk, jako je francouzstina, se
ukazuje, nakolik je klasifikace formulovana na zaklad¢ CeStiny skutecné pouzitelnd 1 pro
dalsi jazyky.

Kritérium poctu referennich slov ovSem necini zadné vétSi problémy. Ve
francouzstin€ se setkavame se vSemi vytyCenymi kategoriemi. Absolutni monokolokabilita
se tykd viceslovnych pojmenovani (livre sterling, jour férié), frazému (statu quo, parce
que), slov valenné vazanych (susceptible de, reposant sur) i jinych typu spojeni (de
rechange, c’est, hocher la téte). Existuje zde 1 skupina reflexiv tantum, kterd byla
v piedchozich jazycich také ptipadem absolutni monokolokability. Ve francouzstin€ ovSem
narazime na fakt, Ze reflexivni slovesa vCetné reflexiv tantum se nekombinuji pouze
s jednim neutralnim z&djmenem jako v ¢estin€ a slovensting; zvratné zajmeno se zde méni
podle kategorie osoby. Je pak tfeba se rozhodnout, zda tyto tvary (me, te, se, nous, vous)
budeme povazovat pouze za flektivni varianty jednoho lexému, nebo zda kazdé oznacime
za zdjmeno odliSné od ostatnich. Situaci dale komplikuje i homonymie tvaru 3. osoby
jednotného a mnozného Cisla (se). V ptipadé, Ze se rozhodneme oznacit jednotlivé tvary za
oddélené jednotky, jako je tomu u ostatnich zdjmen, pravdépodobné vSechna (¢i témét
vSechna) reflexiva tantum pfipadnou kategorii slov s viceprvkovym kolokaénim
paradigmatem.

Do ni patfi 1 fada jinych slov, pfevazné viceslovnych pojmenovani ({entités,
autorités} adjuducatrices, {voie, réseau, canal} navigable) a slov valencné véazanych

(opter {pour, en faveur}, passible {de, dont, du}). Polysémické piipady se objevuji o néco
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méné¢ nez ve diive analyzovanych jazycich, srov. napt. {pierre, déplacement} angulaire,
{région, zone, situation, statut, territoire} ultrapériphérique. Vicenasobna mnokolokabilita
je podobné jako v ptfedchozich jazycich pfitomna v malé mife, a to napt. u laps (de)
(temps), (d°) ores (et) (déja) ¢i {fibre, filament, fil} (de) polyesters.

Druhé kritérium, totiz druh referen¢niho slova, je také dobte aplikovatelné a pfinasi
podobné vysledky jako v cestiné a slovenstin€é. Nejpocetnéj$i je skupina substantiv a
predlozek. Pfitomnost reflexiv tantum implikuje také kategorii zdjmen; do ni lze ovSem
zafadit 1 tdzaci a vztaZnd zdjmena vznikld spojenim s piedlozkou, jako napt. dont i
auquel, ktera byvaji alternativnim vyrazem pro piedlozkovd spojeni v urcitych
konstrukcich. Analogi¢nost pouziti predlozky a patiicného z4jmena ilustruje piiklad (6).
Slovo destiné je valencné vazané pies piedlozku a, ta ma ovSem ve francouzstiné rizné
podoby podle toho, s jakym slovem splyva. V ptikladu (6a) vidime formu aux slozenou
z ptedloZzky a a urcit€ého Clenu v mnozném cisle (/es). Predmét enfants je ptes ni piipojen
piimo za adjektivum. Oproti tomu (6b) predstavuje vedlejsi vétu, v niz predmét adjektivu
piedchazi a je na né¢j odkazano slozenym vztaznym zdjmenem. To je tvofeno ptedlozkou a,

urcitym ¢lenem les a vlastnim zajmenem quel.

(6) a. Nous avons également des inquiétudes concernant les jouets destinés aux
enfants de moins de trois ans.
Existuje také diivod k obavam tykajicim se hracek urcenych pro déti do tii

let.>*

b. (...) que cette aide et les financements octroy€s parviennent vraiment aux
enfants auxquels ils sont destinés et ne soient pas éparpillés.
(...) aby se pfiméfena pomoc a potiebné prostfedky skutecné dostaly k

détem, pro které jsou uréeny’”, a aby se s nimi neplytvalo.

Podobné l1ze pfistupovat 1 k pfisloveCnym zajmenim y a en (¢i z4jmennym
ptislovcim, terminologie zde neni ustalend; ve francouzstin€ pronom adverbial ¢i adverbe
pronominal), jejichz slovnédruhové urceni je vSak nejasné a v ceStiné jim odpovidaji
stfidavé z4ajmena a piislovce. Adjektiva jako referencni slova jsou vzacni. Naopak

v souvislosti se zvySenym zastoupenim piejatych latinskych spojeni je tfida neurcitych a

3* Jako pieklad je pouZita odpovidajici pasaz v Eeské &asti Intercorpu.
33V &eské verzi této pasaze v korpusu je vedlejsi véta vynechana, proto pripojuiji jeji pieklad.
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monokolokabilnich referen¢nich slov pomérné pocetnd. Ze skupiny spojek a interpunkce
se zvlast vydeluje que, které tvoti soucast spojkovych vyrazi (fr. locutions conjonctives), v
nichz obvykle stoji jako jediny kolokat, jako napt. v parce (que), nebo alternuje
s ptedlozkou jako v afin {de, que}.

Slovnédruhova distribuce monokolokabilnich prvkll je na rozdil od ptedchozich
jazyka pomérné vyrovnana. Mezi lemmaty jsou nejpocetnéjsi substantiva ({de, en} inuline,
influenza {aviaire, A, d’origine aviaire}) a adjektiva (désireux de, partie intégrante), jen o
néco méné¢ slova neurCitého zatazeni (tandis que, ad valorem). Zhruba poloviéni
zastoupeni oproti substantivim a adjektivim maji slovesa (opfer {pour, en faveur},
s’exclamer). Adverbium nebylo zaznamenano zadné, daly by se tak ovSem analyzovat
nekteré vyrazy tvotici soucast viceslovné spojky, jako napt. zminéné tandis (que).

Porovname-li vysledky s diivéjsi klasifikaci, zjiStujeme, ze reflexiva tantum jsou
zastoupena, zvratné zajmeno si vSak u nich ponechava schopnost vyjadiovat kategorii
osoby (viz vyse) a napf. pro sloveso écrier tak mame zaznamenana tfi riizna zajmena {se,
me, nous}, resp. Ctyii, pokud se chapeme jako dvé homonymni zdjmena pro 3. osobu
jednotného a mnozného c¢isla. Viceslovnd pojmenovani jsou tvofena raznymi zplsoby:
nejcastéji kombinaci monokolokabilniho adjektiva a substantiva, jako napt. u (fievre)
catarrhale, jindy spojenim dvou substantiv, z nichz jedno mtize byt ptejaté (/ivre sterling),
nepiimym ptivlastkem (dioxyde de {carbone, soufre, azote, titane, silictum}) a objevilo se 1
spojeni monokolokabilniho substantiva a adjektiva (encéphalopathie spongiforme). Mezi
slovy valencné vdzanymi nachazime adjektiva (désireux de) a slovesa (dénuer {de, du}).
RozliSovani mezi slovesnym piicestim a od né¢j odvozenym adjektivem ovSem neni vzdy
snadné; na rozdil od Ceskych a slovenskych maji ve vétSiné ptipadi stejnou formu a
kontext nemusi vzdy umoznovat rozliSeni pomoci dalSich (morfologickych a
syntaktickych) faktorti. V naSich datech proto mohlo dojit k ¢asteCnému piekryvani
vysledki adjektivnich a slovesnych. Kone¢né skupina frazémil je zastoupena riznymi
typy, predevsim uslovimi ptejatymi z latiny (ad valorem, de minimis) a viceslovnymi
piedlozkami a spojkami (napf. afin {de, que} mize slouzit jako oboji podle toho, které
referen¢ni slovo je pouzito), v mensi mife jinymi druhy (au fur et a mesure, d’ores et
déja), tento nepomér vSak je ziejm¢ dan zanrovym sloZzenim korpusu. Stejné jako
v ptedchozich jazycich i1 zde naraZime 1 na dal$i typy spojeni — opakovan¢ jde o kombinace
predlozky a substantiva (en suspens, de rechange) a vzacnéji o jin€ (hocher la téte, et

demie, cas échéant Ci c’est).
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4.2.2 Bliz8i specifikace

Jak je vidét, monokolokabilita ve francouz$tiné ma velice podobny charakter jako
v ¢estin€é a slovenStiné. Ma vSak také sva specifika. Jednim znich je odliSnd povaha
zvratného zajmena u reflexiv tantum (viz oddil 4.2.1). Dal$im je vzajemna pozice prvkil ve
spojenich s adjektivem: adjektiva, a pfedevSim rela¢ni adjektiva, totiz ve francouzstiné
stoji za substantivem, kdeZto v eStiné a slovenstin€ pfed nim. To se pochopitelné
projevuje 1 na poméru slov monokolokabilnich vii¢i prvkiim na levé a pravé pozici. Na
levou stranu je zde monokolokabilni vétSina sledovanych prvki (a na této strané také ve
vysledcich vyrazné pomaleji klesa hodnota HHI), kdeZto v ¢estin€ a slovenstiné byl pomér
opacny: pievazovala slova orientovana napravo.

Pro francouzstinu je také typickd podstatné chud$i jmennd flexe. Substantiva a
adjektiva ve francouzstiné nerozliSuji pad (padim odpovidajici vztahy jsou vyjadiovany
piedlozkami) a nesou pouze koncovky rodu (u adjektiv) a ¢isla. Vyloucen tak je zde typ
monokolokability slovniho tvaru specifického padu vic¢i odpovidajici predlozce nebo
ptedlozkam.

Naopak navic oproti obéma ptfedchozim jazyklim ma francouzstina determinanty.
Jedna se o pomérné Sirokou a rtiznorodou skupinu prvkii, od Elent pies Cisla az po
piivlastiiovaci zdjmena. Vyjma nékterych typt konstrukci a stylistickych efekti je pritom
pouziti determinantu obligatorni. Pomérné¢ velky pocet substantiv se tak jevi jako
monokolokabilni vii¢i determinantim, zvlasté pokud mezi nimi pievazuje jeden
(extrémnim piipadem je slovo plupart, jez se ze svych 5710 vyskytl az na jedinou vyjimku
kombinovalo vzdy surcitym c¢lenem /a). Jednd se vSak o vazanost zpiisobenou
gramatickymi pravidly, ktera z lexikologického hlediska neni zvlast' zajimava a lze ji
z vysledkll vyfadit stejnym zplisobem jako piipady 6. padu v €estin€ Ci viceslovnych tvart
sloves. Determinanty se ovSem objevuji 1 v rdmci monokolokabilnich spojeni, pokud je
referenénim slovem substantivum, a koneckoncii jsou stejné¢ obligatorni 1 pro
monokolokabilni substantiva. V piipadech, kdy vysokd hodnota HHI odpovida ptitomnosti
determinant(l, je proto tfeba zkontrolovat, zda se monokolokabilita netyka nasledujiciho
slova, ke kterému determinant patii, nebo piredchéazejiciho slova, pokud determinant patii
piimo ke klicovému prvku. Jinymi slovy, je tfeba determinant jednoduSe pieskocit.
Zanedbanim tohoto postupu by byly ptehlédnuty ptipady jako hocher (la téte) ¢i (par) le
biais. Podobné kolokace jsou mnohdy natolik zafixované, ze neumozZiuji vysokou

variabilitu pouzitelnych determinantii béznou u kolokacné neutralnich slov, a vysoké HHI
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odpovidajici determinantiim tak v mnoha ptipadech skutecné¢ vypovidd o ustalenosti a
potencialni monokolokabilit¢ v dané kolokaci, jiz je determinant soucasti. Nelze ani
zapominat na slozené vyrazy, které determinanty, konkrétné urcity ¢len, obsahuji, jako
vy$e zminéné aux a auxquels. Cleny tak pronikaji mezi referenéni slova bud’to spoledné
s jinymi determinanty jako samostatné, gramatikou vyzadované prvky, nebo jako soucast
alternativnich vyrazl k zakladnimu referen¢nimu slovu (pfedlozce).

Pti pohledu na konkrétni piiklady zaujme dvojice antonym {jour, semaine} ouvrable
a (jour) ferié. Stejné jako v predchozich jazycich vSak jde o ojedinély ptipad podobného
vztahu. S ¢eStinou nebo slovenstinou, popi. obéma jazyky, francouzské vysledky sdili
nekteré latinské frazémy (de facto, mutatis mutandis). Ve vSech ttech jazycich najdeme
viceslovné pojmenovani oznacujici CO,, monokolokabilni je vSak ve francouzstiné
substantivum, kdezto v obou druhych jazycich piivlastek, shoduji se tak de facto jen
v konkrétnim nézvu a ostatni souvisejici kolokace se 1i8i pro kazdy jazyk, srov.: {oxid,
kyslicnik, kyselina, koupel, voda, macerace, pramen, lazen} uhlicity — {oxid, kysli¢nik,
chlorid} wuhlicity — dioxyde de {carbone, soufre, azote, titane, silicium}. Dals§i vyrazy
byvaji malokdy pfimo srovnatelné, jak to bylo mozné v ¢estiné a slovensting. Pfiblizné si
odpovidajici vyrazy vSak najdeme naptf. mezi viceslovnymi piedlozkami (na ukor — na
ukor — {au, a} détriment) a paralela mezi hocher (la téte) a pokyvat {hlava, hlavicka} a
zavrtet {hlava, se, ocas, ocasek, zadek, hlavicka, rameno, palec} (vyznam hocher la téte
muze podle kontextu odpovidat obéma ¢eskym vyraziim) naznacuje, ze ve francouzsting se

také mize vydélovat skupina sloves kombinujicich se pouze s ¢astmi téla.

4.3 Anglictina

Angli¢tina pfedstavuje jazyk se sledovanych tfi vic¢i ceStiné nejvzdalenéjsi a
z hlediska monokolokability také nejobtiznéji zpracovatelny. Vyhledavani a analyzu
monokolokabilnich ptipadl komplikuje vysoka polysémie a homonymie prvkii. V tomto
ptipadé pfili§ nepomdha ani porovnani vysledkli se slovnikem: Cambridge Advanced
Learner’s Dictionary uvadi jako samostatnd hesla 1 relativné malo odliSné vyznamy
jednoho lexému a homonymie je tak téZko odliSitelnd od polysémie. Anglictina ma dale
velmi slabou flexi a kategorie jako napf. slovni druh jsou urovany predevSim skrz
vzajemnou pozici; hrozi tak cyklicnost analyzy.

Pti tfidéni jednotlivych prvkl se vSak ukazalo, Ze tyto vlastnosti nepisobi az tak

velké problémy. Vysokych hodnot dosahovala predev§im slova, ktera se s danym prvkem
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nebo prvky kombinovala ve vice svych vyznamech a homonyma pak byla pomérné snadno
identifikovatelna v rdmci malého poctu zbyvajicich piipadd. Vysokd homonymie slov
patficich k riznym slovnim druhiim zplsobuje, Ze ptiklady, kde je monokolokabilni jen
jedno z homonym a to mezi ostatnimi vyrazné nepfevazuje, dosahuji nizSich hodnot HHI a
nebyly tak zahrnuty mezi sledovanymi prvky.

Anglicka cast korpusu obsahuje automaticky zarovnané texty z databazi Acquis
Communautaire, Europarl, Project Syndicate a Presseurop. V tomto sméru mé podobné
sloZeni jako Cast francouzska. Beletristické texty v anglictiné maji objem ptes 10 miliont
slov; to je sice nejvice ze tfi sledovanych jazyki, v poméru k automaticky zarovnanym
textim s tematikou pravnickou a politickou je to vSak stale malo. Publicistické a
zpravodajské ¢lanky z korpust Project Syndicate a Presseurop také tento nepomér piili§
nevyvazuji (dohromady maji necelych 5 milionti slov). Opét se tedy musime spokojit s ne
zcela reprezentativnimi daty.

Vzhledem k uvedenym vlastnostem anglickych dat neni piekvapivé, ze vysledny
seznam monokolokabilnich slov je podstatné kratSi nez u piedchozich jazykl: obsahuje
pouze 85 prvkii. Celkovy soucet snizuje pfedevSim malé mnozstvi slovnich tvart, kterych
mohou monokolokabilni lexémy nabyvat. I pocet samotnych lemmat je vSak nizs§i nez

v piedchozich jazycich.

4.3.1 Klasifikace

Vzhledem k odli$né povaze angliCtiny lze ocekavat, Ze klasifikace podle jednotlivych
hledisek ptinese ponékud odlisné vysledky.

Mezi absolutné monokolokabilnimi ptipady se stejné jako v ostatnich jazycich
objevily frazémy ciziho, zejm. latinského pavodu (per annum, inter alia) a viceslovna
spojka insofar (as), dale slova valencné vazand (adhere to, attributable to) a viceslovna
pojmenovani (bluefin tuna, life expectancy). Ptipady jiného typu byly zaznamenany jen
vyjimecng; jednalo se o spojeni (two) thirds a (in) the meantime. Mezi lemmaty tvofila
absolutné¢ monokolokabilni vice nez polovinu pfipadi. O néco méné pocetnd byla slova
s viceprvkovym kolokacnim paradigmatem a objevily se zde podobné typy spojeni, ale ve
vetsi mife 1 jiné. Z frazémt uved’'me latinské {ad, post} #oc a pavodni {under, through}
the auspices, jako viceslovné pojmenovani lze oznacit outermost {region, location, area,
town, part, component}, které se vSak jiz blizi polysémii, ¢i {asylum, job, fortune, Grail}

seekers; valencn¢ vazané je adjektivum pursuant {to, thereto} nebo slovesny tvar fends
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{to, towards}. Vedle téchto typii se objevila také adverbia monokolokabilni bud'to vii¢i
adjektiviim (vitally {important, necessary, dependent, urgent}) nebo interpunkci (fourthly,
namely). Zcela ojedinély je ptipad eh, které se jevi jako monokolokabilni vii¢i interpunkci
na levé strané. Jde o jediné zaznamenané citoslovce ze vSech jazykl; odpovidajici vyraz se
objevil také v seznamu francouzském, jeho kolokabilita vSak byla pfili§ Siroka. Zbyvajici
dva vytyCené typy byly zastoupeny kazdy jen nékolika piiklady. Népadné Clenité
koloka¢ni paradigma vidime u slova conducive {to, environment} ¢i napt. u slovesného
tvaru dealt {with, in, a blow}. Vicendsobna monokolokabilita se pak tykala zejména
viceslovnych ptedlozek (in spite of, {in, into} accordance {with, to, therewith}, z jinych
typi se objevilo pave the {way, path} {for, to} a (primus) inter (pares), coz je vSak jen
jedna ze tii moZnych kolokaci slova infer {alia, partes, pares}.

PouzZijeme-li druh¢é kritérium pro ttidéni, totiz druh referencniho slova, vidime, Ze
oproti ostatnim jazyklim se spektrum referencnich slov podstatné uzsi. Zdaleka nejcastéjsi
jsou piedlozky, které mohou stat pted 1 za monokolokabilnim prvkem ({in, into, through,
from} the midst, irrespective of). Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvoii slova nejasného
zafazeni; v piipadé anglictiny jde vzdy o vyrazy cizojazycné (per capita, force majeure).
Frazémy obsahujici neanalyzovatelné prvky, jaké jsme vidé€li u ptedchozich jazyka, zde
nebyly zaznamenany, nejspiSe v disledku své nizké frekvence v korpusu. Zastoupeni
substantiv coby referencnich prvkd je ve srovndni s ostatnimi jazyky velmi slabé a
srovnatelné se skupinou spojek a interpunkce. Jako ptiklady jmenujme bluefin (tuna) ¢i
(life) expectancy, vicCi spojce bylo monokolokabilni insofar (as) a vaci spojkam a
interpunkci es Ci napt. namely. Adjektivum se coby referencni prvek objevilo pouze
v ptipad¢ vitally {important, necessary, dependent, urgent}, ojedinélym ptipadem je také
¢islovka v (two) thirds.

Mezi monokolokabilnimi slovy samotnymi se objevuji hojné substantiva (in
pursuance {of, thereof}, {at, to, in} the forefront) a slovesa (adhere to, complied with),
v mensi mite adjektiva (bluefin tuna, attributable to) a vyrazy slovnédruhové neurcitelné
(de facto, mutatis mutandis, wine psr’®). Dalii slovni druhy se objevuji vzacné. Jedna se
napt. o adverbia vitally {important, necessary, dependent, urgent} ¢i fourthly nebo o zcela
ojedinélé citoslovce eh.

Vzhledem k obrazu, ktery nabizi uvedené klasifikace, neni piekvapiveé, Zze v datech

prevazuji spojeni typu frazeologického (at’ uz ptejaté cizojazycné vyrazy nebo domaci

3% Psr je zkratka za ,,produced in specific regions*, jedna se o oznaceni kvality.
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viceslovné spojky a piedlozky) a slova valencné vazana. Viceslovnych pojmenovani je
velmi malo a reflexiva tantum nenajdeme viibec. Jejich absence je ddna tim, Ze anglictina
reflexivitu pouziva mnohem méné a jinym zptisobem nez predchozi jazyky. VétSing jevil,
které jsou v CeStin€, slovenstiné a francouzstiné vyjadfovany reflexivem, popi. pifimo
reflexivem tantum, v anglictiné¢ odpovidaji bézné aktivni €1 pasivni konstrukce. Srov. napf.
sprchovat se — sprchovat’ sa — se doucher — take a shower. V prvnich ttech jazycich mize
byt tato cCinnost vyjadfena jak uvedenym zvratnym slovesem, tak verbonomindlni
konstrukci (dat si sprchu, dat si sprchu, prendre une douche), kdezto v anglitin¢ se
pouziva pouze tato konstrukce (stoji za zminku, Ze je ve vSech jazycich utvofena prakticky
stejnym zplusobem). Podobné pouze reflexivni vyraz bliZici se odpovidd slovenskému
taktéz pouze reflexivnimu bliziaci sa a francouzskému s’approchant, které ovSem uz
existuje 1 v nereflexivni podobé&, anglické ekvivalenty (approaching, coming apod.) jsou
v8ak nereflexivni. Jiné typy nez tfi zminéné se objevuji pomeérné malo. VEtSina substantiv
spojujicich se s predlozkou na levé pozici jsou viceslovné piedlozky, které se na pravou
stranu vazou Casto pies of, jindy vSak pies posesivni determinant ({in, into, through, from}
the midst of... ¢1 {in, into, through, from} their/our/its midst) nebo mohou nést i1 plny
vyznam: napf. {on, to, upon} the verge miZze znamenat ,,na pokraji (néceho)®, ale také ,na
biehu (feky apod.)*. Zvlastni skupinu tvoii adverbia spojujici se s interpunkci (fourthly,
namely) a adjektivy (vitally {important, necessary, dependent, urgent}), ojedinéle se
objevuji 1 dalsi druhy spojeni. Mimo jakykoli dfive zaznamenany typ se vyd¢luji kolokace

(two) thirds a spojeni eh s interpunkénimi znaky.

4.3.2 Blizsi specifikace

Z vyse uvedeného je patrné, Ze monokolokabilni materidl ziskany pro angli¢tinu je o
néco chudsi nejen co do kvantity, ale také rozmanitosti. Jelikoz objem 1 charakter
vychozich texti byl spfedchozimi dvéma jazyky srovnatelny, jednd se ziejmé
piinejmensim zC¢asti skuteCné¢ o vlastnost anglictiny jako takové a ne jen o disledek
nedostatecného vzorku.

O absenci skupiny reflexiv tantum jiz byla fe¢; anglictina je dale charakteristicka
pouzivanim determinantti. Jejich typy a zpiisob pouzivani jsou v hrubych obrysech
srovnatelné s francouzskymi. Na rozdil od francouzskych vSak nesplyvaji s jinymi slovy a
situace je tak o néco piehledng;si. Determinanty mohou byt vynechany pouze v urcitych

konstrukcich a stylech a také v mnoZném cisle (anglictina nema neur¢ity ¢len pro mnozné

90



&islo). Rada slov tak dosahuje vysokych hodnot HHI na pozici, kde stoji determinant, a to
zvlasté v ptipadech, kdy mezi vyskyty pievazuje urCity c¢len. Stejné jako v piipadé
francouzstiny se vSak jednd o jev Cist¢ gramaticky a za monokolokabilitu jej proto
nepovazujeme. Pfitomnost determinantii méla pro analyzu stejné disledky jako ve
francouzsting: tam, kde vysoké HHI odpovidalo pfitomnosti determinantu, bylo tieba
bezprostiedné sousedici pozici ptfeskoCit a zaméfit se na nasledujici, jelikoz se mohlo
jednat o monokolokabilitu viéi dalsimu c¢lenu kolokace. Timto zplsobem byly
zaznamenany predevSim nckteré vyrazy s adverbidlni funkci a jim odpovidajici viceslovné
predlozky, jako napft. {in, into, through, from} the midst a {from, at, since} the outset, ptip.
jiné vyrazy obsahujici substantivum, jako napt. pave {the way, the path}. Posesivni
determinanty také cCasto tvofily alternativu k pfedlozkové vazb& ptes of. V takovych
ptipadech vSak nebyly zaznamendny jako dalSi referen¢ni slovo, ale jako jiny zplsob
pouziti.

Jestlize ve francouzstin€ nachdzime podstatné méné flexe nez v Cesting a slovensting,
anglictina jde v tomto sméru jesté dal. Ohebna jsou pouze substantiva a slovesa (adjektiva,
ktera ve francouzsting vyjadtuji rod a Cislo, jsou zde neohebnd) a i pro né se flexe omezuje
jen na nékolik mélo koncovek. V disledku toho vyhledavani podle slovnich tvarti pfineslo
témet duplicitni vysledky k vyhledavani podle lemmat — pokud ma monokolokabilni slovo
jen jeden tvar, bude tento tvar taktéZ monokolokabilni, a pokud je ohebné, nemivéa vice nez
pét riznych tvarh, které zpravidla mohou vyjadiovat vice riznych gramatickych kategorii a
nést vice funkei, ¢imZ se opét blizi vysledkim odpovidajiciho lemmatu. Zaroven nizka
variabilita tvar zplisobuje, ze jednotlivé tvary Castéji presahuji minimalni frekvenci 200
vyskytl. V seznamu se vSak objevily 1 slovni tvary, jejichZz lemma se jako
monokolokabilni nejevilo nebo dosahlo (tieba jen z divodu homonymie s jinym slovnim
druhem) nizs§i hodnoty HHI a nebylo proto analyzovano. Jedna se napt. o sloveso comply,
které je vseznamu zastoupeno tvary complies, complied a complying (vSechny
monokolokabilni vii¢i ptedloZce with), tedy vSemi moZznymi s vyjimkou zdkladniho, ktery
byl vyrazen kvilli nereprezentativnim vysledkim v korpusu (k tomu vice viz podkapitola
4.4) a jeho zdaleka nejvyssi absolutni frekvence prenesla tuto nereprezentativnost na cely
lexém reprezentovany lemmatem. Jindy konkrétni slovni tvar nese ponckud jiny vyznam ¢i
funkci nez ostatni; to je ptipad according, které bylo automaticky oznafeno jako tvar

slovesa accord, drtivou vétSinu jeho vyskytl vSak tvoii viceslovna piedlozka according

(to).
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Vedle determinantii byly zaznamenany 1 dalsi druhy ,,monokolokability* zplisobené
Cisté gramatickymi €1 pravopisnymi pravidly. Jednalo se o nespisovné zkracené tvary slov,
po nichZz vzdy nasleduje apostrof (jus ‘ vedle just, goin ‘ misto going), a o tvary nékterych
sloves, ktera pii zaporu splyvaji se zaporkou. Jejich segmentace v korpusu pfitom byla
rtizna, srov. isn + 't €1 hadn + 't proti ca + n’t a wo + n’t. Tyto ptipady miiZzeme povazovat
Cist¢ za chybu segmentace v korpusu nebo je analyzovat jako spojeni dvou jednotek
morfologické roviny, v kazdém ptipad¢ vSak nejde o monokolokabilitu v tom smyslu, jak o
ni uvazujeme v této praci.

Pii srovnani konkrétnich ptikladl s pfedchozimi jazyky dochazime k podobnému
zaveéru jako ve francouzsting. Shoduji se nékteré cizojazycné vyrazy (ad valorem, mutatis
mutandis, de facto) a piiblizné€ si odpovidaji nékteré viceslovné predlozky, napt. Ceské {na,
pii, k} pokraji a {on, to, upon} the verge. Jindy ptitomnost analogickych piikladi souvisi
s tim, ze texty obsazené v Intercorpu se pro jednotlivé jazyky zCasti ptekryvaji: nachdzime
napt. dvojice modroplutvy (tuniak) — bluefin (tuna) a {région, zone, situation, statut,

territoire} ultrapériphérique — outermost {region, location, area, town, part, component}.

4.4 Shrnuti

V této kapitole jsem pouzila metody a popisné prostiedky formulované pro ¢estinu
na tfi dal$i jazyky zevropského prosttedi. JelikoZ pro potieby analyzy bylo nutné
zkoumanym jazykiim rozumét, vybér jazyki se fidil pfedevSim jejich znalosti z mé strany
a také dostupnosti dostatecné velkého a lemmatizovaného korpusu. Lze vSak piredpokladat,
7e stejnym zplsobem by bylo moZné pracovat s mnoha dal§imi jazyky. Univerzalnost
pouzité¢ metody by ovSem byla podrobena opravdové zkousce teprve pii aplikaci na jazyky
zcela odlisné stavby.

Analyzy ukazaly, ze klasifikace vytvotfena v této praci je vhodna pro material vSech
zkoumanych jazyktl; ve vSech jazycich jsme také narazili viceméné na stejné typy znamé
Jiz z CeStiny. V ptipad€ slovenstiny byly vysledky velmi podobné Ceskym co do typil,
povahy i konkrétnich prikladl. Ve francouzstiné jsme jiZz narazili na ur€ité odliSnosti
analyzovatelna se jevi anglictina. Neni bez zajimavosti, Ze jednotlivé jazyky se shoduji 1
v nékterych konkrétnich ptikladech, a to nejen v piejatych cizojazynych vyrazech. Z¢asti

muze jit o vzajemny vliv dotyCnych jazykt (napi. o kalk viceslovné predlozky existujici
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v jiném jazyce; zvIlasté angliCtina je pro mnohé evropské jazyky zdrojem piejimani slov 1
frazi). Prehled vysledki vykazujicich monokolokabilni chovani je uveden v ptiloze 3.

Pti zpracovani dat se také ukdazalo, ze vysledky jsou do velké miry ovlivnény
sloZzenim korpusu. Vyskyty v pravnickych textech z databaze Acquis Communautaire a
v piepisech projevil v Evropském Parlamentu (Europarl) u vétSiny slov pocetné
pirevazovaly nad ostatnimi typy textd. V béZném uzu pfitom jde spiSe o minoritni
zélezitost. Této nepomer mohl ovlivnit Cetnost jednotlivych referencnich slov ve
viceprvkovych kolokacnich paradigmatech. Pomérné slabé zastoupeni beletrie a
publicistickych texti také souvisi s nizkym poc¢tem domacich frazémt ve vysledcich (s
vyjimkou viceslovnych ptedlozek a spojek, které jsou v odbornych textech bézné), jelikoz
neumoznilo jejich dostate¢né Casté opakovani. U fady slov navic doslo k tomu, ze se Sir$i
kontext nékterych vyskyti napadné podobal ¢i ptimo shodoval. Jednalo se pravdépodobné
o vicenasobnou piitomnost tychz textl nebo pasdzi. V ptipadech, kdy takové duplicitni
vyskyty tvotily podstatnou cast dat, byl doty¢ny prvek oznaCen a vyiazen z kone¢nych
vysledki, jelikoz tidaje o ném vychazely 1 v rdmci Intercorpu z nereprezentativnich dat.
Extrémnim piipadem bylo napt. francouzské slovo échinodermes, které se jevilo jako
monokolokabilni vii¢i ¢arce a spojce et, jednalo se vSak pouze o dasledek drtivé prevahy
jediného kontextu (vyctu motskych zivocichl, dokonce ve stejném potadi, v textech
pojednavajicich o jejich lovu a dovéazeni) ve vysledcich.

Tyto obtize ukazuji, ze Intercorp, pfinejmensim ve své souCasné podobé, neni
idedlnim zdrojem pro analyzu jevu, jako je monokolokabilita. Pro pfedb&zny prizkum
mapujici zékladni rysy monokolokabilnich slov a srovnavajici je navzajem a srysy
nalezenymi v Cestiné, coZ bylo cilem této Casti, postacil. Podrobnéjsi a spolehlivé;si

analyzy by vsak jiz vyzadovaly vétsi a predevS§im Zanrové vyvazenéjsi korpus.
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5. Zavér

Tato prace predstavuje prubéh a vysledky zatim asi nejrozsahlejsi ¢eské korpusové
studie na téma monokolokability. Ptijima pomérné Siroky pohled na monokolokabilitu a
jeji projevy, zaroven vSak pifinds$i 1 pomérné¢ podrobny popis vybranych jevi sni
spojenych.

Zabyva se nejprve otazkou, jakym zpisobem mizeme monokolokabilni jednotky a
kolokace v korpusu vyhledavat. Navzdory relativné jednoduchému pozadavku
formulovanému podle statistickych vlastnosti monokolokabilnich slov pro vyhledavani
zatim neexistuje jednoduchy a vysoce efektivni nastroj, ktery by pfinesl (t€émét) vSechna
relevantni data a zarovenl do nich zanesl jen minimum nezadoucich vysledki. Byla zde
proto vyzkouSena pomérné madalo pouzivana metoda vyhledavani podle diversity
bezprostiedniho kontextu formou Herfindahl-Hirschmanova indexu (HHI) a entropie, které
ovSem prinesly srovnatelné vysledky a pro ucely studie tak byl nasledné vyuzit HHI. Data
touto metodou ziskand bylo nutno opét ru¢né rozttidit, podil monokolokabilnich slov
v nich v8ak byl pomérné vysoky a zaroven se jednalo o vysledky rizného charakteru.

Na zéklad¢ analyzy, ktera probehla soucasné s tfidénim, pak byla formulovéna nova
klasifikace, kterd méla za cil zahrnout pokud mozno vSechny nalezené vysledky a zaroven
byt pouzitelnd 1 pro jiné jazyky. S ohledem na tyto cile byla vystavéna na velmi obecnych
kritériich, jimiz byla velikost a struktura kolokac¢niho paradigmatu, druh referen¢niho slova
¢1 slov a pfindlezitost ¢1 podobnost monokolokabilniho prvku jednotlivym slovnim
druhiim. Toto tfideni je mozné pouzit soucasn¢ s klasifikaci uvedenou v mé klauzurni
praci, ktera z uvedenych vlastnosti vZdy koncentruje vicero najednou a s novym tfidénim
se tak castecné piekryva, nezahrnuje vSak na rozdil od ngj vSechny nalezené typy
vysledk.

S ohledem na tuto klasifikaci pak byl podan bliz§i formalni a sémanticky popis
monokolokabilnich jednotek a kolokaci. Ukazalo se, Ze monokolokabilni jednotky zahrnuji
pomérné Sirokou Skalu vlastnosti. Nasly se zde prvky oc¢ividné defektni a tézko popsatelné,
ale také slova zcela pravidelnd po vSech strankach s vyjimkou kolokaé¢ni charakteristiky.
Nejednalo se ovSem o popis zcela systematicky a vycCerpavajici, jelikoZ vtomto sméru
muze dobfe poslouzit diplomovd prace S. Stojfeva, ale spiSe o pohled doplnujici
Stojcevovy poznatky vztahujici se ke skupiné monokolokabilnich komponentti frazému o

dalsi druhy dat, které byly v této praci zahrnuty. Vedle obecného popisu jsem se zametila
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také na vybrané specifick¢é jevy a na nckteré typy kolokaci a spojeni, které se
monokolokabilité¢ podobaji, z né¢jakého diivodu vsak lze pochybovat o vhodnosti takového
oznaCeni. Zavérem jsem pak piipomnéla také dusledky, které by teorie popisujici
monokolokabilni jednotky méla mit pro praxi, a to zejména v oblasti lexikografie a vyuky
jazykd.

Treti kapitola pak doplnila pfedchozi poznatky o hledisko srovndvaci. Stejnym
zpusobem jako v ¢eStiné byly vyhledany monokolokabilni ptipady ve slovensting,
francouzstiné a angli¢tiné. Pro tyto ucely byl pouzit paralelni korpus Intercorp; jeho
nevyvazenost co do typu a tematického zaméfeni textl méla vliv na ziskané vysledky, pro
orientacni prehled o Skale monokolokabilnich spojeni vSak vystail. Ukazalo se, ze
vSechny sledované jazyky obsahuji viceméné stejné typy monokolokability, odliSené
predevSim morfologickymi vlastnostmi jednotlivych jazyk. Obecna klasifikace
formulovana v ptredchozi kapitole byla na vSechny bez obtizi aplikovatelna. Uplatnila se 1
klasifikace na konkrétni typy, ackoliv ani pro tyto jazyky nedokdzala pokryt celou Skalu
monokolokabilnich spojeni. Jednotlivé jazyky se liSily pfedev§im ve skupiné reflexiv
tantum; ta byla ve slovenstiné velmi podobna ¢eskym vysledkiim, francouzstina se vSak
lisila ohebnosti zvratného zajmena a v anglictiné tento typ uplné chybél. V anglicting a
francouzstiné dale do monokolokabilnich spojeni Casto vstupovaly determinanty a jejich
obligatorni pfitomnost u substantiv zanaSela novy typ ,.Sumu“ do vysledka ziskanych
pomoci indexu HHI. Vysledky se v jednotlivych jazycich také liSily v disledku rizné miry
flexe jednotlivych slovnich druhii. Mnohdy se ovSem naopak stalo, Ze se dva nebo vice
jazykl shodovaly v konkrétnim monokolokabilnim prvku, byt jeho koloka¢ni paradigma
se v téchto jazycich obvykle prekryvalo jen ¢astecné. V obecné roving je mozné fici, ze
pfinejmensim ve ctyfech sledovanych jazycich ma monokolokabilita velmi podobnou
povahu a pokud to umoziluje stavba jazyka, tykd se podobnych ¢i stejnych typa kolokaci.

Poznatky a ivahy zde uvedené ovSem zdaleka piesahuji predstavu monokolokability,
jak ji prezentuje teorie F. Cerméka a dal3ich autori, ktefi jeho pohled piijimaji. V tomto
sméru predstavovala pomérné razantni krok uz ma klauzurni prace, vysledky soucasné
studie vSak poukazuji i na jeji nedostatecnost. Monokolokabilita je jev podstatné SirSi a
roz$itenéjsi, nez jaky zahrnuje standardni frazeologie a idiomatika, popft. jeji okrajové
oblasti (napf. terminologie). Paradoxné nékteré ¢asto zminované monokolokabilni ptiklady
se vnaSich datech naopak vibec neobjevily. V piipadech fidkych frazémt se
pravdépodobné jednalo pouze o jejich nizkou absolutni frekvenci. Kuptikladu adjektivum

siry, pro které F. Cermak a dal§i autofi uvadgji kolokaty {nebe, mofe, svét}, by viak podle
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nasich métitek jako monokolokabilni vibec oznadeno nebylo.”” Zda se tedy, Ze teorie
popisujici monokolokabilitu si zdda dikladnou revizi, a dost mozna by si pozornost
zaslouzila 1 definice monokolokability samotnd, z niz jsem ve své studii bez vétSich vyhrad
vychdzela, kterda vSak sama o sob& predstavuje kompromis mezi realitou a jeji
zobecnitelnosti.

Popis a tvahy zde uvedené pochopitelné téma monokolokability ani zdaleka
nevyCerpavaji. I nadale by bylo mozné je rozvadét ¢i naopak zpochybiiovat a pfinaSet jina
vysvétleni. Systematicky a vyCerpavajici popis monokolokability ve vSech jejich podobach
a omezenich by nejspiSe vydal na celou monografii. Tato prace tedy pfinasi poznatky a
popis odpovidajici jejim moZznostem, zaroven vSak ponechava znacny prostor k dalSim
hypotézam a analyzam, at’ uz na vétsim ¢i jinak zaméteném psaném korpusu nebo na zcela

jiném typu dat.

e

37V korpusu SYN2010 nachazime 1296 vyskytii. Zminéné tii kolokaty jsou v nich nejéast&jsi, i pfi zapodteni
dalSich péti nejéetnéjSich (osmiclenné kolokaéni paradigma by tak obsahovalo prvky {nebe, mofte, svét,
okoli, plan, ocean, pole, kraj}) vSak zbyva 231 jiné pouziti, coz je témeéf 18% vsech vysledku.
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P¥ilohy

Priloha 1: Krajni hodnoty

V této priloze jsou uvedeny tabulky s vybranymi Castmi seznamii kandidati na

monokolokabilni slova, odpovidajici riznym sledovanym kritériim.

la. Lemmata a slovni tvary s nejniz§im poctem typti na pozici L1

Pocet typii Lemma Polet typit Forma
1 odiv 1 lubem
2 takz 2 odiv
3 potaz 3 takz
3 krazem 3 krazem
4 rozloucena 4 neddvnem
4 mani 4 potaz
4 ustani 4 tietice
4 rozmy$lena 4 nepoznani
4 piestani 4 piestani
4 prekl 4 holi¢kach
5 tietice 5 rozlou¢enou
5 nepoznani 5 uhli¢itého
6 dostani 5 mani
6 facto 5 ustani
6 protismér 5 rozmy$lenou
6 shledana 5 mylorde
6 nyné&jsek 6 tuzemsku
6 diivejsek 6 nedohlednu
6 vysvétlena 6 nyné&jska
7 hodiny 6 nepaméti
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1b. Lemmata a slovni tvary s nejniz§im poctem typl na pozici R1

-
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Lemma

de

tab

kiizem

pod
pozménovaci
presilovy
nadmorisky
kutny
zdanovaci
bobkovy
horsovsky
odehravajici
idnes
mezipohlavni
prekl
zbrusu
polohruby
zkratka
Stitny
vykladni

Pocet typii Forma

1

[c<BEEN I e e e N Mo e NV, I s T T A NS R

a

tab

ap

orig

pod
zabyvajicich
vézte
nadmotské
zorného
odehravajici
psacimu
apod
obyvaciho
laskav
pokutového
idnes
rozhodné
pokutovy
polohrubé
opepiime
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lc. Lemmata a slovni tvary s nejniz§im souctem typt na pozicich L1 a R1

Pocet typii Lemma

9
16
19
26
27
30
30
30
32
32
36
37
38
41
45
46
49
49
50
50
51
52
52
52
53
53
53
55
55
55

prekl

pod

idnes

red

operka
mylady
rozmyslena
zatajeny
prihlédnuti
zaktenit
nejinak
polohruby
zkratka
berny
slitovny
domnéni
redakéné
proslychat
hydrometeorologicky
zapékaci
shledana
shybnout
morek
neurcito
potucha
uchechtnout
alpa

tab
rapikaty
zlibit

Pocet typii  Forma

13
17
18
18
18
21
21
22
22
23
26
26
28
31
31
31
32
32
32
33
34
35
35
36
36
36
36
37
37
37

mylorde

pod
neposledni
dohledné
laskav
prihlédnutim
idnes
mylady
vézte
opepiime
prezidente
nemylim
majore
zietelem
doktorko
polohrubé
otazala
rapikaté
nastaveném
tatinku
profesore
lubem
dobirku
drahousku
hol¢i¢ko
pecovatelskou
pamatuj

Séfe
rozmyslenou
narazce
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1d. Lemmata s nejvyssi hodnotou HHI pro pozice L1 a R1 samostatné

Uvedeny jsou vysledky o HHI min. 0,8500.

HHI (L1)
1,0000
0,9908
0,9868
0,9809
0,9770
0,9749
0,9738
0,9728
0,9716
0,9685
0,9660
0,9628
0,9617
0,9558
0,9539
0,9309
0,9305
0,9126
0,9025
0,8853
0,8805
0,8767
0,8744
0,8632
0,8530
0,8517

Lemma
odiv
rozloucena
dostani
mani
ustani
potaz
tfetice
krazem
nepoznani
rozmyslena
prestani
facto

dem
shledana
stol

takz
vSudy
pokraj
ukor

red
nepameét’
spadnuti
vysvétlena
odkveét
naskrz

skryt

HHI (R1) Lemma

1,0000 de
1,0000 tab
1,0000 kifizem
1,0000  pod

0,9931  nadmoisky
0,9810  tykajici
0,9785 zdanovaci
0,9706  zabyvajici
0,9660 zbrusu
0,9654  pozmeénovaci
0,9606  bobkovy
0,9580  vykladni
0,9458 idnes
0,9453  presilovy
0,9403  odehravajici
0,9401  zkratka
0,9391  horsovsky
0,9039  mezipohlavni
0,9009  blizici
0,8966 domnéni
0,8874  berny
0,8826  jakz

0,8802  stitny
0,8759  vykupni
0,8742  obyvaci

0,8722 red
0,8709  vztahujici
0,8689  orig

0,8680  zatajeny
0,8646  polohruby
0,8635 ublizeni
0,8603  operka
0,8577  ptihlédnuti
0,8550 soc
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le. Lemmata s nejvyssi hodnotou HHI pro pozice L1 a R1 dohromady

HHI Lemma
0,4281  pod
0,4233 red
0,4093 domnéni
0,4005  zatajeny
0,3957 idnes
0,3941  ptihlédnuti
0,3558 soulad
0,3487 ala
0,3461  dohledny
0,3445  hydrometeorologicky
0,3194  nepoznani
0,3148  operka
0,3067  postesknout
0,3053  zkratka
0,3024  rozmyslena
0,2959 morek
0,2922  ¢&inéni
0,2864  nadmoisky
0,2853  tab
0,2849 sternum
0,2847 shledana
0,2769  slitovny
0,2766 otazat
0,2761  berny
0,2750  skryt
0,2745 rozlouCena
0,2733  bobkovy
0,2694  odiv
0,2693  polohruby
0,2690 dostani
0,2683  vaclavsky
0,2660  udrZovaci
0,2660 nedohledno
0,2653  odehravajici
0,2646  vSudy
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1f. Lemmata s nejniz$i hodnotou entropie pro pozice L1 a R1

Uvedeny jsou vysledky o hodnoté entropie max. 0,700.

Entropie (L1) Lemma

0,000
0,039
0,062
0,072
0,077
0,084
0,086
0,106
0,112
0,113
0,120
0,128
0,143
0,157
0,169
0,226
0,340
0,352
0,419
0,424
0,427
0,438
0,498
0,550
0,599
0,618
0,639
0,665

odiv
rozloucena
dostani
mani
potaz
krazem
ustani
tfetice
rozmyslena
nepoznani
prestani
takz

facto

dem
shledana
stol

vSudy
pokraj
vysvétlena
red
nepameét’
ukor
spadnuti
odkveét
naskrz
skryt
nynéjSek
pod

Entropie (R1) Lemma

0,000
0,000
0,000
0,000
0,030
0,080
0,102
0,114
0,145
0,148
0,150
0,156
0,184
0,209
0,215
0,227
0,242
0,334
0,361
0,415
0,418
0,453
0,481
0,491
0,495
0,503
0,530
0,547
0,563
0,574
0,575
0,591
0,597
0,600
0,602
0,624
0,625
0,654
0,674
0,678

de

tab

kiizem

pod
nadmoisky
zdanovaci
pozménovaci
tykajici
zbrusu
presilovy
bobkovy
zabyvajici
vykladni
idnes
horsovsky
odehravajici
zkratka
mezipohlavni
kutny

berny

Stitny
polohruby
domnéni
red

jakz
vykupni
prihlédnuti
vztahujici
zatajeny
orig

soc

obyvaci
blizici
hydrometeorologicky
operka
hakovy
ublizeni
opirajici
strouzek
objizdny
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Priloha 2: Prehled monokolokabilnich slov a jejich kolokata v eStiné

V této priloze je uveden seznam slov, kterd byla v pribéhu analyzy dat oznacena jako monokolokabilni, s jejich absolutni frekvenci
v korpusu. Zaznamenana jsou také jednotliva referencni slova a v zavorce pocet jejich opakovani v datech. V poslednim sloupci je uveden podil
uziti jiného typu, pocitany v procentech. V piipad¢, Ze je slovo vicenasobné monokolokabilni, jsou referencni slova objevujici se na pravé pozici

barevné oznacena. Nékterd zde uvedena slova mohou byt monokolokabilni i viici vzdalenéj$im pozicim, ty vSak az na vyjimky nebyly sledovany.

2a. Monokolokabilni lemmata

Lemma Abs.f. | kolokaty j- u. (%)
ala 2 705 | et (2233)

berny 236 | mince (224) 0,444
blizici 1 853 | se (1833)

bobkovy 251 | list (249) 0,400
budoucno 5456 | v (3194) do (2212) z (11) pro (5) 0,623
¢inzovni 408 | dim (384) vila (9) blok (3) domek (2) byt (2) zastavba (2) 1,471
Ctverecni 2 353 | metr (1871) kilometr (346) centimetr (52) mile (17) milimetr (13)  stopa (13) km (12) palec (7) 0,892
dem 1 284 | soc (1256) nez (12) 0,393
destny 449 | prales (289) les (120) sezona (2) 1,675
diplomovy 267 | prace (256) zkouska (5) studium (2) 1,498
dlazebni 275 | kostka (207)  kamen (26) material (11)  deska (9) cihla (5) prvek (5) kosticka (2) mozaika (2) 2,909
domnivat 9 346 | se (9338) 0,032
doslech 333 |z (201) na (57) v (40) mimo (22) 1,235
dostani 904 | k (899) 0,333
drivejsek 210 |z (151) od (23) oproti (21) proti (12) 0,957
dusovat 228 | se (228)

facto 829 | de (817) ipso (8) post (2)
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Lemma Abs.f. | kolokaty j. u. (%)
hakovy 248 | kiiz (235) uchyt (3) 1,245
hlavkovy 251 | salat (195) zeli (22) chmel (3) 0,797
holicka 232 |na (212)

hranicit 318 |s(311) 2,201
chylit 399 | se (385) 2,532
kli¢ni 279 | kost (247) kistka (10) rostlina (7) hyfa (7) mycelium (3) rostlinka (2)  vlakno (2) 0,358
koncentracni 1 075 | tabor (977) gradient (19)  clanek (18) spad (12) proces (5) rozdil (4) zmeéna (4) lagr (4) 2,886
kontrastovat 577 |s (567) 1,733
krazem 219 | kiizem (218) 0,457
kiizem 217 | krazem (217)

lesknouci 270 | se (269)

libo 271 | byt (242)

licni 451 | kost (382) strana (2) sval (16) nerv (8) torba (3) trn (3) vak (3) plocha (3) 2,882
loci 249 | genius (185)  lex (30) génius (11) metoda (6) communes (6) stabilitas (2) 2,439
lordstvo 312 | jeho (218) vas (88) jejich (2) 1,282
mani 557 | k (554) 0,360
mezipohlavni 219 | rozdil (210) znak (3) pomér (3) 1,370
mouckovy 343 | cukr (280) 0,292
muskatovy 390 | ofisek (272) kvét (86) vino (11) ofech (8) Salvej (4) réva (2) 1,795
nacase 477 | byt (475) mit (2)

nacez 15411, (1193) . (207) "(93) - (15) '(7) ?(6) ; (4) '(3) 0,844
nadmorsky 1 157 | vyska (1154) 0,259
naprsni 508 | kapsa (276) taska (205) kapsicka (16) 1,775
narudi 1 890 | v (1479) do (347) z (44) 1,058
naskrz 214 | skrz (199) 1,869
nasnadé 289 | byt (281) jsouci (2) 1,042
nedohledno 388 |v (337) do (41) k (2) 1,299
nepamét 277 | od (263) do (6) 2,527
nepoznani 349 | k (345) 1,146
neurcito 213 |na (173) do (32) v (5) 1,408
nyné&jsek 298 | od (260) do (34) 1,010
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Lemma Abs.f. | kolokaty j. u. (%)
obeznamit 361 | s (350) 2,507
komunikace
objizdny 207 | trasa (192) 4) kolej (2) usek (2) cesta (2) 2,415
obyvaci 2 246 | pokoj (2218)  prostor (31) Cast (26) mistnost (17)  sténa (9) prostora (6) kuchyné (6) hala (5) 0,672
ocity 347 | svédek (307)  svédectvi (28) svédkyné (8) ucastnik (2) 0,576
odehravajici 277 | se (277)
odiv 358 | na (358)
odkvét 307 | po (290) pri (6) do (3) pred (2) 1,954
okvétni 395 | listek (297) platek (73) trubka (8) cip (5) Stétinka (2) list (2) 1,023
onak 583 | ¢i (497) nebo (55) ani (11) i(7) podruhé (2) 1,379
opirajici 267 | se (263) 1,498
otazat 1 387 | se (1376) 0,793
chranény
pamatkoveé 2751 (236) chranit (22) vyznamny (9) cenny (3) citlivy (2) 1,091
pitny 1301 | voda (1066) rezim (169) kara (24) stojan (3) ucel (3) zdroj (2) 1,460
pocest 860 | na (858)
pod 212 | a (198) 1,980
spoluvlastnict  spoluvlastnik
podilovy 606 | fond (379) list (113) vi (75) (12) jednotka (4) mzda (4) odmeéna (3) ukazatel (2) 2,310
podit 532 |se (521)
podivit 1 464 | se (1456) 0,137
pohybujici 878 | se (868) 0,911
pochazejici 1238 |z (1162) od (65) zevnitt (4) odjinud (2) 0,323
pochazet 9106 |z (7515) od (713) odkud (593)  odtud (129) odtamtud (28) odnékud (26) odsud (24) odjinud (15) 0,539
pokraj 771 | na (761) pri (2) k (2) 0,649
pokrcit 4 082 | rameno (3848) koleno (50+) noha (50+) nos (46) paze (11) obo¢i (6) Celo (6) nosik (5) 0,735
pokutovy 873 | kop (449) uzemi (371) blok (24) blocek (8) listek (6) fad (3) socha (2) hod (2) 0,575
pokyvat 758 | hlava (714) hlavicka (3) 1,058
polohruby 248 | mouka (248)
popf 1488, (1157) ( (165) a (17) -(2) 0,134
pofizovaci 517 | cena (357) naklad (122)  hodnota (25) lhtta (2) proces (2) 1,354
postesknout 860 | se (857) 0,233
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Lemma Abs.f. | kolokaty j. u. (%)
potaz 475 | v (472) na (3)
povazovany 537 | za (536) 0,186
povSimnuti 583 | bez (448) za (121) hodny (5) 1,201
pozménovaci 258 | navrh (255) zakon (2) 0,388
poznamkovy 241 | blok (170) aparat (36) sesit (13) zéaznamnik (6) vydani (4) sesitek (3) papir (3) blocek (2) 1,660
pramenici 206 |z (179) v (17) na (5) 2,427
hodnoceni ohodnoceni
pravdivostni 301 | hodnota (238) (16) podminka (13) (8) tabulka (5) obsah (5) funkce (5) narok (3) 1,678
prekl 206 | pozn (201) poz (1) ) (165) 1 (19) 1(9) .(7) 0,990
presilovy 216 | hra (212) situace (3)
prestani 233 | bez (231) 0,431
bezmocnost

prevazny 740 | cast (363) vétSina (317) mira (26) 4) mnozstvi (2)  zapojeni (2) 2,725

2,689 //
piihlédnuti 410 |s (369) bez (22) pii (4) po (3) k (382) na (15) 1,956

komunikace
prijezdovy 1 135 | cesta (961) (74) silnice (36) turistika (9) rampa (8) trasa (8) ruch (6) brana (4) 2,291
priklon 219 |k (213) na (2) 1,826
ptikrocit 387 | k (378) 2,326
prfimhouteny 274 | oko (248) vicko (12) pohled (6) fasa (2) okno (2) 1,460
piimhoufit 540 | oko (532) vicko (5) 0,556
piirovnat 771 | k (753) 2,335
prispévkovy 766 | organizace (713) org (24) péce (7) nemocnice (5) program (3) spolecnost (2) 1,567
privalovy 295 | dést’ (213) srazka (28) vina (23) lijak (13) voda (11) 1,027
radno 252 | byt (247) zdat se (2)
1,642 //

red 1 953 | pozn (1036) ((91) poz (7) poznamka (3) ) (1081) 1 (33) . (17) -(4) 1,901
rozloucena 871 | na (870)
rozmyslena 252 | na (249)
rozpadajici 282 | se (279) 1,064
ruznit 278 | se (278)
fapikaty 337 | list (272) celer (48) listek (3) smil (3) hortenzie (3) kvt (2) 1,780
sestavajici 326 |z (324) 0,307
>
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Lemma Abs.f. | kolokaty j. u. (%)
sestavat 838 | z (834) s (3) 0,119
setmit 462 | se (459) 0,216
shledana 482 | na (480)
skryt 305|v (293) z (7) do (4)
snazici 261 | se (260)
snubni 292 | prsten (190) prstynek (91) chovani (4) praktika (3) svazek (3) komurka (2)  krouzek (2) protokol (2) 1,027
demokracie

SoC 1 355 | dem (1256) demokrat (47) (20) zafizeni (5) vée (5) 1,478
spadnuti 276 | na (260) pred (4) hrozit (4) proti (2) 1,818
spocivajici 694 | v (534) na (142) u(3) vedle (3) pod (3) mimo (2) 1,009
strouzek 612 | Cesnek (591) 0,980
stich 519 | v (488) do (17) 2,132
sveédcici 246 | o0 (190) pro (26) v (12) proti (4) 2,110
Stitny 207 | zlaza (196) chrupavka (5)
takz 341 | jakz (336)
trzny 224 | rana (203) ranka (6) poranéni (4)  zranéni (3) 0,893
tietice 379 | do (376) 0,265
tycici 202 | se (202)
tykajici 3713 | se (3707)

kysliénik
uhlicity 1 017 | oxid (857) (104) kyselina (19)  koupel (11) voda (9) macerace (6) pramen (3) lazen (2) 0,590
ukor 1 353 | na (1349) 0,296
usmivajici 246 | se (243) 1,220
ustani 346 | bez (343) 0,867
valici 241 | se (237) 0,830
vchodovy 305 | dvete (277) Cast (6) val (3) aritmetika (2) vrata (2) otvor (2) komora (2) 2,970
visaci 202 | zamek (177)  nausnice (11) lampa (4) hodina (4) 2,970
VOZOVY 421 | park (337) cesta (33) hradba (14) plachta (6) ttida (5) kolo (5) zasilka (4) skiin (3) 2,850
vykladni 431 | skiin (423) sklo (2) 1,392
vykupni 240 | cena (232) organizace (3) 2,083
vymeérovaci 243 | zaklad (215)  fizeni (15) oddéleni (6)  kolik (2) vez (2) 0,823
vyplyvajici 1300 |z (1281) 1,462

—_
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Lemma Abs.f. | kolokaty j. u. (%)

vytrestit 451 | oko (424) 1,109
vyvésni 204 | stit (157) 0,985
vznasejici 246 | se (241) 2,033
vztahujici 571 | se (564) 1,226
zabyvajici 1157 |se (1151) 0,433
zakysany 223 | smetana (185) vyrobek (13) 1,345
zalapat 674 | po (670) 0,297
zapotiebi 3202 | byt (2859) 0,062
zavazkovy 462 | vztah (403) instrument (2) 1,515
zaviset 4 479 | na (4424) 0,022
zavrtét 5040 | hlava (4607) 0,893
zbrusu 680 | novy (671) 0,295
zdanovaci 494 | obdobi (490) 0,405
zorny 650 | pole (428) paprsek (19) 0,769

postizeny hendikepovan
zrakove 201 | (192) vnimany (2) 1,493
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2b. Monokolokabilni slovni tvary

Slovni tvar Abs.f. | kolokaty j- u. (%)
al 2626 | et (2233)
autobusového 265 | nadrazi (226)  terminal (9)  stanovi$té (6) spojeni (6)  park (5) dopravce (3) zéjezd (3) 1,901
blizici 1029 | se (1022)
blizicim 334 | se (326)
budoucna 2230 | do (2205) z (11) 0,539
budoucnu 3203 [ v (3191) o (5) 0,094
ciziné 1219 | v (1189) po (11) na (4) vuci (3) k (3) 0(3) 0,492
¢lenského 265 | stat (218) vklad (17) prispévek (12) podil (5) pomér (3) charakter (3) vztah (2) 1,887
ctvrté 971 | tfi (917)
dispozici 9497 | k (9308) v (33) o (12) 1,495
divu 2278 |, (1933) . (203) - (47) : (28) 1(5) ; (4) ) (3) byt (2223) |2,371//1,332
dobirku 227 | na (220) za (2) 2,203

budoucnost
dohledné 502 | v (497) doba (468) (25) minulost (4) 0,996
domnivaji 913 | se (913)
dostani 902 | k (898) 0,111
eurozone 222 | v (205) k(11) vici (2) 1,802
facto 829 | de (817) ipso (8) post (2)

planovani

havarijnim 212 | stav (190) pojisténi (10) plan (3) vymér (2) (2) 1,896
hol¢icko 349 |, (316) muj (15) tikat (4) ale (2) mily (2) 2,865
holickach 212 |na (211)
holyma 204 | ruka (186) noha (13) zada (2) 1,471
chté 303 | chtit (295) 1,007
jare 5012 | na (4997) v (5) 0,060
jmenujes 254 | se (252) 0,395
jmenujete 270 | se (263) 2,593
kamarade 845 |, (797) stary (9) mily (5) " (4) drahy (3) '(2) tikat (2)  dobry (2) 2,485
komunitarniho 252 | pravo (237) predpis (4) akt (2) obrat (2) 2,381

—
—
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Slovni tvar Abs.f. | kolokaty j. u. (%)
koncentraéniho 243 | tabor (219) gradient (8)  spad (6) Clanek (6) 1,646
krazem 212 | kiizem (211) 0,472
kiestnim 214 | jméno (191) list (15) 2,830
lubem 249 | za (249)
mani 556 | k (554)
modryma 296 | oko (289) 1,689
symbidza
mykorhiznich 413 | houba (350) koren (20) rostlina (18)  (12) hyfa (3) druh (2) 1,937
mylorde 248 |, (243) nebo (2) 1,210
nacez 1237 |, (1193) "(21) - (14) ; (4) 0,404
nedohlednu 338 | v (334) k (2)
nepameti 270 | od (260) do (7) 1,111
neposledni 1201 | fada (1194) mira (3) 0,167
nepoznani 345 | k (343) 0,580
nevire 212 |k (197) v (7) 0(3) 2,358
demokrat zaméstnanec
obcansti 318 (306) usedlik (4) 4) aktivista (3) 0,314
obéZnou 283 | draha (269) doba (8) rychlost (4) 0,707
oblibou 827 | s (810) 2,056
obnovitelnych 510 | zdroj (487) energie (10)  material (5) surovina (4) 0,784
obyvaciho 890 | pokoj (879) prostor (10) 0,112
obyvacim 804 | pokoj (795) prostor (7) 0,249
odehravajici 210 | se (210)
odiv 358 | na (358)
ohledem 2935 | na (2906) k (18) s (2921) 0,307 // 0,409
oknu 1740 | k (1638) proti (58) naproti (12) v (3) po (2) 1,494
olivového 345 | olej (326) dievo (3) chléb (2) 2,609
onak 580 | ¢i (497) nebo (55) ani (11) i(7) 1,724
opirajici 211 | se (209) 0 (205) do (5) 0,474 // 0,948
oplatku 816 | na (798) za (9) 0(2) 0,614
otazala 365 | se (363)
pamatkového 322 | ustav (274) odbor (8) fond (8) urad (8) zakon (7) hledisko (3) objekt (3) dohled (2) 2,795

i
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Slovni tvar Abs.f. | kolokaty j. u. (%)
pecovatelskou 307 | sluzba (299)  péce (4) 1,303
pitné 599 | voda (583) kara (6) stojan (2) ucel (2) 1,002
play 1628 | off (1324) fair (138) power (88) out (27) triple (5) station (3) down (2) 1,488
pod 212 | a (198) 1,980
podivem 417 | s (413) 0,959
technologie
pohonnych 776 | hmota (713) jednotka (31) latka (10) systém (5) smés (3) soustava (2) motor (2) (2) 0,903
pokladan 267 | za (260) zac (2) 1,504
pokraji 653 | na (647) pri (2 k (2) 0,153
pokréi 208 | rameno (193) noha (5) obo¢i (3) Celo (2) koleno (2) 1,442
pokrcil 2076 | rameno (2046) nos (10) koleno (6) obo¢i (2) 0,578
pokutovy 209 | kop (196) listek (5) blok (4) 1,914
polednem 512 | pted (479) mezi (18) s (9) 1,172
poledni 725 | po (651) k (43) v (16) o (13) 0,138
polohrubé 208 | mouka (207)
posteskl 575 | se (573) 0,348
potaz 474 | v (471) na (3)
povazovan 1639 | za (1628) 0,306
povazovana 1092 | za (1080) jako (4) 0,184
povazovani 292 | za (291) 0,342
povazovano 753 | za (746) jako (4)
procentniho 243 | bod (229) podil (7) zastoupeni (2) 2,058
proto 17688 |, (17376) . (146) ) (20) a(5) ''(3) -(3) ; (2) ?(2) 0,741
predprodeji 271 | v (265) k (2) 1,476
prepocétu 1009 | v (911) pri (27) po (26) podle (10) k (9) 2,480
piestani 232 | bez (231) 0,431
piihlédnutim 372 |s (368) 1,075
komunikace
prijezdovou 291 | cesta (269) (8) silnice (7) turistika (2)  plocha (2) 1,031
piimhoufil 213 | oko (208) vicko (2) oc¢ko (2) 0,469
organizace
prispévkové 275 | (266) péce (4) 1,818
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Slovni tvar Abs.f. | kolokaty j. u. (%)
organizace nemocnice
prispévkovych 212 | (204) 4) 1,887
puse 282 | v (246) k (16) na (9) po (4) pii (2) kvali (2) 1,064
ramci 16698 | v (16628) 0,437
roka 966 | do (955) od (4) 0,208
rozloucenou 879 | na (878)
rozmyslenou 253 | na (250)
fidi¢sky 516 | prikaz (506)  trénink (2) 1,550
severovychodé 209 | na (206) po (2) 0,478
sire 201 |, (192) oslovovat (3) 2,985
podminka
sklenikovych 472 | plyn (447) (10) emise (3) kvétina (2)  pada (2) rostlina (2) 1,271
strouzky 402 | Cesnek (394) 1,990
stiehu 511 | v (488) do (17) 1,174
Sirym 634 | nebe (608) svét (12) more (4) 1,577
takz 341 | jakz (336)
trestného 2185 | ¢in (1933) kop (177) stfileni (24)  hod (16) bod (5) jednani (4) stihani (3) {zemi (3) 0,734
trestny 1614 | ¢in (1371) kop (172) bod (22) hod (10) tabor (3) prestupek (2)  okruh (2) 1,922
tuzemsku 633 | v (631) 0,158
tykajici 2707 | se (2704)
tykajicich 745 | se (743)
uhlic¢itého 566 | oxid (505) kysli¢nik (61)
thony 222 | bez (199) doznat (10)  dojit (8) 2,252
ukor 1346 | na (1344) 0,074
upfenyma 213 | oko (212) 0,469
urcitosti 285 | s (280) 1,754
podminka
urokovych 454 | sazba (407) mira (19) vynos (9) rozdil (4) naklad (3) platba (2) (2) 1,762
ustani 346 | bez (343) 0,867
uzdé 364 | na (353) po (7) 1,099
vézte 205 |, (200) 1 (4) 0,488
vikendech 746 | 0 (726) po (11) 0,540
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Slovni tvar Abs.f. | kolokaty j. u. (%)
vinku 207 | do (199) v (5) 0,488
vlastnického 332 | pravo (310) bydleni (6) podil (3) vztah (3) senat (2) 2,410
vrub 310 | na (302) 2,581
vybranou 994 | na (805)

vztahujici 365 | se (359) ruka (3) k (324) na (38) 0,822
zabyvajici 801 | se (800)

zabyvajicich 235 | se (235)

zachod¢ 382 | na (371) v (9) 0,524
zalapal 240 | po (237) 0,837
zalapala 276 | po (276)

zaloze 466 | v (440) k (6) 0 (5) proti (2) 2,575
zasluze 219 | po (210) 0(7) 0,913
zavrtél 2325 | hlava (2136)  se (148) ocas (12) ocasek (3) noha (2) 1,032
zavrtéla 1392 | hlava (1256)  se (117) ocasek (3) 1,078
zavrti 260 | hlava (234) se (16) ocas (3) zadek (2) 1,923
zavienyma 427 | oko (426) 0,234

prostiedi

zemniho 690 | plyn (653) téleso (9) val (6) vymeénik (4) odpor (4) vodojem (2) (2) 1,306
znalecky 202 | posudek (180) odhad (11) ustav (5) urad (3) pohled (2) 0,495
pohod¢ 2188 | v (2076) k (53) o (12) na (11) po (6) 1,280
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Priloha 3: Monokolokabilni jednotky v ostatnich sledovanych jazycich

Pro dalsi jazyky, kde bylo monokolokabilnich vysledkdi méné, jsou lemmata a slovni tvary uvedeny ve spole¢né tabulce. Lemmata jsou

barevné vyznacena. Referencni slova vicenasobn¢ monokolokabilnich prvki, ktera se nachdzela jinde nez na bezprostfedné sousedici pozici, jsou

oznacena zelené. Ani zde vSak nebyly takové vzdalengjsi prvky systematicky vyhledavany.

3a. Slovenstina

Lemma/Tvar | Abs.f. | kolokaty j- u. (%)

alia 314 | inter (313)

alio 308 | inter (308)

bliziaci 515 |sa (511) 0,584

prispevok  organizacia schodza

Clenské 31991 | stat (31766) krajina (153) poplatok (10)  podiel (9) 9) 9) 4) vklad (4) 0,038

Clenského 15100 | stat (15055) podiel (5) pestovatel’ (2)  Statit (2) prispevok (2) 0,046

Clenskému 1502 | stat (1498) producent (2)

¢lenskom 8013 | stat (8002) Statat (2) 0,075

Clensky 12712 | stat (12671) Statut (4) poplatok (2)  prispevok (2) 0,039
spolo¢nost’

¢lenskym 12223 | stat (12172) krajina (30) 3) organizacia (2) 0,074

¢lenskymi 12070 | stat (11910) krajina (131)  organizacia (3) 0,066

decembru 606 | k (606)

dispozicii 6993 | k (6972) 0 (6) na (4) v (2) 0,114

elektrickou 328 | energia (321) 2,134

eurach 597 | v (592) 0(3) 0,168

facto 370 | de (336) ipso (13) post (12)

hazardny 434 | hra (402) hrac (11) hranie (3) hracka (2) zmyslanie  cesta (2) ¢innost’ (2) 2,304
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Lemma/Tvar | Abs.f. | kolokaty j. u. (%)

2
hovadzi 353 | dobytok (343) ¢aj (3) loj (2) 1,136
how 385 | know (379)
how 381 | know (379)
hybny 236 | sila (221) paka (8) 2,966
hydinového 694 | méso (687) 0,145
hydinovy 1464 | méso (1379) kus (13) vajce (10) tuk (6) vyrobok (6) diel (3) trup (3) chov (3) 1,997
inter 325 | alia (313) partes (3) 0,940
inter 318 | alia (313) partes (3) 0,629
inulinovy 297 | sirup (283) cukor (13) 0,337
januaru 3341.(331) 0,898
kataralni 278 | hortcka (278)
know 383 | how (379)
know 380 | how (376)
kratkost’ 3551 v (328) na (9) pre (8) kvoli (2) 2,254
krivacka 950 | slintacka (931) 2,000
ktori 28794 |, (27847) a (682) alebo (93) - (53) ale (35) ((20) "(9) ) (7) 0,167
limitné 485 | hodnota (481) 0,825
limitny 1040 | hodnota (1012) kritérium (5)  suma (3) koncentracia (2) mnozstvo (2) 1,444
mail 340 | e (325) 1,813
mail 223 | e (220) 0,901
mailovy 213 (e (211) 0,939
makrofinanény 269 | pomoc (259) stabilita (5) 1,859
mim 321 |;(320) vyd (321) 0,312

zdruZenie

mimovladny 1500 | organizacia (1423) expert (10) sektor (9) agentura (7) aktér (6) organ (6) (5) subjekt (4) 1,933
minimis 606 | de (604)
minimis 603 | de (601)
modifikovanych 659 | geneticky (648) 1,669
modroplutvého 226 | tuniak (226)
modroplutvy 260 | tuniak (260)
mutandis 418 | mutatis (418)
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Lemma/Tvar | Abs.f. | kolokaty j. u. (%)

mutandis 418 | mutatis (418)

mutatis 420 | mutandis (418)

mutatis 418 | mutandis (416)

nadvéiznosti 485 | na (469) medzi (3) na on (2) 1,863

nachadzajici 1258 | sa (1249) 0,715

nachadzajticich 401 | sa (399) 0,499

nasledovne 657 |: (615) . (19) , (4) "(2) 2,588

neoddelitelnou 328 | sucast’ (321) Cast’ (6) 0,305

neposlednom 766 | rad (763) miesto (2)

neposledny 777 | v (774) na (2) rad (768) miera (6) miesto (2)

odhliadnut’ 200 | od (199) 0,500

odchylne 1104 | od (1098) 0,543

odstredeného 365 | mlieko (365)

odstredeny 730 | mlieko (729) 0,137

ohladu 4925 | na (4889) 0,407

olivového 999 | olej (983) strom (6) haj (3) 0,402

opt 209 | out (185 in (19) outs (2)

opt 207 | out (185) in (19) outs (2)

organizovanému 390 | zloCin (384) 1,285
pol'nohospodarstvo

orny 313 | poda (297) plocha (4) plodina (3) (2) region (2)  zem (2) 0,641

osebe 706 | sam (661) samy (39) 0,850

palube 1479 | na (1472) po (6) 0,068

pitny 320 | voda (311) destilat (4) mlieko (2) 0,627

plaviaci 764 | sa (763) 0,131

pochadzajici 4052 |z (3975) od (56) s (4) 0,420

poplatnik 1153 | danovy (1148) 0,434

poplatnikov 719 | danovy (717) 0,278

poradovy 497 | ¢islo (473) ohen (11) ¢4) krok (3) cvik (2) 0,605

pozmenujuci 7772 | navrh (7563) rozpocet (100) smernica (23) nariadenie (22) dohoda (11) opatrenie (4)  okolnost’ (3) 0,618

poznamenat’ 1742 |, (1681) aj (6) . (5) -(5) 1 (4) ze (2) 2,239

predsedajuca 3338 | pani (3330) pan (2) , (3300) . (32) 7(2) 0,150 // 0,120
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Lemma/Tvar | Abs.f. | kolokaty j. u. (%)
prejudicialni 560 | zacatie (557) konanie (560) 0,536
pri¢om 12321 |, (12048) - (103) ((64) ; (42) . (14) " (10) ?(2) 0,308
pri¢om 12300 |, (12045) - (103) ((64) ; (42) "(8) a(3) 0,285
pridanu 810 | hodnota (803) 0,864
prihliadnutie 929 |5 (909) bez (4) na (3) 0(3) na (888) k (37) 1,076 // 0,216
psychotropny 231 | latka (226) 0,877
hodnotenie spolo¢nost’
ratingovy 1000 | agentura (947) systém (9) (7 odvetvie (5) postup (5)  proces (5) ¢innost’ (4) (3) 1,500
rovnajuci 601 | sa (600) 0,166
hospodarstvo
rybného 2450 | (2433) priemysel (4)  bohatstvo (2) 0,122
hospodarstvo priemysel vyrobok
rybny 3619 | (3502) zdroj (18) (12) sektor (11) produkt (9) kvota (7) (6) oblast’ (4) 0,391
zéhradnictvo
sklenikovy 1534 | plyn (1428) efekt (76) pestovanie (7) pestovatel (3) plocha (3)  (3) ucinok (3) 0,065
sklenikovych 1298 | plyn (1294) 0,308
slintacka 934 | krivacka (931) 0,214
schopnost’
spravcovsky 308 | spolo¢nost’ (285)  subjekt (4) inStitucia (4)  sluzba (3) (3) organ (2) 2,273
takze 3530 |, (3455) - (34) ((10) " (10) ; (8) .(8) 1 (2) 0,085
tienovym 564 | spravodajca (544) spravodajkyna (14) 1,064
tykajliica 1474 | sa (1467) 0,475
tykajiiceho 1684 | sa (1681) 0,119
tykajicej 1904 | sa (1901) 0,158
tykajlicej 18871 | sa (18828) 0,228
tykajlci 39955 | sa (39865) 0,208
tykajlci 1950 | sa (1947) 0,103
tykajtcich 9772 | sa (9744) 0,287
tykajucim 913 |sa (912) 0,110
tykajucimi 929 | sa (927) 0,215
tykajicom 387 | sa (387)
tykajucou 204 | sa (204)
tykajucu 1659 | sa (1659)
)
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Lemma/Tvar | Abs.f. | kolokaty j. u. (%)
kysliénik
uhlidity 690 | oxid (653) (26) chlorid (9) 0,290
ukor 962 | na (961)
ukor 962 | na (961)
ustrety 425 | v (425)
usudi 249 |, (242) 2,811
valny 550 | zhromazdenie (546) 0,365
vyskumny technologicky vychovny
vedecko 311 | technicky (273) (19) (8) fantasticky (4) (2) technicky (2) 0,965
verejno 268 | sukromny (221) pravny (33)  prospesny (7)  propagacny (2) 1,866
verejno 257 | sukromny (212) pravny (33)  prospesny (7) 1,946
vSeobecnost’ 2790 | v (2760) zéasada (11) 0,681
vyd 322 | mim (321) 0,311
vyd 320 | mim (319) 0,313
vyrobnému 441 | odvetvie (425) zavod (2) priemysel (2)  proces (2) 2,268
vzdus$ného 546 | priestor (531) 2,747
vzhl'adom 12806 | na (12379) k (379) 0,313
vztahujlice 1339 | sa (1332) 0,523
vztahujlci 3108 | sa (3097) 0,290
vztahujicich 1004 | sa (1003)
zahranici 754 | v (753) 0,133
zahustené 334 | maslo (325) mlieko (4) 1,497
zaoberajuci 534 | sa (533) 0,187
samostatny
zarobkovo 1000 | samostatne (974) (2) ¢inny (997) 2,400
zatykaci 276 | rozkaz (275) 0,362
zdravotne 605 | postihnuty (571)  neskodny (8) vyhovujuci (7) zavadny (6) poisteny (5) spdsobily (3) 0,826
zemného 611 | plyn (608) 0,491
zemny 1128 | plyn (1102) praca (5) val (4) nasyp (3) 1,154
zemny 233 | plyn (231) 0,858
zemnym 213 | plyn (210) val (2)
zmluvnou 518 | strana (507) ochrana (2) 1,737
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Lemma/Tvar | Abs.f. | kolokaty j. u. (%)

zoCi 239 | voéi (239)

zreteli 222 | na (222)

zucastnujuci 282 | sa (281) 0,355

nevyhnutny

zivotne 429 | dolezity (414) 4 potrebny (2) zavisly (2) 1,171
3b. Francouzstina

Lemma/Tvar Abs.f. | kolokaty j- u. (%)
adjudicateur 376 | pouvoir (374)

adjudicateurs 610 | pouvoir (605) 0,329
adjudicatrices 327 | entité (322) autorité (5)
afin 35189 | de (30122) que (4244)
alcoométrique 343 | titre (334) table (6) degré (2) 0,292
alcoométrique 322 | titre (319) degré (2) 0,311
angulaire 342 | pierre (334) déplacement (3) 1,462
angulaire 242 | pierre (235) déplacement (3) 1,653
aphteuse 702 | fievre (701)

avérer 601 | se (597) 0,334
axé 283 | sur (281) autour (2)

axée 491 | sur (486) vers (2) autour (2) 0,204
axées 347 | sur (346) 0,288
axer 1446 | sur (1417) vers (6) 0,698
axeés 210 | sur (208) vers (2)
basant 233 | sur (233)
basées 706 | sur (653) dans (19) en (11) a(5) au (5) 0,992
basés 497 | sur (434) dans (28) en (15) a (10) au (6) 1,006
biais 2604 | par (2555) de (17) en (9) 0,845
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Lemma/Tvar Abs.f. | kolokaty j. u. (%)
biais 2603 | par (2553) de (17) en (9) 0,807
bivalve 492 | mollusque (487) 1,016
c 32764 | étre (32725) 0,021
catarrhal 386 | fievre (386)

catarrhale 386 | fievre (386)

conforment 255 | se (253)

contenues 1633 | dans (1566) a(29) au (11) 1,653
décortiqué 245 | riz (241)

demie 316 | et 311) 1,266
dénuer 237 | de (227) du (5)

dépit 1805 | en (1756) de (8) avec (7) par (5) 0,838
déroule 435 | se (430) 0,922
déroulent 350 | se (348) 0,571
désireux 532 | de (511) 0,584
destiner 22811 | a (19315) au (13155) auquel (160) 0,658
détriment 1037 | au (1023) a(8) 0,386
détriment 1037 | au (1021) a(8) 0,387
digitales 276 | empreinte (268) 1,456
dioxyde 780 | de (770) carbone (577) soufre (70)  azote (68) titane (48)  silicum (6) 1,155// 0,130
écrier 588 | se (567) me (17) nous (3) 0,170
efforce 495 | se (472) me (22)

efforcent 400 | se (400)

efforcer 2458 | de (2401) a (35) au (2) 0,286
égide 273 | sous (273)

égide 273 | sous (273)

échéant 7928 | cas (7925) 0,013
échéant 7928 |, (7410) . (202) et (117) ; (56) ) (52) : (38) "(8) NG 0,517
échéant 8764 | cas (8748)

emblée 233 | de (233)

encéphalopathie 384 | spongiforme (382) 0,260
enclin 280 |a (261) au (18)
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Lemma/Tvar Abs.f. | kolokaty j. u. (%)
encontre 3572 | a (3569) 0,084
encontre 3572 | a (3569) 0,084
ensuivre 280 | se (275)

exclama 371 |se (371)

exclamer 447 | se (430) me (7) nous (6) 0,225
exempt 430 | de (364) du (10) en (3) dont (2) 0,524
exergue 288 | en (288) mettre (281) mise (6) 0,347
exergue 288 | en (288) mettre (281) mise (6) 0,347
facto 362 | de (332) ipso (20)

férié 249 | jour (242) 2,811
fur 406 | au (402)

fur 406 | mesure (404)

hoc 711 | ad (705) post (4) 0,141
hoc 711 | ad (705) post (4) 0,141
hocher 254 | téte (250) 1,575
change 2463 | de (2223) du (132) 1,175
influenza 614 | aviaire (571) A (15) aviaire (8) 1,980
inoxydable 224 | acier (209) 0,948
instar 655 a (654)

instar 655 a (654)

instauration 1245 | de (1109) du (107) 2,329
intégrant 1340 | partie (1334) 0,299
intégrante 1325 | partie (1324) 0,075
inuline 275 | de (264) en (4) 2,545
inuline 275 | de (264) en (4) 2,545
laps 244 | de (243) temps (240) 0,410 // 1,639
laps 241 | de (240) temps (237) 0,415 // 1,660
mesdames 406 |, (383) - (19) 0,985
mesdames 3891, (383) -(2) et (362) , (24) 1,028 // 0,771
minimis 663 | de (663)

minimis 663 | de (633)
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Lemma/Tvar Abs.f. | kolokaty j. u. (%)
mutandis 895 | mutatis (889) 0,224
mutandis 895 | mutatis (889) 0,224
mutatis 890 | mutandis (887)

mutatis 890 | mutandis (887)

navals 508 | chantier (495) constructeur (5) 1,575
navigable 551 | voie (532) réseau (9) canal (2) 1,452
navigable 263 | voie (251) réseau (9) 1,141
navigables 288 | voie (281) canal (2) 1,736
occurrence 876 | en (856) 2,283
opté 220 | pour (218) 0,909
opter 705 | pour (677) faveur (4) 1,447
opter 255 | pour (248) entre (3) en (2) 0,784
ores 433 | de (433)

ores 433 | de (433) et (433) déja (432) 0,231
ouvrable 2055 | jour (2045) semaine (7) 0,146
ouvrable 712 | jour (702) semaine (7) lundi (2) 0,140
ouvrables 712 | jour (702) semaine (7) 0,421
paddy 230 | riz (230)

parce 17857 | que (16880)

passible 569 | de (536) dont (17) du (7) 0,709
plupart 5710 | le (5709)

polyesters 528 | de (520) fibre (501) filament (10) fil (3) 1,515// 2,652
posteriori 644 | a (642)

posteriori 644 | a (637) a(5)

prenantes 753 | partie (750) multi-partie (3)

qua 201 | sine (197) 1,005
régi 1225 | par (1212) 1,061
rechange 387 | de (385) 0,517
rechange 387 | de (385) 0,517
réjouis 2500 | me (2476) se (8) nous (8) te (3) 0,080
reposant 470 | sur (457) 2,766
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Lemma/Tvar Abs.f. | kolokaty j. u. (%)
sine 220 | qua (197) die (10) lege (2) 0,948
sine 220 | qua (197) die (10) lege (2) 0,948
situe 858 | se (841) 1,752
situent 310 | se (302) 2,265
spongiforme 408 | encéphalopathie (400) encéphalite (8)

statu 333 | quo (333)

statu 333 | quo (333)

sterling 278 | livre (276) 0,361
susceptible 6919 | de (6575) 0,770
suspens 452 | en (448) ce (3)

suspens 452 | en (448) 0,665
tandis 4619 | que (4457)

tandis 4145 | que (40006) 0,125
ultrapériphériqies 918 | région (904) zone (4) territoire (2) 0,871
ultrapériphérique 986 | région (967) zone (4) situation (4) statut (2) territoire (2) 0,710
valorem 328 | ad (328)

valorem 328 | ad (328)

3c. Anglictina

Lemma/Tvar Abs.f. kolokaty jina uziti (%)
accordance 56231 | in (56205) into (3) with (56183)  to (27) therewith (6) 0,027 // 0,023
accordance 56228 | in (56203) with (56180) to (27) therewith (6) 0,034 // 0,021
according 10126 | to (10079) 0,454
adhere 646 | to (640) 0,929
alia 2445 | inter (2440) 0,204
alia 2434 | inter (2430) 0,164
amounted 469 | to (466) 0,640

p—
[\
(o)}




Lemma/Tvar Abs.f. kolokaty jina uziti (%)
amounting 556 | to (556)

annum 332 | per (332)

annum 331 | per (331)

attributable 390 | to (384) 1,538
auspice 306 | under (302) through (3) 0,327
auspices 304 | under (300) through (3) 0,329
behalf 12112 | on (12092) in (14)

behalf 12111 | on (12091) in (14) 0,050
bluefin 273 | tuna (271) 0,368
bluefin 273 | tuna (271) 0,368
capita 656 | per (651) 0,762
capita 670 | per (664) 0,896
complied 1604 | with (1587) 1,060
complies 962 | with (960) 0,208
complying 1134 | with (1123) 0,970
conducive 331 |to (322) 2,719
conducive 331 |to (322) environment (6) 0,906
dealt 1716 | with (1574) in (52) blow (47) 2,506
depending 1241 | on (1209) upon (30) 0,161
durum 268 | wheat (255)

eh 2221, (211) '(3) "(2) -(2) 1,802
eh 2221, (211) '(3) "(2) -(2) 1,802
expectancy 270 | life (263) 2,593
expectancy 264 | life (257) 2,652
facto 551 | de (504) ipso (23) post (15)

facto 551 | de (504) ipso (23) post (15)

forefront 274 | at (213) to (35) in (22) 1,460
forefront 274 | at (214) to (35) in (22) 1,095
fourthly 3611, (332) and (9) 1 (5) -(5) 2,770
hoc 785 | ad (779) post (3)

hoc 785 | ad (779) post (3)
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Lemma/Tvar Abs.f. kolokaty jina uziti (%)
insofar 885 | as (874) 1,131
insofar 827 | as (817) that (2) 0,967
inter 2459 | alia (2421) partes (5) pares (3) 0,287
inter 2441 | alia (2421) partes (5) pares (3) 0,246
irrespective 1167 | of (1162) 0,428
irrespective 1062 | of (1059) wheter (2) 0,094
majeure 711 | force (710)

meantime 940 | in (928) 1,277
meantime 932 |in (927) 0,536
midst 605 | in (570) into (23) through (6) from (3) 0,496
midst 605 | in (570) into (23) through (6) from (3) to (2) 0,165
minimis 663 | de (662)

minimis 659 | de (658)

mutandis 894 | mutatis (894)

mutandis 894 | mutatis (894)

mutatis 892 | mutandis (892)

namely 4007 |, (3586) - (178) 1 (73) ((54) ; (38) 0,873
namely 3984 |, (3586) - (178) 1 (73) ((54) ; (38) 0,803
ought 2347 | to (2300) 2,003
outermost 1111 | region (1044) location (29) area (5) town (2) part (2) component (2) 2,430
outset 628 | from (418) at (201) since (8) 0,159
outset 628 | from (418) at (201) since (8) 0,159
owing 1122 |to (1112) 0,891
pave 266 | way (260) path (2) 0,376
pertaining 439 | to (400) thereto (27) 2,733
psr 333 | wine (327) 1,802
pursuance 244 | in (242) of (235) thereof (6) 0,820 // 1,230
pursuant 17962 | to (17902) thereto (43) 0,078
quo 419 | status (372) pro (43) 0,480
quo 414 | status (372) pro (39) 0,243
rata 271 | pro (248)
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Lemma/Tvar Abs.f. kolokaty jina uziti (%)
revert 223 | to (220) 1,345
seekers 626 | asylum (560) job (37) fortune (10) Grail (3) 2,396
spite 1461 | in (1400) of (1397)

spite 1458 | of (1399)

tends 360 | to (341) towards (16) 0,557
tens 450 | of (441) 2,000
thirds 297 | two (292) 1,351
unable 3256 | to (3249)

unable 3203 | to (3196) 0,219
valorem 323 | ad (323)

valorem 323 | ad (323)

verge 241 | on (216) to (13) upon (3) 1,695
versa 295 | vice (293)

versa 294 | vice (292)

vitally 329 | important (307) necessary (9) dependent (2) urgent (2) 2,736
vitally 328 | important (306) necessary (9) dependent (2) wurgent (2) 2,744
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Priloha 4: Prehled Kklasifikace

V této priloze je pro orientaci o jejich pfiblizném zastoupeni uveden pocet

monokolokabilnich slov v ¢estiné zatfazenych do jednotlivych typli podle klasifikace

nacrtnuté v této praci.

4a. Klasifikace podle velikosti a struktury koloka¢niho paradigmatu

absolutni mon.

viceprvkové par.

strukturované par.

vicenasobna mon.

lemmata 58 55 3
slovni tvary 46 51 5
4b. Klasifikace podle druhu referen¢niho slova
Conj +
S Adj Pron Num Verb Adv Prep int. nejasné

lemmata 58 4 25 0 6 3 47 7 7
slovni tvary| 47 2 18 1 6 1 59 10 5
4c. Klasifikace podle druhu monokolokabilniho slova

S Adj Verb Adv nejasné
lemmata 30 72 23 10 15
slovni tvary 53 48 20 3 10
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