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Abstrakt

Soucasné pojeti hodnoceni kvality povrchovych vod se snaZi pfistupovat k vodnim
tokiim jako ke komplexnim hydroekologickym ekosystémtim. Zakladni souc¢ésti kvality tvoi{
biologické, hydromorfologické a fyzikalné-chemické slozky.

Ptedkladana prace se zabyva analyzou kvality vody a hydrobiologickym priizkumem
v ndvaznosti na probeéhly ekomorfologicky monitoring v povodich horni Blanice, Lib&chovky
a Rolavy. Jednotlivé povodi byla zvolena tak, aby reprezentovala odliSné fyzicko-geografické
podminky a rizné socioekonomické vyuZiti izemi. Horni tok Blanice i horni tok Rolavy patfi
z hlediska kvality vody k velmi ¢istym tokiim s pramennymi oblastmi v horskych polohach
s vlivem raSeliniS§t. Dolni a stfedni tok Rolavy je vyraznéji ovlivnén lidskou ¢innosti.
Lib&chovka je niZinnym tokem a protékd krajinou zemédélsky a rekrea¢né€ vyuZivanou
s vyraznym zne€iSténim na hornim toku.

Vysledky jednotlivych ¢asti prizkuml byly vzdjemné porovnany a dany do
souvislosti s vysledky podrobného ekomorfologického priizkumu (Lelut, 2007, Sipek, 2006,
Vondra, 2006).



Abstract

The contemporary approach to the evaluation of surface water quality is looking at
rivers in their complex hydro-ecological ecosystems. Primarily, the quality is assessed from

biological, hydro-morphological and physicochemical points of view.

This project is about water quality analysis and a hydro-biological survey. Therefore,
an ecomorphological monitoring in the basins of the upper Blanice river, the Libechovka river
and the Rolava river was carried out previously. These basins were chosen in order to show
the different geographical conditions and various socioeconomic uses of the land. As regards
water quality, the upper reaches of the Blanice River and the upper reaches of the Rolava
River rank among the cleanest rivers with mountain headwaters and a peat bog influence. The
lower reaches of the Rolava have been more significantly influenced by human activity. The
Libéchovka river is a lowland watercourse running through landscape that is agriculturally

utilised and used for leisure activities. It is significantly polluted in its upper reaches.

All the results have been reciprocally compared and put in context with the results of

detailed ecomorphological research (Lelut, 2007, §1’pek, 2006, Vondra, 2006).
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1. Uvod

Vodni tdtvary v€. drobnych vodnich tokli, vodnich nidrZi jsou nezbytnou soucasti
krajiny, vytvéreji krajinny rdz, zvySuji celkovy stav biodiverzity a plni nezastupitelnou roli
v retenci vody v krajin€ i v zadrZen{ Zivin. V neposledni fad¢ funguji vodni toky jako habitaty
pro velky pocet druhti Zivoc€ichi a rostlin. Negativni antropogenni plisobeni ¢lovéka na vodni
ekosystémy zplsobuje, Ze teky tyto svoje funkce ztriceji. Napfimovani tokid, vysouSeni
moktadl urychluje odtok vody z krajiny, dasledky regulace se projevuji i niz§im poctem
habitatli, a tim niZ§i biodiverzitou. Nékteré feky v industridln€ vyuZivané krajiné slouZi jen
jako recipienty vod ze zeméd€lstvi a odpadnich vod. Kontaminanty se do vod dostévaji ze
vzdalenych zdrojl, nejen vodni cestou, ale i z atmosférické depozice a jako soucast drobnych
¢astic, transportovanych z povodi.

NaStésti piistup k vodnim tokiim se s pfibyvajicimi poznatky z technokratického
piistupu méni zpétky ke komplexnimu vniméni toku, tedy jako soucdsti krajiny. Snahou je
dosdhnout pfiméteného ,,dobrého stavu*“ vodnich tokii, tzn. dobrého chemického i

ekologického stavu v¢. ekohydrologického stavu (WFD, EU 2000).

1.1 Cile prace

Hlavnim tématem pfedklddané diplomové price je analyza jakosti vody ve tiech
modelovych povodich horni Blanice, Libéchovky a Rolavy. Modelova povodi byla zvolena
zamémé s odliSnymi pfirodnimi i socioekonomickymi poméry, Rolava reprezentuje horsky
terén, Blanice podhorsky a Libéchovka niZinny terén, ¢lenity ve vrcholovych partiich. Kromé
odbéri vody byly v modelovych povodich odebriny i vzorky makrozoobentosu pro
zhodnoceni hydrobiologického stavu tokli. Price probihala v ndvaznosti na probehlé
ekomorfologické hodnoceni stavu vodnich tokli metodou EcoRivHab (Matouskova, 2003),

které ve svych diplomovych pracich zpracovali Sipek (2006), Vondra (2006) a Lelut (2007).

Cilem mé prace bylo zhodnotit na zdklad€ vlastnich dat jakost povrchovych vod a na
zadkladé hydrobiologického prizkumu vodnich tokii na vybranych lokalitich zhodnotit stav
spoleCenstva makrozoobentosu. Vysledky byly dany do souvislosti s vystupy

ekomorfologického priizkumu téchto toka.



Price byla zpracovdna vrimci projektu GACR ¢&.205/05/P102 ,Hodnoceni

ekohydrologického stavu vodnich toki v kontextu Ramcové smérnice vod EU*.

1.2 Obsah a ¢lenéni prace

Prvni kapitola se vénuje problematice ochrany vod v Ceské republice, implementaci
evropské ramcové smérnice o ochrané€ vod a zplisobim monitoringu, ktery z ni vyplyva.

Druha kapitola se zabyva pouZitymi metodikami pro odbér i analyzu vzorkd vody i
biologického materidlu. Metodiky vychazi z praci Kokese, Vojtiskové (1999), chemické
analyzy z materidlu Laboratofe ochrany vod UZP PiF UK. V této kapitole jsou uvedeny
odbérové profily pro oba typy odbérit a zdiivodnéna lokalizace.

Treti kapitola struéné charakterizuje fyzickogeografické podminky ve zvolenych
povodich, socioekonomické vyuZiti i zdroje zneliSténi. VSimd si geologického,
geomorfologického hlediska, charakteristiky pad, klimatického a biogeografického zaclenéni.
Stru¢né popisuje ochranu piirody a zvlasté chranénd uzemi v danych lokalitdch. Podrobné;si
charakteristiky byly zpracovany v diplomovych a ro&nikovych pracich V. Sipka (2006), J.
Lelut (2007) a F. Vondry (2006).

Ctvrta kapitola se tykd vysledkii. Zahruje analyzy jakosti povrchovych vod tzn.
orienta¢ni zafazeni do tfid jakosti dle CSN 757221, hodnoceni kvality v podélném profilu pro
vybrané profily i hydrobiologické vyhodnoceni na zdkladé pouZitych indexi BMWP skére a
ASPT indexu. Podkapitola 5.4 dava do souvislosti vysledky ekomorfologického monitoringu
s vysledky jakosti vod a hydrobiologického hodnoceni. Vysledky ekomorfologického
mapovani jsem pievzala ze zmitiovanych diplomovych praci V. Sipka (2006), J. Lelut (2007)
a F. Vondry (2006).

Pata kapitola stru¢né komentuje vysledky a pouZité metody. Zabyva se pozitivy a

negativy danych metodik.



2. Monitoring povrchovych vod a ochrana vod v Ceské republice

2.1 Ochrana vod Ceské republice

Ochrana vod je komplexni ¢innosti, kterd spoc¢ivd v ochrané¢ mnozZstvi a jakosti
povrchovych i podzemnich vod v souladu s poZadavky ¢eského i komunitarniho prava. Cilem
ochrany vod je zlepSovéni stavu povrchovych i podzemnich vod a vodnich ekosystémi a
podpora udrZitelného uZivani vod v€. zmirovéani nepfiznivych u¢inkd, povodni a sucha.
Snahou je omezit vstup prioritnich zne€i§tujicich latek do vodniho prostfedi a preventivni
ochrana zdrojii vod proti zneci§t'ovani (princip ptedbéZné opatrnosti).

Pravni vztahy k povrchovym a podzemnim vodam na tizemi Ceské republiky upravuje
Zakon o vodach 254/2001 Sb. ve znéni pozdé&jsich piedpist z roku 2004. Dle tohoto zdkona
zahrnuje hodnoceni stavu jakosti povrchovych a podzemnich vod zejména: zjiStovéani
mnozstvi a jakosti vod, miru ovliviiovani lidskou ¢innosti a zjistovani stavu vodnich ttvart a
ekologického potencialu, vedeni vodni bilance a aktualizaci evidence. V souladu s cily
evropské smérnice WFD 2000/60/EC se snaZi dosdhnout tzv. dobrého ekologického stavu
povrchovych vod, pfip. dobrého ekologického potencidlu u siln€ ovlivnénych nebo umélych
utvari povrchovych vod. Dobry stav povrchovych vod je definovdn tehdy, kdy jeho
ekologicky stav i chemicky stav je pfinejmensim ,,dobry* (Ekologicky stav vyjadiuje kvalitu
struktury a funkce vodnich ekosystému spojenych s povrchovymi vodami, chemicky stav se
tyka jakosti vody). Uroveii ekologického stavu se klasifikuje v 5. stupnich jako odchylka od
hypotetického stavu (stav neovlivnény ¢lovékem) jako velmi dobry (nevyskytuji se Zadné
nebo jen velmi malé antropogenni zmeény fyzikdlné-chemickych a hydromorfologickych
kvalitativnich sloZek), dobry (hodnoty biologickych kvalitativnich sloZek vykazuji jen mirnou
uroven naruSeni), stfedni (hodnoty biologickych kvalitativnich slozek daného typu ttvaru
povrchové vody se stfedné odliSuji), poSkozeny (vyznamné odchylky, biologické spolecenstva
se podstatné liS{ od spolecenstev vyskytujicich se vtomto tutvaru povrchové vody ptred
naruSenim), zni¢eny (velmi vazné zmény biologické kvality pro dany typ utvaru, velka Cast
odpovidajicich biologickych spolecenstev se nevyskytuje) (viz. Piiloha V).

WFD byla piijata za ucelem vytvofeni rdmce pro ochranu vnitrozemskych,
povrchovych, brakickych, pobfeZznich a podzemnich vod vridmci ES. Technicky zavadi
jednotny pfistup a kritéria pro hodnoceni stavu vod. Diraz klade i na fddnou aplikaci a

implementaci do legislativy.



Klasifikace a stanoveni ekologického stavu a chemického stavu probihd na zdkladé
podrobného monitoringu (€lanek 8). Programy (situa¢ni monitoring a provozni monitoring)
pro sledovani stavu vod by mély poskytnout souvisly, dlouhodoby a vyCerpavajici ptrehled.
Pro stav kazdé kvantitativni sloZky byly vybrany indikativni slozky. Pro vybér ukazatell
biologické kvality se predpokladé identifikace na pfiméfenou taxonomickou troven (pfiloha
V). Cilem situa¢niho monitoringu je hodnoceni dlouhodobych zmén ptirodnich podminek a
hodnoceni dlouhodobych zmén zplsobenych vSeobecnou antropogenni ¢innosti. V ptipadé
provozniho monitoringu je zasadni zjiSténi stavu téch vodnich dtvart, které byly
identifikované jako rizikové z hlediska environmentalnich cili WFD a vyhodnoceni vSech
zmeén stavu téchto tokll. Mezi monitorované slozky patti biologické (fytoplankton, jind vodni
fléra, makrozoobentos, ryby), hydromorfologie (kontinuita, hydrologie, morfologie) a
fyzikdlné-chemické parametry (teplotni pomeéry, kyslikové poméry, slanost, stav Zivin,
acidifikace, prioritni latky a ostatni zneciSt'ujici latky).

Mimo WFD se kvalitou vody zabyvaji jeSt¢ dalSi smérnice, které upravuji dil¢i oblasti
nakladani a vyuZivani povrchovych vod, z té€chto bych uvedla pifedevsim nésledujici:

* tzv. Nitrdtovd smérmice o ochran¢ vod pred zneistovanim zplsobeném dusi¢nany ze
zemédé€lskych zdroji (91/676/EC)

* Smérnice o ¢isténi méstskych odpadnich vod (91/271/EHS) — upravuje odvadéni, ¢isténi a
vypousténi komunélnich a n€kterych priimyslovych odpadnich vod

* Smérnice o regulaci a integrované prevenci znec€isténi (96/61/EEC) — zabezpecujici kontrolu
a prevenci vypousténi primyslovych odpadnich vod

* Smérnice o zne¢iStovani nékterymi nebezpeénymi latkami vypousténymi do vodniho
prostiedi (2006/11/ES)

* Smérnice o jakosti sladkych povrchovych vod vyZadujicich ochranu nebo zlepSeni za

ucelem podpory Zivota ryb 78/659/EHS
2.2 Programy monitoringu povrchovych vod

V souladu s pozadavky ¢lanku 8 Smérmice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES
(vySe uvedené) ustanovila Ceskd republika programy monitoringu vod pro zji§fovani a
hodnoceni stavu povrchovych a podzemnich vod. Zakladni monitoring tvoii dil¢i programy :
Situacni monitoring (tyka se chemického a ekologického stavu vod), Kvantitativni monitoring

(mnoZstvi povrchovych vod a odtokovy reZim) a Provozni monitoring (zpracovan pro



jednotliva povodi). Pro sledovani a vyhodnoceni sloZek ekologického stavu povrchovych vod

schvalilo MZP jednotlivé zdvazné metodiky dostupné na http:/www.ochranavod.cz.

V CR se t&mito programy zabyva hned nékolik instituci. Stétni sit’ sledovéni jakosti
vod provozuje CHMU. Jedna se o Stétni sit’ sledovéni jakosti vod v tocich (SSSIVT) a Statni
sit’ sledovéni jakosti podzemnich vod (SSSJPV). Sledovani kvality povrchovych vod v tocich
v ramci statni sit¢ probihd uz od roku 1963. V roce 1998 probéhla revize, zpracovana jiz
v souladu s poZadavky smérnic Evropské unie. Zavedeno bylo rozsifené sledovani chemismu
vod, plavenin, sedimenti a biologickych ukazateli. Soubézn¢ dosSlo k redukci poctu
odbérovych mist na 257 profild. Byly vybrany referen¢ni profily, které charakterizuji
pramenné oblasti a hrani¢ni profily, které monitoruji odtok zneciSténi do sousednich stétu.
Diéle se jednd o zav€rové profily dileZitych pfitoki o ploSe povodi > 1000 km?, ptip.
postupové profily na hlavnich tocich, tak aby charakterizovaly zmény v kvalit¢ vody
s piibyvajici plochou povodi a tcelové profily umisténé pod stdlymi zdroji specifického
zneCiSténi. Profily také byly vybrany v souvislosti se zabezpecenim mezindrodnich programi
meéfeni: Mezindrodni komise pro ochranu Labe (MKOL), Mezindrodni komise pro ochranu
Dunaje (MKOD) a Mezindrodni komise pro ochranu Odry (MKOO). Vzorky pro chemismus
vody jsou odebirany 12 x ro¢né€ pro zdkladni chemickd stanoveni (ukazatele kyslikového
reZimu, chemické ukazatele, biologické a mikrobiologické ukazatele, specifické polutanty).
44 profild je soucasti tzv. komplexntho monitoringu. V téchto profilech se odebiraji mimo
vody i sedimenty, plavenina a biomasa — vodni Zivolichové s cilem zjistit kontaminaci
stanovenymi prioritnimi polutanty. Indik4torovymi organismy jsou Asselus aquaticus,
Erpobdella octoculata, Bythinia tentakulata, Sphaerium corneum, Hydropsychidae a
Dreissena polymorpha. Hodnocen je predev§im obsah kovu a specifickych polutanti (PCB,
PAU). Radiochemické rozbory jsou provadény v 85 profilech. Monitoring na hrani¢nich
tocich je zajistovéan jednotlivymi statnimi podniky povodi. Sledovani jakosti podzemnich vod
bylo zavedeno postupné od roku 1984. V roce 2004 bylo sledovano 463 objektd: pramentl,
meélkych vrti a hlubokych vrtii. Vzorkovani probiha 2x roéné, na jafe a na podzim (CHMU).

Sledovani kvality drobnych vodnich toki a malych vodnich nadrzi v CR zabezpeluje
v ramci svych ¢innosti i celostatniho monitorovaciho systému hodnoceni povrchovych vod a
sedimenti Zemé&délska vodohospodaiska sprava (ZVHS). Ziizena byla v roce 2001 MZe a jeji
¢innost navazuje na ¢innost Statni meliora¢ni spravu. V roce 2007 sledovala 972 profilti na
vodnich tocich a malych vodnich nadrzi. Sledovény jsou zdkladni fyzikdlni a chemické
ukazatele, ale i cizorodé latky, které ukazuji na moZnost kontaminace té€Zkymi kovy a

nékterymi specifickymi organickymi latkami. Ekologicky stav vodnich toki je hodnocen na
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zaklad€ odbéra biologického materidlu pouze na vybranych profilech. Pro potieby nitratové
smérnice zajiStuje ZVHS monitoring dusi¢nani.

Mimo stitni sit€¢ monitoringu probihaji jeSt¢ ucelovd hodnoceni vrdmci feSeni
vyzkumnych projektli, doktorskych i diplomovych praci ptip. dopliikkovd sledovani ke
kontrole zne€iSténi. Vlastni sit’ sledovéni jakosti vody provozuji i podniky povodi (POH,
PVL, PLA atd.). Cilené sledovany jsou hlavné velké vodni nadrZe a profily na ptitocich téchto
ptehrad.

Vseobecné fyzikdlné chemické ukazatele, prioritni latky, znecistujici latky a ostatni
zneCiStujici latky se odebiraji a analyzuji dle pfislusSnych metod. Pro monitoring se
pfednostné vybiraji profily ze stdvajicich monitorovacich siti (viz. sledovani kvality vody
v CR) (Prchalova, H., Rosendorf, P., Tusil P., Semeradova, S., Vysko¢, P., 2007).

Odbér a zpracovani vzorki (fytoplankton, makrofyta a fytobentos, fauna bentickych
bezobratlych, ryby) se provadi dle ndrodni metodiky — jednotlivé metodiky jsou dostupné na

http://www.ochranavod.cz. Stanoveni makrozoobentosu v tekoucich broditelnych fekach se

provadi dle KokeSe, Némcové (2006) metodou PERLA. Tento predikéni systém je
biologickou metodou hodnoceni stavu tokt na tzemi CR. Principem metody je srovnani
referencni lokality s hodnocenou lokalitou. Na zdkladé nékolika proménnych prostiedi je na
hodnocené lokalit¢ predikovano spoleCenstvo makrozoobentosu a porovnano se
spole¢enstvem na dané lokalité zjiSténym. Metoda vyZaduje vytvoifeni srovnavaciho souboru
dat z nezatiZenych lokalit. Systém PERLA vznikl mezi lety 1996-2004 v rdmci projekti VOV
Brno, Stitni meliora¢ni zpravy (dnes ZVHS) a MU Brno.

Sledovani hydromorfologickych slozek kvality zahrnuje u tokii sledovani
hydrologického reZimu, kontinuity a morfologickych podminek (Langhammer, 2008).
Metodika je zaloZend na principu skérovani (Cetnost, piip. vyskyt v prostfedi toku)
jednotlivych parametrt, které jsou hodnocené z pohledu jejich vlivu na hydromorfologickou
kvalitu toku. Problematikou ekomorfologického hodnoceni se déle zabyvali napt. Kopp

(2003), Rosgen (1994), Sindlar (2006), Matouskova (2003), Weiss a kol (2007) a dalsi.

2.3 Metoda EcoRivHab

Alternativou ke stanovené metodice by mohla byt rovnéZ metoda EcoRivHab. Tato
metoda byla aplikovdna na modelova povodi horni Blanice, Libéchovky a Rolavy v ramci
diplomovych praci Lelut (2007), Sipka (2006) a Vondry (2007), na jejichZ diplomové préce

navazuji.

11



Metodika EcoRivHab je zaloZena na ekohydrologickém piistupu k vodnim toktm.
Byla navrZena na zékladé¢ metody Hodnoceni ekomorfologického stavu malych a stfednich
vodnich tokl v parhokatinnych oblastech (Matouskov4d, 2003) a modifikovana v rdmci feSeni
grantu GACR 205/05/P102 (Matouskova 2007, 2008). Uvedend metodika je syntetickou
metodou, skldd4d se z monitoringu jednotlivych parametrd, které jsou pii vyhodnoceni
integrovany. Hlavnim cilem je nalezeni siln€ antropogenné ovlivnénych usekt vodnich toki a
¢asti povodi, které by mély byt revitalizovany. Zahrnuje analyzu fluvidlné-morfologickych
charakteristik vodnich tok, stavu provedenych antropogenich udprav tokt, stupné¢ dynamiky
proudéni, jakosti povrchovych vod, stavu bfehové vegetace, vyuZiti ploch podél vodnich tokt
a dalSich charakteristik. Referenénim stavem pro hodnoceni je tzv. ,,potenciondlni ptirodni
stav*, ktery predstavuje stav toku, ktery by se v zdjmovém tzemi formoval pfi daném
fyzickogeografickém i socioekonomickém vyvoji bez vyraznych negativnich antropogennich
zasahti (Matouskova, y 2003).

Zikladem analyzy ekomorfologického stavu této metody je detailni terénni prizkum
povodi. Mapovani je provadéno po celé délce toku, v souvislych pevné stanovenych tdsecich.
Jednotlivé parametry uvadi obr. ¢.2.1. Vriamci metodiky bylo mapovano 31 dil¢ich
parametrii, z nich je odvozeno 12 hlavnich parametrti. Vysledné hodnocenti je rozdéleno do 3
oblasti: zéna koryta vodniho toku, zéna doprovodnych vegetaénich pasii, z6na tidolni nivy a
povodi. Celkovy ekomorfologicky stav je uren na zdklad¢ aritmetického primeéru vysledka
téchto 3 zakladnich oblasti. Je charakterizovin péti jakostnimi tfidami - tzv.
ekomorfologickymi stupni, ddle ES (I. ES - pfirodni stav, II. ES — mirn¢ antropogenné
ovlivnény, III. ES — stfedné antropogenné ovlivnény, IV. ES - silné antropogenné ovlivnény,
V. ES - velmi silné€ antropogenné ovlivnény). Vysledny ekomorfologicky stav dokumentuje
miru antropogenniho ovlivnéni vodniho ekosystému. Vysledky mapovéni jsou zaznamenéany
do pracovniho formuldfe ekomorfologického monitoringu a vyhodnoceny pomoci
tabulkového editoru. Grafickym vystupem jsou tematické mapy jednotlivych skupinovych

parametrii a mapa celkového ekomorfologického stavu vodniho toku.
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Zéna doprovodnych vegetaénich pasl

Typ fi€niho udoli
Morfologie a |[Stupen zakfiveni
pribéh trasy |Charakter a tvar koryta
koryta  [Zahloubeni koryta toku
Propojeni s podzemni vodou
Typ stavebnich uprav
Podélny profil [Pfitomnost eroznich a akumula¢nich tvarl
koryta vodniho|Charakter proudéni
toku Variabilita hloubek
Charakter odtoku
Typ profilu
i . |Stfedni hloubka profilu
Zoéna koryta vodniho toku Pricny profi Variabilita Sifek
Dimenzovani pti¢ného profilu
Typ substratu dna
Struktury dna |Upravy dna
Existence mikrohabitatl
Vegetace biehll
Bfehové  |Struktura bfehové vegetace
struktury  [Technické upravy bfehd
Pohyblivost biehl
Hydrochemické viastnosti
Jakost Hydrobiologické viastnosti
povrchovych [— -
vod Vypusti do toku
Vegetace v koryté toku
Pfitomnost DVP

Vegetace DVP (se zfetelem na stromové patro)

Vyuziti ploch v DVP

Zéna udolni nivy

Dominantni vyuZiti ploch v nivé

Ptitomnost protipovodiiovych opatfeni

lFtetenéni potencial udoin{ nivy

Obr. ¢ 2.1. Rozdéleni jednotlivych parametrii v metodé EcoRivHab (Matouskovd 2003 in

Sipek 2006)
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3. Metodika a zdroje dat

Hodnoceni jakosti vody jsem provedla pifedevSim na zdkladé vlastnich odbérti vody a
analyzy v Laboratofi ochrany vod UZP P¥F UK. Zéroveii byl v zdjmovych tizemich odebran
makrozoobentos pro zhodnoceni ekologického stavu vodnich toki. Data z kontrolnich profilt
povrchovych vod na hlavnich tocich poskytly podniky povodi Ohie (Rolava, Libéchovka) a
Vltavy (Blanice). Jedna se o profily Rolava Rybéte, Rolava Chaloupky, Libéchovka Libéchov
a Blanice Blanicky mlyn. Zakladnimi mapovymi podklady byly digitdlni model terénu
ZABAGED 1:10 000 a Zékladni vodohospodaiské mapy 1:50 000 pro jednotliva povodi.
Vybér lokalit

V kazdém povodi byly vytipovany 3-4 lokality pro odbér makrozoobentosu a 11
lokalit pro odbé€r vody, vZdy tak, aby bylo moZno zachytit zménu kvality vody v podélném
profilu. Vétsina profill je lokalizovadna pod obcemi, pod vypustémi Cistiren odpadnich vod a
na vyznamnych pfitocich. Lokality pro odbér makrozoobentosu byly zvoleny na zikladé
vysledki mapovani danych povodi metodou EcoRivHab v nejlépe hodnocenych usecich ES 1.

s w2

piip. ES II. Profily se nachazeji aZ na jednu vyjimku (Tetfivéi potok) na hlavnich tocich,

v horni, stfedni a dolni ¢asti zdjmového tizemi. Mapy s lokalizacemi jednotlivych profilil jsou

uvedeny v piiloze I, I, III, seznam jednotlivych profilt udava tabulka ¢. 3.1. a €. 3.2.

Tabulka 3.1. Odbérové profily pro chemismus vody

Povodi Povodi Lib&chovky Povodi Rolavy
Blanice

¢ Lokalizace f.km |¢&. Lokalizace profilu f.km |¢. Lokalizace profilu f. km
profilu

BL1 | Blanice- 89,5 LIl Lib.nad ryb.Cerny 23,6 RO1 [ Rol.nad sout.s 25,1
ArnoStov Slat.p.

PU1 | Puchéisky p.- | 89,4 DUl | Dubsky p. dsti 22,4 SL1 | Slat. p. nad sout.s 25,0
Arnostov Rol

BL2 | Blanice-soutok | 89,35 | LI2 Lib. po soutoku 22,4 | RO2 | Rol nad N.Hamry 24,1
s Puch.p. s Dub.p.

TEl [ Tettiv¢ip. 86,7 LI3 Lib. pod De§tnou 18,5 RO3 | Rol. Pod N.Hamry 22,0

BL3 | Blanice nad 83,5 ZAl Zaksinsky p. usti 17 RUI | Rudensky p.-usti 20,1
tustim Zbyt.p.

ZB1 | Zbytinsky p. - L4 Lib. pod Bukovcem 15,2 RO4 | Rol nad Nejdkem 19,0
nad Zbyt.

ZB3 | Zbytinsky p. - LIS Lib. pod Medonosy 13,1 NE! | Nejdecky p. v 16,7
pod Zbyt. Nejdku

ZB4 | P.ptitok Zbyt.p | - LI6 | Lib. pod Chudolazy | 9,3 RO5 | Rol — COV Nejdek [ 16,2

CEl | Cerny p.-usti 77,1 LI7 Lib. pod Tupadly 59 LIl | Limnice - usti 15,4

BL4 | Blanice - 77,1 LI8 Lib. pod Zelizy 25 RO6 | Rol-COV N.Role | 8,0
Blan.mlyn

ZB2 | L.ptitok - LI9 Lib. — Lib&chov 0,2 RO7 | Rol - S. Role 4,0
Zbyt.p.
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Tabulka 3.2. Profily pro odbér makrozoobentosu

Povodi Blanice Povodi Lib&chovky Povodi Rolavy

¢. Lokalizace F.km |¢. Lokalizace profilu | f. km | ¢&. Lokalizace profilu | . km
profilu

BAr | Blanice- mostek 89,5 | LRo | Libé&chovka - 23,6 RNH | Rol.nad sout.se 25,1
Arnostov mostek Slatinnym p.

Rozprechtice

BTe | Tetfiv¢i p.-nad - LOs | Libéchovka - 12,8 RNe | Rolava Nejdek nad | 19,0
mostkem silnice odboc¢ka na ptrehrazkou
Ktistanov- Osinalice
Zbytiny

BBl | Blanice-most 79,35 | LZe | Lib&chovka - 2,6 RSR | Rolava nad Starou | 4,8
silnice smér Zelizy Roli
BlaZejovice

Odbéry vody a biologického materidlu

Vzorky pro chemickou analyzu byly odebirdny ctyfikrat rocné v obdobi 2006-2007
vzdy pfiblizné 1x za 3 mésice, tak aby bylo mozné zaznamenat zmény chemismu vody
v jednotlivych ro¢nich obdobich. Analyza vzorku, pfedevsim pH, alkality a specifické
vodivosti probéhla vidy nésledujici den po odbéru v laboratoti UZP. Teplota vody a
rozpustény kyslik byly zméteny piimo v terénu. Vzorky byly nabirany z proudnice do pfedem
vyplachnutych PET lahvi o objemu 1,51 vody.

Vzorky makrozoobentosu byly odebrany 2x, na jafe a na podzim roku 2006. Pouze na
fece Rolavé byl z dlivodu vétsi vodnatosti toku (kvéten 2006) odebran vzorek v 1ét€ 2006 a na
jafe v roce 2007. Vzorky jsem odebirala metodou kicking (Kokes, Vojtiskova, 1999) pomoci
sit€¢ 500 pm po dobu 3 min. V danych dsecich jsem zvolila rozdilné typy habitatli: pefejnaté
useky, tuné, brehy, kamenité dno, pis¢ité lavice atd. a dle procentudlniho zastoupeni v daném
useku byly nésledné odebirdny po urcity ¢asovy limit, vétSinou 30 sekund, tak aby celkova

doba odbéru dosédhla 3 min. Po odbéru byl vzorek fixovan 80% denaturovanym ethanolem.

Analyza odebraného materialu

Zakladni analyzy odebranych vzorkii vody prob&hly v laboratofi UZP za asistence
laborantek Sylvy Novikové a Blanky Popeldkové. Dle normovanych metod byly stanoveny
zakladni hydrochemické parametry: pH, vodivost, KNK s, ZNKj3 3, Ca+Mg, vapnik, chloridy,
CHSKmn, amonné ionty, dusitany, dusi¢nany, fosfore€nany, Zelezo a mangan. Stanoveni
BSKjs nebylo z technickych diivodi mozné zrealizovat.

Hodnota pH byla stanovena potenciometricky, z rozdilu potencidld dvou elektrod

ponofenych do vzorku (mé€md a referentni elektroda) na pfiistroji typu GRYF 107 L
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(kombinovany pfistroj pro méfeni pH a konduktivity) pfi pokojové teploté. Na stejném
pristroji a za stejnych podminek byla stanovena i konduktivita.

Stanoveni neutraliza¢nich kapacit probéhlo na zaklad¢ titrace, celkova alkalita KNK4 5
titraci vzorku odmérnym roztokem 0,1 M HCI na smésny indikator do pH 4,5 a celkova
acidita ZNKg 3 titraci vzorku do pH 8,3 odmérnym roztokem NaOH o koncentraci 0,1 mol.l"!
na indikétor fenolftalein. Ke stanoveni Ca+Mg a vipniku byla pouZita komplexometricka
metoda zaloZena na titraci disodnou soli ethylendiamintetraoctové kyseliny (obchodni nizev
slouceniny je Chelaton 3). Chloridové anionty byly stanoveny argentometrickou metodou dle
Mohra, tzn. titraci vzorku odmémym roztokem dusi¢nanu stiibrného za ptitomnosti
indikatoru chromanu draselného.

Mira zneciSténi tokd organickymi latkami byla zjiStovdna na zdkladé CHSKmp
(chemicka spotieba kysliku) tzv. Kubelovou metodou. Metoda je zaloZend na oxidaci
organickych latek manganistanem draselnym v kyselém prostiedi.

Stanoveni dalSich chemickych parametri — dusitand, dusi¢nani, amonnych iontd,
celkového fosforu bylo provedeno spektrofotometricky na piistroji UNICAM SP 1800
Ulatraviolet spectrofotometr. Dusitany byly analyzovdny dle metody Bendschneidera a
Robinsona (1952) na zdkladé¢ méteni absorbance vzniklého azobarviva (v prvni fazi reaguje
dusitan s aromatickym aminem za tvorby diazoniového iontu, v druhé fazi vytvéii diazoniovy
iont reakci s aromatickym aminem diazoniovou stil). Absorbance dusi¢nanii byla méfena
pfimo v UV ¢asti spektra. Amonné ionty byly stanoveny po reakci s dichlorisokyanuratanem
sodnym a vybarvovacim ¢inidlem (salicylan sodny, citronan trisodny, nitrosoprussid sodny).
Reakci orthofosfore¢nant s molybdenanem v kyselém prostiedi po redukci cinatou solf byly
analyzovany anorganické fosfore¢nany. RovnéZ stanoveni Zeleza a manganu probehlo
spektrofotometricky, u Zeleza po oxidaci na formu s oxida¢nim ¢islem 3 reakci thiokyanatanu
v kyselém prostfedi za vzniku c¢erveného zabarveni, u manganu dochdzi pii oxidaci
persiranem na manganistan ke vzniku rdZového zabarveni. Podrobnéjsi popis jednotlivych
metod a stanovovanych parametrd je uveden napf. v diplomovych pracich (Urbanova, 2004,
Janoskova 2004) v neposledni fadé téZ v nepublikovanych materidlech Laboratofe ochrany
vod UZP PiF UK.

Organismy byly vybirdny kvantitativné vZdy z celého odebraného vzorku a nasledné
byly zatazeny do Celedi, malostétinatci byli pted vlastni determinaci odvodnéni a prosvétleni
pomoci glycerolu a uréeni pod mikroskopem. Urceni jedinci byli dle lokalit a taxoni

rozdéleni do epruvet a fixoviny 96% ethanolem. K determinaci byla pouZita nasledujici
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literatura: Rozko$ny (1980), Waringer a Graf (1977), Beran (1998), KoSel (2001), Richoux
(1982), Straka, Sychara (2007), Rozko$ny, Varihara (2004), Patil (2006), §paéek (2006).

Zpracovani vysledku

Zikladni statistické zhodnoceni, vypocty a grafy jsem vypracovala v programech
MICROSOFT OFFICE 2003 a STATISTICA 6. Mapové podklady jsem zpracovala
v programu MAPINFO Professional 7.5.

Hodnoceni jakosti vod bylo provedeno na zakladé CSN 75 7221 Klasifikace jakosti
povrchovych vod. Zafazeni do tfid jakosti je pouze orientacni vzhledem k nizkému poctu
odbéri. Hodnoceni bylo provedeno na zdkladé ukazateli: N-NH4, N-NOs, P-PO.™,
konduktivita, CHSKm, a rozp. O,. Jednotlivé podniky Povodi Ohie a Povodi Horni Vltavy
poskytly data jiZ statisticky zpracovana, které slouzily k doplnéni a vzijemnému porovnani
s vlastnimi naméfenymi udaji.

Hydrobiologické vzorky jsem hodnotila s pouZitim BMWP skére a ASPT indexu.
BMWP skére je soucet piisluSnych hodnot pfifazenych jednotlivym systematickym
jednotkdm (definovany autory). BMWP skére nemd horni limit a neni zavislé na velikosti
vzorku. ASPT index se pocitd jako BMWP skore délené poctem skorujicich celedi.
Maximdlni hodnota je 10 (pro nejméné tolerantni indika¢ni skupiny). Podrobné&jSi popis

vypoc¢tu uvadi Kokes, Vojtiskova (1999).

17



4. Geograficka charakteristika zdjmovych povodi

V ramci diplomové prace v ndvaznosti na hydromorfologicky monitoring byly studovany toky
ve 3 modelovych povodich, kterd reprezentuji odlisSny typ reliéfu a zdroven maji odlisné
socioekonomické charakteristiky. Povodi Rolavy reprezentuje horsky a podhorsky terén, povodi horni
Blanice podhorsky a povodi Libéchovky niZinny terén, avSak se zna¢né ¢lenitym reliéfem

v pramennych oblastech tok.

Mapa 4.1. Poloha jednotlivych povodi v rameci CR

Povodi Rolavy Povodi Lib&chovky

Legenda

E razvodnice

kraje

er

Povodi homni
Blanice

Zdroj: ZABAGED

4.1 Fyzickogeograficka charakteristika
Tato podkapitola shrnuje zdkladni geologické, geomorfologické, pedologické,
klimatické, hydrologické a biogeografické poméry v povodi. Okrajové se vénuje i ochrané

ptirody v danych lokalitach.

4.1.1 Povodi Blanice

Povodi horni Blanice se nachdzi v jiznich Cechach zdpadné od Ceskych Budgjovic.
Piedstavuje relativné malo ¢lov€kem ovlivnéné uzemi sftadou chrdnénych udzemi se
zemeédeélskym vyuzitim a lokalit s vyskytem zvla$té chranéného druhu perlorodky ficni. Za
zajmové tzemi byla zvolena pouze horni ¢ast povodi po Blanicky mlyn. Blanice prameni cca
5 km jiZn€ od obce Ktistanov v nadmotské vySce 960 m.n.m., v nadmoiské vySce 743 m.n.m.
opousti zdjmové uzemi. Rozloha ¢ini 85,21 km®. Povodi je protdhlé SSZ-JJV sméru a ma
mirné asymetrické uspofadani fi¢ni sit€¢ ve prospéch pravostrannych ptitokd. Hlavnimi pfitoky
jsou Cerny potok v horni &asti povodi, ddle Puchéisky potok, Tetfivéi potok, Zbytinsky potok
a Cerny potok v dolnf ¢4sti povodi. Cislo hydrologického pofadi je 1-08-03.
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Cela plocha povodi horni Blanice nale? ke krystaliniku centralni oblasti Ceského
masivu s vyskytem masivii granulith a pararul a je soucasti geomorfologické oblasti
Sumavské hornatiny. V povodi ptevazuji kopcovité tvary reliéfu se stfedni vyskou mezi 600 —
1000 m.n.m. s mélce zahloubenymi uddolimi, vyplnénymi aluvidlnimi sedimenty. Vzhledem
k charakteru reliéfu, ke klimatickym a geologickym podminkam jsou nejc¢astéj§imi pidnimi
typy kryptopodzoly a kambizemé. V lokalitach s vyssi hladinou podzemni vody se vyskytuji
téZ pudy glejové (Vondra, 2004).

Dle Quitta (1971) patii uzemi do chladné oblasti s velmi kratkym aZ kratkym vlhkym
létem a s dlouhym pfechodnym obdobim. Dlouhou mirn¢ vlhkou zimu s mirnymi teplotami a
dlouhou snéhovou pokryvkou stfidd mirné€ chladné jaro a mirny podzim. Dlouhodoby primér
sraZzek za sledované obdobi 1961-2002 ¢inil 734 mm, nejvétsi dhrn sraZek se vyskytuje v 1été
36,5% celkového ro¢niho thrnu, nejméné sraZzek potom spadne v zimé, 18,8 % celkového
ro¢niho thrnu. Dlouhodoby denni pritok v profilu Blanicky Mlyn za sledované obdobi 1961
— 2005 dosahoval 0,93 m’s”, specificky odtok potom 10,8 1.s'.km? Hodnota sou¢initele
odtoku pro horni ¢ast povodi se rovnad 46,52%. Z této hodnoty vyplyva, Ze téméf polovina

srazek z horniho povodi odtéka (Vondra 2006). Zakladni charakteristiky shrnuje tab. ¢.4.1.

Tab.4.1. Zakladni charakteristika povodi horni Blanice

Charakteristika

Plocha (km®) 85,21

Délka hlavniho toku (km) 18,58

Nejvyssi a nejnizs$i nadm. vySka (m n.m.) 960; 743

Priimérny sklon hlavniho toku (%o) 6,4

Priimérny pritok (m’.s™') 0,93

Limnigraf (¥. km) Blanicky mlyn (77,1)

Priimé&rna ro¢ni srazka (mm) 734

Geologie Krystalinikum centralni oblasti
Ceskéhomasivu, granitoidy, ruly

Hlavni pudni typy Glej, kambizeme¢, kryptopodzoly

Vodni nadrze (m®) -

Povodi horni Blanice pati{ do Sumavského bioregionu, zastoupeny jsou predeviim
horské biocenézy 5. jedlo-bukovy az 7. smrkovy vegetacni stupeni (Culek, 1995).
Potenciondlni vegetaci tvofi kvétnaté buciny, listnaté lesy s pievahou buku lesniho a bohatym

bylinnym patrem, ve vysSich polohich acidofilni horské buciny s piimési smrku obecného.

V lesnich prameniStich a v nivach potokid se nachdzeji nivni porosty jasanovo—olSové, ve
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vy$Sich polohdch podmicené smréiny. Puvodni vegetace byla 2z ¢asti nahrazena
nepfirozenymi smrkovymi monokulturami. K rozsahlym typtim nelesnich stanovist' patii

mesofilni louky, tato stanovisté vznikla zfejmeé sukcesi na ptedchozi orné pidé.

Mapa 4.2. Piehlednd mapa povodi Blanice

Legenda

L otec

[ tastobce
siimice
2eleznice
vodni toky

rozvodnice

lesy

Zdroj: ZABAGED, Corine 2000

Zachovalé piirodni ¢i ptirodé blizké lokality podléhaji ptisné ochrané ptirody. Téméf
80% tzemi lezi v. CHKO Sumava, souésst{ jsou i 4 ZCHU — NPP Blanice, PR Pod farskym
vrchem, PP VySny — Kii§tanov a PP Pod Svinovicemi. Pfedmétem ochrany v téchto
maloplo$nych chranénych tzemich jsou populace perlorodky fi¢ni (Margaritifera
margaritifera) v NPP Blanice, byvalé jalovcové pastviny a raSelinnd spolec¢enstva v PR Pod

Farskym vrchem a louka se $afranem bélokvétym (Crocus albiflorus) v PP Pod Svifovicemi.
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V roce 2005 byla téméf celd oblast vyhldSena za soucast soustavy chranénych tzemi Natura
2000 a to jednak jako pta¢i oblasti, tak i jako evropsky vyznamné lokality Sumava a Boletice.
Zv1astni pozornost a management vyZaduji pfedevSim pfirodni stanovisté oligotrofniho typu

s populaci kriticky ohrozeného druhu perlorodky fi¢ni (Polak a kol. 2001).

4.1.2 Povodi Libéchovky

7 w2z

Povodi Libéchovky se nachazi v zdpadni ¢asti Polabské niZiny mezi obcemi Mélnik a
Doksy. Piedstavuje povodi s pevladajicim zemédé€lskym vyuZitim. V minulosti (cca pted 50ti
lety) byly plochy mnohem vice zemédé€lsky vyuZivany. V soucasné dobé jsou tvofeny
mokfady a rezervacemi pod Ramsarskou ochranou. Libéchovka prameni pfiblizné¢ 1,5 km
severovychodné od mésta Duba v nadmotské vySce 274 m.n.m. Do Labe se vlévd jako
pravostranny ptitok v nadmoiské vySce 152 m.n.m. v Libéchové. Rozloha povodi €ini 157,21
km?. Hlavnimi ptitoky jsou Dubsky potok, Kofenovsky potok, Nedomovsky potok, ZakSinsky
potok. Soucasti povodi jsou i obasné ptitoky z Vidimského a Zimotiského dolu. Hlavni udoli
i tok m4 severojizni smér. Cislo hydrologického potadi je 1-12-03-036.

Z geologického hlediska je povodi Lib&chovky &asti Ceské kifdové tabule a je sou¢asti
vétstho geomorfologického celku Polomenych hor. Nejvétsi ¢ast sedimentarniho pokryvu
zaujimaji piskovce jizerského souvrstvi. Zastoupeny jsou horniny spodniho, svrchniho turonu,
coniaku (kvadrové piskovce) a mistn€ tabuli pronikaji vulkanity tfetihorniho stafi.
Z kvartérnich usazenin jsou nejvyznamnéj$i pokryvy sprasi, spraSovych hlin a v nivich fek
hlinitopis¢ité sedimenty. Pfitomnost pramenti a zastfenych vyronli podzemnich vod
zapti¢inila v nivéch fek vznik mok#adt zamokfenych luk (Malakovsky, 1974 in Sipek, 2006).
Georeliéf lze oznacit za strukturni stupiiovinu s hustou siti kaiionovitych tdoli. Velka vnitini
vyskova ¢lenitost je vysledkem dlouhodobého rozpadu kvadrovych piskovcu, ktery probihd
podél tektonickych linii sever-jih (Balatka, Slidek, 1984 in Sipek, 2006). V povodi
Libéchovky ptevazuji lesni pudy typu hnédozemi a pudy ilimerizované. Vzhledem ke
klimatickym podminkdm a zna¢nému zalesnéni povodi se na spraSich a spraSovych pidach
nevyvinuly drodné ¢ernozemeé typické pro Polabi.

Dle klimatického ¢lenéni patii vétSina tzemi do oblasti mirné teplé (MT7, MT9-
MTI11) dolni tok pak spadd do oblasti teplé (T2). VyznaCuje se dlouhym teplym, mirné
suchym az suchym létem a kratkou, mirn¢ teplou a suchou zimou s kriatkym trvanim sn€hové
pokryvky (Quitt, 1971). Hodnota dlouhodobého mési¢niho thrnu sraZek za sledované obdobi

1961 — 2003 vypocteného polygonovou metodou €ini 48,8 mm. SraZkoveé nejbohatsi je letni
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obdobi s vrcholem v ¢ervenci 72,5 mm, nejméné srazek spadne v zim¢. Dlouhodoby ro¢ni
thrn srdZek na povodi je 588 mm. Primémy dlouhodoby denni prutok Qa dosahuje v mérném
profilu Zelizy za sledované obdobi 1966-2002 0,41 m’.s". Hodnota specifického odtoku tedy
mnoZstvi vody, které odteCe z povodi za jednotku €asu €ini 5,76 1.s". Hodnota odtokového
soucinitele je 31,5%. Z pohledu dlouhodobych mési¢nich primérnych pratoki jsou nejnizsi
hodnoty zaznamenévany v letnich mésicich, v srpnu 0,36 m’.s”'. V jarnich mé&sicich pii tani
snéhu jsou hodnoty nejvyssi (Sipek, 2006). Odtokovy rezim je pravdépodobné na hlavnim
toku ovlivnén chovnymi rybniky a jejich vypousténim ptfedev§im Rozprechtického rybnika,
Cerny rybnik v horni &4sti povodi. Dal3{ negativni zmény priitokii zptisobuji odbéry podzemni
vody pro hromadné zasobovdni obyvatelstva (Beran, 1998). Podrobnéj§i hodnoceni

odtokového rezimu uvadi §1’pek (2006). Shrnuti zakladnich charakteristik udava tabulka ¢.4.2.

Tab. 4.2. Zakladni charakteristika povodi Libéchovky

Charakteristika

Plocha (km”) 157,21

Délka hlavniho toku (km) 25,11

Nejvyssi a nejniz§i nadm. vyska (m n.m.) 274, 152

Priimérny sklon hlavniho toku (%o) 4,89

Pramérny pratok (m’.s™) 0,41

Limnigraf (f. km) Zelizy (2,1)

Primeérna ro¢ni srazka (mm) 588

Geologie Cesk4 ktidova tabule, kvadrové piskovce

Hlavni ptdni typy Hné¢dozemé, ilimerizované pidy

Vodni nadrze (m®) Cerny rybnik, Rozprechticky rybnik, VN
Drazejov, VN Medonosy, VN Vidim,
pstruhdrny Lib&chov

Dle biogeografického c¢lenéni je zdjmového tzemi fazeno ke Kokofinskému
bioregionu. Zbytek, zejména okoli Dubé, naleZzi mezi pfechodné zény nebo zény
nereprezentativni. Zastoupeny jsou biocendzy 2. bukovo - dubového azZ 4. bukového stupné.
Potenciondlni vegetaci tvofi borové doubravy a dubohabrové héje, v mensi mife buciny,
v nivich potokli a bezodtokych udolich jsou zastoupeny jasanovo — olSové luhy a
tuZzebnikova lada (Culek, 1995). Pivodni lesni spoleCenstva se zachovala pouze ve
fragmentech, vétSina lesti na sledovaném tzemi ma charakter jehlicnaté monokultury,
smrkové a borové. Zna¢nou ¢4ast plochy pokryvaji téZ orné plidy a pastviny (Beran, 1998).

Pievazna céast uzemi se nachdzi v CHKO Kokofinsko, cenné lokality se zbytky

pivodni vegetace a pfirozenym stavem vodnich tokl a niv jsou chranény v maloplo$nych
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chranénych tzemich PP Destenské pastviny, PP Osinalické buc¢iny, PP Strané hlubokého
dolu. Pfedmétem ochrany v PR Mokftady horni Libéchovky a PR Mokiady dolni Libéchovky

Je soustava mokiadl zaroven zapsand do seznamu mokiadi mezindrodniho vyznamu podle

Ramsarské umluvy. Nové bylo povodi Libéchovky zahrnuto do soustavy Natura 2000 jako

evropsky vyznamna lokalita Kokofinsko (AOPK, Natura 2000).

Mapa 4.3. Piehledna mapa povodi Libéchovky

R

Legenda

@ sidla
=== |jne
vodni toky
------- vodni toky ob¢asne
rozvodnice

-

lesy

Zdroj: ZABAGED, Corine 2000

(Vodni plochy: 1. VN Maly mlynek, 2.Cerny rybnik, 3.Rozprechticky rybnik, 4. rybniky-

pstruhdrny Libéchov)
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4.1.3 Povodi Rolavy

Povodi Rolavy se nachédzi v zapadni ¢asti Krusnych hor mezi obcemi Piebuz, Horni
Blatna a Karlovymi Vary. Horni ¢ast povodi reprezentuje tzemi velmi mélo ovlivnéné
Clovékem. Na rozdil od Blanice a Libéchovky je stiedni a dolni tok siln¢ antropogenné
ovlivnén. Rozloha povodi &ini 137,8 km®. Rolava prameni v ragelinistich v nadmotské vyice
920 m n.m. u obce Ptebuz, do Ohfe se vléva jako levostranny pfitok v nadmotské vysce 370
m. n. m. v Karlovych Varech - Rybatich. Uzemi je protahlé SZ- JV, ma stromovity charakter
ficni sité, protdhly ve sméru SZ — JV a je mirné€ asymetrické ve prospéch levostrannych
ptitokt. Hlavnimi piitoky jsou Slatinny potok (Cernd voda), Bily potok, Rudensky potok,
Nejdecky potok a Limnice. Cislo hydrologické pofadi je 1-13-01.

Z geologického hlediska nalezi uzemi do sasko — durynské oblasti (saxothuringikum)
a je soucasti geomorfologického celku Krusnohorské subprovincie. PodloZi ke tvofeno
karlovarskym plutonem, typické je cinové zarudnéni. V disledku horotvornych procest
(alpinskd orogeneze) doSlo k rozldmani reliéfu a k jeho vertikdlnimu c¢lenéni (pfevySeni
dosahuje téméf 650 m). Soucasny reliéf byl dotvofen jeSté¢ béhem kvartérnich glacidld. V
horni ¢asti povodi na plochém reliéfu se vytvotily pithodné podminky pro vznik raselinist,
dolni ¢ast protékd Sokolovskou panvi s loZisky kaolinu, piskil, kfemenci, pis¢itych jila a
hnédého uhli. V horni ¢asti povodi pievazuji podzoly, v mistech s vys$si hladinou podzemni
vody pfechazeji do organozemi. Pro dolni a stfedni tok jsou typické kambizeme, v blizkosti
vodnich tokl se vyskytuji fluvizemé a gleje (Mostecka, 2005).

Dle Quitta (1977) naleZi pramennd ¢ast tizemi do chladné oblasti CH6, stfedni tok
v okoli N. Hamri a Nejdku do CH?7, dolni tok se fadi do oblasti mimé teplé MT3 aZ MT4.
Pro horni tok jsou charakteristickd kratkd, mirn€ chladni a vlhka 1éta a dlouhé mirné zimy
s dlouhym trvanim snéhové pokryvky. Dolni tok ma kratkd, mirn¢ chladnd a sucha léta a
mirnou norméln€é dlouhou zimu s kratkym trvanim sn¢hové pokryvky. Severni horskd ¢ast
uzemi je tedy srdZkové bohatsi, primér ro¢nich srazek je pro sledované obdobi (1969 — 2003)
1100mm (dle profilu Chaloupky), v dolni ¢asti povodi dosahuji ro¢ni thrny srdzek 950 mm
(profil Stara Role). SraZkové nejbohatSim obdobim je 1éto (Cervenec, srpen) a zima.(prosinec).
Dlouhodoby primérny pritok pro limnigraf Chaloupky je 0,72 m.s’, pro limnigraf Stara
Role 2,39 m’.s". Maximélnich prutokl dosahuje Rolava v souvislosti s tdnim sné€hu na jate
v mésici dubnu, nejmensi prutoky se vyskytuji v letnich aZ podzimnich mésicich ( ¢erven az
fijen). Zhodnoceni kfivek piekro¢eni primérnych dennich pritokdi je patrnd velka

nevyrovnanost priutoku (Ledvinka, 2006). Hodnota specifického odtoku ¢ini 17,46 L.s.km’.
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Podrobnéjsi fyzickogeografické charakteristiky jsou uvedeny v pracech Mostecké (2005),

detailné&j$im zpracovanim srdzkoodtokovych poméra se zabyval Ledvinka (2006).

Mapa 4.4. Pfehledna mapa povodi Rolavy

Legenda

sidia
rozvodnice
vodni toky
silnice

vodni plochy

lesy

Zdroj: ZABAGED, Corine 2000

Z hlediska biogeografického &lenéni se povodi nachdzi na tdzemi Kru$nohorského
bioregionu s ¢dsteénym prechodnym tzemim do bioregionu ASského. Zastoupeny jsou

biocendzy od 2. dubového az po 7. smrkovo-jedlovo-bukovy stupenl. Charakteristickymi typy
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stanoviSt’ jsou podmacené smrciny, vrchovisté, viesovisté a podmécena luéni spolecenstva. V
nivich fek jsou to jasanovo-olSové luhy. Dolni tok reprezentuje teplomilnéjsi vegetace
mezofytika. Z celé plochy povodi je chranéna pfiblizné polovina. Maloplo$na chranéna dzemi
se nachazeji v severni €asti, v pramenné oblasti. Jednd se zejména o ochranu raselini§t’ NPR
Velky mocal, NPR Velké jetabi jezero, PR Malé jefabi jezero, PR Ocean a PP Prebuzské
viesoviSté. V severni ¢asti byly vyhlaSeny téz 2 piirodni parky Jeleni vrch a Piebuz. Podobné
jako v ostatnich modelovych povodich byla i cennd uzemi povodi Rolavy zafazena do
soustavy Natura 2000. Za evropsky vyznamné lokality byly vyhlaSeny dzemi Rudného
potoka, EVL Rudné a EVL Vysoka pec. Pramenna oblast s raselini$ti se stala sou¢dsti EVL
KruSnohorské plat6. Preferovanymi biotopy jsou podméicené smréiny, viesovisté, horské
trojStétové louky, aktivni vrchovisté a subalpinské buciny (AOPK, Natura 2000). Zakladni
charakteristiky shrnuje tab. ¢.4.3.

Tab. 4.3. Stru¢na charakteristika povodi Rolavy

Charakteristika
Plocha (km®) 137.8
Délka hlavniho toku (km) 36,2
Nejvys§si a nejnizs§i nadm. vys$ka (m n.m.) 1008,5
369
Priimérny sklon hlavniho toku (%o) 15,2 %o
Primérny pritok (m*.s™) 0,72 - Chaloupky (27,9)
Limnigraf (. km) 2,39 - limn.Staré .Role (3,8)
Primérna ro¢ni srazka (mm) 1100 (po limn. Chaloupky)
950 mm (po limn. S.Role)
Geologie Karlovarsky Zulovy pluton s cinovym
zarudnénim
Hlavni pidni typy Podzoly, kambizemé¢, fluvizemé,
organozeme a kultizeme
Vodni nadrze (m’) VN Lesik (274 312 m®)
VN Bernov (15 000 m3)

4.2 Socioekonomické aktivity v jednotlivych povodich a zdroje zneciSténi

Jak jiZ bylo feceno, maji sledovana tizemi zcela jiné socioekonomické vyuZiti, které je

déno jednak ptirodnimi podminkami, tak i historickym vyvojem osidleni.
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4.2.1 Povodi Blanice

Ve sledovaném tzemi protékd Blanice nezastavénym tzemim s velmi nizkou hustou
zalidnéni. Pramenna oblast se nachézi ve Vojenském djezdu Boletice. Prostor vznikl v r 1950
a vefejnosti byl uzavien. V soucasné dobé je otevieno pouze n€kolik turistickych tras a
cyklotras. NejvétSimi sidly v oblasti jsou obce KiiStanov se 78 obyvatel (sou¢ésti osada
ArnoStov 60 obyvatel) a Zbytiny se 193 obyvately. Velka ¢ast povodi podléha Spravé NP
Sumava, tzn. dzemnf{ rozvoj a hospodafent je fizeno v souladu s Plinem pé¢e o NP a CHKO
Sumava schvilenym na obdobi 2006-2015. Vyhld$ené evropsky vyznamné lokality spravuje
téz Sprava NP a CHKO Sumava. Hospodafeni ve vojenském prostoru je fizeno Vojenskymi
lesy a statky, divize Horni Plana. Hustota zalidnéni ve VVP se pohybuje mezi 1,2 az 1,3
obyv.km2 a celé tzemi m4 pfirozeny charakter dany uzavienim celé oblasti a vysidlenim
obyvatelstva. Vys$si hustotu zalidnéni ma tzemi v severni ¢asti uzemi (K¥#ist'anov, Zbytiny) a
tocca 8 obyv./kmz.

V ekonomické struktufe prevaZzuje primarni sektor. Vhodné podminky jsou zde
predevSim pro extenzivni chov dobytka (skot, ovce) a lesni hospodafeni. Pokracujicim
trendem je ubytek ormné pudy (Poldk, Mattas, Kroupova, 2001). V souvislosti s otevirdnim
VVP Boletice veiejnosti se pfedpoklada dalsi rozvoj turistického ruchu. Antropogenni vliv na
povrchové vody se projevuje vice v dolni ¢asti zdjmového tzemi, pfedev§im v povodi
Zbytinského potoka a Cerného potoka. Kvili zlepSeni podminek v NPP Blanice se na
Zbytinském potoce stavi Cistirna odpadnich vod pro cca 510 EO s obtoénym rybnikem a
dostavuje se kanalizace. Podobn€ je vystavba ¢istirny odpadnich vod pro cca 70 EO
pozadovana i v obci ArnoStov, kde jsou odpadni vody ze severni ¢asti sidla shromazd'ovany
v septiku, odkud se mlynskym ndhonem dostavaji do Blanice. V roce 2001 byla vybudovéna
¢istirna odpadnich vod v Blazejovicich pro 90 EO. Dalsi ¢istirna odpadnich vod se nachazi
v obci KfiStanov pro 78 obyv. Jednd se o samostatnou balenou Cistirnu v aredlu ZD Kti§
s vyusténim do pfitoku Tetfivéiho potoka. I v této obci by méla byt vybudovéna nova Cistirna
odpadnich vod cca pro 100 EO (Jihocesky kraj, 2004). Zaroveni v roce 2004-2005 probéhla
v povodi Zbytinského potoka v oblasti pod Zbytinami revitalizace, jednim z cild bylo i
zlepSeni kvality povrchové vody Zbytinského potoka a jeho piitoki. Negativnim dopadem
této revitalizace byl pravdépodobné¢ zvySeny odnos jemnozmnych splavenin do koryta
Blanice a ohroZeni populace perlorodek zandSenim biotopu. Proto byla na dolnim toku
vybudovana usazovaci tun, ktera brani transportu té€chto splavenin (Bilek, 2008). Mimoto se
v obci Zbytiny nachdzi rozdé€lovaci objekt pouZzivany k napousténi malé vodni nddrze a

minimalizaci splachi z horni ¢asti povodi Zbytinského potoka. Dal§im zamérem obce Zbytiny
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je stavba rybnika (obto¢na tdolni nadrZ) nad obci Zbytiny o rozloze cca 7,5 ha, ktery by m¢l
téZ zlepsit odtokové poméry na Zbytinském potoce. Predpoklddané dokonceni vystavby je na
podzim roku 2009. Z hlediska ochrany pfirody zejména populaci perlorodky fi¢ni by stavba
méla piinést kladné, i kdyZ jen velmi malo vyznamné ucinky. Piedpokladem zlepSeni
podminek populaci tohoto kriticky ohroZzeného druhu by byla komplexni revitalizace (Bilek,

2008).

4.2.2 Povodi Libéchovky

V zajmovém uzemi Libéchovky prevazuji mensi obce. Nejvétsi meéstem je Duba se
1757 obyvateli, nasleduje obec Lib&chov 982 obyvatel a Zelizy 486 obyvatel. Cést obci je
sdruzend do Mikroregionu Svazek obci Povodi Libéchovky (1879 obyvatel). Hustota
obyvatelstva se pohybuje mezi 29 obyv./km” v okoli Dubé a 83 obyv./km” u Lib&chova.

Povodi Lib&chovky leZzi ze 78 % v CHKO Kokofinsko. PfevdZnd ¢ast ma ptirodni
charakter. Tomu odpovidé i charakter hospodafeni a rozloZeni primyslu. Vétsina ekonomicky
aktivnich obyvatel je zaméstnana v primdrnim sektoru, pfedev§im v zemédé€lstvi a lesnictvi.
Ze zemé&delstvi ptevazuje chov dobytka (skot, ovce, prasata) a hospodafeni na orné pudeé
(firma Agrop a.s. Dubd). Rybafstvi Libéchov, s.r.o. se specializuje na chov lososovitych ryb.
Vyznamnou roli hraje i cestovni ruch a rozvoj sluZzeb. Vzhledem k turistické atraktivnosti
celého regionu se toto odvétvi bude ziejmé dile rozvijet.

Z charakteru osidleni, vice mensich sidel i menSich podnik{, vyplyva problemati¢nost
nakladani se splaskovymi odpadnimi vodami. Ridké osidleni neumoZiiuje napojeni obyvatel
na kanalizaci (Stfedo€esky kraj, Liberecky kraj, 2004). Likvidace odpadnich vod je feSena
hlavné individudlnim zptsobem v bezodtokych jimkach s nislednym vyvaZenim na kapacitni
¢istirnu odpadnich vod v n¢kterych ptipadech jsou odpadni vody vyvdZené na zemé&délsky
vyuZivané pozemky. V mistech, kde neni vybudovand kanalizace, jsou odpadni vody
odvadéné systémem struh a pfikopl. Problematickd zistdvd kumulace odpadnich vod
v bezodtokych jimkach. Vzhledem k propustnému podlozi dochazi k prisakim a k
ohrozovani kvality podzemnich vod. Kanalizace napojena na ¢istirnu odpadnich vod pro 2300
EO se nachazi pouze v Dubé a piecisténé odpadni vody jsou vyznamnym bodovym zdrojem
znedisténi pro hlavni tok. V obcich Zelizy a Libéchov se dle Planu péée o CHKO Kokotinsko
1998 — 2008 planovalo vybudovéni kanalizace i Cistiren odpadnich vod. Ve vystavbé je zatim
pouze &istina odpadnich vod Libéchov pro cca 2000 EO. V Zelizech je ¢4st odpadnich vod
vedena kanalizaci do vicekomorového septiku s pfepadem do Libéchovky, ¢ast odpadnich

vod je ¢iSténa v domdacich mikroc€istirnach. Bezodtoké jimky se vyvazi na Cistirnu odpadnich

28



v Mélniku a Stéti. Po dokongeni ¢istimy odpadnich vod v Lib&chové dojde k napojeni
stavajici kanalizacni sit€ na tuto Cistirnu. Pro celé tzemi je i naddle bilanéné uvaZzovéno o
vyuziti malych domovnich ¢istiren. Vyznamnym liniovym zdrojem zne€i$téni muzZe byt i
pomérné frekventovand cesta I/9 ve sméru Meélnik — Ceskd Lipa, ktera v tseku Zelizy —

Destna kopiruje hlavni tok.

4.2.3 Povodi Rolavy

V roce 2001 Zilo v zdjmovém povodi Rolavy v uzemich obci s rozSifenou ptsobnosti
Karlovy Vary a Kraslice pfiblizné¢ 35 000 obyvatel. V serverni ¢asti povodi v obcich Nové
Hamry, Vysokd Pec a Rudné o celkovém poctu 613 obyvatel, je nizkd hustota obyvatelstva
(2,5 obyv./ km?), coZ je déno horskych charakterem tizemi a historickym vyvojem po 2.
svétové vdlce. Smérem na jih k dsti Rolavy do Ohfe hustota obyvatel postupné nartistd
(Nejdecko 70,8 obyv./km?), nejvétsich hodnot dosahuje v intravildnech obci Stard Role a
Karlovy Vary, kde se rovna pfiiblizn¢ celorepublikovému priméru 130 obyv./km2 (Lelut,
2007).

S po¢tem obyvatel souvisi i ekonomickd struktura obyvatelstva. V horni lesnaté
poloving pievazuje terciér. Uzemi je turisticky pomémé atraktivni, v zimé piedeviim pro
béZecké a sjezdové lyZovéani (aredly Vysoka Pec, Nové Hamry), v lét€ pé&Si turistika,
cykloturistika. V jiZzni polovin€¢ povodi diky vyznamné hornické, Zelezarské a textilni tradici
hraje primysl stdle vyznamnou roli. Nejvétsi zastoupeni ma textilni primysl — podniky
Nejdeckd Cesarna viny a.s, Vlnap a.s. v Nejdku a keramicky primysl — Thun Karlovarsky
porcelan a.s. v Nové Roli, Starorolsky porcelan Moritz Zdekauer a.s. ve Staré Roli.
Zelezatska tradice je reprezentovana firmou Metalis a.s. v Nejdku. Metalis a.s. je vyrobcem
licich nastroji a tlakovych odlitkti ze slitin hliniku pro automobilovy primysl. Nejdecka
¢esdrna vlny zpracovavad piirodni vinénd ov¢i vldkna do cCesaného polotovaru, vystupni
suroviny pro ptfadelny. Soucasti provozu je Cistirna odpadnich vod - odparka, kterd je
v provozu od r. 1997 a 2 dekantéry na zahuStovéni kalu. Primarni kondenzét z odparky se
recykluje, sekundarni je primyslovou kanalizaci odveden do ¢istirny odpadnich vod Vlnap.
Vlnap a.s. upravuje a zpracovava piirodni Zivo€i$nd vldkna a vldkna chemickd. Findlnim
produktem je Cesand obarvena piize. Odpadni vody tvofené hlavné barvicimi lazné€mi,
oplachovymi vodami po barveni, zbytkovymi avivdZnimi lazné€mi, laznémi pro specidlni
upravy pfize odchazi na vnitropodnikovou ¢istirnu odpadnich vod. Na tuto Cistirnu jsou

pfivadény zédroven i méstské odpadni vody z Nejdku, recipientem je feka Rolava, pro kterou
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je tato Cistirna velkym zdrojem zne€iSténi. Thun Karlovarsky porcelan v Nové Roli i
Starorolsky porcelan jsou tradi¢nimi vyrobci uZitkového porcelanu.

Rolava je zafazena mezi toky dotéené nedostate¢nou infrastrukturou a COV u
aglomeraci nad 2000 EO i pod 2000 EO (Povodi Ohte). Planuje se intenzifikace stavajici
¢istirny odpadnich vod Nova Role i vystavba nové v obci Nejdek a dostavba kanaliza¢nf sité
(v soucasnosti je odpadni voda vedena na primyslovou chemicko-biologickou ¢istirnu
odpadnich vod v aredlu Vlnap a.s.). V obcich pod 2000 EO neni ve vSech piipadech zaji§téno
gistén{ odpadnich vod. Cistirna odpadnich vod pro 160 EO bez odpovidajicich parametrd se
nachazi pouze v obci Nové Hamry, napojeno je jen malé procento obyvatel. Nova Cistirna
odpadnich vod cca pro 350 EO by méla byt postavena. Likvidace je feSena individudlné -
septiky ¢i domovnimi ¢istirnami odpadnich vod (Karlovarsky kraj, 2004). Pocet obyvatel

v obcich udava tabulka ¢.4. 4.

Tab. 4.4. Pocet obyvatel v obcich ve sledovanych tdzemich k 1.1.2007

Obec Poclet obyvatel Obec Po’et obyvatel

Karlovy Vary 50 504 Dolni Zimo¥ 64

(Stara Role)

Nové Hamry 335 Duba (Bukovec, Destna, 1749 (7,11 3, 13, 58)
Nedamov, Zaksin)

Nejdek 8460 Libé&chov 982

Nova Role 4027 Tupadly 129

Pfiebuz 83 Medonosy (Chudolazy, 105 (44,11, 3)
Osinalice,Osinali¢ky)

Smolné Pece 110 Zelizy 486

Vysoka Pec 301

Zdroj Cesky statisticky tifad

Povodi Blanice patifi mezi tzemi jen velmi mélo dot¢ené lidskou €innosti, s nizkou
hustotou obyvatelstva. VétSina uzemi je pfirozeného charakteru s cennymi ekosystémy, které
jsou pod pfisnou ochranou piirody (NPP Blanice, EVL). Nachazi se zde jen velmi mala sidla,
preferovano je zemédeélské vyuZiti krajiny (extenzivni pastva). Povodi Libéchovky
predstavuje tzemi rovnéZz zemédé€lsky vyuZzivané, s drobnymi sidly. Oproti Blanici a Rolave
pfijimd na hornim toku zna¢né zneciSté€ni z mésta Duba, stiedni a dolni ¢4st je tvofena
mokftady (Pfirodni rezervace Mokiady Horni a Dolni Libéchovky). Pramennou oblast Rolavy

tvoii podobné jako v povodi Blanice uzemi jen velmi malo ovliviiované lidskou ¢innosti,
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s nizkou hustotou obyvatelstva a s vyskytem raSelini$t’ (pfirodni rezervace, EVL). Stfedni a
dolni ¢ast protéka vice osidlenou krajinou se zastoupenim primyslu s vyraznymi bodovymi

zdroji zneciSténi.
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5. Vysledky

5.1 Chemismus sledovanych toku dle jednotlivych povodi

Hodnoceni chemismu vychézi jednak z vlastnich vysledkd analyzy vody, tak i z dat,
kterd poskytly pro jednotlivé toky Podniky povodi. Vlastni data byla hodnocena na zakladé
statni normy CSN 757221 Jakost vod — Klasifikace jakosti povrchovych vod ve znéni z roku
1998. Do dil¢ich tfid jakosti byly profily zafazeny pouze orienta¢né vzhledem k nizkému
poctu odbéri. Stanoveni bylo provedeno dle metodiky uvedené normy, pomoci
pravdépodobnosti nepfekroceni (u rozp. O, piekroCeni) C, = 90%. Ziroveni byly vSechny
naméfené hodnoty porovnany s meznimi hodnotami tiid jakosti jednotlivych ukazateld.
Sledovéna byla ¢etnost zastoupeni jednotlivych tfid. Mimo zatfidéni jsem provedla hodnoceni
kvality povrchovych vod v podélném profilu.

Poskytnuta data jsou za obdobi 2003 — 2004 a 2005 — 2006 pro profil Blanicky mlyn
a 2005 - 2006 pro profily Rolava Chaloupky, Rolava Rybéie a Lib&chovka Libéchov. Data

byla jiZ statisticky zpracovana a zatfazena do piisluSnych tiid jakosti pracovniky Povodi.

5.1.1 Hodnoceni dle CSN 757221
5.1.1.1 Povodi Blanice

U vétSiny profild v povodi Blanice se zatfidéni pohybuje mezi L. a IL. tfidou jakosti
(Obr. 5.1.), tzn. nezneCiStén4, pfip. mirn¢ znecisténad voda. Vyssi hodnoty ukazatelt CHSKwmy
(12,2-7,7 mg.l", median = Med., viz. dile) a N-NH4 (0,31-0,41 mg.l‘l, Med.) ve vsech
profilech mimo Cerného potoka a piitokiéi Zbytinského potoka poukazuji na vys§i obsah
huminovych latek. Tyto latky jsou vzhledem k hojnému zastoupeni raselini§t’ v pramenné
oblasti pfirozeného pivodu. Podobné situace nastivd i u hodnot Zeleza (0,35-0,2 mg.l”,
Med.), které spole¢né s vy$§imi koncentracemi Mn a niz§im pH mohou vyskyt huminovych a
fulvinovych kyselin doprovéazet (Pitter, 1999). Hodnota pH se pohybuje okolo 6,5 — 6,7
(Med.), hodnoty manganu mezi 0,00-0,18 mg.l" (maximum=Max.). Smérem k Blanickému
mlynu se hodnoty CHSKmn, N-NHy i Fe sniZuji. Pro hlavni tok Blanice je charakteristicky
nizky obsah Ca®* (6,0-9,0 mg.l" Med.) a Mg®* (2,5 - 3,7 mg.l", Med.). Rozmezi hodnot je
uvedeno pro profily na hlavnim toku. Ptitoky Puchéisky a Tetfivéi potok jsou rovnéz

ovlivnény vyskytem raselini§t, CHSKm, dosahuje 12,0 resp. 10,7 mg.I" (Med.). Hodnoty N-
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NH, a Fe odpovidaji I. - II. tfid¢ jakosti. Koncentrace Mn se nachdzela nejcastéji pod mezi
detekce. Koncentrace Ca®* jsou srovnatelné s hlavnim tokem (5,5 a 8 mg.l'], Med.).
Antropogenni zneéisténi se projevuje vice v povodi Zbytinského potoka (COV v obci
Zbytiny jesté neni v provozu, chov skotu) a to zejména pod obci Zbytiny vy$Simi hodnotami
N-NH; ( 1,1 mg.l‘l, Cp90, III. tfida) a hodnotami CHSKm, (9,9 mg.l'l, Cp90, 1V tiida).
V porovnani jsou hodnoty profilu nad Zbytinami u N-NH4 jen 0,5 mg.I"' (Cp90, II. tiida) a u
CHSKmn 7.9 mg.I™ (Cp90, II. t¥ida). Zatiidéni u zrevitalizovaného pravostranného pfitoku
Zbytinského potoka dosahovalo I. a II. tfidy. Podobné vyustni profil na Cerném potoce
dosahoval pomérné nizkych hodnot pro vétSinu ukazeteli: N-NH4 (0,57 mg.l"', Med.),
CHSKw, (6,9 mg.1”', Med.), N-NO;3 (3,3 mg.I"', Med.). Obsah chlorid&i v pramenné oblasti je
velmi nizky (0,0 — 1,4 mg.I"', Med.). Vétsich koncentraci je dosahovano ve vytdstnim profilu

Cerného potoka (18,8 mg.l", Med.).

Cetnosti tFid jakosti v jednotlivych profilech
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Obr.5.1 Cetnost tFid jakosti vody v povodi Blanice

Hodnoty Cp90 a pfislusné t¥idy pro jednotlivé profily a hodnocené parametry zfetelnéji
ukazuji Tab.5.1.

Tab.5.1. Jakostni tfidy pro jednotlivé profily a vybrané ukazatele, povodi Blanice

parametr | profil BL1 PU1 BL2 TE1 BL3 ZB1 ZB2 ZB3 ZB4 CE1 BL4
konduktivita | uS/cm 69,9 66,6 67,9 97,2 68, 1401 139,7| 1444 1741 1741] 1267
trida oob ks ko Lok L 1 i R [
CHSKun mg/l 18,4 17,0 17,9 14,2 16,6 12,9 16,2 9,4 8,4
trida V. V. V. A IV. Ml
rozp. O, mg/l 8,9 8,0 8,6 7,2 8,0
tiida . L I . 1. 1.
N-NO; mg/| 2,0 1,9 1,8 , , ,
trida Lod . bk b L 1

N-NH,4 mg/l 0,5 0,56 ‘ 0,52 0,60 1,09 0,50 0,57 0,56

tiida ;
P-PO,* mg/l 0,03 0,01 0,02 0,02 0,01 0,03 001 0,08 0,01 0,01 0,01
trida l. l. l. I. l. l. ok ok L l.
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5.1.1.2 Povodi Libéchovky
V povodi Libéchovky se vétSina profili pohybuje mezi II. a III. tfidou jakosti (Obr.

5.2.). Cely tok méa pomérné vysokou konduktivitu (521,5 — 565,0 puS.cm™, Med.) ve zfejmé
souvislosti s vy$§imi ptirozenymi koncentracemi vdpniku (103,7 -110,5 mgl', Med.).
Hodnoty pH se pohybuji mezi (7, 8 — 8,0, Med.). Koncentrace sledovanych kovi Fe a Mn
byly velmi nizké, pro Fe pod 0,1 mg.l'l, Mn vétSinou pod mezi detekce. Koncentrace
chloridovych aniontl se pohybovala mezi 24,7- 19,4 (Med.). Rozmezi hodnot je uvedeno pro
pocatecni a koncovy profil hlavniho toku. Zmény koncentraci mezi jednotlivymi profily jsou
hodnoceny v podkapitole 5.2.1 Pribéh koncentraci v podélném profilu.

Nejvetsi zneCisSt€ni se vyskytuje na hornim toku Lib&chovky po soutoku s Dubskym
potokem a na vyustnim profilu Dubského potoka, ktery je recipientem pieciSténych
odpadnich vod z mésta Duba. Libéchovka zde dosahuje IV. tfidy, tzn. siln€¢ zneciSténa voda,
pro ukazatele rozpustény O, (4,9 mg.l", Cp90) a IIL. t¥idy pro ukazatele N-NH, (0,7 mg.I”,
Cp90), P-PO, (0,21 mg.I"", Cp90) a N-NOj3 (7,9 mg.I"',Cp90). Dubsky potok se dle ukazatel
pro rozpu§tény O, (5,1 mg.l”, Cp90), N-NO; (mg.I"!, Cp90), N-NH, (1,62 mg.I'", Cp90), P-
PO, (0,21 mg.l", Cp90) fadi do tidy IIL. Vy3§i hodnoty N-NO; (6,0 mg.I" Med.) a N-NO,
(0,032 mg.l"', Med.) se vyskytovaly i u profilu Lib&chovka nad rybnikem Cerny, diivodem
tohoto zne€isténi miZou byt odpadni vody z ptilehlé usedlosti.

Smérem k usti se kvalita vody postupné€ zlepSuje, uplatiiuje se pozitivni vliv ¢etnych
mokfadl. Hlavni tok dosahuje zlepSeni uz v profilu De$tna (II. tfidy) cca 4 km po soutoku
s Dubskym potokem pro viechny hodnocené ukazatele, (rozp. O, 6,6 mg.I"', Cp90). Pomé&rné
lepsi hodnoty vykazuje i ZakSinsky potok — III. tfida pro rozpustény O, (6,4 mg.l", Cp90).
Celkové zatfidéni profili na dolnim toku se pohybuje mezi II. a III., v souvislosti
s koncentracemi N-NHy4 a rozp. O,. Nejvyssich hodnoty CHSKu, byly zaznamendny v profilu
Medonosy (9,2 mg.1", Cp90). Zavéreény profil Lib&chov tsti spadé do III tfidy (dle ukazatele
rozp. 0,6,2 mg.I"', Cp90).
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Obr. 5.1 Cetnost tFid jakosti vody v povodi Libéchovky

Hodnoty Cp90 a piislusné tiidy pro jednotlivé profily a hodnocené parametry

ztetelng€ji ukazuji Tab. 5.2.

Tabulka 5.2. Jakostni tfidy pro jednotlivé profily a vybrané ukazatele, povodi Libéchovky

parametr | profil Li1 DU1 LI2 LI3 ZA1 Li4 LI5 LI6 Li7 LI8 LI9
konduktivita | uS/cm 592,9| 604,4| 589,5 509 | 586,4| 541,5 546 | 547,1] 552,8| 5555| 618,2
trida
CHSKwmn mg/| 4,4 5,4 5,1 5,0 5,3 9,2 6,4 7,5 55 4,5
tiida < U e a -k |
rozp. O, mg/l 5,8 51 4,9 6,6 6,7 7,0 7,0 6,7 6,2
trida v
N-NO3 mg/l 7,6 7,9 7,7 5,7 3,9 5,1 6,2 4,8 4,7 4,8 4,4
tiida
N-NH,4 mg/l 0,61 1,62 0,73 0,54 0,58 0,56 0,65 0,55 0,66 0,63 0,52
tiida
P-PO,~ mg/l 0,01 0,21 0,21 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,02
trida A4 . I
5.1.1.3 Povodi Rolavy

Podle vyslednych tfid jakosti patii hlavni tok i pfitoky Rolavy pfevazné mezi II. — IIL

tfidu, tj. jednd se o mirné zneciSt€énou aZz zneciSténou vodu (Obr. 5.3). Horsi hodnoceni

horniho toku je zpsobeno vy$§imi hodnotami CHSKw,, kterd podobné jako v povodi Blanice

poukazuje na vyskyt huminovych a fulvinovych kyselin v souvislosti se zastoupenim

raSelini§t’ v pramenné oblasti Rolavy a Slatinného potoka. Podobn4 situace nastava 1 u NH4-N

(0,71, mg/1,Med.), které spole¢né s niz§im pH (5,6, Med.) a vyssi koncentraci Mn (0,11 mg/l,

Med.) a Fe (0,13 mg/l, Med.) huminové latky doprovazi. Hodnoty jsou uvedeny pro horni tok

Rolavy. Rudensky potok, vytstni profil je fazen do III. tfidy na zdkladé hodnot N-NHj4 (0,73,

Cp90). Hodnoty CHSKm, dosahuji 6,8 mg.l'l (Cp90) tedy II. t¥idy.
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Jind situace nastdvd na stiednim a dolnim toku, kde je jakost vody ovlivnéna

primyslovou vyrobou a sidly. V profilu Nejdek COV je jakost vody hodnocena IV. t¥idou, tj.

silné znedisténa voda, diivodem jsou zvysené koncentrace N-NHy4 (2,55 mg.l”', Cp90) a III.

tiidou u parametru CHSKy, (10,6 mg.l”', Cp90). Znegiiténi je zplsobeno vypou§ténim

nedokonale vy¢isténych odpadnich vod COV Vinap, které prekraduji povolené limity pro

mnoZstvi vypousténych vod ptedev§im pro obsah N- NH, (CIZP). Pro profily Nova Role a
Stara Role plati IIl. tfida pro ukazatele P-PO,4 (0,16 mg.l", Cp90) a N-NH, (1,48 mg.l",

Cp90). Kvalita povrchovych vod v Nejdeckém potoce a Limnici je hodnocena pro vSechny

ukazatele I. a II. tfidou.

Celé povodi je charakteristické nizkymi hodnotami konduktivity (40-87,6 uS.cm™,

Med.) a nizkymi koncentracemi Ca (4,1-8,2 mg.l", Med.). Také koncentrace chloridl jsou ve

vSech profilech velmi nizké (0,0 — 9,7 mg.l'l, Med.).

Cetnosti tid jakosti v jednotlivych profilech
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Obr. 5.3 Cetnost tFid jakosti vody v povodi Rolavy

Hodnoty Cp90 a pfislu$né tifidy pro jednotlivé profily a hodnocené parametry

zfetelnéji ukazuje Tab. 5.3.

Tabulka 5.3.Jakostni tfidy pro jednotlivé profily a vybrané ukazatele, povodi Rolavy

parametr | profil RO1 SL1 RO2| RO3| RU1 RO4| NE1 RO5 LI1 RO6| RO7

konduktivita | uS/cm 422| 445| 401 455 675 63,3 119,3] 1547] 139,1{ 1450| 1325
trida Ch o bbb b kit ok b kb B bRk L. [ 1

CHSKwun mg/| 12,7 12,6 10,7 9,3 6,8 10,4 8,7 10,6 81 8,4 9,7
trida

rozp. O, mg/| 6,98 722 7.1 74| 742 76| 704| 742 748 798| 792
tiida ok B

N-NO; ma/l 1,1 1,0 1,0 0,9 1,1 1,7 1,4 1,1 3,5 3,0
tiida Lo R Sk b B, L

N-NH, mg/l 0,71 0,65 0,81 075 073| o065] o060] 255| 056 1,48 1,62
trida Iv.

P-PO.> mg/l 0,01 0,01 0,01 0,01 0,04] 0,01 0,03] 0,03] 0,01 0,16| 0,05
tiida Lo b sk Lo L 1 1
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5.1.2 Vyvoj koncentraci v podélném profilu
Podélny profil dokumentuje pfehledné zmény koncentraci a zmény jakosti vody

v toku. Grafy jsou zpracovany pro ukazatele CSN 757221, podle kterych byly jednotlivé
profily zafazeny orienta¢né do jakostnich tfid v pfedchozi kapitole. ( N-NOj3, N-NHy, P-POq,
konduktivita, CHSKwm, a rozp. O;). V piipad€ povodi Rolavy je zafazen i graf pro hodnoceni
pH v toku.

Pro kazdou lokalitu jsou zndzornéné primérné a krajni hodnoty (viz. Obr. 54., 5.5.,
5.6.). Oznaceni lokalit vychazi z prvnich dvou pismen ndzvu a piislu$ného ¢isla dle lokalizace

v povodi.

5.1.2.1 Povodi Blanice
Vétsina ukazateld jakosti pro hlavni tok dosahuje nizkych hodnot. Blanice je fazena

mezi oligotrofni toky, tomu odpovidaji nizké hodnoty konduktivity i nizké hodnoty Zivin N-
NO;, N-NH4 a P-PO, pro cely tok. Podobna situace plati i pro piitoky v horni ¢asti povodi
Tetfivéi a Puchéisky potok. Vys§i hodnoty CHSKpy, odkazuji na piitomnost raSeliniSt
v pramennych oblastech a smérem k profilu Blanicky mlyn se sniZuji. Naméfené hodnoty
CHSKwmn vykazuji velkou variabilitu, nejvétsi hodnoty byly zjiStény v srpnu 2006 a na jafe
roku 2007.

Z grafu ztetelné vystupuje profil ZB3 a ZB4 (Zbytinsky potok pod Zbytinami a
paravostranny pfitok Zbytinského potoka, usti za Zbytinami). Vy$§i hodnoty N-NH4 a P-PO4
poukazuji na bodové znec€isténi obci Zbytiny, pravostranny piitok Zbytinského potoka protéka

pastvinami. Pribéh koncentraci je zndzornén na obr. 5.4.

6 16

N-NO; N-NH, T

BL1 PU1 BL2 TE1 BL3 ZB1 ZB2 7B3 7B4 CE1 BL4 BL1 PU1 BL2 TE1 BL3 ZB1 ZB2 7B3 ZB4 CE!1 BL4
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Obr. 5.4. Vyvoj koncentraci vybranych ukazatelili podélném profilu v povodi Blanice
Zndzornény jsou prumérné, minimdlni a maximdini hodnoty.

5.1.2.2 Povodi Libéchovky
ZneciSténi na hlavnim toku se projevuje zvySenim koncentraci N-NO3;, N-NH,4 a P-

PO, po soutoku s Dubskym potokem. Zaroveri je vidét pokles koncentrace rozp. O,. Pomérné
vysoké hodnoty N-NOj v profilu nad Dubou souvisi pravdépodobné s rekreacni oblasti v této
lokalité, Dubsky potok je recipientem odpadnich vod z COV Dub4. Smérem k tsti hlavniho
toku dochdzi k eliminaci hlavniho znecisténi z horniho toku, sniZuji se koncentrace N-NOs,
N-NH; a P-POy4, koncentrace rozp. O; stoupa. K nejvétsimu poklesu (resp. zvySeni) dochazi
v profilu Destna (LI3), kvalitu vody nad timto profilem ptiznivé ovliviiuji mokiady, kterymi
feka protéka. Nizké koncentrace N-NO;, P-PO4 i CHSKpy, byly naméteny 1 v ZakSinském
potoce usti (ZA1), ktery odvadi vodu z pastvin. Vliv drobnych bodovych zdroji (obci) na
dolnim toku se na kvalit¢ vody neprojevuje vyraznym zne€iSténim, mirn€ vy3si hodnoty
CHSKwm, byly naméfeny pod obci Medonosy (LIS) a Tupadly (LI7), k dalSimu zvySovani
koncentraci N-NH4, N-NOs;, P-POs nedochazi (profily LI6, LI7, LI8). Konduktivita
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nezaznamendva veéts{ vykyvy, po celé délce toku zlstadvd pomérné vysokd, mirny pokles se

projevuje pouze u Destné. Pribéh koncentraci zndzorniuje pro vybrané parametry obr. 5.5.
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Obr. 5.5. Vyvoj koncentraci vybranych ukazatelii podélném profilu v povodi Libéchovky

Zndzornény jsou prumérné, minimdlni a maximdini hodnoty.

5.1.2.3 Povodi Rolavy

V horni ¢asti povodi Rolavy se podobné jako v povodi Blanice na chemismu vod

vyrazné podili raSeliniS§t¢ v pramennych oblastech. Nejvyssi

N4

hodnoty CHSKw, byly naméfeny
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na hlavnim toku a Slatinném potoce na jafe a 1ét€¢ 2006 a v 1ét¢ 2007. Smérem k udsti nartista
konduktivita, zvySuje se i pH, které je na hornim toku pomérné nizké. Nizké hodnoty byly
zjiStény 1 u ostatnich parametrti a sou€asné i u piitokd Rudenského a Slatinného potoka.

Dolni tok protékd primyslovou oblasti, vyrazné zmény se objevuji u koncentrace
N-NH, pod méstem Nejdek (COV Vinap. a.s.). Vliv bodovych zdrojii (méstské ¢istirny
odpadnich vod) se projevuje rovné€Zz na dolnim toku pod obci Novd Role a Stard Role. Jina
situace je 1 na Nejdeckém potoce, ktery protékd spiSe zemédélsky vyuZivanou krajinou,
(parametr N-NOs, konduktivita). Koncentrace rozp. O se po celé délce toku vyrazné neméni.

Pribéh koncentraci zndzormuje pro vybrané parametry obr. 5.6.
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Obr. 5.6. Vyvoj koncentraci vybranych ukazatelu podélném profilu v povodi Rolavy
Zndzornény jsou prumérné, minimdlni a maximdini hodnoty.

5.2 Srovnani dat namétenych dat s daty podniki Povodi

Poskytnutad jednotlivymi podniky povodi se tykala obdobi 2005 — 2006, pro povodi
Blanice i pro obdobi 2003 — 2004. Data jsem ziskala hlavné pro fyzikdlné¢ chemické
ukazatele: reakce vody pH, elektrolytickd konduktivita, teplota, nerozpusténé latky pii 105 °C,
rozp. kyslik, chemickd spotteba kysliku (CHSKm,, CHSK¢;), biochemickd spotfeba kysliku
(BSKs), N-NH4, N-NO3, N-NO2, celkovy P, vapnik, hoi¢ik. Z biologickych ukazateld byly
poskytnuty hodnoty pro bakterie koliformni termotolerantni (FKOLI), z kova pro celkovy
obsah médi a zinku. Jejich vyhodnoceni provedené podniky povodi vychazi z normy CSN

757221. Dil¢i vyhodnoceni se provadi vZdy pro dané dvouleti.

Blanice Blanicky mlyn

Tento profil se sleduje od cervna roku 2003 (podnik povodi Vltavy). V ramci

monitoringu v¥ak nejsou provadény viechny ukazatele uvedené v CSN 757221.
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U vétsiny ukazateli pfevladd zarazeni do tf. jakosti I. Pro obé sledovand obdobi.
Vyssich hodnot a tedy horsi tfidy dosahovaly ukazatele pro stanoveni organickych latek ve
vodé (CHSKmn, CHSKcy). Pro obdobi 2003-2004 se hodnoty CHSKy, pohybovaly mezi 2,9-
9,8 mg.I" (IIL t&.) a pro obdobi 2005-2006 dokonce mezi 4,2-16,8 mg.I"' (IV. tf., Min.-Max.).
S témito vysledky se shoduji i mé vlastni analyzy CHSKwm,. Hodnoty ukazatele BSKs i
celkového fosforu byly odpovidaly v obou ptipadech II. tf. jakosti. Velice nizké byly i
koncentrace termotolerantnich koliformnich bakterii (FKOLI) 2,6 a 2,3 KTJ.ml'(Pram.). Ze
stanovovanych kovi se vy$Sich koncentracich vyskytoval pro obdobi 2005-2006 pouze Zn (1.
ti.).

Rolava pod Novymi Hamry

Tento profil je soucasti monitorovaci sit¢ povodi Ohie. Mimo ukazatele uvedené vyse
byla vét§i pozornost vénovdna kovim (Fe, Mn, Cd, Al, Cr, Cu, Ni, Zn) a nékterym
organickym slouc¢enindm (PCB, PAU, pesticidy).

I u tohoto profilu je vétSina stanovovanych parametra v I. az II. tf. jakosti vod. Vyssi
koncentrace (10 mg.l”', Cp90) byly zjidtény pouze u celkového uhliku (TOC), které
odpovidaji III. tt. jakosti. Hodnoty CHSKwm, (7,5 mg.l", Cp90) a CHSK¢, (15 mg.l"', Cp90)
spadaly do tf. II. a I. Maximdlni hodnoty ale dosahovaly az 20 mg.l‘I u CHSKwmy, (rozsah
hodnot IV. tt. dle CSN 757221 je 14-20 mg.l') a 41 mgl' u CHSKc, (IIl. t&). S tim
koresponduji i mé vlastni analyzy. Hodnoty CHSKu, odpovidaji III. tf. jakosti a vykazuji
velké rozptyly hodnot (4,2 — 14,3 mg.l" pro RO1). Z biologickych ukazateldi (ukazatele
fekalniho zneéisténi) II. tf. dosahli enterokoky (7 KTJ.ml"). Ze stanovovanych kovii nejvetsi
koncentrace se vyskytovaly u Fe (0,911 mg.l™, Cp90, tt. II.) a Mn (0,133, Cp90, tt. IL.).
Ostatnich kovy byly hodnoceny tf. I. Koncentrace specifickych organickych latek
nedosahovaly vyraznéj$ich hodnot.

Rolava Rybare

Tento profil je soucasti stitni sité¢ sledovani jakosti povrchovych vod (CHMU).
Sledovani probiha nepfetrZité od r. 1963. Ziskana data jsou pro obdobi 2005-2006.

V daném obdobi byl profil fazen do III. jakostni tf. pro parametry TOC (11 mg.l”,
Cp90), koliformni bakterie (133 KTJ.1ml™, Cp90), enterokoky (19,82 KTJ Aml™, Cp90) a N-
NH4 (1,1 mg.l", Cp90). Ostatni parametry jsou hodnoceny jakostni tf. I. a II. (CHSKmp,
BSKs, CHSKcy, celkovy fosfor ). Zkovi do II. ti. spadaly jest¢ Fe, Mn a Zn. Specifické
organické latky nepiekraCovaly kvalitativni limity pro povrchové vody (Natizeni vlady

82/99).
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Libéchovka Libéchov

Profil Lib&échovka Lib&chov patii do monitorovaci sit¢ povodi Ohte. Sledovéany jsou
zdkladni fyzikalné chemické parametry tézké kovy, ze specifickych organickych latek fenoly.

Do III. tf. jakosti byly zafazeny ndasledujici ukazatele TOC (11 mg.l'l, Cp90),
koliformni bakterie (160 KTJ.1ml", Cp90) a enterekoky (22 KTJ Aml’, Cp90), které hodnoti
miru fekélniho zne€isténi. N-NOs, celkovy fosfor, rozpusténé a nerozpusténé latky spadaly do
II. tfidy. RovnéZ CHSKwm, a BSKs naleZely ke tt. II. Z kova se ve vétsi mife vyskytovalo
akorat Fe. Cu, Cr, Ni a Zn neptekrac¢ovali mezni hodnotu pro I tfidu. Stanovované organické
latky (fenoly) se nachazely pod mezi detekce téchto latek. Dany profil byl v souvislosti
s vlastnimi daty rovnéZ zatazen do IIL tf. jakosti a to na zdkladé¢ hodnot rozp.O,, Tento

parametr vSak v ziskanych dat dosahoval jakostni tf. I.

5.3 Makrozoobentos sledovanych toku

Pro ucely diplomové prace bylo ve 3 sledovanych povodich (1 povodi = 3 odbérova
mista) provedeno celkem 21 odbérti makrozoobentosu. Na vSech lokalitach byl odebréan jeden
jarni (kvéten) a jeden podzimni (fijen) vzorek. Na fece Rolavé byl z diivodu vyssiho stavu
vody v kvétnu 2006 odebran vzorek v 1ét€¢ 2006 a nasledné na jafe 2007. Na hlavnim toku
Libéchovky probéhl vzhledem ke zvoleni nepfilis vhodné lokality dopliujici odbér na hornim
toku. VSechny odbérové profily jsou lokalizovany v mapach a uvedenych v ptilohach I, II, III.

Celkem jsem odebrala 41571 jedincti vodnich organismi. Nejpocetnéjsi skupinou byl
hmyz (Insecta) se fady vaZek (Odonata), jepic (Ephemeroptera), poSvatek (Plecoptera),
sttechatek (Megaloptera), plostic (Heteroptera), chrostikit (Trichoptera), dvoukfidlych
(Diptera) a broukt (Coleoptera). Z celkového po¢tu odebranych Zivo€ichtli zaujimal hmyz cca
87%, druhou nejpocetnéjsi skupinou byly korySi (Crustaceae) 10% a maloStétinatci
(Oligochaeta) 3%. Z dalSich skupin byli nalezeni jesté zastupci plos§tének (Turbellaria), hlistic
(Nematoda), pijavek (Hirudinea), mlzii (Bivalvia), plzi (Gastropoda), chvostoskoku
(Collembola) a voduli (Hydracarina). Malo pocetné skupiny jsou v grafech €etnosti uvedeny
ve skupiné€ ,,Ostatni* pro vys$si piehlednost. Jedna se o tyto skupiny: ploSténky (Turbellaria),
hlistice (Nematoda), mlze (Bivalvia), plZze (Gastropoda), vodule (Hydracarina), vazky
(Odonata), v né€kterych piipadech jsem sem zafadila i korySe (Crustaceae) a pijavky

(Hirudinea).
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5.3.1 Povodi Blanice
Mimo hlavni tok byly odebrany vzorky i z Tetiivéitho potoka. Lokality v povodi

Blanice patfily k pocetné nejbohat$im, nejvice jedinch bylo nalezeno v podzimnim terminu
(4217 jedinct) na lokalité¢ Blanice-BlaZejovice, nejméné na jafe na Blanici v ArnoStové (923
jedincti). Pocty nalezenych celedi se pohybovaly mezi 32 — 43, druhové bohatSi byly odbéry
jarni.

Blanice-ArnoStov (BAr)

Odbérovy profil se nachdzi vobci ArnoStov (89,5 f. km) feka zde mé pfirozeny
charakter s mnoha meandry a pefejnatymi tseky. Substrat je tvofen kamenitym dnem.
¢eledémi Leuctridae a Nemouridae. Dal$i dominantni skupinu tvofily larvy pakomdri
(Chironomidae, 28%). Rady dvoukfidlich (Diptera), jepic (Ephemeroptera) a chrostiki
(Trichoptera) zaujimaly shodné 8% z celkového poctu nalezenych jedinci. Z fadu jepic byly
hojné zastoupené Celedi Haeptagenidae a predev§im Baetidae, z dvoukiidlého hmyzu celedi
Simuliidae a Psychodidae. Chrostiky zastupovaly pocetné ¢l. Limnephilidae a
Hydropsychidae, s menSim poctem jedinci ¢l. Brachycentridae, Polycentropodidac a
Rhyacophilidae. Brouci se vyskytovali ve 2% (¢l. Dytiscidae, Elmidae). Oligochaeta
reprezentovaly ¢l. Lumbriculidae a Enchytraeidae (2 jedinci). Po€et jedinct zastoupenych v

fadech ukazuje obr. 5.7.
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Obr. 5.7. Zastoupeni taxonomickych skupin makrozoobentosu na lokalité Blanice-Arnostoy

Tetfivei potok (BTe)

Tetiivéi potok md charakter pfirodniho toku, ktery na dolnim a stfednim toku protéka
zalesnénym uzemim. Prevladda pisCity a kamenity substrat.
Podobné jako v lokalité Blanice ArnoStov byly dominantnimi taxony poSvatky (26%)

a larvy pakomadrt (33%). Po§vatky byly zastoupeny ¢l. Leuctridae a Nemouridae (pfevazujici)
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méné ¢l. Perlodidae, Taeniopterygidae a Chloroperlidae (3 nalezeni jedinci). Z fadu jepic
(11%) se vyskytovaly ¢l. Baetidae, Haeptagenidae, Leptophlebiidae, s niZ$im poc¢tem jedinct
¢l. Ephemerellidae (pouze podzimni vzorek) a Ephemeridae. Pozoruhodné je oZiveni
chrostikii pfedev§im nélez ¢l. Philopotamidae, kterd preferuje velmi Cisté vody. Z dalSich
taxonll bych jmenovala pocetnou ¢l. Limnephilidae, s men$im poctem nalezenych jedincd
dravé ¢l. Rhyacophilidae, Polycentropodidae a schrankaté ¢l.  Odontoceridae,
Serricostomatidae a Glossosomatidae (jarni vzorek). Na rozdil od hlavniho toku Blanice jsem
zde nalezla i zastupce korySa (Gammaridae), plo§tének (Polycelis) a 3 zastupce mékkysi z ¢l.
Lymnaeidae (Lymnaea sp.), Planorbiidae (Ancylus fluviatilis) a Sphaeriidae (Pisidium sp.).
Vedle vySe zminéné ¢l. Chironomidae bylo na lokalité¢ nalezeno dalSich 7 ¢l. dvoukiidlého
hmyzu, jmenovit¢ ¢l. Athericidae, Empididae, Pediciidae, Simuliidae, Tipulidae a
Psychodidae. V jarnim vzorku se nalézal jediny zastupce ¢l. Blephaceridae (Liponeura sp.).
Brouky reprezentovalo 6 ¢l., z nichZ nejpocetnéj$i byly Hydraenidae, Dytiscidae a Elmidae.

Prehled o zastoupeni jednotlivych ¢eledi udava obr. 5.8.
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Obr 5.8.Zastoupeni taxonomickych skupin makrozoobentosu na lokalité TetFivéi potok

Blanice-Blazejovice (BBI)

Tato lokalita se nachdzi v blizkosti obce Blazejovice (79,3 f. km).

Skladba spoleCenstva na této lokalit¢ byla pomérné vyrovnand, pocet nalezenych
taxonu (43) i pocet jedincii pomérné vysoky vypovidd o kvalité této lokality. SpoleCenstvo
tvofili se shodnym procentuelnim zastoupenim chrostici (24%), jepice (25%) a larvy
pakomard (24%). Mezi nejpocetnéjsi cCeledi se fadily Baetidae, Haeptagenidae a
Leptophlebiidae (jepice) a Leuctridae (poSvatky, 15%). Dominantni Celedi (dle poctu
jedinct) z fadu chrostiki je ¢l. Limnephiliidae (16% z celkového poctu). Z dalSich ¢l. bych

uvedla ¢l. Brachycentridae, Serricostomatidae, Goeridae a dravé celedi Psychomyidae,
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Polycentropodidae, Hydropsychidae a Rhyacophilidae. Z ¢l. Beraeidae byl v podzimnim
terminu nalezen 1 zéstupce. Pestré sloZeni lokality dokumentuje i zastoupeni 6 ¢l. poSvatek.
Mimo nejpocetnéjsi ¢l. Leuctridae, Nemouridae se zde vyskytovali i zédstupci dravych ¢l.
Perlodidae, Perlidae a Chloroperlidae a ¢l. Taeniopterygidae. Dvoukiidly hmyz zaujimal 7%
z celkového poctu jedincid, nejpocetnéjSimi ¢l. byly Pediciidae, Simuliidae a Limoniidae.
Z dalSich skupin organismt bych zminila pfedevsim plosténky (Polycelis sp.) a zéstupce
mekkysa z ¢l. Lymnaeidae, Planorbidae (Ancylus fluviatilis) a Sphaeriidae. Z nalezenych 5
¢l. broukl dosahovaly nejvét§tho poctu jedinci ¢l. Elmidae, Hydraeniade a Dytiscidae.

Mailostétinatci byli zastoupeni ¢l. Lumbriculidae a Lumbricidae (Eisenella tetraedra). Detailni

prehled pod4va obr. 5.9.

Blanice - Blazejovice

0 Ostatnf

& Oligochaeta

a Ephemeroptera
| Plecoptera

| Trichoptera

@ Diptera

® Chironomidae
@ Coleoptera

170 126 27

1367

Obr.5.9.Zastoupeni taxonomickych skupin makrozoobentosu na lokalité Blanice —BlaZejovice

5.3.2 Povodi Libéchovky
Vzorky byly odebrany ze 3 lokalit na hlavnim toku a jedné dopliikové lokality v horni

¢asti toku. Druhové bohatsi i s vét§im poctem jedinc byl podzimni odbér (34 ¢l., 3223
jedinct, Max.) NejniZ$i pocet Celedi byl zji§tén na lokalit¢ Libéchovka Rozprechtice (16 ¢l.,
1224 jedincd, jaro). Toto odbérové misto se neukazalo dpln€ vhodné, feka zde proudi velmi
pomalu, koryto je pomérné hluboké a plné sedimentu. Vzhledem ke Spatné pfistupnosti jsem

pravdépodobné neodebrala reprezentativni vzorek.

Libéchovka — Rozprechtice (LR0)

Profil Libéchovka Rozprechtice se nachédzi cca 1,5 km pod méstem Dubé (23,6 f.
km.). Hlavni tok zde protékd moktady, koryto je vyplnéné sedimenty.

Na této lokalité byla oproti ostatnim profilim zaznamenina spiSe fauna pro téméf
stojaté vody. 60% odebranych jedinci tvofily larvy pakomdrti (Chironomidae), 17 %

malostétinatci (¢1. Tubificidae a Lumbriculidae) a 12% pijavky (pfevdzné ¢l. Erpobdelidae,
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Glosiiphonidae zastoupena 11ti jedinci). Z ostatnich méné pocetnych taxonl se na lokalité
vyskytovali jesté koryS$i (2%) a to ¢&l. Asselidae (Asselus aquaticus) a ¢l. Gammaridae
(Gammarus fosarum). Vy3§i vyskyt byl zaznamendn i u mékkysa (4,4%). Piitomny byly €l.
Sphaeriidae (Pisidium sp., Sphaerium sp.), Lymnaeidae (Lymnaea sp.) a Planorbidae
(Bathyomphalus sp., Anisus sp.), jeden zastupce byl zaznamenén i u ¢l. Bythyniidae (Bithynia
sp.). Brouky reprezentovaly pouze ¢l. Haliplidae (6 jedinci) a Dytiscidae (3 jedinci)
Dvoukfidly hmyz (Diptera, 3%) byl zastoupen ¢l. Ceratopogonidae a Simuliidae. Na lokalité
nebyly pfitomny posvatky a jepice z ¢l. Baetidae byly zaznamenédny pouze v 5 exemplafich.
Ve velmi malych poétech se na lokalit¢ vyskytovali téZ chrostici (Trichoptera, 1%) z ¢l.

Limnephilidae, v podzimnim odbéru jest€ ¢l. Hydropsychidae a Serricostomatidae. Po 1

zastupci maji i ¢eledi Nepidae a Velidae (plostice).

Libéchovka-Rozprechtice
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Obr.5.9.Zastoupeni taxonomickych skupin makrozoobentosu na lokalité Libéchovka
Rozprechtice

Libéchovka — Osinalice (LOs)

Tato lokalita se nachdzi v blizkosti hlavni silnice (odbo¢ka na Osinalice, 12,8 f.km).
Hlavni tok je zde lemovan pasem stromu (ol$e). Substrat tvoii pfevaZné pis€ity materidl.

Na této lokalit¢ bylo odebrano celkem 3926 organismd, zfetelny rozdil je vidét ze
srovnani jarniho a podzimniho odbéru, jak poétem organismi, tak pocetnosti taxonii byl
bohat3i podzim.

Makrozoobentos reprezentovaly taxony chrostikii (25%), broukt (23%) a korysi
(30%) z ¢l.Gammaridae. Tato ¢eled’ se ve vét$i mife objevila ale pouze v podzimnim vzorku.
Dal§imi dominantnimi taxony byly u chrostikii ¢l. Lepidostomatidae (nejvice zastupci),
v men§i mife i ¢l. Brachycentridae, Goeridae a Serricostomatidae. Z brouki byla nejpocetnéjsi
¢l. Elmidae (21% z celkového poctu). Jepice (Ephemeroptera, 7%) byly zastoupeny ¢l
Baetidae a diky vhodnym habitatim i ¢l. Haeptagenidae (rychle proudici voda) a
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Ephemeridae. PoSvatky (Plecoptera, 2%) se vyskytovaly minimdlné, pouze ¢l. Nemouridae,
Leuctridae s nizkymi polty jedinch. TéZ larvy pakomdart tvofili pouze 6% veSkerych
odebranych jedincu, tj. nejmen$i pocet ze vSech profili na Libéchovce. Dvouktidli byli
zastoupeni ¢l. Limoniidae, Tabanidae, Empididae a Pediciidae. Ze skupiny ,,Ostatni byly ve

vétSich poctech zastoupeny plosténky (Dugesia sp.) a me¢kkysi z ¢€l. Sphaeriidae (Pisidium sp.)

Libéchovka Osinalice
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Obr.5.10.Zastoupeni taxonomickych skupin makrozoobentosu na lokalité Libéchovka
Osinalice

Lib&chovka — Zelizy (LZe)

Tato lokalita se nachézi v blizkosti obce Zelizy (2,6 ¥.km). Koryto je pomémné hluboké
s pis€itym dnem. V toku se stfidaji tin€ a tseky s rychlym proudénim, pefeje vSak zcela
chybi. Doprovodny pés vegetace tvoii olse.

Dominantnim taxonem byli jednoznacné korys$i (Crustacea, 54%, ¢l. Gammaridae).
Ostatni taxony byly zastoupeny vyrazn€ mén€, chrostici (Trichoptera, 16%) pakoméfi
(Chironomidae, 10%), jepice (Ephemeroptera, 9% a brouci (Coleoptera, 5%). I v této lokalité
je bohaté oZiveni chrostiky, zastoupeny jsou ¢l. Brachycentridae, Goeridae, Limnephilidae,
Hydropsychidae a s nejvétSim poctem jedinct ¢l. Lepidostomatidae. Jepice reprezentovaly Cl.
Ephemeridae, Haeptagenidae, Baetidae a Leptophlebiidae. Z fddu po3vatek jsem na lokalité
nalezla pouze zastupce ¢l. Nemouridae a Perlodidae(l jedinec). Dominantni ¢l. broukt byla
¢l. Scirtidae. Z ostatnich skupin se na lokalit¢ vyskytovaly v malych poctech jeSt€¢ mékkysi

(Mollusca, ¢l. Lymnaeidae, Sphaeriidae, Planorbidae) a malostétinatci (Oligochaeta, 2 €l.).
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Obr.5.11.Zastoupeni taxonomickych skupin makrozoobentosu na lokalité Libéchovka-Zelizy

Libéchovka nad Dubou (LnD)

Na tomto profilu probéhl pouze dopliikovy odbér na podzim 2006. Profil se nachazi
ptiblizn¢ 0,5 km nad Dubou (24,6 f. km). Odebrano bylo celkem 2441 organismd, ktefi
naleZeli do 24 taxonl. Ve srovnani s jarnim odbérem na lokalit¢ LRo byl tento odbér
jednoznacné pocetnéjsi a pestiejsi (vice organismu, vice taxond). V porovnani s podzimnim
odbérem v8ak bylo determinovdno mén¢ taxont. Z nalezenych skupin pfevladali jednoznacné
zastupci kory$u (¢l. Gammaridae, 41%), ddle zastupci dvoukiidlého hmyzu (23%) a cl.
Chironomidae (23%). Cl. dvoukiidlého hmyzu reprezentovaly ¢l. Ephydridae a Simuliidae
(pfevaha). Oproti vzorku z lokality Libéchovka Rozprechtice se s vyssi Cetnosti vyskytovaly
jepice (pouze ¢l. Baetidae, 1%) a poSvatky (zastupci ¢€l. Nemouridae, 4%). Ve vzorku jsem
nenalezla zastupce pijavic, sniZil se i pocet jedinct ve sk. malo§tétinatcti (€l. Lumbriculidae,
Tubificidae). Srovnatelné zastoupeni méla sk. mekkysi (¢l. Sphaeriidae). OZiveni chrostikil je
rovnéz chudé (2%), zastoupeny byly pouze ¢l. Limnephilidae a Psychomyidae. Ze sk. brouki
(5%) se vyskytovaly €l. Scirtidae a Hydraenidae.
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Libéchovka nad Dubou
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Obr. 5.12. Zastoupeni taxonomickych skupin makrozoobentosu na lokalité Libéchovka nad
Dubou

5.3.3 Povodi Rolavy

V povodi Rolavy byly provedeny 3 odbéry makrozoobentosu, jarni, letni a podzimni.
Celkem bylo odebrano 15433 jedincl, nejméné zastoupeny byl podzimni odbér (nejméné
jedinct i nejmen$i pocet zjist€énych taxont pro vSechny lokality) Nejvice jedinci bylo

odebrano za¢atkem ¢ervna 2007, taxonové nejbohatsi naopak byl letni odbér v Cervenci 2006.

Rolava nad soutokem se Slatinnym potokem, nad Novvmi Hamry (RNH)

Lokalita se nachdzi cca 2 km nad Novymi Hamry (25,1 . km). Usek reprezentuje
pfirod¢ blizky stav s mnoha pfejnatymi tseky s horskym charakterem.

Dominantnimi taxony podobné jako na profilu Blanice-Arno$tov byly poSvatky (37%,
¢l. Nemouridae a Leuctridae) a larvy pakoméri (31%). Z ostatnich skupin dosahovaly
vyznamného poctu zastupci dvoukiidlého hmyzu (11%) a jepic (12%). Posledni jmenovana
skupina byla vyrazn¢ ovlivnéna pravé odbérem v ervnu 2007, kdy zéstupci ¢l. Baetidae
tvofili 19,38% veskerych odebranych jedincd. Dal$imi zéstupci jepic byly jest¢ ¢l
Siphlonuridae a Leptophlebiidae (pouze podzimni vzorek). Dvoukiidli hmyz byl
Oziveni chrostikli (3%) bylo pomérné bohaté, ale s nizkym poctem organismil, ve vzorku bylo
nalezeno 6 ¢l., nejvice jedinct ndleZelo k €l. Limnephilidae a Rhyacophilidae. Ve vétSi mife

se vyskytovaly jeSté ¢l. malo§tétinatci (Lumbriculidae) a zastupci ploStének (Polycelis sp.).
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Rolava pfed soutokem se Slatinnym potokem

O Ostatni

8 Oligochaeta

0O Ephemeroptera

B Plecoptera

W Trichoptera
2095 W Diptera

651 173 B Chironomidae

W Coleoptera

132 106 132 5,

1906

Obr. 5.12. Zastoupeni taxonomickych skupin makrozoobentosu na lokalité Rolava pred
soutokem se Slatinnym potokem

Rolava — nad Nejdkem (RNe)

Profil Rolava nad Nejdkem (19,0 . km) m4 je$té relativn€¢ horsky charakter (Casté
pefejnaté useky) v toku prevaZovaly podobné taxony jako na toku hornim, tedy poSvatky ¢l.
Leuctridae, Nemouridae (26%) a pakomaéfi (23%). Oproti pfedchozimu profilu vzrostlo
zastoupeni fadu dvoukiidlych, pifedev§im zvySeni pocetnosti u ¢l. Ceratopogonidae,
Simuliidae a Pediciidae. Vy$§i procento zastoupeni jepic (¢l. Baetidae, 20%) bylo obdobné
zkresleno odbérem v ¢ervnu 2007. Charakteristicky byl i nizky pocet zastupct v fadu
chrostiki (2% zcelkového poctu jedinci) nejbohatsi ¢&l. byly Limnephilidae a
Rhyacophilidae. Ze skupiny ,,Ostatni* se ve vzorku vyskytovaly plosténky (Polycelis sp.).

Z mélostétinatci (2%) jsem zaznamenala jesSte€ zastupce ¢l. Lumbriculidae.

Rolava nad Nejdkem

0O Ostatni

m Oligochaeta

D Ephemeroptera
m Plecoptera

m Trichoptera

m Diptera

m Chironomidae
m Coleoptera

95 138 72

Obr. 5.13. Zastoupeni taxonomickych skupin makrozoobentosu na lokalité Rolava nad
Nejdkem

Rolava Stard Role (RSR)
Profil nad Starou Roli se nachazi na dolnim toku v té€sné blizkosti Karlovych Vart (4,6

f. km) v rekreaénim tzemi. Hlavni tok lemuji doprovodné pasy listnatych stromi (javory,

jasany) se zastoupenim Dominantni taxony tvofily hlavné larvy pakoméri (69%) a
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dvoukiidlého hmyzu (10%) spocetnymi ¢l. Empididae, Simulidae, Pedicidae a
Ceratopogonidae. Vyrazn€ji byla zastoupena i sk. pijavic (¢l. Erpobdellidea a
Glossiphonidae). 6% se na celkovém poctu podileli malo§tétinatci (¢l. Tubificidae,
Lumbriculidae, Naididae). Z mékkys$i se na lokalit€¢ vyskytovaly zastupci €l. Planorbidae
(Ancylus fluviatilis) a Sphaeriidae (Pisidium sp.) Oproti pfedchozim profilim se vyrazné

sniZila poCetnost poSvatek a jepic.

Rolava nad Starou Roli

26 180 276 0O Ostatni

& Oligochaeta

0O Ephemeroptera
1 Plecoptera

| Trichoptera

| Diptera

@ Chironomidae
8 Coleoptera

Obr. 5.14 Zastoupeni taxonomickych skupin makrozoobentosu na lokalité Rolava Stard Role

Podrobné pocty taxond (Celedi) na jednotlivych lokalitdch shrnuje tabulka €. 5.4. Nejvice
taxontl bylo determinovdno v povodi Blanice, nejbohat$i lokalitou byla Blanice BlaZejovice

(43 ¢l.). NejmensSi zastoupeni taxont se vyskytovalo v povodi Libéchovky (29 €l., lokalita

Libéchovka Rozprechtice) a v povodi Rolavy nad Nejdkem (RNe, 33 €l.).

Tabulka 5.4. Pocty uréenych taxonil jednotlivych skupin bentickych organismi v odbérech
(jaro, 1€to, podzim) na sledovanych lokalitich. (NEM=Nematoda, HYD=Hydracarina,
CRU=Crustacea, COM= Colembolla).

Bonie | e | M | Libkchoka | Libichok | Libihoka | 50500 Reerarnd | otave
BAn | Pot-®BTe) (B;;l; (Ll:})’; 109 (ng (RNH) (i'lNe) Stars Role
Turbellaria - 1 1 1 1 1 1 1
T:li:l%’,ggl\]’)l’ 3 2 3 3 1 2 3 3 3
Mollusca 1 3 3 4 3 3 1 2 2
Oligochaeta 2 3 3 2 2 2 4 4 3
Hirudinea 2 1 2 2
Ephemeroptera 5 5 5 1 4 4 3 2 3
Odonata 1 1 2 1 3 -
Plecoptera 6 5 6 - 3 2 4 5 2
Megaloptera 1 | 1 - - - 1 1
Heteroptera 1 1 2 1 1 1 1
Trichoptera 9 8 12 3 7 6 6 5 6
Diptera - Chir. 9 11 7 7 9 8 8 7 8
Coleoptera 4 5 5 2 5 5 6 3 6
CELKEM 41 45 48 29 38 39 38 33 35
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5.3.4 Hodnoceni hydrobiologickych dat

Pro hodnoceni hydrobiologickych dat jsem pouZila metodiku, kterou uvadi Kokes a
Vojtiskova (1999). V piipadé determinace odebranych organismii do vys§i taxonomické
urovng pfipadaji v tivahu biotické indexy, BMWP skére a ASPT index. Zékladnim piistupem
je hodnoceni na zdklad¢ vybranych indikatorovych taxonid. BMWP skére ani ASPT index
nepostihuji rozmanitost vzorku, individualitu uvnitf ¢eledi ani pocet jedinci. BMWP skoére
nema horni limit hodnoty a neni tedy zavislé na bohatosti vzorku, ASPT index se pocita jako
BMWP skére/ pocet skorujicich jednotek. PouZivaji se k hodnoceni zne¢isténi i ekologického
stavu toku (vSeobecné pouZiti biotickych indexl). Zattizeni do tfid Cistoty bylo provedeno dle
tabulky pro Velkou Briténii.

NejvétSich hodnot BMWP skére bylo dosaZeno v profilu Blanice BlaZejovice (235).
Rozmezi hodnot se v celém povodi pohybovalo mezi 171-235, tzn. 1. tfidu (kvalita vyborna)
pro vSechny profily, u ASPT indexu maximélni hodnoty dosahl rovnéZ profil Blanice
BlaZejovice (7,4), profil na Tetfivéim potoce byl dle ASPT zafazen do ti. 2. (6,7-6,9).
Nejmensi hodnoty se vyskytovaly na fece Libéchovce, v Rozprechticich konkrétn€ pro ASPT
3,7 a pro BMWP skoére 44 v jarnim odbéru (tzn. tf. 4., kvalita nizkd). Tyto hodnoty jsou
pon€kud zavadejici, zatfazeni dle podzimnich hodnot indexti by odpovidalo tf. 3 (kvalita
stfedni). Doplitkkovy profil Lib&chovka nad Dubou dosahoval ve srovndni s pfedchozim
profilem (podzimni termin) vys§ich hodnot pouze pro ASPT index, BMWP skére bylo niZsi
(78 a 4,9), zatfidéni odpovidd rovnéz 3 tf. (kvalita stfedni). Hodnoceni profilii Lib&chova
Zelizy a Lib&chovka Osinalice koresponduje s tf. 2. pro ASPT index, hodnoceni dle BMWP
skore stf. 1. az tf. 2. (lepsi vysledek v podzimnim terminu pro obé€ lokality). Maximalni
hodnoty v povodi Rolavy nabyval ASPT index i BMWP skére v lokalit¢ nad Novymi Hamry
(6,5 a 142, tf. 2.). NejniZsi hodnoty jsem ziskala pro profil Rolava Stard Role (BMWP 70,
ASPT 5,4), které odpovidaji tt. 3.
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Obr. 5.15. Srovndni hodnot ASPT indexu a BMWP skore na jednotlivych lokalitdach, usecka
zndzornuje krajni hodnoty a prumér

Nejveétsi pocet Celedi byl nalezen na lokalitich na hlavnim toku Blanice a Tetfivéim
potoce. O nesporné kvalit¢ danych profilG sv&€d¢i i ndlez bioindikatorovych organismu (€l
smérem k usti pocet ¢l. klesal. V povodi Libéchovky bylo nejmén¢ celedi nalezeno na lokalité
pod Dubou.

BMWP a ASPT index spolu uzce souvisi, pfesto lze mezi jednotlivymi lokalitami
hodnot byla zjiSténa na lokalit¢ LRo (pro oba indexy). Tato lokalita byla nevhodné zvolena
vzhledem k nepiistupnosti koryta (vrstva sedimentu) a bfehd (vétSinou podmécené). Lze
ptedpoklédat, Ze nedoslo k dostateCnému provzorkovani. Pro srovnani jsem zvolila odbérové
misto nad touto lokalitou (LnD), na kterém bylo dosaZeno rovnéZ velmi nizkych vysledka
ASPT index i BMWP skoére. Skladba daného spolecenstva vSak byla zcela jind (dominace
korysu a zastoupeni poSvatek). Lze pfedpokladat, Ze vliv na dané lokality ma téZ zneciSténi
z horniho toku. Nejvys§ich hodnot opét pro oba indexy dosahovala Blanice BBl. Rozdilné
hodnoceni ASPT indexu a BMWP skdre lze rozpoznat mezi lokalitami BTe, RNe (lepsi
vysledek BMWP skoére) a v lokalitdch LnD, RSR (lepsi vysledek poskytlo ASPT skoére). Toto
je moZné vysvétlit vhodnéjSim pouZitim téchto indexii na méné rozmanité lokality, kde je

fauna méné druhové bohata.
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Lokality pro odbér makrozoobentosu byly vybriny sohledem na co nejlepsi
hodnoceni ekomorfologického stavu (ES I., piip. ES IL). V povodi Blanice (BAr, BTe, BBI) i
vzhledem k vyhodnocené jakosti vody ttf. I. az tf. II. (bez CHSKwmy) t€mto mistim odpovidalo
vysoké hodnoceni spole¢enstva makrozoobentosu (tf. 1., tzn. vybornd). V povodi Libéchovky
horni tok ovliviiuje zneci§téni z Dubé, lokality LnD i LRo jsou i vzhledem k dobrym
ekomorfologickym podminkdm hodnoceny tf. 3.-4. Toto zafazeni neni vSak zcela objektivni,
vzhledem k problematickému hodnoceni profilu LRo. Kvalita vody v lokalitdich LOs a LZe
pro vétSinu ukazateli dosahuje tf. I. az II., tomuto hodnoceni odpovid4 rovnéZ hodnocent tf.
1. a 2. (ASPT index i BMWP skére). V povodi Rolavy antropogenni zatiZeni toku stoupa
smérem k dsti. Hodnoty ASPT indexu i BMWP skére vykazuji sestupnou tendenci. Profil

RNH a RNe byly zatazeny pievazné do tf. 2. (dobrd kvalita), lokalita RSR do tf. 3.

5.4 Vliv hydromorfologie a jakosti vody na kvalitu habitatu v modelovych

tzemich

Vysledky ekomorfologického hodnoceni byly pfevzaty z diplomovych praci Lelut
(2007), Sipek (2006) a Vondra (2006) a byly porovnény s vyhodnocenim kvality vody na
daném tzemi dle CSN 757221 a s vysledky hydrobiologického priizkumu.

Zajmové uzemi Blanice se podle hodnoceni ES jevi antropogenné velmi malo
ovlivnéné. Nejvice je zastoupen L. a II. ES (91 %). Hlavni tok Blanice patii mezi oligotrofni
toky s pfirod€-blizkym charakterem a se specifickymi hydrochemickymi podminkami,
vhodnymi pro pteZivani populace perlorodky fi¢ni. Tfidou jakosti se fadi mezi nezne€iSt€né
aZz mimé zneliSténé vody. Piikladem pfirozenych morfofluvidlnich struktur se stfidanim
pefejnatych pasazi a tini je Tetiivéi potok (I. ES, II. tfida jakosti vody). Jako nejvice
ovlivnény tok zdjmového tizemi byl vyhodnocen Zbytinsky potok (II.— V. ES) se zneciSt€nou
vodou (profil pod obci Zbytiny). V usecich provedené revitalizace na Svifovickém potoce (II.
ES) odpovida kvalita vody mimné€ zneci§t€éné vod¢€. Provedeny hydrobiologicky prizkum na
hlavnim toku Blanice a Tetfivéim potoce koresponduje s vysledky hydrochemismu i
ekomorfologického hodnoceni. Lokality BAr, BTe a BBl dosahuji kvality ,,vyborna“.

Dominantni ekomorfologicky stupefi na hlavnim toku Lib&chovky je ES II. (50%),
nésleduji I. ES (31%) a III. ES (16%). Kvalita vody na hornim toku je naopak ovlivnéna
lidskou ¢innosti - III. tfida jakosti, po soutoku s Dubskym potokem pak IV. tfida. Oblast od
Destné po ZakS$in je charakterizovana III. ES, od ZakSina po Chudolazy II. ES, podobné

kolisa tfida jakosti vody mezi mirné zneci§ténou vodou aZ zne€isténou vodou (IL-IV. tiida).
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V oblasti od Chudolaz po usti se st¥idaji tfidy L- III. ES s ptevahou II. a III. ES Kvalita vody
opét pfechazi mezi mirn€ zneciSténou az znecisténou vodou (IL.-1II. tfida). Hydrobiologicky
prizkum byl proveden na horni, stfedni a dolni ¢asti. Horni ¢asti izemi v souvislosti s vy$§im
znedisténim odpovida niZsi hladina ADPT indexu i BMWP skére. (tf. 3.-4.) Naopak stfedni i
dolni ¢4ast jsou hodnoceny tfidou 2.-1.

Cely horni tok Rolavy a ¢ést stfedniho toku protéka témét neobydlenou oblasti a je
hodnocen 1. a II. ekomorfologickym stupném (dale ES) (Lelut, 2007). Podobn¢ i zatiidén{
profilti v horni ¢asti povodi (Rolava nad soutokem, Slatinny p., Rolava nad Novymi Hamry)
odpovidd jen mimému zneiSténi. Vliv obce Nové Hamry na kvalitu vody je nepatrny.
Antropogenné silné¢ ovlivnénym usekiim v Nejdku, Nové Roli a intravildnu ve Staré Roli (IV.
a V. ES) koresponduji i vy3Si hodnoty znecisténi (III. a IV. tfida). Negativn€é z pohledu
hydromorfologie hodnocenému povodi Nejdeckého potoka (40 % délky stfedné aZ vyznamné
antropogenné ovlivnéno, tj. III. a IV. ES) naopak neodpovidd charakter znecisténi II. tfida.
Pozitivni vliv na chemismus miZe mit vodni nddrZ Bernov a rovnéZ skute¢nost, Ze odpadni
vody mésta Nejdek jsou vypoustény do Rolavy. Z piitokti ma piirodni charakter Slatinny
potok a Limnice ¢emuZ odpovida mirné€ zne¢isténd voda. Rudensky potok je slabé aZ stfedné
antropogenné ovlivnény, patii pii usti do II. tfidy jakosti. Hydrobiologicky priizkum zafazuje
horni tok do ti. 2. (,,dobra* kvalita) smérem k profilu RSR klesd hodnota ASPT indexu,
BMWP skére pro RNe a RSR ziistdva piibliZzné stejné. Zatazeni horni ¢ésti toku do 2. tf. je

cvws

pravdépodobné déno chemismem dané lokality (niz§i pH) a tim i vétSi pfitomnosti
tolerantnich skupin organismit (niZ8i ¢isla skérujicich jednotek). V dolni ¢asti ptisobi na
ekosystémy antropogenni aktivity a rozmanitost proto dile klesd (vétSi zastoupeni

malostétinatcli, pakomari a dvoukiidlého hmyzu).
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6. Shrnuti vysledkii a diskuse

Pivodni pojeti hodnoceni kvality povrchovych vod bylo zaloZeno na dlouhodobém
sledovani chemického stavu tekoucich vod. Chemickd kvalita vod je determinovana
kvantitou a rozmanitosti org. a anorg. slouc¢enin a ukazuje sloZeni vod v ur€itém
okamziku. Pro zhodnoceni kvality je tfeba dostate¢né mnozZstvi odbérti (Artiola, J., 2004).
Soucasné pojeti se snazi hodnotit tekouci vody jako komplexni hydroekologické systémy.
Zakladni slozky kvality pfedstavuji slozky biologické, hydromorfologické a fyzikdlné
chemické. Vysledkem je klasifikace ekologického stavu (ES). ES je dle WFD definovan
kvalitou struktury a funkce vodnich ekosystému spojenych s povrchovymi vodami. Cilem
mé diplomové priace bylo srovndni jakosti povrchovych vod v ndvaznosti na prob&hly
ekomorfologicky monitoring vodnich tokd. Na vybranych lokalitich byl proveden i

pruzkum hydrobiologicky.

Vzorky pro hodnoceni chemismu vody a stanoveni t¥idy jakosti podle normy CSN
757221 jsou pravideln¢ odebirdny 12x ro¢n€. Ackoli byly vramci diplomové prace
odebirany vzorky pro hodnoceni kvality vody pouze ptiblizn¢ jednou za 3 mésice, jsou
ziskané hodnoty v danych parametrech a profilech pfiblizn€ srovnatelné s vysledky

ziskanymi z jednotlivych podnikt %ovodl’.

Rozhodujicimi parametry pro nésledné zafazeni do tfid jakosti byly v povodi
Blanice CHSKm, a N-NHy. Povrchové vody jsou na hornich tocich v povodich Blanice a
Rolavy vyrazné€ ovliviiovany raSeliniSti a coZ zpisobuje vys$si koncentrace org. litek a to
huminovymi a fulvinovymi kyselinami. Hodnoty CHSKm, a CHSKc, jsou pomérné
vysoké a maji vliv na zafazeni toku do horSich kvalitativnich tfid jakosti. Chemicka
spotfeba kysliku se pouZivéd pro stanoveni miry zneciSténi povrchovych vod organickymi
latkami. Ty mohou pochézet z primyslovych i z komundlnich zdroji zne€isténi, velkou
¢ast vSak tvofi latky biogenniho pivodu. K sumdrni analyze organickych latek byla
pouZita metoda stanoveni manganistanem draselnym, kterd se pouZivd pro stanoveni
organickych latek v povrchovych vodach. Hlavni nevyhodou této metody je nizky stupei
oxidace vétSiny org. latek, kterd podhodnocuje miru znediSt€éni t€mito latkami. O
celkovém stavu organickych latek vypovidaji jesté parametry CHSK¢, a TOC (vyjadfuje
mnozZstvi organickych latek pfitomnych ve vzorku (Pitter, 1999). Hodnoty t&chto

parametrti nebyly v rdmci mych analyz stanovovény, pro vybrané profily monitorovaci
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sité byly poskytnuty podniky povodi. MoZnost srovnani se nabizi pouze u profilti Blanice-
Blanicky mlyn a Rolava pod Novymi Hamry.

Vyssi koncentrace N-NH; v horni &asti povodi lze vysvétlit téZ vyskytem

N

huminovych latek, N-NH; mohou doprovazet vys§i koncentrace huminovych latek,

YY¥ 7 R

podobné se mohou objevit i vy$§i Mn, Fe a niz§i pH (Pitter, 1999).

V povodi Lib&chovky zatazeni do horSich jakostnich tfid zphsobovaly zvySené
koncentrace N-NO3;, N-NH,4 a celkového fosforu na hornim toku. Na dolnim toku jsou
zvySené koncentrace N-NH,, rozp. O, (LI9) a CHSKym, (LIS). Vys$§i koncentrace
na hornim toku poukazuji na znegisténi z bodového zdroje (odpadni vody z COV Duba).
Vyrazny ndrGst nutrienti na vydstnim profilu Dubského potoka a na soutoku s
Libéchovkou smérem k dal§imu profilu se diale nezvySuje, naopak dochazi k jeho
eliminaci. Hodnoty koncentraci N-NHy4 a celkového fosforu poukazuji velky rozptyl dat,
jsou ovlivnéné vyrazné vyssi koncentraci z podzimu 2005. V dolni ¢4sti povodi se zmény
koncentraci pfili§ neméni, feka protékd drobnymi obcemi a zeméd€lsky vyuZivanou
krajinou, zvySené hodnoty vykazuji pouze profily Medonosy a Tupadly (pro parametry
CHSKy). V profilu Lib&chovka Lib&chov se projevuje neexistence COV, do IIL tf. byly
zafazeny ukazatele fekdlniho zneciSténi TOC, enterokoky a koliformni bakterie dle

statniho monitoringu jakosti vody.

V horni ¢asti povodi Rolavy podobné jako v povodi Blanice vys$Sich hodnot
dosahovaly ukazatele CHSKm,, N-NH4. Vys$i hodnoty celkového fosforu dosahoval
Rudensky potok. Datiim, kterd mi byla poskytnuta povodim Ohfe pro oba profily Rolava
pod Novymi Hamry i Rolava Rybafe, odpovidd hodnoceni III. tf. pro celkovy organicky

uhlik (TOC), koliformni bakterie a enterokoky v lokalité Rolava Rybafe.

Vys8i koncentrace organickych latek v horni Casti povodi opét udzce souvisi
jezero, Velky mocél). Hlavni tok Rolavy protéka ve své stiedni ¢asti primyslovou oblasti,
vyraznym bodovym zdrojem je Cistirna odpadnich vod VLNAP a.s., na kterou jsou
pfivddény i méstské odpadni vody z Nejdku. Znedisténi se tykd hlavné parametri NNH,.
Vy$8i hodnoty koncentraci N-NO3 a celkového fosforu na pfitocich Rudensky potok a

Nejdecky budou mit zfejme& zemé&dé€lsky pivod (ploSny zdroj zne€isténi).

V dolni ¢astio povodi se nachazi vét$i mnoZstvi sidel, které se projevuje zhorSenou

kvalitou vod (COV Novi Role, zéstavba ve Staré Roli).
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DileZitou slozku hodnoceni kvality ekosystému tvofi hydrobiologicky prizkum.
Ve sledovanych povodich byl tento prizkum proveden na zdkladé odbéra
makrozoobentosu. Vyhody tohoto stanoveni spoc¢ivaji hlavn€ v relativné snadné
determinaci organismii. Odbérové metody jsou rovné¢Z dobfe propracované a
standardizované. Oraganismy maji zndmou ekologii a malou pohyblivost, proto mohou
byt povaZovany za stdlé obyvatele dna. Reakce na stresy a zhorSené Zivotni podminky
mohou byt detekovany po del$i dobu. Nevyhodami je sezénnost, vyskyt je ovlivnén
rovnéZ charakterem substritu. Zvolend metoda byla semikvantitativni studii, pfi které byl
zjiStovan seznam Celedi Zijicich na lokalit€, doplnény o relativni abundanci. Pro nasledné
hodnoceni byly pouzity ASPT index a BMWP skére. Vyhodami téchto parametrti je pravé
snadnd a rychla determinace (pouze do niZ$i taxonomické urovné). Determinaci do ¢eledi
se vSak stird individualita jednotlivych druhd, v ivahu nejsou brany ani poéty jedinct
(Kokes, Vojtiskova, 1999, Kopersky, Golub, 2006).

Z nésledného zhodnoceni nejvétSich hodnot kvality dosahly lokality na Blanici,
kde byl determinova nejvétsi pocet Celedi, €asto i indikatory poukazujici na €istotu vody
(nélez ¢l. Philopotamidae a Blephariceridae na Tetfivéim potoce). Nejrozmanitéjsi byla
lokalita Blanice-BlaZejovice, kde bylo nalezeno pestré spoleenstvo organismi (f.

Plecoptera, Ephemeroptera, Trichoptera).

V povodi Lib&chovky byla nejhife hodnocena lokalita LRo, na této lokalita vSak
vzhledem k obtiZzné pfistupnosti ziejmé nebyl odebrdn zcela odpovidajici vzorek.
Podzimni odbér obsahoval vice eledi, zastoupeny byly vice ¢eledi typické pro pomalu
tekouci vody (Chironomidae, Oligochaeta), vliv na vyskyt mélo i zne¢isténi z horniho
toku. Na lokalité¢ se nevyskytovaly zdstupci posvatek, z Celedi jepic byla nalezena pouze
Baetidae (5 jedincl, podzimni termin). Na ostatnich lokalitdich ptevazovali zastupci
korySi (Gammaridae, Gammarus fossarum). Vyrazné vice jedincii bylo nalezeno na

podzim.

V povodi Rolavy na hornim toku vyrazné€ pievaZovaly zdstupci poSvatek a
dvoukiidlého hmyzu (¢l. Leuctridae, Nemouridae). Zastupci dravych €l. se vyskytovali jen
ve velmi nizkych poctech (¢l Perlodidae, ¢l Chloroperlidae) a nebo vibec (¢1. Perlodidae).
Z ¢l. Taeniopterygidae byl rovnéZ nalezen 1 zdstupce (RNe, podzim). Z fadu jepic byly
v horni ¢4asti povodi nalezeny pouze ¢l. Baetidae (tolerantni zastupci) a Siphlonuridae.
V dolni c¢asti toku se oproti hornim lokalitim objevuji pijavice (pfedeviim ¢l.

Erpobdellidea), pocetn&jsi jsou zastupci méekkySu. Mezi jepicemi. se objevuje ¢l
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Ephemerellidae a Baetidae.Ve vzorku jsem nenalezla Zddné zastupce dravych ploStének.

Na zdklad¢ provedené analyzy je moZno konstatovat, Ze ve vétSiné useki
koresponduje tiida jakosti s hodnocenim ekomorfologického stavu. Pramenné oblasti
s vyjimkou horniho toku Libé&chovky dosahuji v pfipad€ sledovanych parametra I. a II.
jakostni tiidy, dolni toky naopak III. tfidy. Ke zhorSeni jakosti dochdzi piechodné
zpravidla po pratoku intravildny z divodu existence bodovych zdroji zneciSténi (napf.
COV Duba, COV Vlnap. a.s.) aZ IV. téida jakosti. Intravildny zéroveii negativné ovliviiuji
habitat vodnich tokd. ZhorSeni kvality i pfechodné ptisobi na populace a vyskyt organismu
dlouhodobéji, nedostatek vhodnych mikrohabitati neumoziiuje dostate¢né oZiveni toku
(napf. profily LRo, RSR). Negativni hodnoceni jakosti vody je v ptipad€¢ horni Blanice je
ddno vysS§im obsahem huminovych latek, parametr CHSKpm, vtomto ptipadé nema
v souvislosti se zafazenim do tfidy jakosti vypovidajici hodnotu. Naopak vysledky
hydrobiologického prizkumu zafazuji cely horni tok Blanice do tf. 1 (ASPT index,
BMWP skére) O kvalit€ stanovidt vypovidd i nélez bioindikdtorovych organismd.
V piipadé horniho toku Rolavy byly obé& lokality zatazeny do tf. 2 (kvalita ,,dobra*),
vyskyt organismu je zde pravdépodobné ovlivnén chemismem vody, nizkymi hodnotami
pH.

K vyjadteni celkového ekologického stavu danych lokalit by bylo vhodné jesté
doplnit prizkum o odbér a analyzu sedimentd, pfip. plavenin. Koncentrace kovi, i
specifickych litek v sedimentech se méni jen pomalu, k zatiZeni spoleCenstev (napf.
schopnost akumulace t€Zkych kovi v biomase) dochazi proto poméré dlouhou dobu.
Koncentrace v povrchovych vodach dosahuji ¢asto velmi nizkych hodnot (¢asto pod mezi
detekce) Oproti tomu koncentrace v sedimentech vzhledem ke schopnosti akumulace
tézkych kovi jsou nékolikandsobné veétsi a lépe vyjadiuji stav dané lokality (Kominkova,
D., Benesova, L. 2004).

Ve vyhodnoceni chemismu vod by bylo vhodné doplnit zavislost koncentraci na
pritocich k lep§imu posouzeni pivodu znecisténi (bodové, difizni zdroje). Tato analyza
nebyla vhledem k obtiZnému ziskdni dat nakonec zpracovdna. RovnéZ podrobnéjsi
determinace do vysSich taxonomickych udrovni by poskytla ptesnéjsi vysledky

hydrobiologického priizkumu.
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7. Zavér

Hlavnim cilem prace bylo zhodnoceni jakosti vod v modelovych povodich a nésledné
porovnani s ekomorfologickym hodnoceni kvality habitatu a hydrobiologickym prizkumem.
Jakost vody ve sledovanych povodich ptiblizn¢ odpovidé trendim vyvoje zneciSténi na Gzemi
Ceské republiky. Ze zavérednych zprav Podnikti Povodi lze konstatovat, Ze v piipadé
vyznamnych vodnich tokti do$lo k vyraznému zlepSeni stavu a to hlavné na dolnich a
sttednich tocich. Men$i vodni toky jsou naopak vystaveny znaénému zneliSténi a ke
zlepSovani jejich kvality nedochazi (MZP, 2007, PVL, 2006, POH, 2006). Problémy
zpusobuje hlavné nepfestdvajici pfisun Zivin ze zemé&dé€lstvi (ukazatel N-NOj;, celkovy
fosfor), eroze a malé bodové zdroje (chybgjici COV). Mensi vodni toky jsou té% ohroZeny
kolisajicimi pritoky, v obdobich sniZenych pritokti tak slouZi pouze jako recipienty

odpadnich vod a jsou zna¢né€ zne€istény.

Povodi Blanice

Cely horni tok Blanice protékd tizemim s velmi malym vlivem lidskych aktivit,
ekomorfologicky stav je definovan jako pfirodni ¢&i pfirode blizky.(ES 1., ES II), VEtSina
fyzikdlné-chemickych parametrii odpovida tf.1-2. Illydrobiologické hodnoceni na ziklad¢

266

ASPT indexu rovnéZ odpovida o ,,vyborné‘ kvalité&.

Povodi Libéchovky

Horni tok Lib&échovky je vyrazné&ji ovlivnén lidskymi sidly a zemédé€lskou Cinnosti,
dosahuje v piipadé¢ sledovanych parametrt tf. jakosti III.-IV (Dubsky potok, Libéchovka po
soutoku s Dubskym potokem), dle hydrobiologického hodnoceni tf. 3-4. Ekomorfologicky
stav je v§ak hodnocen jako I. aZ II. stupném. Hlavni tok protéka ve své stiedni ¢asti mokiady,

Yw s

kde dochézi k €aste¢né eliminaci zne€iSténi z horniho toku. Vyssi kvalita vody se projevuje i

vy$§im zastoupenim ¢l. makrozoobentosu. Kvalita vody, hodnoceni hydrobiologického stavu

v€. ekomorfologicky stavu dosahuji lep$ich vysledkt na dolnim toku.

Povodi Rolavy

V povodi Rolavy je na hornim toku podobna situace jako v povodi Blanice, tok zde
protékd dzemim s minimalnimi dopady lidské ¢innosti, ekomorfologicky stav spada do L..- IL.
ES, jakostni tf. z pohledu kvality vody jsou rovnéz I.-II. Stfedni a dolni tok protékad oblasti

s vySSi hustotou obyvatelstva a s vy$§im vyskytem prumyslovych a komundlnich bodovych

zdroju. Kvalita povrchovych vod smérem k usti klesa (IV. tf.jakosti pod Nejdkem, III. tf. na
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dolnim toku)., tomu koresponduje i rozmanitost spoleCenstva makrozoobentosu, polet

determinovanych ¢l. i ASPT index smérem k usti klesa.

Z vysledkti analyz vyplyva nezastupitelnost jednotlivych sloZek monitoringu pro
komplexni hodnoceni toku. Provedené hodnoceni prokézalo, ze kvalita vody nemusi vzdy
plné korespondovat s kvalitou habitatu vodnich tokd viz. horni tok Libéchovky. Ziskané
vysledky by bylo vhodné doplnit jeSt¢ o analyzu sedimentu, pfip. o podrobné&;jsi

hydrobiologicky pruzkum ¢i determinaci do vys§ich taxonomickych drovni.

Korespondence hydrobiologickych a hydromorfologickych parametrii je do jisté miry
logicka, protoZe byly hodnoceny pouze referenéni dseky v 1. ¢i IL ES, nemusi ale vidy
korespondovat se stavem jakosti vody na zdklad¢ hydrochemickych parametrd, coZ pak
zpétn¢ ovliviiuje hydrobiologické poméry. Vhodné by bylo rovnéz zvysit podet odbérnych

mist pro analyzu makrozoobentosu.
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Pifloha I : Mapa lokalizace odbérovych profila v povodi Blanice

Legenda
\ 4 profily - chemismus
v profily - bentos
v.Magdaléna Tetiivéip. @  obce
B2 ® sidia
\4 vodni toky
Kfistanov rozvodi
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Zdroj : ZABAGED
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Piiloha II : Mapa lokalizace odbérovych profili v povodi Libéchovka
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Piiloha III : Mapa lokalizace odbérovych profilu Rolava

Zdroj : ZABAGED
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Piiloha IV : Poéetnosti makrozoobentosu lokalitach Feky Blanice v jednotlivych

terminech odbéra (kvéten 2006, Fijen 2006).
Lokalita BLA-1 | BLA-2 BLA-3
Datum odbéru
Taxon V-06 X-06 V-06 X-06 V-06 X-06

NEM 1 1

TUR Plannariidae 8 15

MOL Lymnaeidae 1 6

MOL Planorbidae 1 2 3 25

MOL Sphaeriidae 1 1 3

OLI Enchytraeidae 2 3

OLI Lumbricidae 1 1 1

OLI Lumbriculidae 5 106 4 15 15 11

OLI Tubificidae 6

HYD Hydracarina 4 3 15 17

CRU Gammaridae 2 121 125 5 12

ODO Cordulogasteridae 1 1

EPH Baetidae 106 102 157 126 112 212

EPH Ephemeridae 2 5 5 41 86

EPH Ephemerellidae 5 12 3 49 141

EPH Heptageniidae 46 20 23 65 50 317

EPH Leptophlebiidae 12 25 26 44 150 197

PLE Chloroperlidae 7 3 31 5

PLE Leuctridae 116 1221 22 485 40 549

PLE Nemouridae 108 164 93 443 40 89

PLE Perlidae 2 2 6

PLE Perlodidae 10 19 11 16 40 29

PLE Taeniopterygidae 15 4 2 1 1

MEG Sialidae 1 1 2 1 3

HET Corixidae 3 16

HET Velidae i

TRI Beraeidae 1

TRI Brachycentridae 4 18 12 24

TRI Goeridae 1 3

TRI Glossomatidae 7 5

TRI Hydropsychidae 12 15 26 143

TRI Lepidostomatidae 3 11 7 52

TRI Leptoceridae 7 2

TRI Limnephilidae 182 58 219 77 381 513

TRI Odontoceridae 4 14 7

TRI Philopotamidae 1 14

TRI Polycentropodidae 2 1 1 4 7 57

TRI Psychomyidae 1 13

TRI Rhyacophilidae 4 9 8 21 7 43

TRI Sericostomatidae 10 8 22 11 49 15

DIP Athericidae 18 6 7 30 20

DIP Blephaceridae 1

DIP Ceratopogonidae 12 19 8

DIP Dixidae 1

DIP Chironomidae 145 991 165 1232 161 1181

DIP Empididae 2 2 1 4

DIP Limoniidae 9 24 4 14 10 16

DIP Pediciidae 16 4 22 10 88

DIP Psychodidae 1 94 30

DIP Simuliidae 65 18 32 21 13 215

Dip Tabanidae 8 3 1

DIP Tipulidae 31

COL Dytiscidae 13 14 14 31 14 28

COL Elmidae 27 20 68 167 27 62

COL Helophoridae 2

COL Hydraenidae 11 14 20 25 21 15

COL Hydrophilidae 2

COL Scirtidae 2 4 21 1

Polet jedinci v odbéru 923 3063 1085 3051 1414 4217

Podet taxoni v odbéru 32 32 37 35 43 41
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Priloha V : Podetnosti makrozoobentosu na lokalitach Feky Libéchovky

v jednotlivych terminech odbérua (kvéten 2006, Fijen 2006).
Lokalita LIB-1 | LIB-2 | LIB-3 | LIB-0
Datum odbéru

Taxon V-06 X-06 V-06 X-06 V-06 X-06 X-06
TUR Plannariidae 2 3 4 45 2 14 42
MOL Bythiniidae 1 4
MOL Lymnaeidae 1 5 2 10 7 1 1
MOL Planorbidae 8 22 2 4 2
MOL Sphaeriidae 46 37 18 22 2 37 43
OLI Lumbriculidae 51 280 31 6 18 7 2
OLI Tubificidae 13 120 18 21 12 20 5
HIR Erpobdelidae 167 144 2 2 2 |
HIR Glossiphoniidae 1 10 1
HYD Hydracarina 2
CRU Asselidae 21 5 1
CRU Gammaridae 15 17 81 1139 378 1374 972
0ODO Calopterygidae 1 1 1
0ODO Coenagrionidae 2
ODO Gomphidae 1
OobO Lestidae 1
EPH Baetidae 5 18 32 26 2 21
EPH Ephemeridae 53 48 30 135
EPH Heptageniidae 135 13 58
EPH Leptophlebiidae 4 28
PLE Leuctridae 16
PLE Nemouridae 9 33 16 27 104
PLE Perlodidae 8 1
MEG Sialidae 6
HET Nepidae 1 2
HET Velidae 1 1
TRI Brachycentridae 38 74 70 13
TRI Goeridae 2 26 1 1
TRI Hydropsychidae 5 28 6 3
TRI Lepidostomatidae 72 657 24 377
TRI Limnephilidae 2 9 15 27 2 15
TRI Psychomyidae 8
TRI Rhyacophilidae 6
TRI Sericostomatidae 2 21 23 2 2 16
DIP Athericidae 1 1 2
DIP Ceratopogonidae 33 27 10
DIP Chironomidae 876 801 181 46 251 63 569
DIP Empididae 14 10 12 4
DIP Ephydridae 2 193
DIP Limoniidae 2 3 4 14
DIP Pediciidae 7 3 10
DIP Psychodidae 5 13 2
DIP Simuliidae 10 2 10 358
DIP Tabanidae 1 9
DIP Tipulidae 1 1
COL Dytiscidae 2 1 1 1 1
COL Elmidae 83 755 24 27
COL Gyrinidae 2 2 1
COL Haliplidae 6
COL Helophoridae
COL Hydraenidae 41 24 2
COL Scirtidae 3 16 4 81 56
Polet jedinci v odbéru 1224 1525 703 3223 931 2337 2441
Polet taxonii v odbéru 16 28 25 32 24 34 24
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Priloha VI : Poéetnosti makrozoobentosu na lokalitach Feky Rolavy
v jednotlivych terminech odbéru (¢ervenec 2006, iijen 2006, ¢erven 2007).

ROL-1 | ROL-2 | ROL3
Datum odbéru

Taxon VII-06 | X-06 | VI-07 | VII-06 | X-06 | VI-07 | VII-06 | X-06 [ VI-O07
NEM | Nematoda 1 1 2 1 3
TUR | Plannariidae 2 59 8 3 80 19
MOL | Planorbidae 1 5 7 7
MOL | Sphaeriidae 1 3 4 5 2 3
OLI Enchytraeidae 4 3 1 5
OLI Haplotaxidae 3 2
OLI Lumbriculidae 70 27 27 15 37 7 58 17
OLI Naididae 5
OLI Tubificidae 1 1 2 151 38 7
HIR | Erpobdelidae 37 37 31
HIR | Glossiphoniidae i
HYD | Hydracarina 2 8 5 2 23 3 4 14 20
COM | Colembolla 5 4 5 1
EPH | Baetidae 64 3 642 69 2 771 48 29 58
EPH | Ephemerellidae 50 2 8
EPH | Leptophlebiidae 6
EPH | Siphlonuridae 15 20 41 11 1
PLE | Chloroperlidae 9 11 5 3 7
PLE | Leuctridae 200 625 606 161 287 120 25 16 12
PLE | Nemouridae 357 224 247 470 94 16 20 19 10
PLE | Perlodidae 3 3 6 1 1
PLE Taeniopterygidae 1
MEG | Sialidae 3 1 3 1
HET | Corixidae 1
HET | Velidae 1
TRI Hydropsychidae 10
TRI Leptoceridae 2 3 1
TRI Limnephilidae 29 41 30 25 11 7 21 142 2
TRI Odontoceridae 1 1 4 1
TRI Polycentropodidae 5 2 2 1 1
TRI Psychomyidae 1
TRI Rhyacophilidae 15 4 36 3 14 47 6
TRI Sericostomatidae 1 2
DIP Ceratopogonidae 89 28 221 57 3 187 38 34 21
DIP Chironomidae 598 76 1232 211 67 776 1516 454 1468
DIP | Empididae 12 3 1 10 24 38 75
DIP Limoniidae 1 4 8 2 2 3 3
DIP | Pediciidae 17 12 14 4 16 30 87 50
DIP Psychodidae 1 7 8 7
DIP | Simuliidae 92 9 137 185 11 308 13 2 16
DIP Tipulidae 2 1 4 1 16 2 7
COL | Dytiscidae 49 28 45 47 5 35 2 2 2
COL | Elmidae 1 1 3 2 1 2 1
COL | Helophoridae 2 2 1
COL | Hydraenidae 2 1 1 1 4 3 2
COL | Hydrophilidae 1 3
COL | Scirtidae 1 2 1
Polet jedincii v odbéru 1653 1182 | 3312 1321 671 2362 2144 973 1815
Polet taxoni v odbéru 30 26 27 27 24 22 30 26 24




Priloha VII : Vysledky fyzikalné — chemického rozboru vody v povodi Blanice
(2006-2007)

BLA 01 Blanice - Arnostov

Parametr jednotky | pocet | min max |prim. [SD med [C90 |C95
Vodivost uS/cm 8 373 |87,5 [593 129 |[58,8 (69,9 |78,7
pH 8 5,8 7,2 6,6 0,4 6,6 7,1 7,2
KNK4 s mmol/l 8 0,10 (042 10,25 10,02 1021 042 ]042
ZNK; 3 mmol/l 8 0,17 (038 0,24 (0,08 (0,20 (0,35 |0,37
Tvrdost mmol/l 8 0,2 0,4 0,3 0,1 0,3 0,3 0,3
Ca** mg/l 8 4,0 10,0 [6,5 1,9 6,0 8,7 9,3
M_g"' mg/l 8 1,2 4.9 2,7 1,0 2,5 4,0 44
CHSKyp mg/l 8 8,5 18,9 13,0 3,7 12,2 18,4 18,7
N-NH,* mg/l 8 0,04 (0,74 1032 021 (0,31 0,55 0,64
N-NO, mg/l 8 0,003 0,015 |0,008 [0,004 [0,007 |0,013 |0,014
N-NOy mg/l 8 0,9 2,1 1,5 0,4 1,5 2,0 2,0
P-PO* mg/l 8 0,01 0,03 (0,02 (0,01 |002 10,03 |0,03
Cr mg/l 8 0,0 2,1 0,4 0,7 0,0 1,1 1,6
Fe mg/l 8 0,23 (047 1034 10,08 [035 1[043 |045
Mn mg/l 8 0,00 ]0,18 0,07 [0,06 [0,06 |0,05 |0,17
Rozp. 02 mg/l 5 7,2 9,1 8,0 0,7 7.9 7,3 7,3
BLA 02 PuchérFsky potok - Arnostov
Parametr jednotky pocet | min max prim. |SD med C90 C95
Vodivost uS/cm 8 43,8 73,5 57,3 8,5 55,1 66,6 70,1
pH 8 6,2 7,1 6,6 0,3 6,7 7,0 7,0
KNK4 s mmol/l 8 0,10 0,42 0,25 0,11 0,26 0,35 0,39
ZNKj3, mmol/1 8 0,08 0,38 0,25 0,10 0,23 0,37 0,37
Tvrdost mmol/l 8 0,2 0,3 0,2 0,1 0,3 0,3 0,3
Ca™ mg/l 8 4,0 8,0 54 1,3 55 6,6 73
[ Mg™ mg/l 8 1,2 3,7 2,5 1,0 2,4 3,7 3,7
CHSKy, mg/l 8 7,0 18,1 12,2 4,0 12,0 17,0 17,5
N-NH," mg/l 8 0,01 0,60 0,31 0,19 0,31 0,56 0,58
N-NO, mg/l 8] 0,003] 0016] 0,008] 0,005 0,005{ 0,015 0,016
N-NO3 mg/l 8 0,9 1,9 1,5 0,4 1,5 1,9 1,9
P-PO,> mg/l 8 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01 0,01 0,01
Ccr mg/l 8 0,0 2,1 0,6 0,9 0,0 2,1 2,1
Fe mg/l 8 0,26 0,72 0,36 0,14 0,31 0,47 0,59
Mn mg/l 8 0,00 0,06 0,02 0,03 0,00 0,06 0,06
Rozp. O, mg/1 5 6,9 8,2 7,5 0,5 7,3 7,0 7,0
BLA 03 Soutok Blanice + Puchéfsky potok
Parametr jednotky pocet | min max prum. |SD med C90 C95
Vodivost pS/cm 8 44,2 77,3 58,0 9,2 55,7 67,9 72,6
pH 8 6,0 7,1 6,5 0,4 6,5 6,9 7,0
KNK,s mmol/l 8 0,10 0,52 0,33 0,14 0,37 0,45 0,49
ZNK 3 mmol/l 8 0,17 1,00 0,36 0,25 0,29 0,58 0,79
Tvrdost mmol/l 8 0,2 04 0,2 0,1 0,3 0,3 0,3
Ca™ mg/l 8 4,0 8,0 59 1,3 6,0 73 1,7
Mg~ mg/l 8 1,2 4,9 2,3 1,3 1,9 4,0 4,4
CHSKyp mg/l 8 6,7 19,2 11,9 4,1 9,8 17,9 18,5
N-NH," mg/l 8 0,04 0,68 0,30 0,18 0,32 0,48 0,58
N-NO, mg/l 8| 0,003}] 0,015] 0,007 0,004| 0,006| 0012] 0,014
N-NOy mg/l 8 0,9 1,9 1,5 0,4 1,5 1,9 1,9
P-PO, mg/l 8 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02
Cr mg/l 8 0,0 2,1 0,4 0,7 0,0 1,1 1,6
Fe mg/l 8 0,25 0,53 0,34 0,09 0,31 0,47 0,50
Mn mg/l 8 0,00 0,06 0,01 0,02 0,00 0,04 0,05
Rozp. O, mg/l 5 7,2 8,9 8,0 0,5 79 7,5 7.3

74



BLA 04 Tetiivei potok

Parametr jednotky pocet | min max prum. |{SD med C90 C95

Vodivost pS/cm 8 65,1 110,1 85,4 12,1 85,9 97,21 1037
pH 8 5.8 7,2 6,5 0,4 6,5 7,0 7,1
KNK;s mmoV/1 8 0,10 0,52 0,32 0,12 0,32 0,45 0,48
ZNKj;, mmol/l 8 0,17 0,72 0,36 0,17 0,32 0,57 0,64
Tvrdost mmol/l 8 0,3 0,4 0,3 0,1 0,3 0,4 0,4
Ca* mg/} 8 60| 10,1 8,1 1,0 8,0 8,7 9,4
Mg™* mg/l 8 1,2 49 2,5 1,4 1,9 4,0 4,5
CHSKnp mg/l 8 5,8 14,6 10,5 3,2 10,2 14,2 14,4
N-NH4" mg/l 8 0,03 0,64 0,30 0,20 0,28 0,54 0,59
N-NO, mg/l 8| 0002] 0,012] 0,005] 0,003] 0,004] 0009] 0011
N-NOy mg/l 8 1,8 2,5 2,1 0,2 2,0 24 2,4
P-PO, mg/l 8 0,01 0,02 0,01 0,00 0,01 0,02 0,02
Cr mg/l 8 1,4 5,0 2,7 1,2 2,5 4,4 4,7
Fe mg/l 8 0,06 0,27 0,15 0,06 0,15 0,23 0,25
Mn mg/l 8 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rozp. O, mg/l 5 6,4 8,1 7,1 0,6 7,0 6,5 6,5

BLA 05 Blanice nad tstim Zbytinského p.

Parametr jednotky po¢et | min max prim. |SD med C90 C95

Vodivost uS/cm 8 46,6 75,1 60,3 7,8 60,6 68,3 71,7
pH 8 6,3 7,2 6,7 0,3 6,6 7,2 7,2
KNK,s mmol/l 8 0,10 0,62 0,35 0,14 0,32 0,48 0,55
ZNK; mmol/l 8 0,09 0,51 0,25 0,12 0,23 0,39 0,45
Tvrdost mmol/l 8 0,2 0,3 0,3 0,0 0,3 0,3 0,3
Ca* mg/l 8 4,0 8,0 5,9 1,3 6,0 73 7,7
Mg mg/l 8 1,8 49 33 0,9 3,7 4,1 4,5
CHSKmy mg/l 8 6,6 16,6 10,6 4,0 9,1 16,6 16,6
N-NH," mg/l 8 0,02 0,68 0,31 0,19 0,30 0,52 0,60
N-NO, mg/l 8| 0,003] 0,015] 0,007] 0,004 0,006 0,012] 0,013
N-NOy mg/l 8 0,9 1,9 1,4 0,3 1,5 1,8 1,8
P-PO,” mg/l 8 0,00 0,02 0,01 0,00 0,01 0,01 0,02
Ccr mg/l 8 0,0 2,1 0,7 0,7 0,7 1,6 1,9
Fe mg/l 8 0,16 0,47 0,30 0,09 0,29 0,41 0,44
Mn mg/l 8 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rozp. O, mg/l 5 7,3 8,1 7,7 0,3 7,7 74 7,3

BLA 06 Zbytinsky p. nad Zbytinami

Parametr jednotky pocet | min max prum. |[SD med C90 C95

Vodivost uS/cm 8 83,5| 147,7] 1103 21,9 1042 140,1| 1439
pH 8 6,0 7,3 6,7 04 6,6 7,1 7,2
KNKys mmol/l 8 0,21 0,85 0,63 0,20 0,63 0,84 0,84
ZNK;, mmol/l 8 0,18 0,51 0,35 0,14 0,36 0,51 0,51
Tvrdost mmol/l 8 0,3 0,6 0,4 0,1 0.4 0,6 0,6
Ca** mg/1 8 10,1 14,1 11,2 1,7 10,1 14,0 14,0
Mg™* mg/l 8 1,3 7,3 3,4 1,9 3,0 5,6 6,5
CHSKy, mg/l 8 43 14,6 8,6 3,2 7,9 12,9 13,7
N-NH,* mg/l 8 0,01 0,59 0,32 0,19 0,36 0,52 0,55
N-NO, mg/l 8| 0005| 0018] 0,009 0,004] 0,008 0,014 0,016
N-NOy mg/l 8 1,4 3,1 1,9 0,5 1,8 2,3 2,7
P-PO,” mg/l 8 0,01 0,04 0,02 0,01 0,01 0,03 0,04
Ccr mg/l 8 1,4 2,8 2,1 0,3 2,1 2,3 2,6
Fe mg/l 8 0,18 0,30 0,24 0,04 0,25 0,30 0,30
Mn mg/l 8 0,00 0,06 0,03 0,03 0,01 0,06 0,06
Rozp. O, mg/l 5 7,1 8,1 7,5 0.4 7,4 7,2 7,1
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BLA 07 Zbytinsky p. pod Zbytinami

Parametr jednotky potet | min max prum. |SD med C90 C95
Vodivost pS/cm 8| 101,4] 160,4] 1263 169 1265 1444]| 1524
pH 8 6,0 7,2 6,9 0.4 7,0 7,2 72
KNK,s mmol/1 8 0,21 1,06 0,77 0,25 0,81 1,05 1,05
ZNKj3, mmol/l 8 0,18 0,76 0,39 0,19 0,32 0,64 0,70
Tvrdost mmol/1 8 0,4 0,6 0,5 0,1 0,5 0,6 0,6
Ca™ mg/l 8] 101 161] 118 1,9 120] 133] 147
| Mg* mg/l 8 2,5 6,1 4.6 1,4 4.9 6,1 6,1
CHSKyp mg/l 8 5,1 18,6 10,3 4,6 9,9 16,2 17,4
N-NH,* mg/l 8 0,21 1,52 0,70 0,40 0,64 1,09 1,31
N-NO, mg/1 8] 0,006] 0027]| 0014 0007{ 0,013 0,021| 0,024
N-NOy mg/1 8 1,3 29 1,9 0,5 1,8 2,3 2,6
P-PO,” mg/l 8 0,01 0,11 0,04 0,03 0,03 0,08 0,10
cr mg/l 8 0,7 6,4 3,1 1,5 2,9 44 5,4
Fe mg/l 8 0,21 041 0,28 0,07 0,25 0,38 0,39
Mn mg/l 8 0,00 0,12 0,04 0,04 0,03 0,08 0,10
Rozp. O, mg/l 5 6,4 7.9 72 0,5 7,3 6,7 6,5
BLA 08 Prav. pFitok Zbytinského p.
Parametr jednotky potet | min max prum. |SD med C90 C95
Vodivost pS/cm 8 843| 1850] 1379 288 1353 174,1] 179,6
pH 8 6,2 7,3 6,8 0,4 6,7 7,3 7,3
KNKs mmol/l 8 0,21 0,83 0,47 0,24 0,37 0,76 0,30
ZNK;, mmol/ 8 0,08 0,76 0,37 0,22 0,41 0,58 0,67
Tvrdost mmol/l 8 04 0,7 0,5 0,1 0,5 0,7 0,7
Ca* mg/l 8] 101[ 181 138 27 13,1 181 18,1
Mg~ mg/1 8 1,2 9,7 43 2,7 4,3 72 8,5
CHSKy, mg/l 8 3,0 7,8 5,3 1,6 5,3 7,3 7,5
N-NH4" mg/l 8 0,02 0,67 0,29 0,19 0,28 0,50 0,59
N-NO, mg/l 8| 0,002]| 0,015]| 0,007| 0004| 0007] 0011 0,013
N-NOy mg/l 8 1,9 5,1 3,1 0,9 2,9 3,9 4,5
P-PO,” mg/l 8 0,00 0,01 0,01 0,00 0,01 0,01 0,01
Cr mg/1 8 0,7 5,0 3,3 1,7 3,5 5,0 5,0
Fe mg/l 8 0,00 0,17 0,08 0,07 0,07 0,17 0,17
Mn mg/l 8 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rozp. O, mg/l 5 7,1 10,1 8,2 1,1 7,8 7,3 7,2
BLA 09 Cerny p. pied tstim do Blanice
Parametr jednotky pocet | min max prum. |SD med C90 C95
Vodivost pS/cm 8 88,5| 196,0]| 142,5 289 1364| 174,1| 1850
pH 8 6,8 7,6 7,2 0,3 7.2 7,5 7,5
KNK ¢ mmol/1 8 0,21 0,62 0,47 0,12 0,52 0,56 0,59
ZNK;, mmol/l 8 0,10 0,59 0,26 0,13 0,25 0,36 0,48
Tvrdost mmol/l 8 0,4 1,0 0,5 0,2 0,5 0,7 0,8
Ca™ mg/l 8 10,1 12,1 10,9 0,9 10,6 12,1 12,1
[ Mg™ mg/l 8] 24 73] 43 7] 40] 65| 69
CHSKy, mg/l 8 39 7.7 6.5 1,2 6,9 7,6 7,6
N-NH4" mg/1 8 0,09 0,81 0,36 0,21 0,33 0,57 0,69
N-NO, mg/l 8] 0,005| 0,040| 0016 0,010| 0,014]| 0,027| 0,033
N-NO; mg/l 8 0,2 3,5 24 1,0 2,6 33 34
P-PO,” mg/l 8 0,01 0,02 0,01 0,00 0,01 0,01 0,01
Cr mg/1 8 12,5 19,3 16,5 2,1 16,3 18,8 19,1
Fe mg/l 8 0,06 0,21 0,12 0,04 0,11 0,18 0,20
Mn mg/l 8 0,00 0,03 0,00 0,01 0,00 0,01 0,02
Rozp. O, mg/l 5 7,2 7,7 74 0,2 7,4 72 72




BLA 10 Blanice Blanicky mlyn

Parametr jednotky podet [ min max prum. |SD med C90 C95
Vodivost pS/cm 8 616 1720 96,7 31,8 91,2 126,7]| 1494
pH 8 6,3 7,5 6,9 04 6,7 73 7.4
KNK, s mmol/l 8 0,21 0,63 0,44 0,17 0,47 0,63 0,63
ZNK;; mmol/l 8 0,09 0,47 0,27 0,12 0,25 0,44 0,45
Tvrdost mmol/l 8 0,3 0,6 04 0,1 0,4 0,5 0,5
Ca™ mg/l 8 6,1 10,1 8,8 1,4 90 10,1 10,1
Mg* mg/l 8 2,5 73 3.8 1,5 3,7 5,6 6,4
CHSKy, mg/l 8 4,2 15,8 9,3 4,5 7,7 15,2 15,5
N-NH," mg/l 8 0,01 0,56 0,35 0,18 041 0,56 0,56
N-NO; mg/l 8 0,005| 0,018] 0,009 0004| 0008| 0014| 0,016
N-NOy mg/l 8 1,5 2,2 1,8 0,2 1,8 2,1 2,1
P-PO,~ mg/l 8 0,00 0,01 0,01 0,00 0,01 0,01 0,01
Cr mg/l 8 0,7 3,6 1,9 1,0 1,4 3,5 3,5
Fe mg/l 8 0,09 0,37 0,20 0,08 0,20 0,29 0,33
Mn mg/l 8 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00
Rozp. O, mg/l 5 7,4 8,1 7.8 0,3 7.8 7.5 7,4
BLA 11 L. pfitok Zbytinského p. Zbytiny
Parametr jednotky pocet | min max prum. |[SD med C90 C95
Vodivost pS/em 7 899| 1459| 1204 16,6 121,0] 139,7]| 142,8
pH 7 6,2 7,6 7,0 04 7,2 7.4 7,5
KNK, s mmol/l 7 0,21 0,73 0,54 0,16 0,62 0,67 0,70
ZNKg; mmol/l 7 0,08 0,59 0,28 0,16 0,20 0,49 0,54
Tvrdost mmol/l 7 0,4 0,5 04 0,0 04 0,5 0,5
Ca* mg/l 7 12,0 14,1 12,4 0,7 12,1 12,9 13,5
| Mg* mg/l 7 1,2 49 2,5 1,3 2,4 4,2 4,5
CHSKym, mg/l 7 3,8 12,0 73 3,0 6,9 11,6 11,8
N-NH4" mg/l 7 0,19 0,90 0,42 0,22 0,37 064] 0,77
N-NO, mg/l 7] 0,004] 0,015| 0008| 0004| 0007[ 0013| 0,014
N-NOy mg/l 7 1,4 2,1 1,7 0,2 1,6 1,9 2,0
P-PO,~ mg/l 7 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01 0,01 0,01
Cr mg/l 7 0,7 42 24 1,3 2,1 4,2 4,2
Fe mg/l 7 0,11 0,30 0,21 0,06 0,21 0,27 0,29
Mn mg/l 7 0,00 0,12 0,02 0,04 0,00 0,07 0,09
Rozp. O, mg/l 5 6,9 7.4 7,2 0,2 7,3 7,0 6,9
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Priloha VIII : Vysledky fyzikalné — chemického rozboru vody v povodi
Libéchovky (2006-2007)

Profil LIB 01 Lib&chovka nad Cernfm rybnikem

Parametr jednotky pocet | min max prum. |SD med C90 C95
Vodivost pS/cm 8| 441,0] 609,0] 5260 52,00 521,5| 5929| 601,0
pH - 8 7,3 8,3 7,7 0,3 7.8 8,1 8,2
KNK, s mmol/l 8 3,75 5,41 4,41 0,49 4,32 4,93 5,17
ZNKg mmol/l 8 0,34 1,11 0,60 0,25 0,53 0,96 1,04
Tvrdost mmol/l 8 2,7 3,2 3,0 0,1 3,0 3,1 3,1
Ca™ mg/l 8 94,71 110,8] 103,9 6,1 103,7{ 1108| 110,8
Mgz" mg/l 8 3,7 19,4 9,9 53 9,8 16,1 17,7
CHSKmqy mg/l 8 1,8 4,6 3,5 0,8 3,5 44 4,5
N-NH,' mg/l 8 0,03 0,80 0,29 0,25 0,14 0,61 0,70
N-NO, mg/l 8| 0017} 0,041] 0,030 0008| 0032] 0,039] 0,040
N-NOj mg/l 8 4,9 9,7 6,3 1,4 6,0 7,6 8,7
P-PO,” mg/l 8 0,00 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02
Cr mg/l 8 23,2 28,8 254 1,7 24,7 27,5 28,1
Fe mg/l 8 0,00 0,10 0,04 0,03 0,04 0,06 0,08
Mn mg/l 8 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rozp. O, mg/l 5 5,1 9,1 7,3 1,4 6,9 5,8 54
Profil LIB 02 Dubsky p. asti
Parametr jednotky pocet | min max prim. [SD med C90 C95
Vodivost pS/cm 8] 437,0] 610,0] 535,6 53,11 5345 604,4| 607,2
pH - 8 7,1 8,4 7,8 0,3 7,8 8,1 8,3
KNK4s mmol/l 8 3,59 4,51 4,04 0,33 4,12 4,46 4,49
ZNKg ;3 mmol/l 8 0,42 2,22 0,72 0,57 0,50 1,14 1,68
Tvrdost mmol/l 8 2,7 3,1 29 0,1 2,9 3,1 3,1
Ca* mg/l 8 884| 1111 98,3 8,8 957( 1105 1108
Mg* mg/l 8 4,9 14,8 10,9 3,6 12,2 14,6 14,7
CHSKmp mg/l 8 3,2 5,9 4,3 1,1 4,3 5,4 5,7
N-NH,* mg/l 8 0,08 3,94 0,76 1,21 0,33 1,62 2,78
N-NO, mg/l 8| 0036 0432 0,108( 0,123 0,063 0,190] 0,311
N-NOy mg/l 8 57 8,0 7,1 0,9 7,3 7,9 8,0
P-PO,~ mg/l 8 0,04 0,25 0,15 0,06 0,14 0,21 0,23
Cr mg/l 8 229 37,6 25,9 4,5 24,4 29,1 33,3
Fe mg/l 8 0,04 0,61 0,18 0,19 0,09 0,43 0,52
Mn mg/l 8 0,00 0,06 0,02 0,03 0,00 0,06 0,06
Rozp. O, mg/l 5 5,0 6.3 5,5 0,5 5,4 5,1 5,0
Profil LIB 03 Libéchovka po soutoku s Dubskym p.
Parametr jednotky podet | min max prim. [SD med C90 C95
Vodivost uS/cm 8| 432,0] 5930 5269 50,0] 528,5{ 589,5| 5913
pH - 8 7,3 83 7,7 0,3 7,7 8,0 8,2
KNKy 5 mmol/l 8 3,59 4,51 4,05 0,30 4,12 4,39 4,45
ZNKg 3 mmol/1 8 0,27 1,11 0,57 0,26 0,50 0,93 1,02
Tvrdost mmol/l 8 2,7 3,1 2,9 0,1 2,9 3,0 3,0
Ca”* mg/l 8 884( 1202] 1029 89| 1008] 113,6] 1169
&“ mg/l 8 1,2 12,3 6,7 3,5 6,1 11,5 11,9
CHSKpn mg/l 8 2,7 5,4 39 1,0 3,5 5,1 52
N-NH,' mg/l 8 0,07 1,05 0,39 0,30 0,29 0,73 0,89
N-NO; mg/l 8| 0034 0271| 0,086] 0,071 0,058] 0,140[ 0,206
N-NO3 mg/l 8 5,9 7,7 7,1 0,6 7,3 7,7 7,7
P-PO;" mg/l 8 0,04 0,22 0,13 0,05 0,12 0,21 0,21
Cr mg/l 8 22,9 37,6 25,6 4,6 23,8 29,1 333
Fe mg/l 8 0,04 0,61 0,18 0,18 0,08 0,39 0,50
Mn mg/l 8 0,00 0,06 0,03 0,03 0,02 0,06 0,06
Rozp. O, mg/l 5 4,9 6,9 5.8 0,9 5.5 4,9 49
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Profil LIB 04 Lib&chovka Deftna

Parametr jednotky pocet [ min max pram. |SD med C90 C95
Vodivost pS/cm 8| 387,0] 523,0| 4609 40,3 464,5| 509,0] 516,0
pH - 8 713 8,5 7,7 0.4 7,8 8,2 8,3
KNK4 5 mmol/l 8 3,38 3,87 3,60 0,17 3,55 3,83 3.85
ZNKg 3 mmol/l 8 0,34 1,36 0,60 0,33 0,47 1,00 1,18
Tvrdost mmol/l 8 24 2,9 2,6 0,2 2,5 2,7 2,8
Ca”’ mg/l 8 74,51 100,2 86,3 8,1 84,5 96,2 98,2
l’l_g“ mg/l 8 2,6 14,7 9,3 3.8 8,6 14,6 14,6
CHSKmn mg/l 8 2,8 5,5 4,1 0,8 4,1 5,0 52
N-NH," mg/l 8 0,02 0,72 0,31 0,21 0,30 0,54 0,63
N-NO,’ mg/l 8] 0,013] 0,053] 0,027 0,013| 0,023]| 0,045] 0,049
N-NOy mg/l 8 4,3 5,9 5,1 0,5 5,1 5,7 58
P-PO;” mg/l 8 0,02 0,06 0,04 0,01 0,04 0,05 0,05
Ccr mg/l 8 8,3 19,5 16,7 3.3 17,3 19,3 19,4
Fe mg/l 8 0,03 0,16 0,10 0,05 0,10 0,16 0,16
Mn mg/l 8 0,00 0,09 0,02 0,03 0,00 0,07 0,08
Rozp. O, mg/l 5 6,5 8,5 7,3 0,7 6,9 6,6 6,6
Profil LIB 05 Zaksinsky p. tsti
Parametr jednotky pocet | min max prum. {SD med C90 C95
Vodivost puS/cm 8| 4440] 592,0| 5089 49,2| 496,0| 586,4| 5892
pH - 8 7,3 8,1 7,8 0,3 7.8 8,1 8,1
KNK4 5 mmol/ 8 4,06 4,55 4,29 0,15 4,30 4,45 4,50
ZNKg 3 mmol/l 8 0,25 1,41 0,60 0,34 0,59 0,90 1,15
Tvrdost mmol/l 8 2,6 3,2 29 0,2 2,9 3,1 3,1
Ca™* mg/l 8 784 111,1{ 1004 109 101,6f 1109 111,0
(Mg™ mg/l 8 24| 246] 104 72] 93| 192] 219
CHSKun mg/l 8 1,3 3,9 2,7 0,8 3,0 34 3,7
N-NH4" mg/l 8 0,03 0,75 0,30 0,22 0,21 0,58 0,66
N-NO; mg/l 8] 0,007] 0021] 0012] 0,004] 0012} 0,016] 0,019
N-NO; mg/l 8 2,7 4,0 3,4 0,4 34 3,9 3,9
P-PO;" mg/l 8 0,01 0,03 0,02 0,01 0,02 0,03 0,03
Cr mg/l 8 12,5 18,3 14,3 2,0 13,2 16,8 17,5
Fe mg/l 8 0,00 0,13 0,06 0,04 0,07 0,11 0,12
Mn mg/l 8 0,00 0,06 0,01 0,02 0,00 0,02 0,04
Rozp. O, mg/l 5 6,1 8,3 7,3 0,8 7,6 6,4 6,3
Profil LIB 06 Libéchovka Bukovec
Parametr jednotky podet | min max pram. |SD med C90 C95
Vodivost pS/cm 8| 409,0] 552,0] 484,6 458 482,5( 541,5| 546,8
pH - 8 7,0 8,4 7,8 0,4 7,9 8,3 8,3
KNK,5 mmol/l 8 3,54 391 3,77 0,14 3,83 3,88 3,90
ZNKg 3 mmol/l 8 0,27 0,94 0,46 0,20 0,43 0,64 0,79
Tvrdost mmol/l 8 2,6 3,0 2,8 0,2 2,8 2,9 3,0
Ca”™* mg/l 8 763 | 111,1 93,6 11,9 90,6 1109] 111,0
Mgﬁ mg/l 8 3,7 17,2 9,8 4,7 8,6 16,4 16,8
CHSKpp mg/l 8 3,4 6,0 4,5 0,8 4,5 5,3 5,7
N-NH,' mg/l 8 0,01 0,72 0,26 0,24 0,14 0,56 0,64
N-NO, mg/l 8| 0013] 0,057] 0,026] 0015 0,017 0,044| 0,050
N-NO3 mg/l 3 4,5 5,1 4.8 0,2 4,7 5,1 5,1
P-PO,~ mg/l 8 0,02 0,06 0,04 0,02 0,03 0,05 0,06
CI mg/l 3 16,5 21,4 17,9 1,6 17,4 19,8 20,6
Fe mg/l 8 0,03 0,18 0,11 0,05 0,11 0,17 0,17
Mn mg/l 8 0,00 0,06 0,02 0,03 0,00 0,06 0,06
Rozp. O, mg/l 5 6,5 8,8 7.3 0,8 7,0 6,6 6,6




Profil LIB 07 Libéchovka Medonosy

Parametr jednotky potet | min max prim. | SD med C90 C95
Vodivost puS/cm 8| 413,0f 553,0] 4955 42,8 490,0[ 546,0| 549,5
pH - 8 72 8,3 79 0,3 79 3,1 8,2
KNK4 5 mmol/l 8 3,65 4,19 3,90 0,19 3,93 4,11 4,15
ZNKg 3 mmol/ 8 0,34 1,02 0,52 0,22 0,41 0,78 0,90
Tvrdost mmol/l 8 2,6 3,0 2,8 0,1 2,8 3,0 3,0
Ca”’ mg/l 8 784 100,7 90,5 7,2 90,6 1004 100,5
ﬂ“ mg/l 8 7,3 19,7 13,6 4,4 12,7 18,8 19,2
CHSKmn mg/l 8 3,4 12,2 5,6 2,8 4,1 9,2 10,7
N-NH,4' mg/l 8 0,01 0,84 0,29 0,28 0,12 0,65 0,75
N-NO, mg/l 8| 0,012] 0,047 0,022 0,011| 0,017| 0,035] 0,041
N-NO; mg/l 8 4,4 8,8 5,1 1,4 4,5 6,2 7,5
P-PO," mg/l 8 0,02 0,05 0,03 0,01 0,03 0,05 0,05
Cr mg/l 8 16,5 214 18,3 1,4 18,0 19,8 20,6
Fe mg/l 8 0,03 0,15 0,09 0,04 0,09 0,14 0,15
Mn mg/l 8 0,00 0,07 0,04 0,03 0,06 0,06 0,06
Rozp. O, mg/l 5 6,3 8,9 7,5 0,8 7,3 6,7 6,5
Profil LIB 08 Lib&chovka Chudolazy
Parametr jednotky pocet | min max prum. |SD med C90 C95
Vodivost pS/cm 8| 4090 552,0] 489,0 439| 483,0| 547,1| 549,6
pH - 8 7,1 8,5 8,0 0.4 8,2 8,4 8,4
KNK, 5 mmol/ 8 3,65 4,19 3,90 0,16 3,90 4,07 4,13
ZNKg 3 mmol1 8 0,18 1,02 0,51 0,25 0,42 0,34 0,93
Tvrdost mmol/l 8 2,6 3,0 2,8 0,1 2,8 29 3,0
[ mg/l 8 804 11,1 94,8 9,5 95,7 103,8] 1074
(Mg mg/l 8| 24| 22| 18] 75| 122] 204] 213
CHSKpn mg/l 8 3,6 7,6 4,9 1,3 4,8 6,4 7,0
N-NH4" mg/l 8 0,02 0,68 0,26 0,22 0,17 0,55 0,61
N-NO; mg/l 8| 0009| 0,030] 0017] 0,007 0,015 0,025[ 0,028
N-NO3 mg/l 8 3.9 5,1 4,5 0,3 4,5 48 5,0
P-PO,~ mg/l 8 0,01 0,05 0,03 0,02 0,03 0,05 0,05
Cr mg/l 8 15,0 19,7 17,6 1,4 17,5 19,4 19,5
Fe mg/l 8 0,03 0,15 0,08 0,04 0,07 0,13 0,14
Mn mg/l 8 0,00 0,11 0,04 0,04 0,06 0,08 0,09
Rozp. O, mg/l 5 6,9 8,8 7,7 0,8 7,3 7,0 6,9
Profil LIB 09 Lib&chovka Tupadly
Parametr jednotky pocet | min max prum. [SD med C90 C95
Vodivost pS/cm 8| 411,0( 557,0] 496,0 43,0 488,5| 5528| 5549
pH - 8 7,3 8,6 7,9 0.4 8,0 8,4 8,5
KNK, 5 mmol/ 8 3,74 4,12 3,91 0,14 3,93 4,10 4,11
ZNKg 3 mmol/l 8 0,18 1,79 0,62 0,50 0,44 1,24 1,52
Tvrdost mmol/l 8 2,6 2,9 2,8 0,1 2,8 2,9 2,9
Ca”" mg/l 8 7231 110,8 90,8 13,1 923| 1039 1073
Mg"* mg/l 8 2,4 22,1 13,0 6,6 11,6 21,9 22,0
CHSKmn mg/l 8 3,6 8,9 5.4 1,8 5,0 7,5 8,2
N-NH,' mg/l 8 0,03 0,75 0,32 0,26 0,27 0,66 0,70
N-NO; mg/l 8| 0,007] 0,030 0,016| 0,007 0,014 0,024 0,027
N-NOj’ mg/l 8 3,8 5,0 44 0,3 4,5 4,7 4,9
P-PO;" mg/l 8 0,02 0,05 0,03 0,01 0,03 0,05 0,05
Cr mg/l 8 16,5 34,4 19,9 5,6 18,2 24,1 29,2
Fe mg/l 8 0,03 0,10 0,06 0,02 0,06 0,09 0,10
Mn mg/l 8 0,00 0,11 0,03 0,04 0,00 0,07 0,09
Rozp. O, mg/l 5 6,7 8,5 7,9 0,7 8,1 7,0 6,9




Profil LIB 10 Lib&chovka Zeliz

Parametr jednotky pocet | min max prom. |SD med C90 C95

Vodivost puS/cm 8| 419,0] 566,0| 503,5 43,0 507,5| 5555| 560,8
pH - 8 7,3 8,3 7,9 0,3 8,0 8,1 8,2
KNK, 5 mmol/l 8 3,75 4,41 3,96 0,20 3,93 4,18 4,29
ZNKg 3 mmol/l 8 0,18 1,62 0,57 0,44 0,34 1,08 1,35
Tvrdost mmol/] 8 2,6 3,0 2,7 0,1 2,7 2,9 2,9
Ca " mg/l 8 76,3 111,1 91,6 12,3 90,4 1109] 1110
Mgz+ mg/l 8 2,5 20,6 11,8 6,4 11,6 19,1 19,8
CHSKwun mg/l 8 34 6,2 44 0,9 43 5,5 58
N-NH,' mg/l 8 0,01 0,63 0,30 0,23 0,28 0,63 0,63
N-NOy mg/l 8] 0,008| 0,030| 0,016] 0,008; 0,015| 0,027| 0,029
N-NOy mg/l 8 3,8 5,0 4,4 0,3 4,4 4,8 4,9
P-PO;" mg/l 8 0,02 0,05 0,03 0,01 0,03 0,05 0,05
Cr mg/l 8 16,7 22,8 18,8 2,1 17,9 21,9 22,4
Fe mg/l 8 0,03 0,13 0,08 0,03 0,09 0,11 0,12
Mn mg/l 8 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rozp. O, mg/l 5 6,4 8,9 7,8 0,9 8,1 6,7 6,6

Profil LIB 11 Lib&chovka iisti do Labe

Parametr jednotky pocet | min max prum. |SD med C90 C95

Vodivost uS/cm 8] 459,0| 621,0] 561,0 51,0/ 5650( 6182| 6196
pH - 8 7,1 8,3 7,9 0,3 8,0 8,2 8,3
KNK4 5 mmol/l 8 4,17 4,55 4,40 0,12 4,42 4,51 4,53
ZNKg 3 mmol/l 8 0,34 1,45 0,62 0,35 0,46 0,97 1,21
Tvrdost mmol/1 8 2,6 34 3,0 0,2 3,0 3,2 3,3
Ca”* mg/l 8 844 111,1] 1029 106 110,5( 1109] 1110
Mg“* mg/l 8 3,7 20,6 10,5 59 9,8 17,4 19,0
CHSKpup, 8 3,0 4,6 3,8 0,5 3,6 4,5 4,5
N-NH," mg/l 8 0,05 0,53 0,32 0,18 0,33 0,52 0,52
N-NO, mg/l 8| 0,007 0044] 0,027 0,013] 0,026 0,043| 0,043
N-NO3 mg/l 8 3,4 4,8 4,0 0,4 4,0 4,4 4,6
P-PO," mg/l 8 0,01 0,03 0,02 0,01 0,02 0,02 0,03
cr mg/l 8 18,1 214 19,7 1,1 19,4 21,4 21,4
Fe mg/l 8 0,02 0,13 0,06 0,04 0,08 0,10 0,11
Mn mg/l 8 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rozp. O, mg/l 5 6,1 7,8 6,8 0,6 6,9 6,2 6,1
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Piiloha IX: Vysledky fyzikalné — chemického rozboru vody v povodi Rolavy
(2006-2007)

Profil ROL 01 Rolava nad soutokem se Slatinnym p.

Parametr jednotky po&et | min max prum. [SD med C90 C95
Vodivost pS/cm 7 333 444 38,9 34 40,0 42,2 43,3
pH - 7 4,9 59 55 0,3 5,6 5,8 5,9
KNK4 5 mmol/l 7 0,05 0,21 0,11 0,04 0,10 0,15 0,18
ZNKg 3 mmol/1 7 0,08 0,47 0,28 0,15 0,26 0,46 0,46
Tvrdost mmol/l 7 0,1 0,3 0,2 0,1 0,2 0,3 0,3
Ca”’ mg/l 7] 30| 60 45| 09 41 54 57
| Mg™ mg/l 7] o6 43 2,1 3]  12] 39 41
CHSKmn mg/l 7 42 13,3 7,7 34 6,6 12,7 13,0
N-NH4+ mg/l 7 0,06 0,73 0,35 0,25 0,29 0,71 0,72
N-NO; mg/l 71 0,001] 0,005 0,002] 0,001| 0,002] 0,004| 0,004
N-NO3 mg/l 7 0,4 1,2 0,8 0,2 0,8 1,1 1,1
P-PO, mg/l 7 000] 002 0,01 0,00] 000f 001 0,01
CI mg/l 7 0,0 3,1 0,7 1,1 0,0 2,1 2,6
Fe mg/l 7]_0,10] 074 024] o021 0,13] 046] 0,60
Mn mg/l 7 0,06 0,18 0,11 0,05 0,11 0,18 0,18
Rozp. O, mg/l 3 6,9 9,9 8,0 1,3 7,3 7,0 6,9
Profil ROL 02 Slatinny p. pfed soutokem s Rolavou
Parametr jednotky pocet | min max prum. |SD med C90 C95
Vodivost pS/cm 7 33,6 47,1 40,1 4.5 41,7 44.5 45,8
pH - 7 4,7 6,2 5,4 0,6 5,4 6,0 6,1
KNK4 5 mmol/l 7 0,05 0,21 0,11 0,04 0,10 0,15 0,18
ZNKg 3 mmol/l 7{ 008 0,60 0,41 019| 047 060] 0,60
Tvrdost mmol/l 7 0,1 0,2 0,2 0,0 0,2 0,2 0,2
Ca”™" mg/l 71 30| 60 40  1L,1| 40| 54| 57
Mg™* mg/l 70 06| 30 1,7 o8] 12| 27| 28
CHSKmn mg/l 7 3,9 17,0 8,1 4,1 5,9 12,6 14,8
N-NH;* mg/l 7] 007] 0,69 032 023 024]| 065]| 067
N-NO,’ mg/l 7] 0,001 0,005 0,002] 0,001]| 0,002]| 0,004| 0,004
N-NOy mg/l 7 0,5 1,1 0,7 0,2 0,6 1,0 1,0
P-POq” mg/l 7] _000] o001 000 o000] 000] 001] 001
Ccr mg/l 7 0,0 0,7 0,3 0,3 0,0 0,7 0,7
Fe mg/l 7 0,06 0,32 0,17 0,08 0,13 0,28 0,30
Mn mg/l 7 0,04 0,18 0,11 0,04 0,11 0,14 0,16
Rozp. 02 mg/l 3 7,1 9,7 8.2 1,1 7,7 7,2 7,2
Profil ROL 03 Rolava nad Novymi Hamry
Parametr jednotky [ polet [min max prim. |SD med C90 C95
Vodivost uS/cm 7 33,2 41,7 37,4 2,8 37,9 40,1 40,9
pH 7 4,9 6,3 5,7 0,5 5,8 6,2 6,3
KNK4 5 mmol/l 7 0,05 0,21 0,12 0,05 0,10 0,18 0,19
ZNKg 3 mmol/l 7 0,08 0,45 0,23 0,12 0,19 0,39 0,42
Tvrdost mmol/l 7 0,1 0,2 0,2 0,0 0,2 0,2 0,2
[ mg/l 7 20/ 60| 37 1,3 40| 48 5.4
| Mg™ mg/l 7] o6 36/ 14| 10| 12| 22| 29
CHSKmn mg/l 7 3,2 12,3 6,8 3,1 4,8 10,7 11,5
N'NH4+ mg/l 7 0,09 0,90 0,47 0,28 0,35 0,81 0,86
N-NOy mg/l 71 0,001} 0,005] 0,003 0,001] 0,003] 0,004| 0,004
N-NOy mg/l 7 0,5 1,1 0,7 0,2 0,7 1,0 1,1
P-POg mg/l 7] _000] 001 000] 000] 000[ 001] 00l
Cr mg/l 7 0,0 1,4 0,3 0,6 0,0 1,2 1,3
Fe mg/l 7 009| 052 0,19] 014] 0,13 0,35 0,43
Mn mg/l 7 0,04 0,30 0,13 0,08 0,09 0,23 0,26
Rozp. O, mg/l 3 6,9 9,8 8,2 1,2 7,9 7,1 7,0
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Profil ROL 04 Rolava jez pod Novymi Hamry

Parametr jednotky pocet | min max prum. |SD med C90 C95
Vodivost pS/cm 7] 369] 478] 414 37 422] 455] 466
pH - 7 4,9 6,2 5,5 0,5 5,6 6,1 6,1
KNK4 5 mmol/1 7] o010 022] o012 004 0,10] 015] 0,18
ZNKg3 mmol/l 71 017] 043] 029 o010 026] 042] 042
Tvrdost mmol/l 7 0,2 0,2 0,2 0,0 0,2 0,2 0,2
Ca®’ mg/l 7] 30| 60 43| 09| 40| 54 57
(mMg™ mg/l 7] 06] 25 1,50 06| 12| 24| 25
CHSKwmn mg/l 7 4.4 9,5 6,8 1,9 6,4 9,3 9,4
N-NHg" mg/l 71 015 075] 037 025 025] 075| 075
N-NO, mg/l 7] 0,002 0,004 0,003| 0001] 0003| 0,003[ 0,003
N-NOj’ mg/l 7 0,5 1,0 0,7 0,2 0,7 0,9 1,0
P-PO, mg/l 7] _000] 001| 000 000 000] 001] 00l
ar mg/l 7 0,0 1,4 0,8 0,5 0,7 1,4 1,4
Fe mg/l 7] _009] 040] 0,16] o0,10] o11] 028] 034
Mn mg/l 7] _006] o012] 007 002] 006] 0,10] 0,11
Rozp. O, mg/l 3 7,3 9,6 8,2 1,0 7.8 7,4 74
Profil ROL 05 Rudensky p. pFed dstim
Parametr jednotky podet | min max prum. |SD med C90 C95
Vodivost pS/cm 7] 474 725] 586 79] 5751 615] 700
pH - 7 5.2 6,7 6,2 0,5 6,5 6,7 6,7
KNK4 s mmol/l 7/ _o10| o021 o016] 005] o021] 021] 021
ZNKg3 mmol/l 7/ _013] 050| 027 0,13] 021 046 048
Tvrdost mmol/l 7 0,1 0,3 0,2 0,1 0,2 0,3 0,3
Ca”™" mg/l 71 30l 62| 49 L1 50 61 6,1
Mg” mg/l 7] 06| 37 L6 1,1 1,1 29[ 33
CHSKpn mg/l 7 3,8 7,1 5,1 1,3 4,6 6,8 7,0
N-NH" mg/l 7] _o16] 074] 039 022] 031 073 073
N-NO; mg/l 7] 0,001] 0010] 0,005 0003| 0,006[ 0,009| 0,009
N-NO3’ mg/l 7 0,5 1,2 0,8 0,2 0,7 1,1 1,2
P-POg" mg/] 7/ 000 005 002 001 002[ 004 004
cr mg/l 7 2,1 57 3,6 1,3 29 52 54
Fe mg/l 7] 004] 044] 012] 0,13] 006[ 026 035
Mn mg/l 7] _000] 006] 003] 003] 003] 006] 006
Rozp. O, mg/l 3 7,3 9,6 8,3 1,0 7,9 74 7,4
Profil ROL 06 Rolava nad Nejdkem
Parametr jednotky podet [ min max prum. | SD med C90 C95
Vodivost pS/cm 7] 437 704 519 88| 482] 633 668
pH - 7 5.2 6,8 6,2 0,6 6,5 6,7 6,8
KNKy s mmol/l 7] _o010] 022 018 005] 021 021 021
ZNKg 3 mmol/l 7] _013] 047 023 o0l11| 017 037 042
Tvrdost mmol/1 7 0,2 0,2 0,2 0,0 0,2 0,2 0,2
Ca™* mg/l 7 4,0 6,2 56 07 6,0 6,1 6,1
 Mg™ mg/l 7 0,6 1,2 1,0 0,3 1,2 1,2 1,2
CHSKun | mg/l 7 42 134 6,9 3,1 51 104] 119
N-NH,' mg/l 7] 015] 073] 036 020] 027 065 069
N-NO,’ mg/l 7| 0001| 0005| 0003] 0001 0003| 0005| 0,005
N-NO3’ mg/l 7 0,5 1,0 0,7 0,2 0,7 1,0 1,0
P-PO,” mg/l 7] _000] 001f 001 000] 000[ 001 001
(e} mg/1 7 0,7 2,8 1,7 0,6 1,4 2,4 2,6
Fe mg/l 7] _004] 031 o014 009] 0,10[ 025 0728
Mn mg/l 7] 003] o0,18] 008] 005] 006[ 0,14] 0,16
Rozp.O;  |mg/ 3 7,6 9,7 8,3 1,0 7,6 7,6 7,6
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Profil ROL 07 Nejdecky p. Nejdek

Parametr jednotky podet | min max prum, |SD med C90 C95
Vodivost uS/cm 7 798| 122,1{ 1024 13,3] 103,2] 1193 1207
pH - 7 5,8 7,0 6,4 0,5 6,8 6,9 6,9
KNK4 5 mmol/l 7 0,21 0,52 0,34 0,13 0,31 0,52 0,52
ZNKg 3 mmol/l 7 0,10 0,76 0,33 0,23 0,26 0,64 0,70
Tvrdost mmol/l 7 0,3 0,5 0,3 0,1 0,3 0,4 0,4
Ca”’ mg/l 7 6,1 10,1 8,6 1,5 9,0 10,1 10,1
Mg” mg/l 7 0,6 49 2,4 1,3 2,3 4,2 4,5
CHSKmn mg/l 7 4,7 8,8 6,9 1,3 6,9 8,7 8,7
N-NH,' mgl 7 0,14 0,63 0,37 0,17 0,36 0,60 0,61
N-NO,; mg/l 7] 0,002] 0,041] 0,015| 0,013] 0,012} 0,032| 0,037
N-NO3’ mg/l 7 1,1 1,9 1,4 0,2 1,5 1,7 1,8
P-PO;" mg/l 7 0,00 0,03 0,01 0,01 0,01 0,03 0,03
Cr mg/l 7 7,2 11,8 9,5 1,6 9,9 11,1 11,5
Fe mg/l 7 0,07 0,49 0,17 0,13 0,11 0,30 0,39
Mn mg/l 7 0,00 0,12 0,05 0,03 0,04 0,08 0,10
Rozp. O, mg/l 3 6,9 9,1 7,9 0,9 7,6 7,0 7,0
Profil ROL 08 Rolava Nejdek pod COV
Parametr jednotky podet | min max pram. |SD med C90 C95
Vodivost puS/cm 7 62,8 158,0{ 104,0 36,0 82,1 154,7] 1564
pH - 7 5,5 7,0 6,3 0,5 6,3 6,9 6,9
KNK4 5 mmol/l 7 0,21 0,54 0,34 0,13 0,31 0,52 0,53
ZNKg3 mmol/l 7 0,17 0,40 0,26 0,09 0,26 0,38 0,39
Tvrdost mmol1 7 0,2 0,6 0,3 0,1 0,3 0,4 0,5
Ca”* mg/l 7 6,0 12,1 8,8 2,0 9,0 10,8 11,5
[ Mg™* mg/l 71 o6 73] 21| 22 12! 40 57
CHSKmn mg/l 7 4,6 12,3 7.5 2,6 7,8 10,6 11,5
N-NH,' mg/l 7 0,30 3,82 1,46 1,06 1,28 2,55 3,19
N-NO; mg/l 7| 0,002] 0,018] 0,009{ 0,005| 0,008 0,016| 0,017
N-NOy mg/l 7 0,7 1,5 1,1 0,2 1,0 1,4 1,4
P-PO," mg/l 7 0,00 0,05 0,02 0,02 0,01 0,03 0,04
Cr mg/l 7 2,9 9,7 6,5 2,4 6,4 9,0 9,4
Fe mg/l 7 0,08 0,35 0,16 0,09 0,11 0,28 0,32
Mn mg/l 7 0,00 0,12 0,06 0,05 0,06 0,12 0,12
Rozp. O, mg/l 3 7,4 9,4 8,1 0,9 7,5 7,4 7,4
Profil ROL 09 Limnice usti
Parametr jednotky poet | min max prum. |SD med C90 C95
Vodivost uS/cm 7 77,41 147,01 1008 25,7 87,5| 139,1| 143,0
pH - 7 4,8 7,2 6,2 0,8 5,9 7,1 7,1
KNK45 mmol/l 7 0,10 0,53 0,25 0,16 0,21 0,46 0,49
ZNKg 3 mmol/l 7 0,13 0,37 0,21 0,08 0,18 0,33 0,35
Tvrdost mmol/l 7 0,3 0.4 0,3 0,1 0,3 0,4 0,4
Ca™ mg/l 70 61| 121 86| 23| 81| 120 120
Mg"* mg/l 7 1,2 4,9 2,3 1,2 2,4 3,5 42
CHSKumn mg/l 7 3,5 8,6 52 2,0 3,9 8,1 8,4
N-NH4" mg/l 7 0,11 0,56 0,31 0,17 0,29 0,56 0,56
N-NO; mg/l 7| 0,001] 0,004] 0,002 0,001| 0,002{ 0,004| 0,004
N-NOy mg/l 7 0,7 1,1 0,9 0,1 0,9 1,1 1,1
P-PO;” mg/l 7 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01
Cl mg/l 7 8,4 18,8 12,3 4,0 9,9 18,4 18,6
Fe mg/l 7 0,02 0,15 0,07 0,04 0,06 0,14 0,14
Mn mg/l 7 0,04 0,18 0,09 0,05 0,09 0,14 0,16
Rozp. 02 mg/l 3 7.4 8,7 8,0 0,5 7.8 7,5 74
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Profil ROL 10 Rolava Nova Role pod COV

Parametr jednotky podet | min max prum. |SD med C90 C95

Vodivost pS/cm 7] 66,0] 167,1] 107,0] 325] 89,1 1450] 156,
pH - 7 6,2 73 6,7 0,3 6,7 7,0 7,1
KNK4s mmol/l 71 o11] 026 020] 004 021 023] 025
ZNKg 3 mmol/l 70 008] o051 023] 0,14} 019{ 038] 045
Tvrdost mmol/1 7 0,2 0,5 0,3 0,1 0,3 0,4 0,4
Ca™' mg/l 7 60| 12, 8,8 2,2 82| 115] 118
Mg mg/l 7] 06| 49 1,7 1,3 12 28] 38
CHSKwmn mg/l 7 5,0 9,4 6,9 1,4 6,8 8,4 8,9
N-NH;" mg/l 7/ 026] 18] 09| 049 085] 148| 1,69
N-NO,’ mg/l 7 0,002 0,1161[ 0047 0050| 0,025 0,098]| 0,130
N-NOj’ mg/l 7 1,0 5,5 2,0 1,5 1,6 3,5 4,5
P-PO; mg/l 7/ o001] 026 008] 008 004] 016] 021
cr mg/l 7 50 149 8,6 3,1 791 122 13,6
Fe mg/l 7] 009] 035] 017[ 0,10 0,13] 033] 034
Mn mg/l 7] o000] o012 004] 004] 006] 008] 0,10
Rozp. O, mg/l 3 7,9 9.8 8,7 0,8 8,3 8,0 7,9

Profil ROL 11 Rolava Stara Role limnigraf

Parametr jednotky | pocet | min max prum. |[SD med C90 C95

Vodivost uS/cm 7] 663 1334] 101,6] 260] 876] 1325 1329
pH - 7 6,2 7,5 6,7 0,5 6,5 7.4 7,5
KNK4 s mmol/l 7] o16] 032 o026 006] 031] 032] 032
ZNKg 3 mmol/l 7] 008] 047 027! 014 0,18| 044[ 045
Tvrdost mmol/l 7 0,2 0,7 0,3 0,1 0,3 0,5 0,6
[ mg/l 7 6,0 16,1 9,2 32 82 125 143
Mg”* mg/l 7 1,2 6,1 2,8 1,6 2,4 4,6 5,3
CHSKmn mg/l 7 4,8 9,7 72( 20 6,8 9,7 9,7
N-NH," mg/l 7| 026 227] 087 064| 064] 162] 194
N-NO, mg/l 7] 0,002] 0234] 0062] 0077] 0,030] 0,156 0,195
N-NOj’ mg/l 7 1,0 3,7 1,9 0,9 1,8 3,0 3,4
P-PO;" mg/l 7] 000] 006{ 003] 002] 003] 005 006
Ccr mg/] 7 49| 113 8,5 2,5 97! 109] 11,1
Fe mg/l 71 0,09] 034] 0,18 o0,10] 0,13} 034] 0,34
Mn mg/l 70 000] 0,12] 005 003] 006] 008] 0,10
Rozp. O, mg/l 3 79| 105 8,8 1,2 8,0 7,9 7,9
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