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Abstrakt (Cesky)

Postava Jidase Iskariotského je jednou z vitbec nejkontroverzngjSich postav v kiestanstvi.
Jidas byl vzdy synonymem hii$nika, ktery si nezaslouzi slitovani. Byl v prvni fadé¢ vniman
jako zradce JeziSe a jako takovy byl odsuzovan a zatracovan. Jeho postava na sebe v kazdé
dobé pritahovala pozornost a byla stale znovu nové komentovana a interpretovan.

Tato prace se zabyva jednou z nejnovéjsich interpretaci, a to romanem némeckého
spisovatele Uweho Saegera Die gehdutete Zeit: Ein Judasbericht (Cas stazeny z kiize:
Jiddsova zprdva). Roman, jenz vySel v roce 2008, je vypravénim pasijového piibéhu o¢ima
Jidase Iskariotského. Uwe Saeger ve svém romanu reinterpretuje tento pro kiestanstvi
zasadni piibéh a ukazuje JidaSovu postavu Vnovém svétle. Osvobozuje se od
jednoduchého ¢ernobilého vidéni, rozsiteného po mnoho staleti nejen v lidovych vrstvach,
ale 1 mezi mnohymi teology. Saeger jiz nerozd€luje na vyluéné dobrého Jezise a zlého
Jidase, ale jejich vzajemnou blizkost zddraziuje tim, Zze nechava na jednom misté jejich
jména dokonce splynout v jedno — Jejudassus. Popisuje je jako dvojici, ve které maji oba
dva svou ulohu a jsou jeden s druhym nerozlu¢né spojeni. Jezi§ Jidase v romanu vykrmuje
jako obétni zvife. Motiv obé&tniho beranka je zde pievraceny a aplikovany na Jidase, ktery
je jeho néstrojem.

Naméty, které se vromanu objevuji, interpretuje tato prace z religionistické
perspektivy. Nezabyva se pouze jimi samotnymi a Saegerovym specifickym jazykem,
nybrz ukazuje 1 na jejich historické, biblické a psychologické souvislosti. V hlub$im
smyslu muze byt tato prace nahlizena jako dil¢i studie, ktera na ptikladu Jidase
ISkariotského zkouma vyznam nabozenskych motivii pro soucasného Ctenare.

Abstract (in English):

The figure of Judas Iscariot is one of the most controversial ones in Christianity and
Christian reception. Traditionally Judas used to be synonymous for the ultimate sinner,
who would not deserve any compassion at all. He was first and foremost conceived as the
traitor of Jesus and was judged and damned accordingly. In every period he attracted
attention, was commentated upon and interpreted anew.

The paper at hand deals with one of the latest interpretations of Judas: Uwe
Saeger's novel Die gehdutete Zeit: Ein Judasbericht (The skinned time: A Judasreport).
Published in 2008, this novel is a retelling of the gospel, as seen through Judas' eyes. Uwe
Saeger re-interprets the founding story of Christianity and casts a new light on Judas.
Saeger disengages himself from a simple black and white perspective on Judas, which was
popular for many centuries not only among laymen, but also among theologians. The
author does not divide the characteristics into a pure and good Jesus on the one hand, and a
bad and dishonest Judas on the other hand, but rather merges the two into one figure,
expressed by making up the name Je-Judas-us at one point of his book. Saeger describes
the two as an inseparable couple, where each of them has his special task to fulfil.
Throughout the novel, Judas is being fed by Jesus, turning him into the sacrificial lamb and
this way serving as an instrument for Jesus.



The motives appearing in the novel are interpreted in this paper from the
perspective of the study of religions. This is done by an analysis not only of the motives
themselves and Saeger's specific language, but also by giving the historical, the biblical
and even psychological backgrounds relevant for the novel and its heroes. In a deeper
sense, this paper can be seen as a case-study of the relevance of religious motives, in this
case Judas, for a reader in modern times.
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1. UVOD

Jidas je postavou, ktera lidi ve vSech dobach zajimala a pfitahovala. Dtive byl
vniman jako ztélesnéni zla a slouzil jako pfiklad nejvétsiho htiSnika. Jednotlivé
interpretace jeho postavy se pohybuji na skale od tradi¢nich kiestanskych, po provokativné
skandalni, od démonizace k banalizovani. Piiblizné od devatenactého stoleti se pohled na
Jidase méni. Dosavadni stanoviska jsou problematizovana a objevuji se prvni pokusy o
JidaSovu reinterpretaci. PfedevSim v literatufe jiz neni Jida§ vidén pouze v negativnim
svétle, objevuje se tendence vidét v jeho postavé 1 pozitivni rysy. Pozdé€ji zacali nékteti
autofi pouzivat psychologizujici pfistup a Jidas se stal ¢lovékem jako kazdy jiny, majici
své silné i slabé stranky. Misto zavrzeni se tak stale Castéji staval pfedmétem soucitu jako
obét’ ,,vyssi hry*. 1V ramci teologie dosahl Jidas urcitého ,,0Ci8téni* az o néco pozdéji,
priemz se toto téma spojuje piedevsim s postavou Karla Bartha. Kurt Liithi vystihuje
paradoxni povahu JidaSovy postavy, kdyz piSe, ze Jidas je ,.tajemna inkarnace nicotnosti a
zaroven exekutor novi testamenti.?

VétSina modernich a soucasnych spisovateli se pohybuje v duchu relativizujicim
klasické schéma dobrého JeziSe a zlého Jidase, do tohoto proudu zapada i Uwe Saeger.
Ptedstavuje posun k subjektivné zakouSené realit¢ s mnoZstvim rozdilnych perspektiv,
blize k ,,dialektické a komplexni pravdé“.3 Neékterymi by mozna mohl byt Saegertiv roman
povazovan za prekrucovani textu Nového zakona, podle mého nazoru se ale jedna o zdatily
pokus o reinterpretaci klasické biblické latky romdnovou formou. Saeger vychazi
Z biblického podani, ale nedrzi se ho doslovné. Je tieba mit na védomi, ze se jedna o
fiktivni roman, ktery rozhodné neni doplnénim nebo rozSifenim evangelijnich zprav.
Odpovida soucasnému literarnimu trendu experimentujicimu s klasickymi pfib&hy, ovSem
bez jejich bagatelizovani. Pfipada mi zajimavé se na tento roman podivat
Z religionistického pohledu. V této praci je roman Uweho Saegera nahlizen jako
pokracovani linie vypravéni o JidaSovi. V jedné roviné se starSimi piibehy tvoii jakysi
,»hovy apokryf . V analyze romanu se misty objevuji srovnani srané kiestanskymi
apokryfy, v nichZz nalézame shodné nebo podobné motivy. Tato prace se nebude zabyvat
vyvojem Vv interpretaci JidaSovy postavy, nebot by to piekracovalo jeji moZnosti a
kapacitu.”

1 Viz Vice k tématu: H. R. Balz, Theologische Realenzyklopiidie: Jesus Christus V.: Katechismuspredigt, Bd. 17, Berlin -
New York: Miiller - de Gruyter, 1988, str. 300

2 K. Liithi, Judas Iskariot in der Geschichte der Auslegung von der Reformation bis zur Gegenwart, Ziirich: Zwingli
Verlag, 1955, str. 5

% M. Krieg, G. Zangger-Derron, Judas: Ein literarisch - theologisches Lesebuch, Ziirich: Theologischer Verlag, 1996, str.
34

* K tomuto tématu viz Liithi, Judas Iskariot in der Geschichte der Auslegung, 1955.
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Préci tvofi dva hlavni celky. V prvnim celku zminim rizné mozné perspektivy, ze
kterych lze postavu Jidase nahlizet, a ptfedstavim JidaSovu postavu, jak se objevuje
v Novém zakoné, nebot’ bible tvoii vychodisko v§ech pozdéjsich interpretaci. Také zminim
ran¢ kiestanské apokryfy, které se JidaSem zabyvaji. Vlastni jadro prace tvoii druhy
tematicky celek predstavujici rozbor romanu Die gehdutete Zeit, Ein Judasbericht, a to
podle jednotlivych motivii vazicich se k Jidasovi. Kde je to relevantni, tam je porovnavan
S evangelijnimi zpravami a apokryfy. Nastinény jsou riizné moznosti interpretace JidaSovy
role. Soucasné se bere zfetel i na romanovou postavu JeziSe, nebot’ specidlné v tomto
romanu jsou ob¢ postavy natolik spjaty, ze by jejich izolovani neddvalo smysl. Dila
moderni a soucasné literatury, ve kterych se JidaSova postava objevuje, tato prace
z divodu mnoZstvi materialu a vzhledem k rozsahu tématu nebere v potaz. V praci se
pokusim osvétlit, zda a ptipadné jak roman Die gehdutete Zeit vypovida o soucasné
spolecnosti a jejim vztahu k tradi¢nim nabozenskym postavam.

Citace ze sekundarni cizojazy¢né literatury stejné jako Uryvky z romanu jsem
piekladala sama. Roman Die gehdutete Zeit vySel pomémé nedavno a zatim neni K
dispozici v Cestiné. Kvuli jeho velmi svéraznému jazyku uvadim u pfimych citaci i
ptvodni némecky text V poznamce pod &arou. Pii citacich z bible jsem pouzivala Cesky
ekumenicky pieklad, vydani z roku 2006.

Jak uz bylo vySe zminéno, Uwe Saeger patii mezi soucasné spisovatele. Rozsah
sekundarni literatury, ktery o ném pojednava, je tim tudiz ponékud omezeny. Nékolik
stranek mu vénuje Kritisches Lexikon zur deutschsprachigen Gegenwartsliteratur a Killy-
Literaturlexikon. Ani jeden se ovSem nezabyva piimo romanem Die gehdutete Zeit, jenz je
tématem této prace, nebot’ vySel az relativné neddvno, v roce 2008. K romanu samotnému
existuje pouze nckolik kratSich recenzi, z nichz asi nejobsahlejSi od Michaela Opitze
snazvem Der kalkulierte Verrat: Uwe Saegers , Die gehdutete Zeit” se objevila v
Deutschlandradio Kultur a Ize ji nalézt na internetu.

Postavou Jidase v déjinach se zabyva Kurt Lithi vramci Theologische
Realenzyklopddie. Piedklada vycCet rtznych moznych pfistupt k JidaSovi, které se
objevovaly v priabéhu doby. Obsahuje ¢etné odkazy na dalsi literaturu. Ve své praci Judas
Iskariot in der Geschichte der Auslegung von der Reformation bis zur Gegenwart
pojednava Liithi detailn¢ o vyvoji interpretace jidaSovského problému a JidaSovy postavy
vV ramci teologie a vyzdvihuje to, na co jednotlivi teologové kladli diiraz. SpiSe obecnym
vyznamem JidaSovy postavy v minulosti a dnes se v n€kolika kapitolach zabyva Manfred
Kohnlein ve sbirce texti Ecce Homo: Seht der Mensch: Szenen aus dem Leben Jesu.
Postavenim Jidase v evropské spole¢nosti se zabyva Miriam Kiibler v Judas Iskariot: das
abendldndische  Judasbild und seine antisemitische Instrumentalisierung im
Nationalsozialismus. Podava piehled v podstaté vSech prament, které se o ném zmifiuji.
Zamétfuje se na postavu JidaSe jako na jeden ze zdroji stfedovékého a moderniho
antisemitismu, obsahuje odkazy dal$i na sekundéarni literaturu. Pinchas Lapide zkouma
v knize Wer war schuld an Jesu Tod? vliv a roli Jidase ve stiedovékém antijudaismu a
pozdéjSim antisemitismu z Zidovské perspektivy. Struéné shrnuti problematiky vazici se
k pfevazné modernimu pohledu na Jidase predklada Martin Meiser v Judas Iskariot: Einer
von uns. Reflexi JidaSe ISkariotského v beletrii se zaobiraji Matthias Krieg a Gabrielle
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Zangger-Derron ve své spole¢né knize Judas: Ein literarisch - theologisches Lesebuch.
Kniha ptedstavuje vybér asi deseti romantl, v nichz hraje Jidas dtlezitou roli a obsahuje
jejich literarni analyzu. VétSina vySe jmenovanych dél za¢ina shrnutim biblickych a dalSich
zdrojt. O apokryfnich zpravach tykajicich se JidaSe pojednavaji vycCerpavajicim zptisobem
tti dily Novozdkonnich apokryfii, jez editoval Jan Amos Dus.



2. POSTAVA JIDASE ISKARIOTSKEHO

2.1. JIDAS - MOZNE UHLY POHLEDU

Na Jidase je mozno nahlizet z riznych perspektiv. Z nabozenského a socidlné-
etického hlediska je to Jezisuv tmavy protipol. Tento Jida§ na sob& nese vrstvy lidového
pojeti a vétsi polarizace nez Se objevuje v bibli. Je to disledek potieby jasné odlisit a
vymezit dobro a zlo, poteby dualizace obrazu svéta. Jidas mize hrat roli spole¢enského
obrazu nepfitele, ob&tniho kozla obt&zkaného hiichy spolecenstvi. Je to obraz nepritele.”

Teologicka perspektiva nastinéna Walterem Jensem® vidi Jidase jako n&koho, kdo
»dosvédcuje ve stinu kiize svétlo nového zivota.* Jidas je nedilnou soucasti piibehu spasy,
,dialektiky pasijovych udélosti“. V tomto smyslu je ,,vykupitelem* stejné jako Jezis.’
Liithi v tomto duchu piSe, Ze ,,svédectvi o JidaSovi je svédectvim o Kristu, nebot’ temnota
je mozna pouze jako kontrast ke svétlu.“® To, ze Jidas patii do skupiny JeziSovych
ucednikli, ptredstavuje skuteCny obraz cirkve, cirkve htiSnikdi, v niz ,se misi Cisté
S neéistym“.9

Politické hledisko snaZzici se vysvétlit JiddSovu motivaci ke zradé ukazuje JidaSe
jako horlivce, jenz se snazil dotlacit JeziSe k prohlaseni se mesidSem a nastoleni nebeského
kralovstvi, zklamaného a poboufen¢ho tim, ze jim Jezi§ nechce byt. JidaS v tu chvili
piestava veétit v JeziSe jako v mesiase a chce se ho zbavit jako faleSného proroka.

Psychologicka perspektiva Jidase ,,zlidStuje*. Stavi ho do individualni a subjektivni
roviny. Miize ho nazirat jako obét’ zklamané lasky — bud’ lasky k vlastnimu idealu, k Jezisi
jako politickém mesiasi nebo skute¢né lasky k JeziSi jako vykupiteli. Jidas je vasnivy a
zarlivy, miluje JeziSe celym srdcem. Jeho zklamana laska se proméni v nenavist, kdyz se
citi JeziSem nedocenén, kdyz ma pocit, Ze si Jezi§ povazuje ostatnich vice nez jeho. Ve
vztahu K jednotlivému c¢lovéku muze Jida§ snadno piedstavovat nevédomou stinovou
stranku vlastni osobnosti.

Antropologicka perspektiva vidi v Jidasi ¢loveka, s jeho pozitivnimi i negativnimi
strankami. Jidas$ je stejné lidsky jako kdokoli jiny. VSichni lidé jsou potencialnimi Jidasi.
Vyvstava otazka, v cem byli ostatni ucednici lepsi nez Jidas a pro¢ byl zrovna on zatracen?
JidaSovsky paradox zlstdva obecné lidskym problémem, vychazejicim z ,existencidlni

Fw e

v . rw v > ’ seor r , 10 - v
zkuSenosti byti ¢lov€kem®. Zit znamena v jistém smyslu také neustédle zrazovat.” Jidas jiz

® Balz, Theologische Realenzyklopidie, Bd. 17, str. 303

8 Viz W. Jens, Der Fall Judas, Stuttgart: Kreuz Verlag, 1975.
7 Krieg, Zangger-Derron, Judas, str. 42

8 Liithi, Judas Iskariot in der Geschichte der Auslegung, str. 5
® Balz, Theologische Realenzyklopidie, Bd. 17, str. 302

1o Krieg, Zangger-Derron, Judas, str. 41
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neni ten, na néhoz se ukazuje a projikuje vlastni vina, Jidas ¢loveéku ukazuje, kym je on
sam.

Hlubinna psychologie vidi v Jidasovi Jezisuv stin. Z Freudovského pohledu se
ktestanstvi jevi jako ndbozenstvi ,,otcovského typu a vztahy mezi JiddSem a JeziSem, a
Jezisem a Jahvem by se daly interpretovat v ramci oidipovského problému jako snahu syna
zbavit otce trimu.™* JeZi§ se o to ale nesnazi védomé sam, nybrz dochézi k prenosu role na
Jidase. Jidas je ,ten zradce®. V kiestanské tradici dochazi jesté¢ k dalsimu pfenosu, pfi
némz je Jida§ ztotoziovan se Zidy. Zidé jsou zodpovédni za smrt Boha-Jezise a nikoli
Jezi§ sam za smrt Boha-Otce. V ritualizované podobé¢ je tato udalost patrna v eucharistii,
ve které se objevuje motiv zabiti Boha a jeho pojidani. Jiny podobny vyklad je zaloZzen na
Freudové principu ,,er6s-thanatos®, dvou protichtidnych pudt — pudu zivota a pudu smrti.
Jidas jako JeziStv nejblizsi ucednik je zaroven vyvoleny, aby ho zabil. Tim se dosédhne
dokonalého propojeni, tak jako jsou bytostné spojeny pud Zivota S pudem smrti. Jidas
dostane svou tlohu zabit Jezise béhem Posledni vecefe. Ta je interpretovana jako ritudlni
zabiti.

2.2.  JIDAS ISKARIOTSKY V EVANGELIICH

Abychom se mohli vénovat interpretaci JidaSovy postavy a pozdé&jSim piib&him,
které se k nému vazi, je nutné predstavit jeho roli v Novém zakoné. Tato kapitola nicméné
nebude detailné analyzovat biblicky material, nybrz pfedstavi postavu Jidase v ramci
urcitych motivi, které se k nému vztahuji.

Novy zakon neobsahuje mnoho souvislych pasazi, které by se JidaSem zabyvaly,
zminuji se o ném nicmén¢ vSechna Ctyfi kanonicka evangelia, stejné jako Skutky apostoli.
Jednotliva svédectvi jsou netiplna a misty se lisi podle toho, na co autor kladl diraz a jak
vypadal jeho celkovy teologicky koncept.'? V centru pozornosti novozakonnich zprav stoji
Jezi§ a jeho poselstvi. Jidas je zminovan hlavné v souvislosti se svou zradou. Pro pisatele
evangelii bylo podstatné, co Jidas udélal a uz mén¢, pro¢ to udélal nebo jaky Cloveék to
vlastné byl. Jidas jako zradce nebyl dale zajimavy.

Pti pohledu na jednotlivé zpravy se zd4, ze ¢im mlad$i dany text je, tim
vyhranéngjsi je také postoj viiéi Jidagovi a tim piikieji ho pisatel odsuzuje.”® Jida§ se

Y Balz, Theologische Realenzyklopddie, Bd. 17, str. 301
2 viz Krieg, Zangger-Derron, Judas, str. 17-28

¥ Manfred Kohnlein se domniva, e postupng silici zvyrazitovani rozdilu mezi JiddSem a ostatnimi u¢edniky a urité
démonizovani Jidase v mladSich spisech svédéi o tom, ze prvotni kiestanské spoledenstvi muselo pasijové udalosti
vnimat jako JeZiSem piedpovézené a fizené (napt. v navaznosti na Lk 22,22 a J 13,27). Jediné tak si dokazali vysvétlit, ze
byl Jezi§ vydan a zabit. Jida§ byl JeziSiv nastroj. Z této perspektivy zapadal do planu a nebyl diivod ho vnimat jako
odstraSujici piiklad a pfipisovat mu zly charakter. Az s odstupem Easu se to zacalo ménit. Dokladaji to pozdé&jsi zpravy.
Napf. u Jana si u€ednici neuméji ptedstavit, ze by nékdo Pana mohl zradit, jsou v $oku a nemaji tuseni, kdo by to mohl
byt. U ostatnich evangelistti si uéednici pevnosti své viry tolik jisti nejsou a teoreticky si situaci odpadnuti predstavit
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objevuje v souvislosti s n¢kolika motivy, které jsou v jednotlivych zpravach rtzné
variovany. Prvni udalost souvisejici s JidaSem a uréitym zplGsobem piedjimajici jeho
pozdéjsi ¢in je ,scéna solejem* VJanové evangeliu. Marie pomaze JeziSovy nohy
drahocennym olejem, pti¢emz Jidas se nad takovym plytvanim pozastavuje a fika, ze by
bylo lepsi ho prodat a penize rozdat chudym.'* U Matouse a Marka se tato scéna objevuje
také, nicméné postava Jidase je zcela vynechdna. Ti, kdo jsou poboufeni plytvanim, jsou
sami udednici (u Matouse) a ,,néktefi“ (u Marka).® Je zde dobfe vidét Janovo ,zaujeti®
vuci JidaSovi, nebot jako jediny Jidase ptimo jmenuje. Také komentuje JidaSovu
argumentaci ve prospéch chudych a tvrdi, ze nebyla minéna upfimné, protoze Jidas je
stejné zlod¢j, ktery si ze svéfené pokladny bere pro sebe. Objevuje se zde paralela s
JidaSovou pozdé€jsi zradou, nebot’ je jmenovana suma tii set denart,, za kterou by chtél
Jidas olej prodat. Je to desetinasobek toho, co pozdéji dostane za zradu Jezie.'® U Jana ma
Jidas uz od pocatku zly charakter, coz zapada do jeho kontrastniho vidéni svéta, kde jsou
od sebe svétlo a temnota jasné odd¢leny. Jidas je jako zastupce d’abla, protivnik a zradce
JeziSe, tmavy protip6l svétlého Spasitele. Jan se pravdépodobn€ pomoci negativniho
obrazu JidaSe vymezuje jednak vuc¢i ,,jidaSim* ve vlastnim kiestansko-zidovském
spolecenstvi, jednak vii¢i svym Zidovskym soucasniktim. '’

S JidaSovym ,,zIym charakterem* souvisi i jeho touha po penézich a motiv tficeti
stﬁbrnych.18 Synoptickd evangelia podavaji vice méné shodné zpravy a li§i se jen v
detailech. Popisuji, jak Sel Jidas k veleknézim, aby Jezise vydal. Ti mu slibili za odménu
penize. Vypada to, jako by Luka$ i Matous &erpali zMarkova evangelia,’® které je
nejstru¢néjsi a obsahuje jen to, co lze najit i v ostatnich dvou synoptickych evangeliich.
Podle Marka i Lukase je to napad veleknézi, dat mu za zradu penize. Podle Matouse zada
sam Jida$ na veleknézich odménu. On jako jediny také zmifiuje konkrétni ¢astku tiiceti
sttibrnych. Matou$ dale vysvétluje téchto tficet stfibrnych jako sumu vycislujici cenu

dovedou. Jidas se tak ocita v izolaci od ostatnich, protoze se spolecenstvi zacalo désit jeho ¢inu. Za pozornost stoji, Ze
Jezi§ oznamuje ucednikiim pii vecefi, Ze ho nékdo zradi. Nefika to az po ni, ale béhem ni, aby nikoho nevylouc¢il, ani
zradce. Je to spoledenstvi vSech a nikomu neni odepfena milost eucharistie. (M. Koéhnlein, Ecce Homo: Seht, der
Mensch: Scenen aus dem Leben Jesu: Der Ruf, Bd. 1, Lahr: Ernst Kaufmann Verlag, 1999, str. 167; Srov. Balz,
Theologische Realenzyklopddie, Bd. 17, str. 176-177)

312,37

15 Mt 26,8; Mk 14,4

16 Kshnlein, Ecce Homo, Bd. 1, str. 170

Y vViz Krieg, Zangger-Derron, Judas, str. 25.

18 Mk 14,10-11; Mt 26, 14-16; Lk 22,3-6

1 Krieg, Zangger-Derron, Judas, str. 17
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lidského Zivota, kterou zmifuje uz prorok Jeremias.?’ Nékteti exegeti® vidi i paralelu
s prorokem Zacharijasem,? ktery také mluvi o tficeti stiibrnych.?

DalSim motivem je vstoupeni satana do Jidase pfi posledni veceti a JeziSovo
ozna&eni Jidase za zradce.”* Synopticka evangelia shodné referuji o tom, jak JeZis fika, Ze
ho jeden z u¢ednikti zradi. Ucednici se ptaji, ,,jsem to snad ja“? Jezi§ odpovida, Ze je to
jeden z té&ch, s nimiz si namaci chléb do stejné misy. U Marka to muze byt kazdy, kdo
s JeziSem sedi u stolu. Matous$ k tomu piidava dialog s Jidasem, v némz Jidas sam velkou
mérou prispiva k tomu, Ze je oznaCen za zradce, kdyz se JeziSe pta, zda je to snad on, ten
zradce? Jezi§ odpovida, ,ty sam jsi to fekl“. Jak u Marka, tak u Matouse Jezi§ o svém
zradci fika, Ze by pro ného bylo 1épe, kdyby se byl viibec nenarodil. Luka$ scénu zminuje
nejstruénéji ze vSech, pfidavd nicméné jeSté dalSi motiv. Pfed zminovanou scénou
s veleradou do JidaSe nechava vstoupit satana. Jidas se stava nastrojem d’abla. Je to
,odlidstni ¢lovéka d’ablem.“” Radikalngji neZ synoptickd evangelia se v tomto kontextu
jevi opét evangelista Jan,?® ktery nejprve fika, Ze jeden z udedniki jiz od pocatku nevéfil, a
pozdé&ji dodava, ze jeden z ucednikt je primo dabel.?” Rika, Ze si ucedniky sam vyvolil, a
piesto ho jeden z nich zradi. Nehled¢ na to je u ného jesté jeden okamzik, kdy satan Jidase
skute¢né vystavuje pokuseni zrady - pii Posledni veéefi. ,,Byli u veceie a d’abel jiz vlozil
do srdce Jidase Iskariotského (...), aby ho zradil.«?® Pozd¢&ji nechava Jan satana do JidaSe

v orv W

pFimo vstoupit - po tom, co ho Jezi§ oznagi za zradce a podd mu skyvu chleba.? Jakoby to
u Jana Jezis sam inicioval a rozhodl, kdy smi d’abel do Jidase vejit a zapocit v ném své
dilo,* okamzik, kterym za&ind samotné uloha Jidase jako zradce. Tento motiv je dilleZity

pii interpretaci Saegerova romanu, budeme se mu jesté pozdéji vénovat.*

2 Mt 27,9

2 Napt. M. Kiibler, Judas Iskariot: das abendlindische Judasbild und seine antisemitische Instrumentalisierung im
Nationalsozialismus, Waltrop: Hartmut Spenner Verlag, 2007, str. 59

# Zach 11,12

2 Nabizi se otazka, pro¢ se motiv pendz v souvislosti se zradou vibec objevuje? Na tehdejsi poméry to nebyla 74dna
vysoka suma. Je tedy spiSe nepravdépodobné, Zze by to byly penize samotné, kvili kterym se Jida$ zrady dopustil.
(Kibler, Judas Iskariot, str. 47-8)

# Mk 14,17-21; Mt 26,20-25; Lk 22,21-23

% Krieg, Zangger-Derron, Judas, str. 18

To, pro¢ neni u Lukase Jidas pfi Posledni vecefi JeziSem pifimo jmenovan, vysvétluji nékteti jako dusledek vstoupeni
satana do JidaSe. V tomto okamziku své jméno ztratil. V ur¢itém smyslu pozbyl své lidstvi a je nadale jiz jen nastrojem.
Viz Krieg, Zangger-Derron, Judas, str. 20

113,21-30

?)6,64a6,71

%3132

#113,26-27

% yiz. Kohnlein, Ecce Homo, Bd. 1, str. 174

3 Zajimavé je také propojeni Jidase s Jobem pomoci véty, kterou pronese Job pod tihou svého nezavinéného utrpeni: ,, A
zanikne den, kdy jsem se zrodil.“ (Jb 3,3) Podobné zni JeziSovo vyneseni soudu nad svym zradcem pii Posledni vecefi:
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Nasleduje Jidasova zrada a polibek.** Synoptick evangelia shodng popisuji, jak
Jidas prisel v Getsemanské zahradé s ozbrojenci k Jezisovi a ekl jim, ze ten, kterého
polibi, ten to je. Tato zminka u Lukase chybi. Kdyz se Jidas blizi, aby ho polibil, tak se ho
misto toho Jezi§ pta: ,,Jidasi, timto polibenim zrazuje§ Syna ¢lovéka?* O tom, zda Jidas
Jezise pak skuteéné polibil nebo ne, jiz neni fe¢. U Matouse Jidas tika: ,,Bud zdrav,
Mistie!“ a polibi ho. Jidas JeziSe zdravi, ale ten mu na pozdrav neodpovi. Misto toho ho
oslovi jako ,,ptitele” a fekne, aby konal sviij tkol. U Marka k nému jen ptijde a se slovy
»Mistie!“ ho liba. Ve vsech tfech synoptickych evangeliich chtéji ucednici JeziSe branit
meéem a dokonce useknou ucho veleknézovu sluzebniku. Jezi§ mu ucho zahoji. Rik4, Ze je
pouziti sily pfi jeho zatCeni nutné, aby se naplnilo Pismo. V Janové evangeliu, na rozdil od
synoptikii, Zadnou zminku o polibku nenalezneme.®® Oproti tomu ale bere JeZi§ u Jana
situaci do svych rukou, a zatimco Jidas$ jen stoji a necinné ptihlizi, Jezi§ se sam vydava
otazkou: ,,Koho hledate?* a naslednym ,,J& to jsem.“34 Vojaci ustoupi a padnou na zem.”

JidaSovym dal$im osudem se z evangelistil zabyva pouze Matous a kromé néj také
Skutky apostoli.®® Kdyz Jida§ u Matouse zjisti, Ze ma byt Jezi§ uk¥izovan, pokusi se
penize vratit, ale nikdo z zidovské velerady je zpét vzit nechce. Jidas je tak ponechan sam
se svym svédomim, citi se vyClenény (stejné jako je vyClenény 1 Jezi§) a vidi jediné
vychodisko v sebevrazd€. Hazi penize do chramu a utika pry¢ se obésit. Umird diiv nez
JeziS. Knézi penize nechtéji dat do chramové pokladny, protoze za né byla prolita krev.
Koupi tedy pole k pohibivani cizincti. Od té doby se to misto nazyva ,,Pole krve“. Podle
verze ze Skutkl si Jidas za penize sdm kupuje pole. Na ném se zfiti na zem a jeho télo se
roztrhne. Vnitinosti mu vyhfeznou ven a on umira.®’ Pole se i zde nazyva ,,Krvavé pole«.*®

To je vyCet mist v Novém zakoné, ktera se JidaSem piimo zabyvaji. Neptimo na n¢j
narazeji pasaze pojednavajici o dosazeni dvanactého ucednika na JidaSovo misto.
Vzhledem k tomu, Ze hlavnim tématem této prace je roman Die gehdutete Zeit, ktery konc¢i

,,Pro toho ¢lovéka by bylo 1épe, kdyby se byl nenarodil.” (Mt 26,24 a Mk 14,21) Podobné vyroky se v bibli nikde jinde
neobjevuji.

%2 Mk 14,42-52; Mt 26,47-56; Lk 22,47-53
8 Vice k tématu Balz, Theologische Realenzyklopédie, Bd. 17, str. 297
%318,1-12

% Nekteii badatelé zmifiuji, Ze fecké sloveso paradidonai, které je v bibli pouZito v souvislosti s Jidasem (napf. Mk 3,19;
Mt 10,4), a které se obvykle v tradi¢nich prekladech objevuje jako zradit, se da prelozit i jinak, a to jako nékoho vydat,
predat, privést pied soud. Vyznam zradit ma podle nékterych dokonce pomérné ztidka. Jednalo se o vyraz, ktery se asto
pouZival v soudni praxi (napt. Mk 13,9; Mt 18,34 a 5,25). Pii pfevedeni do modernich jazyki jako zradit to Jidasovi
automaticky podsouva charakterovou zkazenost a Spatné umysly. Jak je tedy patrné, nardzime tu na jazykovy problém.
Podle toho, jaka slova se pii pirekladu zvoli, to vici JidaSovi vyzniva bud’to smiflivé anebo je odsouzen jako nejveétsi
zradce a d’abel. Pouze v Lukasové evangeliu (Lk 6,16) je skuteéné oznacen za zradce. (K6hnlein, Ecce Homo, Bd. 1, str.
167; Srov. Balz, Theologische Realenzyklopddie, Bd. 17, str. 302; nebo Krieg, Zangger-Derron, Judas, str. 16)

% Mt 27,1-10; Sk 1,16-20

% Ve Skutcich se o sebevrazdé nemluvi, spiSe to vypadd, Ze satan, ktery byl po tu dobu uvnitf, z n&j opdt vychéazi,
,,0pousti sviij nastroj,” a to skrz JidaSovo oteviené bricho. (Viz Krieg, Zangger-Derron, Judas, str. 24)

% U Matouse se ,,Pole krve* vztahovalo na JeZisovu krev. Zde ve Skutcich to miize byt jak krev Jezise, kterou Jidas
prolil, tak zaroveni krev Jidase, ktera na to pole vytékala z jeho utrob poté, co se zfitil na zem.
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JidaSovym polibkem, je pro nas dalsi vyvoj udélosti po JidaSoveé opusténi kruhu ucednik
irelevantni.

2.3. APOKRYFNI A JINE ZPRAVY POJEDNAVAIJICI O JIDASOVI

Uwe Saeger zahrnul do postavy svého JidaSe nejen motivy z Nového zékona, ale
Cerpal i z rané kiestanskych apokryfi. V nich zaznamenava Jidas ve srovnani s evangelii
dal8i negativni vyznamovy posun. Objevuje se jako posedly d’ablem, a to jiz od détstvi.*®
Objevuje se v nich také pasaze vztahujici se k JeziSovi, jeZ mizeme v Saegerové romanu
rozpoznat. Nékterym z nich se budeme pfi interpretaci konkrétnich romdnovych situaci
vénovat. Apokryfy piedstavuji jiny pohled na JidaSe, nez jaky je zprostfedkovan v bibli a
ukazuji Skalu naméta, které se k nému vazi. V této praci opomineme jeden, jenz ma Jidase
piimo v ndzvu — JidaSovo evangelium, protoze je podstatné jiného zaméfeni nez ostatni
zminovany material a o JidaSovi nic pro nas podstatného netika. Jediné pro nas relevantni
by bylo, ze je v ném Jida§ povazovan za vyjimecného a je upiednostiiovan pred ostatnimi.
Dale vynechame originalni pojednani o JidaSovi ve Zlaté legend¢, které obsahuje motivy
mojziSovskych legend, stejné€ jako oidipovské schéma.

2.3.1. NIKODEMOVO EVANGELIUM

Ze zacatku se Nikodémovo evangelium40 velmi podoba Matousove zprave. Jidas se
pokusil penize vratit lidu. Ten se mu ovSem vysmal a spilal mu jako zradci, nebot’ zabil
svého ucitele, ktery mu ,,umyl nohy a svéfoval pokladnici“. Jidas Sel do chramu a ekl
knézim, Ze zhieSil a zradil nevinnou krev. Oni mu odvéti, Ze to neni jejich véc. Jidas
odhodil penize mezi né¢ a utekl doml. Az potud je tato verze témét shodnd s verzi
Vv MatouSovi. Pfibéh ovSem pokracuje tim, ze JidaSova Zena doma pekla kohouta. Jidas ji
7ada o provaz, protoZe se chce obésit. Rika, e zradil a vydal JeZige, a ze ten tietiho dne
vstane a ,pak bdda nam.“ Zena odpovédéla, Ze pokud by Jezis mél opravdu vstat
z mrtvych, tak by ten kohout, kterého pravé vati, musel zakokrhat. Nato kohout tiikrat
zakokrhal. Jidas Sel a obésil se. Veleknézi za JiddSovy penize koupili hrn¢ifovo pole na

s s e e o 41
pohibivani cizinct.

¥ Vice k tématu: Krieg, Zangger-Derron, Judas, str. 28.

%0 Vybrané varianty a pozndmky k Nikodémovu evangeliu, in Dus a Pokorny (eds.), Nezndmd evangelia: Novozdkonni
apokryfy 1, str. 353

1 Vybrané varianty a poznamky k Nikodémovu evangeliu®, in Dus a Pokorny (eds.), Nezndmd evangelia: Novozdkonni
apokryfy 1, str. 353
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Je patrné, ze autor zde spojil n€¢kolik riznych motivi. Je tu moment JidaSova
strachu, ktery se obava, co se stane, az Jezi$ za tfi dny vstane z mrtvych. Boji se potrestani,
protoze ho zradil. Zajimavé je, ze si je Jidas§ uz v okamziku kratce po ukfizovani jisty, ze je
Jezi§ mrtvy jen doCasn€. Povazuje situaci za pirechodnou. Jezisiv ptibéh pro Jidase smrti
nekonéi, pocita s tim, ze vstane z mrtvych. Kromé toho stoji za povSimnuti, jak zde pisatel
zkombinoval evangelijni zvést o tom, jak Petr JeziSe tfikrat zaptel s JidaSovym piibéhem —
pokud varici se kohout zakokrhd, Jezi§ vstane z mrtvych. MizZeme se ptat, zda je to jen
nahoda, zda si pisatel motiv pouze nezavazné vypujcil nebo zda to ma ukazovat na
podobnost Jidase a Petra. Oba zradili, pro jednoho to mélo fatalni disledky, druhy se stal
zanedlouho hlavou nové vznikajici cirkve. V ¢em se jeden od druhého tak vyrazné
odlisovali, Ze je potkal tak rozdilny osud?** Samuel Laeuchli ve svém &lanku o Origenovi
piSe, ze rozdil mezi nimi byl vtom, ze JidaS spachal sebevrazdu (podle Matousova
podani). Tim se zbavil moznosti odpusténi. Origenés se podle Laeuchliho domniva, Ze
»pouhou* zradou by mu moZzZnost spasy nebyla odepfena.43 Podobny nazor zastava i
Miriam Kiibler. Jidas podle ni udélal chybu v tom, ze JeziSe vydal, ale svym zptisobem mu
zustal do posledni chvile vérny - i ve smrti. Ztohoto uhlu pohledu je tedy ,,prvnim
mucednikem®, na rozdil naptiklad od Petra, ktery JeziSe zapfe ve strachu o sviij vlastni
zivot.**

2.3.2. PAPIAS Z HIERAPOLE

Na biblické Skutky apostoli navazuje i Papias z Hierapole, kdyz li¢i Jidasav
straSny konec. Ukazuje, jak dopadnou bezboznici a jak se doslovné plni proroctvi
evangelii. V jeho verzi je Jida$ tryznén strasnou nemoci, jeho télo stale vice otéka a je
poseto viedy a bolaky:

Jako odstraSujici ptiklad bezboZznosti se Jida$ toulal po tomto svété. Jeho télo zbytnélo do
té miry, ze jiz nemohl projit tam, kde bez problémt projel viiz. Dokonce samotna jeho
hlava na to byla piili§ velka. O¢ni vicka mél tak napuchla, Ze on sam na jednu stranu témef
viibec nevidél svétlo, na druhou stranu je nebylo skoro mozné vidét zvenku a to ani pomoci
1ékatského zrcatka. Tak hluboko lezely. Jeho d byl odporny a mnohem vétsi nez u vSech
ostatnich lidi. M¢l hnisavé viedy, které vytékaly po celém téle a Cervy, ktefi ho tryznili.
KdyZz po mnohém utrpeni a trestech na svém vlastnim pozemku zemftel, zlstal tento

vvvvvv

# Vice k tématu: Balz, Theologische Realenzyklopiidie, Bd. 17, str. 192 a 298

# 3. Laeuchli, ,,Origen's Interpretation of Judas Iscariot,“ Church History 22.4 (1953), str. 259, 260. Origenés byl pry
toho nazoru, ze JidaSova litost projevena ihned poté, co zjistil, Ze JeziSe uktizuji, byla umoznéna docasnym odchodem
satana z Jidase. Poté co dosahl svého, Jidase opustil. Jidas chtél s JeziSem umfit, aby od ného dostal odpusténi. Ukazuje
to na novou pfitomnost d’abla, ktery se do Jidase opét vratil. Zaplnil ho pfemirou smutku nad jeho ¢inem a vehnal ho do
sebevrazdy.

4 Kiibler, Judas Iskariot, str. 74
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neprosel nikdo, aniz by si nedrzel rukama zacpany nos. Tak se ten puch z JidaSova téla Sifil
po zemi.*

V Prologu k tomuto spisu se Apollinaris vztahuje k Matousové verzi a propojuje ji
S podanim ze Skutk:

Jida§ nezemrel obéSenim, nybrz zil dal. To ale jenom proto, Ze mu byl provaz odebran
diive, nez se stihl udusit. A o tomto svéd¢i Skutky apostolt, ze se ztfitil hlavou napied a
jeho t&lo uprosted puklo a vnitinosti se vyvalily ven.*®

Jidas stal tedy pred bezprostiedni smrti hned dvakrat. Predstavuje to pokus o harmonizaci
obou novozdkonnich liCeni. Na prvni pohled vypadd Papiovo vypravéni pomérné
fantasticky, nicméné pii bliz§im pohledu na Skutky apostolii si miizeme v§imnout né¢kolika
verSt z Knihy Zalmt, se kterymi Papitv text pravdépodobné souvisi. Nachazeji se hned za
popisem JidaSovy smrti:

Nebot’ je psano v Knize zalmi: ,,Jeho obydli at’ zpustne, at’ neni nikoho, kdo by v ném

bydlel;* a jinde je psano: ,,Jeho povéieni at’ prevezme jiny.«

V obou dvou zalmech se na jinych mistech objevuji dal§i verSe, u nichz je také
pravdépodobné, Zze se jimi Papias inspiroval: ,,ZlofeCeni oblékal jak Saty; at’ mu pronikne
nitrem jak voda, at’ mu prostoupi kosti jak olej;“48 a ,,.Dej, at’ se jim zatmi v ocCich, aby
nevidéli, jejich bedra ustaviéné zbavuj sily.“49

2.3.3. APOKRYFNI SKUTKY TOMASOVY

Ve Skutcich Tomasovych se vypravi o drakovi, jenz piedstavuje samotného satana.
Nékteré motivy, které se v piibéhu objevuji, evokuji popis JidaSova konce tak, jak ho
zname z evangelii. Drak pojde poté, co byl aposStolem donucen vysat sviij vlastni jed z téla
mladika, kterého zabil:

4 Koertner, Ullrich, Leutzsch, Schriften des Urchristentums: Papiasfragmente, Bd. Ill., Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1998, str. 61

4 Koertner, H. J. Ullrich, M. Leutzsch, Schriften des Urchristentums Bd. 111., str. 59
Srov. Kiibler, Judas Iskariot, str. 98

#7 Sk 1,20. Verse, které jsou ve Skutcich citovany, pochazeji z zalmu 109,8 a 69,26.
®7109,18

769,24
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Jeho jedovata ZIuc se rozlila po zemi a na misté, kde se jed rozlil, se udélala velika trhlina a

toho draka pohltila. Apostol fekl krali a jeho bratrovi: ,,Poslete sem stavebni délniky, at

zaplni tu trhlinu a polozi zaklady. A nechte tady postavit domy, aby se méli kde ubytovavat
HEESREa ]

cizinci.

Drakovi se v tomto piibéhu stane néco podobného jako Jidasovi ve Skutcich apostola —
pukne a zemfe. Jeho krev se vylije na zemi a tim ji znehodnoti. To je obzvlasté patrné
v Saegerové vypravéni o JidaSovych vizich, kdyz tikd, ze zjeho pole uz nikdo nikdy
nebude sklizet 74dnou urodu.®® V Piibshu o drakovi maji pfijit stavebni d&lnici, aby
postavili domy na ubytovavani cizinc. To odpovida Matousové evangeliu, kde veleknézi
za tficet stiibrnych, které Jidas odhodil do chramu, koupili pole, na kterém chtéli zfidit
hibitov pro cizince. Jednotlivé postavy se Casto davaly do vzajemné souvislosti a spojovaly
pomoci spole¢nych motivii. Zde je Jida$ pfipodobnén k drakovi a satanovi. Jako dalsi
priklady Ize jmenovat nejriznéjsi vycty hiiSnikd v pekle, kde se rtizné postavy stavély
vedle sebe podle domné¢lé miry svého hiichu, podle autorovych a dobovych preferenci.
Nékde se tak Jidas objevuje vedle Kaina, jinde i ve spole¢nosti Heroda.*?

%0 Skutky Tomasovy“, in J. A. Dus (ed.), Piibéhy apostolii: Novozdkonni apokryfy IL., z Fec., lat. a koptskych originali
prel. Josef Barton et al., Praha: VySehrad, 2003, str. 376-377

*! Viz kapitola Jidagovy vize.

52 Napiiklad v Bartolom&jové evangeliu. Viz J. A. Dus (ed.), Proroctvi a apokalypsy: Novozdkonni apokryfy III, z fec.,
lat., koptskych a syrskych originald ptel. P. Pokorny et al., Praha: VySehrad, 2007, str. 95.
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3. ROMAN DIE GEHAUTETE ZEIT: EIN JUDASBERICHT

3.1. UWE SAEGER - PREDSTAVENI AUTORA A JEHO TVORBY

Uwe Saeger patii k mén¢ zndmym némeckym spisovatelim. Narodil se v roce 1948
Vv rybarské rodiné¢ ve mésteCcku Ueckermiinde, jez se nachazi v tésné blizkosti polskych
hranic na severovychodé¢ Némecka. Ve vychodonémeckém Greifswaldu studoval
pedagogiku a pozdé&ji pusobil Sest let jako ucitel. Vice nez to ho ale ovlivnila vojenska
sluzba, kterou v letech 1972-73 vykonaval jako ostraha berlinské zdi. Od roku 1976 piisobi
jako spisovatel na volné noze. Je autorem vice nez dvaceti romanti a divadelnich her,
Z nichZ nékteré byly i1 zfilmovany. Dostal nékolik literarnich cen a vyznamenani (mezi
nimi v roce 1987 Ingeborg Bachmann Preis, 1993 cenu Adolfa Grimmeho nebo 1996
Kulturni cenu zemé Meklenburg-VVorpommern.)

V Saegerové tvorbé je patrny uréity Gasovy predél. Rada jeho star§ich romanti ma
zcela odliSny charakter od romanu Die gehdutete Zeit, kterym se zde zabyvame. Naopak ve
svych poslednich dilech zpracovava Saeger postavy a piibéhy z klasické mytologie, coz uz
je nasemu tématu podobnéjsi. Vypravi je z nového uhlu pohledu, vétSinou z perspektivy
jiné postavy, nez na jakou jsme zvykli. Jako piiklad mize kromé Die gehdutete Zeit slouzit
i roman Prometheus Ende, kde Saeger popisuje Prométhetv osud — ne ale z pozice
vypravéée nebo samotného Prométhea, nybrz ocCima orla, ktery den co den vytrhava
Prométheovi jatra z téla. V obou dvou piipadech jsou do centra ptibéhu postaveny postavy,
které tam sice figuruji i normaln¢, ale nejsou na stejné trovni, na které se pohybuje hlavni
hrdina. Na druhou stranu, pti bliz§im pohledu je jasné, ze pravé bez téchto relativné méné
dulezitych postav by pointa pfibéhu nemohla zistat zachovana. Saeger chce ukazat
dualezitou roli téchto ,,vedlejSich* postav. Saeger svymi romany vyvraci zdani, ze klasické
piibé¢hy jiz nemaji modernimu clovéku co nabidnout. Vypravi je znovu soucasnym
jazykem. Charakteristicky je pro jeho styl analyzuji a psychologicky propracovany pfistup.

3.2. CHARAKTERISTIKA ROMANU DIE GEHAUTETE ZEIT: EIN
JUDASBERICHT

Romén je vypravénim v prvni osob& z perspektivy JidaSe ISkariotského. Ten
popisuje svilj osud od okamziku setkani s JeZiSem a jeho ucedniky v zahradé svého otce az
do okamziku zrady v Getsemanské zahradé. Kniha zacind i kon¢i v zahradé. Zacina
povolanim JidaSe mezi JeZiSovy ucedniky a ptidélenim tlohy zradce a konci v okamziku,
kdy Jidas svou roli splni a JeziSe polibi. Je to ,,denik zradce*.

Saeger se ve svém romanu misty stylov€é a obsahové pfiblizuje apokryfnim
zpravam. Je podobné ,hravy“, misty absurdni, s fantastickymi prvky. Podobné jako
apokryfy ho nelze chapat dogmaticky, a stejn€ jako ony otevira a roz§ifuje horizont tématu.
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Ptidava dalsi d€jové moznosti a prevraci perspektivy. Tim otevira prostor pro Sirsi reflexi.
Piehodnocuje vztah ke stereotypné chapanym a piedavanych biblickym pfibéhtim a vzitym
klis¢. Dava ptibéhu zivost tim, ze ho nové vypravi a dava inspiraci k prehodnoceni
vlastniho postoje k ,tradinim™ postavam. Saegeriv roman odpovidd soudobému
literarnimu Zanru apokryfu, jenz novym zptisobem vypravi obecné znamé klasické latky.

3.2.1. JAZYK ROMANU

Uwe Saeger vynalezl ve svém romanu vlastni velmi specifickou formu feéi, jez
nelze oddélit od jeho obsahu. Tuto myslenku pevného sepéti, ne-li Syntézy jazyka a vlastni
latky, obsahu a formy, bych chtéla ozfejmit na dvou aspektech. Zaprvé, Uwe Saeger se
skrze své uziti jazyka pokousi prolomit zavedené teologickée kategorie. Rozmazava se ostra
hranice mezi JeZiSem a Jidasem®® a jejich role se misty dokonce pievraceji, takze uz
neexistuje jasné rozdéleni na bilou a ¢ernou. Saegeruv jazyk pickvapuje a irituje. Jezi§
mize fikat véci, které bychom u nikoho ,,dobfe vychovaného necekali, mize se chovat
agresivné a vodit lidi za nos. Jidas naopak muze promlouvat uvazené a sympaticky.

Zadruhé, Saeger se nesnazi vidét véci jen v nové perspektivé, nybrz usiluje o to,
nalézt pro tuto perspektivu i odpovidajici formu — novy jazyk. Roman je smési soucasné
hovorové feCi s feci zdmérné staromodni, pripominajici biblicky jazyk. Tu a tam se
objevuji i biblické parafraze nebo dokonce piimé citace.> Nékdy pouziva formulace, které
jsou malo srozumitelné a nejednoznaéné interpretovatelné. Obzvlast napadné jsou jeho
zéhadné metafory a dlouhd tézce plisobici souvéti, charakteristicka pro figuru JeziSe jako
charizmatického kazatele.>

Ktomu se piipojuje Saegeriv vtip, sjehoz pomoci vykresluje vsechno to
podivuhodné, drastické a existencialni déni. Autor si je védom toho, ze smich mize byt
mimo jiné reakci na to, cemu ¢loveék nerozumi, co ho popuzuje, reakci na absurditu a na to,
co se vzpira jasnému pojmenovani. Tvaii v tvar neuvétitelnosti nezbyva Casto nic jiného
nez zasnout nebo se smat. V této praci se pokusim ukazat i na ptikladu jazyka, jakym
zpusobem se Saeger v romanu snazi postihnout velké naméty, jako je téma obétovani se,
prichodu nového Casu a zadsadni promény svéta.

%8 Viz kapitola o Jejudassovi.

** Napiiklad: ,,Byl jsem hladovy, a vy jste mé& nasytili; mél jsem Zizef a dali jste mi napit; byl jsem cizincem, a vy jste mi
nabidli pristiesi; byl jsem nahy a vy jste mé oblékli; byl jsem nemocny, a vy jste mé pfisli povzbudit®, pfipominajici Mt
25,35. (U. Saeger, Die gehdutete Zeit: Ein Judasbericht, Rostock: Hinstorff, 2008, str. 135; Orig. verze: ,,Denn ich war
hungrig, und ihr habt mich gespeist; denn ich war durstig, und ihr habt mich getrinkt; und ich war ein Fremdling, und ihr
habt mir Unterkunft gegeben; nackt war ich und ihr habt mich bekleidet; krank war ich, und ihr seid an mein Lager
gekommen und habt mir Trost zugesprochen...“. Podobné zminky jsou naptiklad i na strané 136.

% Za povsimnuti také stoji, Ze JeZi§ je v celém romanu jedina postava, kterou Saeger nechava promlouvat primou fe&i
oznacenou uvozovkami.
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4. ANALYZA JEDNOTLIVYCH ROMANOVYCH MOTIVU

4.1. JIDAS A JEZIS

Abychom mohli porozumét roli, kterou hraje Jidas, musime se zabyvat i JeziSem.
Tyto dvé postavy jsou v romanu tésné spjaty a neni mozné o jedné pojednavat a druhou
zcela opomijet. Piibéh JeziSe je vzdy i ptibéhem Jidase. JeziSova postava je jiz pti pohledu
na evangelia sama o sob&é ambivalentni a tuto linii Saeger zachovava. Diky svému zptsobu
podani otevira prostor k piehodnoceni vlastnich pfedstav, aniz by ale vnucoval své
stanovisko. Jezis ziistava od zac¢atku do konce postavou obklopenou tajemstvim.

V textu romanu se objevuji podobenstvi, kterd Saeger vkladd JeZiSovi do ust.
Ucednici je Casto nechiapou a ani zZ pozice Ctenare se mnohdy nejevi jasnéji. Zda se, ze
v nékterych piipadech dokonce zastifiuji skuteCny vyznam a posiluji nedefinovatelnost a
rozporuplnost JeziSovy postavy. Nékdy je Jezi§ lidem ve svém okoli tvrdy a agresivni.
Ptikladem muaze byt scéna s Maifi Magdalénou. Jezi§ vypravi sen, ve kterém umira
potupnou smrti. Marie Magdaléna mu odpovi, ze kdyz tikd takové feci, tak sdm sebe
zatracuje a je sam svou vlastni zahubou. Na to Jezi$ reaguje pomérné hrubym gestem:

Natahl (...) ruku k jejim ustim, piejel ji palcem po rtech a zmackl je k sobé. ,,Kdybych to
chtél jinak, tak bych to jinak ud&lal, Marie,* fekl a vtlagil ji palec mezi zuby.*®

Jezi§ neni jednolitd postava s pfesné¢ vymezenymi postoji. Vyviji se a ,roste* do
role mesiase, jak o tom jesté pozdé&ji bude fec. V jeho postavé je ukryto n€kolik raznych
typi, které existuji paraleln€ vedle sebe a obcas se vystiidaji. Jako kdyby to byly razné role
V jedné postavé. Jezi§ ma vice tvari, coz je mnohdy pro JidaSe zneklidiiujici a matouci.
Posiluje to pocit JeziSovy nepiedvidatelnosti. Jida§ popisuje na né€kolika mistech, ze
,»Sveho JeziSe* najednou nemuize poznat, ze Vném najednou vidi n¢koho ,ciziho* a
neznamého:

Ale Jezis mé neposlouchal, sed¢l tam jako svazany v pavucing vlastnich slov a na jeho tvafi
se sttidali vSichni JeziSové, ktefi v ném byli skryti. Vidél jsem to v jeho obliceji, ktery se
proménoval od nadechnuti k nadechnuti; tvat horlivého JeziSe se stavala tvaii JeziSe
bédujiciho a tvar JeziSe vykupitele stfidala tvai pokfivena k nepoznani strachem z vlastniho
naplnéni; jenom ten obli¢ej, ktery mé&j jako mesias, se neobjevil.>’

% Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 9; Orig. verze: ,,Er griff (...) nach ihrem Mund, strich mit dem Daumen die Lippen,
quetschte sie mit dem Fingern. ,Wenn ich es anders wollte, wiirde ich es anders tun, Maria, ¢ sagte er und dréngte einen
Daumen zwischen ihre Zahne.*

57 Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 135; Orig. verze: ,,Aber Jesus vernahm mich nicht, sa} da wie eingeschniirt in seine
Wortgespinste und wurde durchwandert von den vielen Jesussen, die in ihm geborgen waren; ich sah’s in seinem Gesicht,
wie es sich umgestaltete oft, oftmals von Atemzug zu Atemzug, wie es vom Angesicht des Eiferers Jesus zum Angesicht
des klagenden Jesus wurde; und wie der Erloser darin Angesicht wurde und der von Angst vor seiner Erfiillung bis in die
Unkenntlichkeit sich in seinem Angesicht verzerrende Jesus ebenfalls; nur das Gesicht, dass er als Messias hatte, das
gestaltete sich nicht.*
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Nebo:
Jezi§ se posadil na kamen; a néco se v ném odehravalo, ménil se, jako by ho po dobu trvani
toho ptibéhu, ktery mi musel vypravovat, obsadil n¢jaky jiny Jezis, ktery v ném byl ukryty;
nebo byl tento Jezi§, ktery pirede mnou sed¢l na kameni a olizoval si jazykem rty,
pripravujic se na to, co mi musel vypravét, jen jeden Jezi§ z ostatnich Jezist, ktefi byli

povolani k planu, kdyz to plan vyzadoval?®®

Chvilemi to vypada tak, jakoby v ném nékolik riznych Jezisu zapasilo o jeho kone¢nou
podobu. Projevuje se to jak vnitiné na tom, jak se Jezi§ chova, tak i vnéjSskoveé na jeho
podobgé:

Jak byl nevzhledny, zakrsly, tvor jako k posméchu vSeho stvoreni. A jak byl krasny a zafil,
jako zaslibeni.”

v

Dokonce i v okamziku polibku vidi Jidas rizné Jezise:

Ale ktery z Jezisa byl ten, ke kterému jsem se blizil? V tom, jenz pfede mnou stal, jsem
vidél i ty vSechny ostatni JeziSe, které jsem znal; a jes$té jednoho dal$iho, kterého jsem
neznal: bylo to jeho vlasy, které se mi v paméti zdaly plnéjsi? Nebo to délal jeho pInovous,
ktery mu splyval na hrud’ rozdéleny do vice prament nez obvykle? (...) Vzadu v hloubi
Getsemanské zahrady za JeziSem a ucedniky jsem uvidél néjaky pohyb. Vidél jsem postavy
vzdalujici se v no¢ni tmé (...) a vidé€l jsem, Ze to byla JeziSova rodina, ktera odchazela;
vidél jsem ty tii Marie a vidél jsem i toho, ktery byl JeziSem. Ano, tak jsem to vid¢l a tak to
bylo dobfe, a véd¢l jsem: V této v noci nebudou kameny kiicet; a tak jsem to ucinil, nebot’
jsem m¢l polibit toho, ktery tu stal pfede mnou jako Jezis. Nemél jsem se vice ptat ani
pochybovat. A pak se stalo, Ze jsme se polibili; a ja jsem polibil svého JeziSe a muj JeZi§
polibil m&.%

Podle tohoto uryvku to vypadd, ze se Jezis skutené¢ ,rozpada“ do (minimalné) dvou
postav. Zdalo by se, ze je tim zpochybnén cely koncept JeziSova sebeobétovani a zrady.
Domnivam se, ze se zde nicméné spis jedna o zdlraznéni JeziSovy nepolapitelnosti a jeho

58 Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 131; Orig. verze: ,Jesus setzte sich auf einen Stein; und es ging etwas mit ihm vor, er
wurde anders, als wiirde ein anderer Jesus, der in ihm verborgen war, ihn fiir diese Geschichte, die er mir erzidhlen
musste, besetzen; oder war dieser Jesus, der vor mir auf einem Stein sal und sich die Lippen nésste mit der Zunge fiir
das, was er mir erzdhlen musste, nur ein Jesus von anderen Jesussen, die auf den Plan gerufen wurden, wenn der Plan es
verlangte?

Dalsi podobné zminky jsou napt. i na str. 15, 111, 172.

5 Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 17; Originalni verze: ,,Wie unansehnlich er war, verwachsen, hisslich, eine Kreatur,
wie zum Hohn der Schépfung. Und wie schon er war, strahlend, eine Verheiung.

8 Saeger, Die gehiiutete Zeit, str. 187; Orig. verze: ,, Aber welcher Jesus war’s, auf den ich zuging? Ich sah all jene in
dem, der vor mir stand, die ich kannte von ihm; und auch noch einen anderen unbekannten: Machte es sein Haar, das ich
voller in Erinnerung hatte? Machte es sein Bart der strihniger vor seiner Brust abfiel als sonst? (...) Und ich sah eine
Bewegung hinter Jesus und den Jiingern in der Tiefe des Gartens Gethsemane, sah Schemen in der Dunkelheit der Nacht,
die sich entfernten; (...) und sah, dass Jesus Familie es war, die dort abging; ich sag die drei Marien und sah auch einen,
der Jesus war; ja, so sah ich’s und so war es gut und ich wusste: Die Steine werden nicht schreien in dieser Nacht; und so
tat ich es, denn ich hatte den zu kiissen, der hier als Jesus vor mir stand und nichts zu fragen und zu zweifeln weiter. Und
dann geschah, dass wir uns kiissten; und ich kiisste meinen Jesus und mein Jesus kiisste mich.*
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paradoxni povahy. Jednou ptipada Jidasi blizko a je mu davérné¢ znamy. V druhém
okamziku se zda cizi, je nekonecné vzdaleny a nedosazitelny. Jezis stojici pred JidaSem se
zda cizi, a skutecné, ten ,,znadmy* Jezi§ se vzdaluje, pry¢ do tmy Getsemanské zahrady.
Nasledné¢ se zpocatku ,cizi“ Jezi§ stdva opét blizkym, kdyz ho Jidas liba jako ,,svého
Jezise® a JeziS liba JidaSe. Zminénd pasaz dale pokracuje az v témét nézném duchu
JidaSovy a JeziSovy vzajemné spiiznénosti a propojenosti.

42. JEZIS A JIDAS ,ROSTOU*

S JeziSovymi proménami souvisi 1 promény JidaSe. Na nckolika mistech je
zminéno, Ze Jidas nebo Jezi§ ,,rostou. To se objevuje pouze u nich dvou. Oba se neustale
meéni a vyvijeji. Vyjadfuje to jejich netplnost, nedokoncenost a tvarnost. Na zacatku na
sebe berou svou roli, které ale jesté ,,nedorostli“, jesté pro ni nejsou zrali. To piichazi
teprve béhem Gasu.® Jidas si stézuje, ze je to pro n¢j ptilis velky ukol. Jezi§ mu ptfipomina,
7e je to jejich uloha a Ze neni jiné cesty:

Jidasi, i tvoje hodina pfijde, hodina, v niz se bude§ muset osvédcit. (...) Mozna je to tak?
Ale mozna to pro nas musi byt pfili§ velké. (...) KdyZ je pro né¢koho néco pfilis velké,
nemusi to hned znamenat, e on sim je na to p¥ili§ maly.®

Jidas je ve stejné situaci jako Jezi§, Saeger je stavi na stejnou Uroven. Obéma se zda, ze
nemohou obstat. Jezi§ dodava Jidasi odvahy, sam ale o nékolik dni pozdéji svou
odhodlanost ztraci a na okamzik se v placi poddava bezradnosti.®® Oba 0 sob& a svém
ukolu pochybuji, svadi vnitini boj:

Je viibec zapotiebi nova, oCiSténa vira, kdyz si tolik lidi docela dobie vystaci s tou
pokiivenou starou? Je mé vibec zapotiebi? A je zapotiebi tebe, mutj Jidasi? A je potieba,
abychom se vydali n&jakému planu? Nebo abychom byli n&jakému planu vydani...?*

Je to jedna z dalSich véci, jez ukazuje, Ze nejsou jenom ¢erno-bilymi figurami, které by se
na pocatku jasné profilovaly a vtom samém duchu staticky setrvavaly. Jezi§ a Jidas

8 Termin ,,¢as“ je v romanu dileZity. Cas, ve kterém zraji a méni se, je ten &as, v némz se odehrava i nas piibéh. Je to
,cas svleceny z klize“. Tématu se vénuje kapitola o nazvu romanu.

62 Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 43; Orig. verze: ,,Und dann, Judas, wird auch deine Stunde kommen, in der du dich
bewihren musst. (...) Vielleicht ist’s so? Und vielleicht muss es zu grof3 fiir uns sein. (...) Wenn etwas zu groB3 fiir einen
ist, musst das ja nicht bedeuten, dass er selber zu klein dafiir ist.

88 iz Saeger, Die gehiutete Zeit, str. 43

% Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 134; Orig. verze: ,,Braucht’s denn den neuen gereinigten Glauben, wo doch so viele im

Geschofle mit dem allen ihr Auskommen haben? Braucht’s mich? Und braucht’s dich, mein Judas? Und braucht’s, dass
wir uns einen Plan einreden oder uns einen Plan einreden lassen...?*
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,rostou® vétSinou po néjaké vazné rozmluve, poté, co dospéli k néjakému zlomu, k bodu
v V1r v IR woevr -, 65
obratu nebo kdyz prosli néjakou vnitini nebo vnéjsi krizi.

Pustil mé ze svého objeti a otoCil se k Libnimu. A v tomto pohybu se vratil zpét do toho
JeziSe, ktery musi splnit svou tlohu, poslani, o némz se musi denné a kazdou hodinu znovu
ujistovat, ze pro n¢j dostate¢né dorostl, ze je pro néj zraly. Jezis vySel pres dvur a Sel dal
(...). Tak jde nékdo, kdo vykro&il vstiic svému naplnéni.®® (...) S kazdym dal$im krokem
v ném néco rostlo. Néco, co ho délalo vétsim, co mu dodavalo na velikosti, jez ho Cinila
nepochopitelnym.®’

Jezistv duchovni rlst prekracuje hranice prostoru, pievysSuje pozemska metitka. Jezis je
zaroven soucasti tohoto svéta a zadroven ho presahuje:

Jezi§ se zvétsoval do nezmérnosti, nejen tak, ze nas a vSechno kolem ptertstal, on si bral
prostor a sam se tim prostorem staval.*®

v orw .

Téma riznych promén JeziSova zjevu lze nalézt uz v apokryfni literatufe, kterd ma
blizko ke gnozi. Zvlasté v apokryfnich Skutcich se Jezi§ né€kde vyskytuje jako mladik,
jinde jako stafec nebo konkrétni apostol.?® V tomto smyslu mluvi napiiklad i Origenés ve
svém spise Contra Celsum a vysvétluje tim smysl JidaSova polibku. Ne vSichni vidéli
JeziSe stejné, riznym lidem se ukazoval v rtiznych podobach. Nebylo jisté, ze by ho
zbrojnoSi urceni k JeziSovu zatCeni s jistotou poznali, proto bylo nutné ho prede vSemi

oznacit:

A Ze se ale (Jezi8) nezjevoval vzdy tim samym zpisobem, dokazuji nasledujici JidaSova
slova, kterd pronesl k zastupu, ktery ho doprovazel, kdyz zamyslel JeziSe zradit. Jako
kdyby ho (JeziSe) tito lidé neznali, fekl: ,,Ten, kterého polibim, ten to je.“ To samé se
podle mého nazoru snazi naznacit i Spasitel, kdyz tiké: ,,Denné jsem ucil u vas v chramu a
ani jste se mne nedotkli!'* Tim tedy nyni véfime, Ze je Jezi§ velky, ze je velky nejen diky
své bozskosti (...), nybrz i kviili svému télu, jez se proméiovalo, kdy chtél a pfed kym
cht&l.”

% Viz Saeger, Die gehdiutete Zeit, str. 136

66 Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 76; Orig. verze: ,,Damit entliel er mich aus seinem Arm und wendete sich ab von
Libni. Und mit dieser Wendung trat er zuriick in den Jesus, der eine Aufgabe, eine Mission zu erfiillen hatte, von der er
sich téglich, stiindlich neu versichern musste, dass er ihr gewachsen war. Jesus durchquerte den Hof, ging (...). So geht
einer der aufbrach seiner Vollendung entgegen.

% Saeger, Die gehdiutete Zeit, str. 93; Orig. verze: ,Mit jedem Schritt wuchs etwas in ihm, das ihn groBer machte, ihm
eine Grofle gab, die ihn unbegreifbar machte.

68 Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 123; Orig. verze: ,,Jesus weitete sich in eine Unermesslichkeit, und dies nicht nur, dass
er wuchs tiber uns alle und alles hinaus, sondern er nahm sich Raum und wurde Raum somit.*; Dal$i podobné zminky
jsou na str. 109, 41

8 Jan Amos Dus (ed.), Pribéhy apostolii: Novozdkonni apokryfy II., z ec., lat. a koptskych originaléi prel. Josef Bartofi et
al., Praha: VySehrad, 2003, str. 46

0 Origénes, Contra Celsum II, 64,8; latinska verze: ,,Et cum Judas illum proditurus turbis se comitantibus dixit, quasi
illum non cognovissent, ,Quem osculatus fuero, ipse est.* probat etiam Jesum non eumdem semper visum fuisse. Idem
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Touto JeziSovou nedefinovatelnosti se mohl Saeger inspirovat v koncepci svého romanu.
Jezi§ roste a jeho velikost odpovidé velikosti JidaSové, ktery také roste. Jidas je s JeziSem
tedy spojeny, zaroven ale je na nékterych mistech v romanu zdiraznéna jeho esencialni
odliSnost. Jidasi se Jezi§ zda nekone¢né vzdaleny a cizi a dési ho svou nepochopitelnosti.

4.3. VYKRMOVANI JIDASE

Na zacatku romanu, v zahrad¢ Jidasova otce, kde jsou JeziSovi ucednici utdboteni,
Jezi§ Jidase vyzyva, aby se posadil vedle n¢j na zem. Jidas chvili vaha, ale pak poslechne.
Od tohoto okamziku patii do JeziSovy druziny a je s JeziSem nerozlucné spojen a dostava
od JeziSe sousta, vhozena p¥imo do ust.”* Jida§ sousta s otevienou pusou chyta a piijima.
Nechava se krmit jako pes. Jednou jedinkrat se pokusi vzepftit a sousto odmitnout. Ud¢la
krok stranou, ale jen diky tomuto kroku ho sousto nemine. Vic uz to nezkousi a JeziSovi se
podvoli. Nechce se protivit JeziSové vili, protoze je to pro ného pohodIné a v podstaté
ptijemné. Tak Jidas stale tloustne az do okamziku zrady, jiZ roman kon¢i.

Jezi§ hazi Jidasi tucnd sousta a vykrmuje ho jako uzitkové zvife, jako ovci urcenou
na pordzku, nebo tak, jako se vykrmuje obétni zvife. Je to symbolické znazornéni vztahu
JeziSe k Jidasi. Jidas jako obét, jako obétni zvife. V jedné roviné lze JidaSe chapat jako
obét’ Jezise, ktery si ho vyvolil s tim, Ze bude pozdé&ji obétovan. V jiné roviné muize byt
Jidas chépan jako obétni kozel, ktery na sobé nese vinu ostatnich a pak je vyhnan do
pousté. Svou vinou snima vinu z ostatnich, ktefi jsou nadale Cisti, on je navzdy zatracen. Je
svou obéti ptipodobnén JeziSi. Ten bere na sebe vinu tak fikajic ,,pozitivné” — je
pozitivnim hrdinou, Jidas je tim ,,negativnim®. Kristus se obé&tuje, Jidas je obétovan. Bere
na sebe roli, na jejimz konci ¢eka zatraceni jeho samotného. Bez jeho viny by Jezi§ nemohl
provést sviij plan. Vi, ze ho Jezis potiebuje k néjakému konkrétnimu tkolu a vi, Ze ten ukol
nebude nic pfijemného a nic, na co by mohl byt pozdéji pysny. Jidas je kvili zrad¢é navzdy
zatracen — z této perspektivy je to ten obétni kozel obtézkany vinami vSech. Ostatni maji
prilezitost k ocisténi, on ne. Pan vykrmuje svého zradce, jako kdyby ho pozdé&ji chtél
porazit, a potieboval, aby byl tu¢ny a piipraveny K obé&ti. Jidas tloustne, a stava se stale
odulejsim, az ma na konci pocit, ze jeho kiize pod ndporem tuku praskne. Tusi, Ze se blizi
jeho konec. U€ednici se mu smé&ji, Ze je vykrmovan jako kapoun, Ze je kapoun Pané.
Nikoho jiného Jezi§ nekrmi:

indicare mihi videtur Salvator ipse, cum ait: ,Quotidie vobiscum eram in templo docens et non tenuistis me.* Cum igitur
id de Jesu sentiamus, non solum gouad interiorem et multis absconditam divinitatem, sed etiam qoud corpus, cuius erga
quos et quando vellet, mutabat formam (...)* (Origénes, ,,Contra Celsum®, in C. de la Rue, Origenis Opera Omnia Quae
Graece Vel Latine Tantum Exstant Et Ejus Nomine Circumferuntur, Parisiis: typis Jacobi Vincent, 1733, str. 435-6);

™ Saeger, Die gehdiutete Zeit, str. 7
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,,Clovék na tobé musi vidét, Ze jsi mij nejlepsi uéednik, Ze t& nenecham stradat...“ (...) A
jesté jednou mi vnutil sousto do ust, druhou rukou mi pfejel po krku smérem dolu tak, jak
se to d&la, kdyz se vykrmuje kapoun. ™

Krmeni je tu podobné hodim, je to jakasi slavnostni piiprava na konec, urcitd
paralela k velikosti a dilezitosti zrady a obéti. Vykrmovani je JidaSova pocta. Jida§ ma ve
skupiné ucednik privilegované postaveni. Jezi§ mu prokazuje velkou ptizen, ackoli
neudélal zdanliveé nic vyjimeéného, ¢im by se 0 to zaslouzil. Ostatni u¢ednici na n¢ho zarli.
Dalo by se to interpretovat tak, ze existuje jakasi pfima imeéra mezi JiddSovym vysadnim
postavenim, které mu Jezi§ za jeho zivota na zemi doptava, a pozdéj§im véEnym
zatracenim, kdyZ splni sviij ukol. O tom ovSem uz roman nehovofi. Miriam Kiibler
poznamenava v komentaii k Papiovi z Hierapole, Ze se JidaSovo odulé télo stile zvétSuje
diky obzvlastni tizi provinéni, az ptekracuje vSechny obvyklé lidské miry, odlidstuje se a
stava se ne-Clovekem.”® Ani fyzicky uz neni ¢lovéku podobny — nemateridlni a duchovni se
odrazi v materidlnim a fyzickém. Saeger v zadném ptipad¢ neptedstavuje Jidase takto
negativné, nicmén¢ souvislost Jidasova tloustnuti s blizici se zradou je u ného jasné patrna.

V ,soustech uréenych pro JidaSe je také mozné vidét jakysi ,,bozsky pokrm®.
Nejprve jsou to tti sladké fiky, potom tfi kusy chleba s olejem.”* Potieti sousto, které Jidas
nedovedl bliZze identifikovat. Jida$ uz neji S ostatnimi, je syty jenom z toho, co dostava od
JeziSe. To se d¢je od samého pocatku, kdy zacal JeziSe nasledovat, az do okamziku zrady.
Odesel z rodného domu, kde jedl s matkou a otcem a ptipojil se k JeziSovi. Tim se jakoby
od vlastni rodiny odd¢luje, ta uz na ného nema pravo a on k ni nema zadné povinnosti. Na
jeji misto nastupuje Jezis, ktery nyni JidaSe vyzivuje a jemuz je JidaS nadale zavazan.
Téma ,,bozského pokrmu* je zminéno i v apokryfnich Skutcich Tomasovych:

Pohlédni na nas, Pane, my jsme opustili své otce a matky a ty, kdo nam davali jist,
abychom mohli spatiit svého Otce a abychom se dosyta najedli jeho bozského pokrmu.”™

Nabizi se pfipodobnéni ,,soust k mang, kterou dostavali zidé od Hospodina na pousti.
Podobné jako mana, se jedna i zde o hotovy pokrm, ktery ma piijemnou chut po
rozlicnych potravinach a jidlech. Lisi se nicméné tim, Ze mana byla kolektivni, zatimco
v JidaSové¢ piipadé se jedna o individualni zalezitost.

2 Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 22; Orig. verze: ,,,Man muss es dir ansehen, dass du mir der beste meiner Jiinger bist,
dass ich dich nicht darben lasse...‘ (...) Und noch einmal zwingte er einen Happen in meinen Mund, strich meinen Hals
mit der anderen Hand abwiérts, so wie man’s tut, um einen Kapaun zu mésten.*

™8 Zapach, ktery se pry §ifil z pole, na kterém se Jidas roztrhl a zemfel, ndkteH interpretuji jako zapach satana. Tim je
Jidas jesté vice ptipodobnén k d’ablu. Podle Kiibler se na zakladé této pasaze zacal pfipisovat od zacatku stfedoveéku
,,morovy zapach“ i Zidam. Tento zapach jako pseudovédecky ,,odor judaicus® zaméstnaval i rasové ideology 19. a 20.
stoleti. (M. Kiibler, Judas Iskariot, str. 97-98); Srov. Liithi, ,Judas: Das Judasbild vom Neuen Testament bis zur
Gegenwart”, in Balz, Theologische Realenzyklopddie, Bd. 17, str. 298

" Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 11, 12

®  Skutky Tomasovy“, Jan Amos Dus (ed.), Pribéhy apostolii: Novozikonni apokryfy II., z fec., lat. a koptskych
originall prel. Josef Bartoii et al., Praha: VySehrad, 2003, str. 392
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Dale tu mtze byt souvislost s eucharistii. Jidas tika, ze poté, co poziel chléb, ktery
mu Jezi$ hodil, do né¢ho vstoupila dosud nepoznana vnitini sila a byl naplnén divérou ve
vie, co ma piijit.”® Pravé z toho by se dala vyvozovat ur¢ita podobnost. Jidas dostava od
JeziSe prvni sousto jiz zcela na zacatku svého nasledovani. Od zacatku také ma uz poslani
zradce. Je to podobné jako scéna z Janova evangelia, ve které Jezi§ podava pii Posledni
vecefi Jidasi chléb a tim do n¢ho vstupuje satan a Jida$ kona svou Glohu. Na zacatku da
Jezi$ Jidasi sousto, kterym ho jakoby oznaci a potvrdi jeho tkol. Mohlo by to pfipominat
naznak jakéhosi prechodového ritudlu.

S motivem obétniho kozla, ptipadné obétniho beranka koresponduje jesté jedna
pasaz. Poté, co Jezi§ Jidasi hodi prvni sousto, se ho ptéa, zda uz nékdy porazil ovci? Jidas
odpovida, Ze to délal uz mnohokrat, ale jenom proto, Ze musel, Ze to od n€j vyZadoval jeho
otec. Pokazdé se mu to zdalo jako vétsi a vétsi zlo&in, nékomu vzit zivot.”” Vypada to, jako
ze Jidas by sam od sebe nechtél nikomu ublizit, ze mu déla problémy zabit i zvife. Dé&la to
jenom na né&i vyslovny pokyn, kdyz musi. Mizeme to vztidhnout na pozdéjsi JeziSovu
zradu, které takto mizeme rozumét jako pfivedeni beranka na smrt. Jidas opét poslechne a
jedna podle instrukci, které mu byly dany. Dfive po ném chtél otec, aby zabil beranka, nyni
to po ném bude chtit Jezis. Jako kdyby se Jezi§ tou otdzkou sam chtél ujistit, Ze je to
skuteéné Jidas, kdo je k tomuto tkolu vyvolen. Ze mu mize davéfovat, e ho vtom
nezklame. Pted tim, nez mu tu ulohu svéti, si chce ovétit, ze Jidas vi, jak se to déla.

Kdyz budeme brat JidaSe jako obétniho beranka, pak se v této pasdzi jejich role
poprvé protnou. Jidas je ten, kdo JeziSe-beranka porazi. A Jezi§ ten, kdo JidaSe-beranka
obétuje. Jsou tu jako dva ,,obétni beranci® vedle sebe. Poté, co Jidas JeziSovi odpovi, Ze uz
v otcové hospodaistvi ovci porazel, mu Jezi§ vypravuje svij sen, ve kterém jeho
samotného jako ovci zabiji a stdhnou z kize.”® To jesté vice predznamenava budouci
udalosti a poukazuje na vySe zminénou paralelu.

4.4, JIDASOVY VIDINY

Saeger se 0 tom, co se s JidaSem d¢je po jeho zradé, nezminuje. Jeho piibéh konci
polibkem. Jeho dal$i osud neni podstatny, protoZe zradou je jeho tikol splnén. Na druhou
stranu ale podrobné popisuje sérii tfi vizi (nebo spi§ no¢nich mdr), které Jida§ mél, v nichz
je téma jeho konce pifitomné. Umira hned nékolika riznymi zpusoby. Vyskytuji se v nich
podobné motivy jako v Novém zakoné, v apokryfech a nékterych legendach.

I Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 11; (orig.: ,,Und es erfiillte mich davon eine Kraft, eine Zuversicht in alles Kommende,
wie ich es niemals als nur moglich zu erwarten gewagt hatte.*)

" Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 8; (Orig. verze: ,,,Hast du schon mal ein Lamm geschlachtet?*, fragte er mich. Ich hatte
es schon oft getan, hatte es tun miissen, weil mein Vater es verlangte; und so nickte ich und sagte, dass es mir, so oft ich

es tun musste, jedes Mal frevelhafter erschienen war, Leben zu nehmen.*)

™ Saeger, Die gehdiutete Zeit, Str. 8 - 9
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V prvni vizi vidi Jida§ sam sebe, jak kupuje za tficet stiibrnych pole. Sam ale nevi,
za co je dostal. Clovék, od n¢hoZ pole kupuje, si je bere s odporem, jakoby na nich Ip&la
necistota, kterou nejde odstranit. Pole je zpustlé a zarostlé, daleko od Jeruzaléma. Zda se
mu, jak jde po svém poli a uz témét nemuze dychat, jak je tlusty. Neni schopen se ale
JeziSovi vzeptit a polyka dalsi a dalsi sousta, ktera mu hazi. Jde doprostied svého pole. Uz
nemuze polykat dal$i sousta, a ta se odrdzi od jeho zavienych ust. Citi, jak mu kiize na
biise praska. JidaSovy vnitinosti se vyvali na zem, krev z ného proudem vytéka a zaplavuje
pole:

...jako tmava tuha kasSe, neni to tedy zadna dobra krev, jeZ se vylila na zemi; a moje pole se
stalo krvavym polem. Nebudou se z n¢j nikdy sklizet zadné plody; vidél jsem svou
bezcennou krev, jak se vyléva z mého pole do svéta ..."

Na prvni pohled je patrné, ze je tato prvni vize inspirovana li¢enim ze Skutkl apostold, ve
kterém Jidas také praskne na svém cCerstvé koupeném poli. Trochu svéraznou interpretaci
tohoto motivu by mohlo byt srovnani s hnojenim piidy — Jida§ by tak ,,dopomohl* svou
zradou JeziSovi k naplnéni planu a ke spase - ,,pohnojil“ by ho zaroven fyzicky a svym
télem pohnojil své pole. Co této interpretaci odporuje, je zminka o neplodnosti pole, na
které se vylije JidaSova krev a vyvali jeho vnitinosti. To pole je mrtvé, stejné jako Jidas a
nic dobrého z ného jiz nevzejde.

Bezprosttedné poté nasleduje druha vidina: Jidas vstupuje do svého rodného domu,
piestoze mu otec zevnitt drzi dvete, aby nemohl vejit. Nikdo mu nejde vsttic. Vola otce a
matku a jako odpovéd’ se ozve: ,,Nel* Jidas tika, ze mu v tu chvili rodi¢e jiz nechtéli byt
otcem a matkou. ,,Kdo odpovida svému synu ne, kdyz ho vola, ten ho jiz vypalil ze svého
srdce, zabil ho v sob&.“® Jidas el na padu, kde visely susici se ov¢i kiiZe a ndkolik
provazil. Rik4, Ze byl jsem tak tlusty, e stézi popadal dech, kdyz stoupal do schodii, piesto
se jeho usta stile znovu otvirala, aby pfijala dal$i sousta. Jeho kuze byla napjata k
prasknuti. Jidas si obtocil provaz kolem krku a pfipevnil k hlavnimu tramu. Seskocil, ale
svou sebevrazdu nemohl dokonat, protoze tram, na kterém visel, neunesl napor JidaSova
tlustého téla a praskl. Jidas se zfitil 1 s celym domem a rodic¢i uvnitt. ,,Tak jsem znicil to
misto, odkud jsem vzesel a nikde jinde uZ nebudu mit vice domov. %

To, Ze se Jidas chtél obésit, koresponduje s MatouSovou verzi piibéhu. Téma se
objevuje i v apokryfni literatufe, a to v nékterych variantach Nikodémova evangelia.®* V
ném se objevuje 1 véta, Ze Jidas zradou JeZiSe ,,zabil svého ucitele. V JidaSové romanoveé
vizi Jida$ pfi neuspé$ném pokusu o sebevrazdu zabije své rodie a zni¢i dim, v némz
vyrustal, coz se do uréité miry podoba tomu, ze zabil nékoho, kdo ho vychovaval.

" Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 113-114; Orig. verze: ,,...als dunkler zdher Brei, und es also kein gutes Blut war, das da
auf die Erde kam, und dass mein Feld ein Blutacker war nun und aber nie von ihm eine Frucht wiirde geerntet werden;
ich sah mein unwiirdiges Blut sich von meinem Feld sich in die Welt ergielen...*

% Saeger, Die gehdiutete Zeit, str. 114

8 Saeger, Die gehiiutete Zeit, str. 115; Orig. verze: ,,...ich hatte zerstért, wo mein herkommen war und nirgends wiirde
mehr eine Heimstadt fiir mich sein.

8 Viz kapitola Apokryfy, Nikodémovo evangelium.
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Ve tieti vidin€ je na nezndmém misté. Mozna to pry byla Gomora, protoze to misto
bylo pusté, znicené pozarem a zemétfesenim a bez znamek zivota. Uprostied té pustiny
zustaly vztyCené jedny dvete. Nebyla tam zadna jina cesta, jen ta, ktera prochazela témi
dvefmi. ,,Nechtél-li jsem v tomto misté hanebnosti a Boziho hnévu déle prodlévat, musel
jsem projit t8mi dvefmi.“® Polykal sousto za soustem a opét citil, jak se mu kiiZe vic a vic
napind, ptesto ale nebyl schopny se vzeptit. Byl tak tlusty, Ze zistal ve dvefich zaklesnuty
a nemohl ani tam, ani zpatky:

Byl jsem silou zadrzen na nejostudngjSim misté naSich dé&jin, pfedstavoval jsem ten
nejostudn&j§i symbol, ktery mize vibec byt...%

Volal JeziSe, aby mu pomohl, nacez se mu po chvili skutecné¢ podafilo dvetmi
proklouznout, ,jako kdyby byl naolejovany“. Tato tieti a posledni vize na rozdil od
piedchozich dvou nekonci JidaSovou smrti. Mohli bychom ji interpretovat tak, ze podle ni
se Jidas nachazi v tomto konkrétnim okamziku na ur¢itém misté ve svém zivoté a nemuize
libovolné pokracovat dal, jeho moznosti jsou omezené. Dalo by se to chapat jako osud,
jako jemu pifedem ur¢eny smér, ukol, ktery musi splnit. Nachazi se tu jedina cesta, kterou
lze pokracovat. Jidas by mohl zistat stat na misté, ale nikam by ho to neposunulo. Ma tedy

4 (13

jen jednu moZnost — vydat se tam, kam ho sméruje ,,plan*“. Na ,,plnéni planu* a nutnosti jit
urcitym smérem maji pravdépodobné jeho vidiny poukazovat. JidaSovo konstatovani, ze se
musel vydat témi jednémi dveimi, pokud nechtél zlstat v misté BozZiho trestu, je vlastné
paradoxni - Vtom momentu se JidaS nachazel na misté (ve svém zivoté), které Bith
nenaplioval svou milosti. Aby se mohl pohnout pry¢ z toho negativniho mista, musel se
vydat smérem, ktery mu ukazovala ta jedina, piredem urCenda cesta — ktery zacala
v okamziku, kdyZz ho Jezi§ vyzval, aby ho nasledoval. Tato cesta ale v piibéhu kon¢i
JeziSovou zradou, coZ je (v obecném povédomi, nikoli v romanu) provazeno zatracenim a
hnévem. Otazka je tedy, zda viibec mohlo existovat pro Jidase né¢jaké jiné vychodisko nez
zatraceni?

Ve vsech tiech vizich je jeden spolecny prvek, a tim je JidaSova tloustka. Piesto, ze
je ,tlusty k prasknuti, je dale JeZisem vykrmovan a sam sousta polyka. Jeho kuze je tak
napjata, ze ji skute¢né slySi praskat. V prvni vizi se také roztrhne a zemie. Je to jako
nevyhnutelny osud ob&tovaného zvitete.®

8 Saeger, Die gehdiutete Zeit, str. 115; Orig. verze: ,,Wollte ich nicht im Ort der Schandhaftigkeit und Strafe Gottes
verelenden, musste ich durch diese Tiir hindurch.

84 Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 116; Orig. verze: ,,Ich war festgemacht am schindlichsten Ort unserer Geschichte, als
das schindlichste Mal, das von einem Menschen gesetzt werden kann...*

% Viz kapitola o krmeni Jida3e.
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4.5. JIDAS A SATAN — ZRADA A POLIBEK

Jedna v Saegerové romanu Jidas pod satanovym vlivem, kdyz zrazuje Jezise tak,
jak se o tom zminuje bible? Odpovéd’ je ano i ne. V urcitych okamzicich si Jidas nent jisty,
¢i hlas k sob¢ slysi promlouvat. Neni si jisty, jestli slysi hlas Boha nebo hlas Satana. Oba
dva ho lakaji. Jako by se v ném ptetahovali o vliv, jakoby se v ném odehraval jejich
vzajemny boj.®® Satan je zmin&ny hned n&kolikrat. Napiiklad poté, co JeZi§ vyZene kupce
z chramu, Jidas slysi, jak n€kdo tika, ze Jezi§ uz v Jeruzalémé neni v bezpeci. Napada ho,
ze by bylo nejlepsi, kdyby Jezise sam udal. Kdyz bude Jezi§ ve vézeni, kde ho budou
hlidat, tak se mu nic stat nemize. Tim by mu mohl zachranit zivot a zabranit mu v
naplnéni jeho tlohy. Sice by to byla zrada, ale za dobrym G¢elem. Zaroven si tim ale neni
uplné jisty a ma pii téchto myslenkdch pocit, jakoby se o ného Biith a satan pietahovali.
V kontextu romanu to lze chapat jako satanovo pokouseni, jenz je zaroven i plnénim bozi
vile. Jezi§ Jidasi uz difve fekl, jaké s nim ma plany a ze JidaSovou ulohou je zradit ho.?’
Jidas tyto dva protichtidné elementy, které jsou v ném pfitomny, sam komentuje. Kdyz mu
Jezi§ fekl, aby ¢inil, co je mu urCeno, mu né€jaky muz fika, at’ ho nasleduje. Jidas jde za
nim a nepta se pro¢ ani kam. Uvazuje, ze ma délat, co je mu uréeno a je tedy jedno, jestli
se tak stane z boziho piikazu nebo diky podlehnuti satanovu pokouseni.®® Kdyz Jezis

ucedniklim oznamuje, ze ho jeden zradi, se Jidas stejn¢ jako ostatni pté: jsem to snad ja?

A ve mné jasali Bih i Satan kazdy svym zplsobem, nebot’ nyni uz nebylo volby, nyni se to

stane, nebot’ to vSechno s JeziSem a od JeziSe se délo podle vile toho, jenz je jeho otec na

nebesich; (...) nebylo jiného vychodiska nez jit po té cesté, kterou si on uréil a jiz si nechal
y:. 89

urcit.

Zda se, ze JidaS nema volbu, Ze musi ud¢€lat to, co od n¢j Jezi§ ocekéava. Jeho napady na
JeziSovu zachranu jsou odmitnuty. Jida§ chce, aby JeZi§ odjel pry¢ z Palestiny, do Recka,
kde je klidn&;ji:

% podobné to 1i¢i i Origenés ve svém spise Contra Celsum - jako kosmickou udalost, jako souboj satana a Boha. Dabel
hledal n€koho, kdo by Jezise zradil a Jida$ byl zranitelny kvili své touze po penézich, ale nebyl na pocatku svého

Church History 22.4 (1953), str. 253-268 (http://www.jstor.org/stable/3161779)

¥ Saeger, Die gehdiutete Zeit, str. 149

® Saeger, Die gehdiutete Zeit, str. 162-9

% Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 173; Orig, verze: ,,Und in mir jubelten Gott und Satan ein jeder auf seine Art, denn nun
gab es keine Wahl mehr, nun wiirde es geschehen, denn alles von und mit meinem Jesus war nach dem Willen dessen,

der sein Vater war im Himmel; (...) und es gab keinen Ausweg als den Weg, der er sich bestimmt hatte und bestimmen
hatte lassen.*
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Pane, v&era jsem potkal proselyty z Recka. Prosili mé, abych ti fekl, Ze s nimi mize$ odejit,
nebot’ jsi zde v nebezpeci zivota. (...) Jezi$ odvétil: ,,A mohlo by se naplnit v cizin€ to, co
je mi souzeno, muj Jidagi7«®

Pii Posledni veceti, v dob¢, kdy uz byl Jidas domluvny na JeziSové vydani, Jezi§ sahne
Jidasovi k opasku a nahmatd méSec s mincemi. Tiese s nimi a nechdvé je o sebe zvonit,
jako by je poéital, a pii tom se usmiva. Simon Petr se ozve a Fika, Ze to zni jako mince a
jestli uz 1 pokladnu piebral (ten novy vSude protézovany) Jidas? Jezi§ se Jidase zastava a
pté se, zda chtél nékdo z nich tu praci?

,Je to tficet minci! To bude stadit na ten svatek, ktery budeme slavit v Getsemane; béz
tedy, muj Jidasi a nakup, co je potfeba.” Neopustim t&, Jezisi, fekl jsem. ,, Ty se vzpira§
svému mistru? Jezi§ se vzpiimil a jeho hlas hfmél nade mnou. ,,Ty zna§ svou povinnost,

Jidasi z Kariotu, ty ses mi zaslibil. A nyni, kdyZ uZ se vie chyli ke konci, ji také splnig!“™

Je patrné, Ze by Jidas chtél udalosti zastavit, Ze jiz tusi, k cemu to celé spéje, ale Jezi§ ho
nuti pokracovat. Pfipomind mu, Ze se mu zaslibil, a Ze to ted’ uz nemize vzit zpatky.
Zaroven se ho zastava pred ostatnimi a pta se, zda chtél nékdo jiny jeho ulohu? Dava do
souvislosti tficet stiibrnych s udalostmi, které maji nastat. Posila JidaSe nakoupit vSe
potfebné, a vi, ze to bude on, jenz bude ,nakoupen a — prodan. Jida§ hovoii zcela
explicitng. Jezi§ mu ¥ka, aby to, co ma u€init, uéini rychle.* Jidas jde sam do
Getsemanské zahrady. Po cesté nikoho nepotkal, zadné Zivé stvoteni, ani ¢lovéka, ani psa,
jako by se mu uz nyni vSichni vyhybali:

Utikaji v8ichni pry¢ od té kreatury, kterou jsem se stal? (...) Nebyl ve mné ani satan, ani

v v

Bih (...); od této chvile jsem nesl vSe sdm na svych bedrech, jedno jestli pro JeziSovu
zachranu nebo zradu. Ja jsem byl tim, kdo ten ¢in vykond. Uz jsem vtom nechtél
pokracovat, ale pfece jsem musel.%

Na jiném misté hleda Jidas s Mari Magdalénou JeziSe. Jidas zacind byt presvédcen o tom,
ze by bylo skute¢n¢ nejbezpecnéjsi, kdyby byl Jezis zatcen a n¢kolik dni by byl ve vézeni,
ukryt pfed o¢ima lidu. Za takové myslenku se ale trochu stydi, nebot’ sim poznamenava, ze
to nechtél nikomu fikat, ani tomu, komu duvéfoval:

% Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 165-166; Orig. verze: ,,Und ich sagte: Herr, gestern traf ich Proselyten aus
Griechenland, sie baten mich, dir zu sagen, dass du mit ihnen auBer Landes gehen konntest, denn du bist hier in Gefahr
um dein Leben. (...) ,,Und kénnte ich mich im Ausland erfiillen, mein Judas?

o1 Saeger, Die gehdutete Zeit, str.175; Orig, verze: ,,,Es sind dreilig Miinzen! Das reicht fiir das Fest, das wir feiern in
Gethsemane; geh also, mein Judas, und kaufe ein, was dafiir notig ist.“ Ich verlasse dich nicht, Jesus, sagte ich. ,Du
verweigerst dich deinem Meister!* Jesus erhob sich und seine Stimme donnerte {iber mich hin. ,Du kennst deine Pflicht,
Judas aus Karioth, du hast dich mir versprochen! Und jetzt, da es aufs Letzte geht, wirst du sie erfiillen!*“

%2 Saeger, Die gehdiutete Zeit, str. 176
% Saeger, Die gehdiutete Zeit, str. 177; Orig. verze: Floh alles vor der Kreatur, die ich war? (...) Und auch kein Satan in
mir, der sich regte irgendwie nur; und auch kein Gott, der sich bemerkbar machte; ich trug’s allein ab jetzt, gleich ob als

Rettung oder ob als Verrat, ich war der Téter der Tat, die ich tun wiirde. Und ich wollte es nicht mehr tun; und ich musste
es dennoch tun.*
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A znovu mi bylo, jakoby se BoZi pfikaz a satanovo pokouSeni ve mné ozyvaly jako jeden
jediny hlas, a fikaly, Ze by bylo nejjistéj$i, JeziSe piedat svétské moci, aby ho ochranila.
(...) Ve vézeni bude Jezi§ v bezpeci vic, nez kdekoli jinde; ale o tom jsem se pied Marii
nezmifoval.*

Poprvé se zde zcela jasné objevuje jedna podstatna véc, a to, Zze se podle Jidasovych slov
zda, Ze je JeziSovo vydani spole¢nym dilem Boha a d’abla. Oba maji zajem na tom, aby to
Jidas provedl. Tento motiv se pochopitelné nikde ve starSich podanich nevyskytuje. Je to
neocekavané spojeni dvou konceptu - Jidase jako vinika, zradce a zaroven i jako obéti, coz
do konceptu naSeho romanu dobte zapada.

V nasledujici pasazi se Jida§ bavi s neznamymi muzi.*® Ptaji se ho, zda miluje
svého pana a zda ho miluje tolik, Ze jeho bolest a utrpeni jsou i JidaSovou bolesti a
utrpenim? Jidas odpovida, Ze ano. Ptaji se ho dale, zda by udélal v§echno pro to, aby ho té
bolesti a utrpeni usettil? Jidas odpovida opét, Ze ano:

,»Tak nam ho vydej, v pfihodnou dobu, na misté, kde nebude pfitomno mnoho lidi a kde
nebude denni svétlo, aby ho mohli poznat.”“ To, co ke mné promlouvalo, bylo satanovo
pokuseni, ale chtél jsem slySet 1 hlas Bozi, a tak jsem se zeptal: ,,Pro¢ bych ho mél vydavat,
sami ho prece znate.” ,,My ho zname, odpovédéli mi, ale neznaji ho ti, kteti ho budou
zatykat; nebot’ odvazili by se na né¢ho vztahnout ruku, kdyby ho znali?* (...) Zaposlouchal
jsem se, zda neslySim Bozi hlas, ale neslySel jsem ho a tak jsem se znovu zeptal: ,,A co se
s nim stane?* ,,V podstaté to zalezi na ném,” odpovedéli mi, ,,tak jak se bude on chovat k
nam, tak se budeme my chovat k nému.“ (...) Ted’ neni ten spravny ¢as Zit to, co on hlasa,
fikali mi. Jeho znameni pfili§ pifedbihaji dobu. Ti, kdo mi to fikali, méli pravdu a neméli
pravdu. A vtom se zase ve mné ozyval satan a naléhal na m¢ Buh. ,,Ale neptjde mu o
zivot?“, zeptal jsem se. ,,Kdyby §lo o to ho zabit, ddvno bychom si na to uzZ nékoho najali.
Pro zacatek se to musi kolem ného trochu uklidnit (...) a tak mi satan oteviel rty a Bih
pohyboval mym jazykem a ja fekl: ,Reknéte tém, ktefi ho ptjdou zajmout, Ze je to ten,
kterého polibim bratrskym polibkem. (...) a byl to satan, ten, ktery ve mné jasal a sklebil
se; anebo to byl Buh, ktery mé jako hoika pochybnost hlodal v srdci? Hodili mi mésec, ve
kterém cinkaly mince. Ani ta nejlepsi zachrana neni Gplné zadarmo, fekli. A i jako ta
nejlacingjsi zrada to n&jak odménéno byt musi. Byl to satantiv smich, to co mé palilo jako
stud, nebo hnév bozi? Nebot’ to, Ze se JeziSova zachrana mohla podafit pouze pomoci
zrady, délalo ze zachrance zrovna tak i zradce. Ale nebylo mi to uz dfive jasné, Ze to takto
dopadne? A Jezisi také, kdyz se mnou uz na zacatku nacvicoval ten polibek? A nebyli jsme
oba dva soucasti néjakého planu v daleko vétsi mite, nez jsme si namlouvali? Nebyly nase
&iny jiz predem uréeny?®

% Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 160; orig. verze: ,,Und wieder war’s in mir, als wiirde der Satans Verlockung und
Gottes Gebot als ein einiger Spruch in mir aufgerufen, dass es das Sicherste wire, Jesus der Macht zu iiberliefern, damit
sie ihn schiitze mit ihrem Instrumentarium der Machterhaltung, im Kerker wiirde Jesus sicherer sein als irgendwo sonst;
aber davor schwieg ich vor der Maria.“

% O cizich muZich bude jests Fe& v jedné z nasledujicich kapitol.

% Saeger, Die gehdiutete Zeit, str. 167-9; Orig. verze: ,,Dann iiberliefere ihn uns, wurde mir gesagt, iiberliefere ihn zu
einer Zeit und an einem Ort, wo kein Volk zugegen ist und kein Tageslicht mehr, um viel zu erkennen. Das war die
Versuchung Satans, die so zu mir sprach; aber ich wollte auch die Stimme Gottes horen und ich sagte: Warum soll ich
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V téch slovech, kterd Jidasovi ti cizi muzi fikaji, Ze ,,ani ta nejlepsi zachrana neni upIné
zadarmo a i jako ta nejlacingjsi zrada to néjak odménéno byt musi“, se Jidasiv ¢in jakoby
zdvojuje, je to povazovano zaroven za JeziSovu zachranu a zaroven za zradu. Tento akt
obsahuje oba poly. Jidas zaroven zradil a zachranil. Je to paradoxni pojeti, které ale dobie
vystihuje komplexnost situace. Jidas neni v Saegerové romanu jenom ¢erny nebo bily, neni
bud vinik, nebo obét. Jida§ je obojim. Penize dostane, protoze, jak je psano, i ta
nejuslechtilej$i zdchrana musi byt alespoit symbolicky odménéna. Zaroven ale musi byt i
zrada néjak odménéna. V tomto piipadé také jenom symbolicky — je to jedna
Z nejlacinéjSich zrad vibec. Tim Saeger navazuje na biblicky paradox tficeti stiibrnych,
které ani v tehdej$im dobovém kontextu neznamenaly zadny velky obnos, a které se cela
fada pozdé¢jsich exegett snazila riznymi zpusoby dodate¢né interpretovat. Saeger se toho
ujima po svém a svym vlastnim originalnim zptisobem tento paradox predstavuje, aniz by
ho zjednoduSoval.

Jidas tika, ze s nim Jezis jiz dfive nacviCoval, jak ho ma Jidas polibit. Jidasi se zda,
ze o té zradé pomoci polibku Jezi§ doptedu vedél. 1 timto gestem jsou stavéni vedle sebe,
stavaji Se navzajem rovnymi.

4.6. TRI MARIE

Tti chodily stale s Panem — Marie, jeho matka, jeji sestra a Magdaléna, ta, kterou nazyvali
jeho druzkou. Jeho sestra, jeho matka a jeho druzka byly Marie.”’

V této kapitole se budeme zabyvat zenskymi postavami v romanu. Jediné zeny,
které zde aktivné vystupuji, jsou tfi Marie. Tento uryvek z apokryfniho gnostického
Filipova evangelia vystihuje jejich postaveni v Saegerové romanu. Mozna i tato apokryfni
zminka tykajici se JeziSova zenského doprovodu inspirovala Saegera k vytvoieni postav
jeho tfi Marii. Jsou to Marie — matka, Marie — sestra a Marie — druzka. VSechny tfi hraji v
piibé¢hu nezanedbatelnou roli.

ihn {iberliefern? lhr kennt ihn doch. Wir kennen ihn, bekam ich zur Antwort, aber es kennen ihn nicht jene, die ihn fassen
miissen, denn wiirden sie’s wagen ihn anzuriihren, wenn sie ihn kennten? (...) Ich lauschte in mich, Gottes Stimme zu
horen, aber ich horte sie nicht; und so fragte ich wieder: Was geschieht ihm? Im Grunde héngt’s von ihm ab, wurde
geantwortet, so wie er sich verhilt, so wird ihm begegnet werden. (...) Es ist nicht die Zeit, das zu leben, was er
verkiindet, sagte man mir, die Zeichen, die er setzt, sind Marken zu weit voraus. Die mir das sagten hatten recht und
hatten nicht recht; und es riihrte der Satan weiter in mir und es dréingte mich Gott. Aber es geht ihm nicht ans Leben?
Fragte ich. Wenn's darum ginge ihn zu Tode zu bringen, wire ldngst einer gedungen, wurde mir zur Antwort gegeben, es
muss nur Ruhe werden mit ihm fiirs Erste, mehr nicht. (...) Und so 6ffnete mir Satan die Lippen und Gott bewegte meine
Zunge: Sagt denen, die ihn in Gewahrsam nehmen, das es der ist, den ich kiisse mit dem Bruderkuss. (...) Und war’s
Satan, was da frohlockte in mir und feixte; oder war’s Gott, was mir als bittrer Zweifel nagte am Herzen? Ein Beutel
wurde mir zugeworfen; und in dem klangen Miinzen. Ganz umsonst ist auch die beste Rettung nicht, wurde gesagt, als
billigster Verrat muss es schon entgolten sein. War’s Satans lachen was mich brannte wie Scham oder der Grimm Gottes,
denn dass Jesu Rettung nur als Verrat gelingen sollte, bespottete den Retter gleichwie den Verréter; aber hatte ich’s nicht
vorher schon einmal so bedacht? Und nicht Jesus auch, als er mich einiibte in den Kuss gleich zu Anbeginn; und war
demnach nicht viel mehr mit uns Plan und Vorbestimmbheit, als wir uns zuredeten?*)

% Filipovo evangelium®, in Dus a Pokorny (eds.), Nezndmd evangelia: Novozdkonni apokryfy I, str. 213
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Nejprve se budeme zabyvat JeziSovou matkou. Zda se, ze nese ,tézky udél matky
potulného kazatele“. Jezi§ si pfili§ nenecha mluvit do svych plani a ona se o to ani
nepokousi. Nevime mnoho o jejich nazorech, ale je o¢ividné, Ze se snazi svou ptitomnosti
Jezise chranit od nepfijemnosti, které na sebe svym pusobenim ptivolava. Jidase nema
ptilis v lasce, protoze ji pfipomind existenci planu, ktery hodla Jezi§ uskuteCnit. Plan, o
némz tusi, Ze v ném jeji syn neskonc¢i dobte. Je piesvédcend, ze je Jezi$ schopny obétovat
sam sebe ve prospéch své ideji a rada by ten moment alespon oddalila, kdyz uz mu v tom
nemuze zcela zabranit. Citi, ze mu Jidas v jeho uskutecnéni pomaha. Na druhou stranu ale
Jidase respektuje, protoze si ho Jezi§ vyvolil. Chape JidaSovu jedine¢nou ulohu a to, jak
jsou si sJeziSem ,blizci“. Vnima ho jako druhou nejvétsi autoritu, hned po JeziSovi.
V momenté, kdy se JeZi§ ztrati, se obrati pravé na Jidase jako na jediného, ktery ho muze
najit. Vi, ze je snim Jida§ zvlastnim zptsobem spiiznén a ma na né¢ho jako jediny
Z uCednikd vliv, a mize ho tak ptivést zpét:

JeziSova matka Marie ke mné pfiSla a tdhla mé za veliky kamen, kde jsme byli chranéni
pred pohledy ostatnich. Musis jit za JeziSem, fekla mi, jenom ty ho mozna dokazes§ uchranit
pred tim, co musi udélat; jenom ty, mozna! Ale pied ¢im?, zeptal jsem se. Pied tim, co na
sebe jednou vzal, aby zachranil nékoho jiného; nebot’ jde sam dal do Gadary. Ale pro¢
ja...? Ty jsi mu pfisliben kvali né¢emu jinému, Jidasi, ja vim, ale abys to mohl naplnit,
musi si udrzet svého ducha; jdi za nim a pfived’ ho k nam zpatky; a Jidasi! (...) Kdyz ho
pfivedes, nebudu ti sice moci prominout to, kvili ¢emu ses k nam pfipojil, ale mij hnév
pak nebude$ muset snaset; nebudu t& nenavidét za to, co je ti pieduréeno.®

Z tohoto uryvku vyplyva, Ze JeziSova matka vi nebo tusi, co ma Jidas v budoucnu ucinit.
Objevuje se narazka na Jezisiv pobyt v Gadafe, ktery bude tematizovan Vv nasledujicich
kapitolach.

Druha Marie, JeziSova sestra, hraje v romanu specifickou roli. Jida§ se do ni
ditéte Mari Magdalény. Nejen, ze se JidaSova mila jmenuje také Marie a je JeziSovou
sestrou, ale dokonce s nim, Jidasem oté¢hotni. Jsou to tfi riizné véci, které je spojuji. Jsou Si
tim podobni a do uréité miry rovni. MozZnost piibuzenského vztahu JidaSe s JeziSem
dodava celému romanu novou dimenzi. Saeger se 0 tom, co se déje s obéma Mariemi po
smrti JidaSe a JeziSe, nezminuje. Pro pfib¢h to uz neni dalezité. Potencialni déti jsou spis
obrazem jejich vzdjemné ,,osudové* svazanosti. Pomoci vnéjSich znakii a pout zdaraziuje
vnitini provazanost postav. Jidas se dozvida o tom, ze bude otcem nikoli od ,,své*“ Marie,
ale od Marie Magdalény:

% Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 77-78; Orig. verze: ,,Jesu Mutter Maria kam zu mir und zog mich hinter einen Stein, wo
wir verborgen waren von den Blicken der anderen. Du musst Jesus folgen, sagte sie, nur du, Judas, wirst ihn vielleicht
bewahren in dem, was er wieder tun muss; nur du vielleicht! Wovor?, fragte ich. Vor dem, was er einmal auf sich
genommen hat, um eines andern Rettung willen; denn er zieht allein weiter nach Gadara. Aber ich ...? Du bist ihm auf
was anderes versprochen, Judas, das weil3 ich, aber damit du’s erfiillen kannst, muss er sich seinen Geist bewahren; folge
ihm und bringe ihn uns zuriick; und Judas! (...) Wenn du ihn zuriickbringst, werde ich dir zwar nicht verzeihen konnen,
woflir du zu uns gesellt bist, aber meinen Hass wirst du dann nicht ertragen miissen; ich werde dich nicht hassen fiir das,
was dir vorbestimmt ist.*
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,» Ly nosi§ pod srdcem JeziSovo dité?* Ud¢lalo se mi mdlo a musel jsem se opfit o JeziSovu
zenu, Marii z Magdaly. ,,Je to tedy skute¢né muz jako kazdy jiny? ,, Tak, jako Marie, ktera
je jeho sestrou, ted’ citi, jak v ni roste tvé dité, protoze jsi ji byl muzem, tak byl Jezi$
muZem i mng.“*

ZUstava oteviend moznost, ze to tak vlastn¢ Jezi§ celé naplanoval. Potieboval Jidase
K uskute¢néni planu a bal se, aby od né¢ho pied koncem piibéhu neodesel. Proto mu

ptedstavil svou sestru, aby se do ni zamiloval a zistal az do konce. JeziSova sestra Marie
tak figuruje jako urcita ,,pojistka‘:

,,Clovék na tob& musi vidét, e jsi mi nejlepsim udednikem, Ze t& nenechdm stradat, a Ze
ztrati§ vic nez jen viru, kdyz ztrati§ mé. (...) A moje sestra Marie?* Jezi§ na m¢ mrknul.
,.Kdyz ja miluji, tak miluje i ona. Bude t& pokouset, Jidagi.«'®
Na jiném misté se Jezi§ bavi s nezndmymi muzi a hovoti o néjakém planu a o tom, jak ma
Jidase jistého. Cela scéna se odehrava poté, co spolu byli Jidas s Marii poprvé o samoté:

,,Jezisi, davej pozor na toho Jidase, zda se, Ze je dobrou volbou pro nase zaméry, ale musi ji
zustat 1 nadale.“ Stali tam na bfehu Genezaretského jezera, Jezi§, bratr té Marie, ktera na
mné sed¢€la, a ve které jsem byl a které jsem se vydal, ve svém prvnim sladkém pozitku. A
ti ostatni muZi, nejasné zahalené postavy a hlasy o mné mluvili, o Jidasi z Kariotu, jako
bych byl jen rozvazovanou moznosti V jejich planech s Jezisem. Jako bych byl jen nastroj,
ktery si poridili, jehoz typ a zplisob pouziti uz byly pfedurceny a jediné, co se jeSté muselo
urcit, byl okamzik pouziti. (...) ,,Ned¢lejte si starosti, pokud jde o Jidase,“ fekl Jezis.
,,Marie, moje sestra ho pro m¢ drzi na voditku.«!%

Tteti Marii, ktera se na scéné objevuje, je JeziSova druzka Marie Magdaléna. Jiz na
zacatku romanu se explicitné ukazuje intimni charakter jejiho vztahu s Jezisem, kdyz si ho
v§ima, zatimco ostatni tabofi opodé1.102 Také jiz zminéné JeziSovo otcovstvi ditéte, které
Marie ¢eka, dovoluje vytvorit si pfedstavu o jejich vztahu. Zaroven je patrné, ze maji
k sob¢ i Vv jinych ohledech velice blizko. Nékdy se zda, Ze je sni Jezi§ spiiznén po

% Saeger, Die gehdiutete Zeit, str. 162; Orig. verze: ,Du trigst ein Kind von Jesus unter deinem Herzen? Mich
schwindelte und ich stiitzte mich auf Jesu Frau, die Maria aus Magdala. Ist er denn ein Mann wie jeder andere auch? So
wie die Maria, die seine Schwester ist, ein Kind von dir in sich wachsen fiihlt, weil du ihr ein Mann warst; und so war’s
Jeus auch mir.“

100 Saeger, Die gehdutete Zeit, str 22; Orig., verze: ,,, Mann muss es dir ansehen, dass du mir der beste meiner Jiinger bist,
dass ich dich nicht darben lasse und dass du mehr verlierst als nur den Glauben, wenn du mich verlierst. (...) Und meine
Schwester Maria?‘ Jesus blinzelte zu mir. ,Wenn ich liebe, denn liebt auch sie. Sie wird dich versuchen, Judas.“

lo1 Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 40-41; Orig. verze: ,,...,Jesus, achte auf den Judas, der scheint eine gute Wahl fiir
unser Vorhaben, aber er muss es auch bleiben.© Die da am Ufer des Sees Genezareth standen, Jesus, der Bruder der
Maria, die auf mir hockte und in der ich gewesen war und mich verstromt hatte in meiner ersten Siifle, und die anderen
Manner, verhiillte Gestalten und Stimmen, sprachen von mir, von Judas aus Karioth, als wire ich ein Kalkiil in ihren
Plénen mit Jesus, als wire ich ein Werkzeug, das sie sich angeschafft hatten und dessen Gebrauch schon vorbestimmt
war in Art und Weise und nur der Zeitpunkt dafiir war noch zu bestimmen. (...) ,Mach euch keine Gedanken um Judas®,
sagte Jesus. ,Die Maria, meine Schwester, legt ihn mir an die Leine.‘“

92v/iz Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 5
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duchovni strance vice nez se svymi ucedniky, ze mu dokaze 1épe porozumét nez oni. Na
nékolika mistech si ,,vyménuji pohledy®, kdyz Jezisovi u¢ednikiim néco vysvétluje a oni
tomu nerozumi:

»Vy jste mi tedy zase jednou neporozuméli,” Fekl Jezi§ a vymeénil si pohled s Marii
Magdalénou. Simon Petr, kterému tento pohled jeho mistra neusel, protahl obli¢ej, jakoby

N7y

se mu ztoho udélalo Spatné. (...) Jezi§ se znovu podival na Marii pohledem, jenz ji

v v 1
povysoval nad viechny ostatni.'®

Vypada to, Ze je Jezi§ skute¢né naklonén jen n€kolika lidem ve svém okoli. Mezi n¢ urcité
patii Jidas a Marie Magdaléna. O ostatnich jako by nemél valné minéni. Jindy je Maii
Magdaléna zobrazena jako Zena, ktera se sice smi zeptat, kdyZ né¢emu nerozumi, ale nema
se poustdt do diskuzi a zpochybiiovat Jezistv nazor.'® Zminky o Maii Magdaléng jako o
zené, ktera uCedniky Casto predci a jez ma k Jezisi velmi blizko, 1ze najit 1 v nékterych
apokryfnich textech, i kdyz celkové jsou podobné motivy jsou ve starSich textech relativné
fidké. Marie Magdaléna je svou schopnosti ,,vy$S§iho poznéni* postavena na roven Petrovi
a dal§im.'® Tak o ni mluvi naptiklad Filipovo evangelium:

»[Pan ji milov]al vic nez vSechny ucedniky a libal ji na jeji [Gsta] ... Casto. Zbytek
ucednikil ... mu fekli: Pro¢ ji milujes vic nez nas v§echny? Spasitel odpovedél a tekl jim:
Pro¢ vas nemiluji jako ji? Jsou slepi s vidoucim ve tmé, nelisi se jeden od druhého. Kdyz
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prijde svétlo, vidouci svétlo uvidi, ale slepy zistane ve tmé.«'%

Podobné pasaze jsou i v apokrytnim Mariiné evangeliu. Je zde situace, kdy je pravé Marie
vyvolena, aby u¢ednikiim piedala to, co ji Jezi§ predtim svétil. Petr ji ale nevéfil, ze mluvi
pravdu a podeziival ji, Ze si to vymyslela:

Petr odpovédél a mluvil podobné. Otazal se jich ohledné Spasitele: ,,Cozpak mluvil se
zenou tajné bez nas a (ne)vefejné? Mame se sami obratit a vSichni poslouchat ji? Vybral si
ji spiSe nez nas?* Tehdy Marie plakala a pravila Petrovi: ,,Muj bratie Petie, co si myslis?
MysliS si, Ze jsem si ta (uceni) sama vymyslela ve svém srdci nebo Ze 1zu o Spasiteli?*
Lévy odpovédél a tekl Petrovi: ,,Petie tys veécn€ rozzlobeny. Nyni t& vidim, kterak se pies
se Zzenou na zpusob protivnikd. Jestlize ji Spasitel ucinil (toho) hodnou, kdo jsi pak ty, abys

103 Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 15-16; Orig. verze: ,,,Ihr habt mich also‘, sagte Jesus, ,wieder einmal nicht
verstanden.® Er wechselte einen Blick mit der Maria aus Magdala. Und Simon Petrus, dem dieser Blick seines Meisters
nicht entging, verzog das Gesicht, als ginge ein Ubles davon ihn hindurch. (...) Jesus blickte abermals der Maria aus
Madgala ins Antlitz mit einem Blick, der sie auszeichnete vor allen andern.*

104 Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 9; Orig, verze: ,,Und du, Weib, befrage mich, wenn du meine Lehre nicht begreifst, ...
aber stelle mich niemals und nie in Frage, Weib.“

5 Dus (ed.), Proroctvi a apokalypsy: Novozéakonni apokryfy I, str. 319

1% Filipovo evangelium: Jan Amos Dus a Petr Pokorny (eds.), Nezndmd evangelia: Novozdkonni apokiyfy I, z fec., lat.,
koptskych a syrskych originald ptel. Jaroslav Broz et al., Praha: VySehrad, 2001, str. 215
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ji odmitl? Zajisté ji Spasitel spolehlivé znal. Proto ji miloval vice nez nas. Spise se
styd'me... <!’

4.7. JEZISOVY ZAZRAKY JAKO PRiIKLAD AMBIVALENTNOSTI JEHO
POSTAVY

4.7.1. OZIVENI KAMENNYCH VRABCU

Jezi§ vykonava vromanu mnoho zazraki. Casto je zptisob, jakym to provadi
podobny tomu, jak se to objevuje v bibli. Na n€kterych mistech se ale 1isi. Saeger nechava
JeziSe pted JidaSem vypravét 0 jeho détstvi. V ramcei tohoto rozhovoru mu svéfi, ze konal
zazraky uz jako maly chlapec. Ale zcela jinak, nez JidaS ocekava. Vypravi, Ze byl
postrachem vesnice a o svych ,,zazracich®, které byly jenom Sikovné pfedvedenymi triky.
Casteéné tak zpochybiiuje, e by &inil zazraky silou ducha nebo Ze by dostal silu &init
zazraky 0od nékoho jiného. Vysmiva se naopak tém, kteti mu to uvétili. Na jiném misté ale
Jidas ptimo popisuje JeziSe uzdravujiciho a je ocividné, Ze se o zadny podvod nejedna.
Celkove vzato to vypada, ze Jezi§ délal oboje, Ze mél zazraéné schopnosti, ale mimo to byl
chytry a bavilo ho vodit lidi za nos. Rad se blyskl svymi triky, které mu ptinasely obdiv
lidi, ktefi si je nedovedli jinak vysvétlit neZz jako zazrak. Na druhé stran¢ byl skuteéné
obdafeny zvlastni schopnosti a silou, kdyz ¢inil zazraky ve jménu svého Otce, jak se 0 tom
sam vyjadiuje. Otec mu pry dava tu silu, pouze z vlastni viile by zazrakt schopen nebyl. Je
mozné, Ze tento Saegertiv podvojny koncept odrazi nékteré ndzory z pozdéjsi doby, které
fikaji, Ze se u JeziSe ve v€tsiné ptipadi o zazraky nejednalo, ze je za n¢ lidé jen povazovali,
protoZe jejich bézna fyzicka pficina tehdy nebyla znama. Jezi§ ovSem neni redukovan
jenom na néjakého Sarlatana, protoze mu soucasné neni odepiena schopnost ¢init skute¢né
zézraky. Odpovidalo by to tomu, ze néckteré ,,zazraky*“ by se daly vylozit pomoci
kauzalnich pficin, jiné ale pomoci fyzikalnich zakond vysvétlit nejdou. Mozna to chtél
Saeger u svého Jezise zdiraznit. V nasledujicim Gryvku se Jidas dozvida, jak chlapec Jezis
ozivoval kamenné vrabce:

Byl jsem zly a byl jsem postrachem rodicii a sousedd. (...) Poslouchej, bylo mi pét let.
Sedél jsem pied domem svého otce, ktery byl truhlafem v Nazareté a jen jsem tak koukal
do prazdna pied sebe, protoze jsem otci nechtél pomahat se dievem a jit s matkou na pole,
to mi uz viibec nebylo po chuti. Prselo a v kaluzich okolo staje se divoce cachtali vrabci. O
chvilku pozdgji ale znovu vysvitlo slunce v plné sile. Jeden z téch vrab¢aka si nestihl vcas
umyt blato z kiidel a sedél tam pevn& uzavieny v hlinéné slupce. Stal se kamenem. Sel
jsem, a aniz bych zamyslel ho ozivit, jsem se na n¢j vymocil. Pod tim proudem blato
zmé&klo a smylo se. A kamen se stal znovu vrabcem, ktery vzapéti uletél. A tak jsem to

07 Mariino evangelium®, in Dus a Pokorny (eds.), Nezndma evangelia: Novozdkonni apokryfy 1, str. 241-242; Podobné
motivy se objevuji i v apokryfnim Rozhovoru se Spasitelem (,,Rozhovor se Spasitelem®™, in Dus a Pokorny (eds.),
Nezndmd evangelia: Novozdkonni apokryfy I, str. 173)
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pozdéji predvadél lidem. Chytil jsem vrabce, pomazal je blatem a — pochopitelné je k tomu
potieba, jako ke kazdému zazraku, potradny Satek, Sikovné prsty a dav lidi, ktefi jsou
ochotni si to nechat namluvit — ususil je na slunci a pak pokropil vodou, a ten podivuhodny
ptibéh o chlapci JeziSovi, ktery nechava zivé véci proménit v kdmen a kamen znovu

v . v 1l
oZivuje, byl na svéts.'®

Motiv JeziSe ozivujiciho vrabce muizeme nalézt i v n€kterych kiestanskych apokryfech
vénovanych JeziSovu détstvi. Piikladem mutze byt Pseudo-Tomasovo evangelium nebo
Pseudo-Matousovo evangelium.’® V obou t&chto evangeliich je piib&h vylien velice
podobné jako v romanu:

Tenhle Jezis, kdyz mu bylo jako klukovi pét let a ptisla bouika, tak si hral u brodu ptes
potok a svadél praminky vody do rybni¢ku. (...) Taky udélal bahynko a z ného uplacal
dvanact vrab&akl, a ona byla sobota, kdyz to udélal. Byla tam i spousta jinych klukd, co si
s nim hrali. A jeden zid, kdyz vidél, co d¢€la Jezi$ v sobotu, jak si tak hraje, tak hned bézel a
povida jeho otci Josefovi: ,,Podivej se, ten tviij kluk je tam u poticku, a vzal si tam blato a
uplacal z n¢j dvanact ptackt a nedodrzuje tak sobotu!“ A Josef bézel na to misto, a kdyz to
vidél, kiikl na néj: ,,Co to délas v sobotu,” fika, ,.kdyZ se to délat nesmi? Jenze JeZi§
zatleskal rukama a kiikl na ty vrabéaky: ,,Tak zmizte! A ti vrablaci vyletéli a s kiikem
zmizeli. No a zidé, jak to uvidéli, tak se vylekali a bézeli a vykladali starSim ve vsi o tom, o
tom, co vidéli, ze Jezis§ udglal.™

"‘

Z toho je jasn¢ vidét inspiracni zdroj naSeho romanu. Co je ovSem jiné, je celkové vyznéni.
Zde Jezi$ neptisobi jako kejklif, ktery pomoci trikti dosahuje uznani. Naopak to vypada, ze
je v pravu a ze se dovede G¢inng branit obvinéni.

Malého JeziSe, ktery skute¢né uz od détstvi ¢ini zdzraky a uzdravuje nemocné,
zobrazuje apokryfni Evangelium détstvi (Arabské evangelium).™' Podle Conwaye tam
Jezi§ uzdravuje uz jako maly chlapec. Mluvi 0 tom, jak k malému, asi pétiletému Jezisi
piinesli podobné starého chlapce posedlého d’ablem. Ten ho zacal zahy bit a jinak mu

1o Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 23-24; Orig. verze: ,,Ich war bose und ich war der Schrecken meiner Eltern und der
Nachbarschaft. (...) Hore, ich war fiinf Jahre alt. Und ich safl vor dem Haus meines Vaters, der Zimmermann war in
Nazareth, und ddste vor mir hin, denn ich mochte ihm nicht zur Hand gehen mit dem Holz oder der Mutter folgen ins
Feld, war schon gar nicht nach meinem Sinn. Es regnete und in den Pfiitzen um den Stall badeten die Spatzen ganz wild
in ihrer Balz. Doch wenig spater brach die Sonne durch mit voller Kraft. Und einer der Piepmitze schaffte es nicht mehr
sich den Lehm aus den Federn zu spiilen.... Er sal} dort fest in einer Tonschale, der Spatz war zu Stein geworden. Und
ich, und ich tat’s nicht in der Absicht ihn zu beleben, ging und strullte auf ihn nieder. Der Lehm wurde weich von
meinem Wasser, es wusch ihn ab. Und der Stein wurde wieder ein Spatz und flog davon. Und so habe es dann den Leuten
vorgefiihrt. Habe Spatzen gefangen, sie mit Lehm bestrichen und — natiirlich braucht man dazu wie zu jedem Wunder ein
gutes Tuch, flinke Finger und eine Schar Leute, die’s sich vormachen lassen — getrocknet in der Sonne und wieder mit
Wasser begossen und fertig war die wundersame Geschichte vom Knaben Jesus, der Leben zu Stein und Stein zu Leben
lassen kann.*

19 Pseudo-Matousovo evangelium®, in: Dus, Pokorny (eds.), Nezndmd evangelia: Novozakonni apokryfy I, z fec., lat.,
koptskych a syrskych originald ptel. Jaroslav Broz et al., Praha: Vysehrad, 2001, str. 305

10 Pseudo-Toméasovo evangelium®, in: Dus, Pokorny (eds.), Nezndmd evangelia: Novozdkonni apokryfy I, z ec., lat.,
koptskych a syrskych originald ptel. Jaroslav Broz et al., Praha: Vysehrad, 2001, str. 275-6

M Moncure D. Conway, ,Judas the Iscariot, The North American Review, 146.376 (1888): 267
(http://www. jstor.org/stable/25101447)
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ublizovat. Jezi§ zacal plakat. I Jezisiv plac pasobil o¢ividné blahodarné a z chlapce vysel
sam satan v podobé zufivého psa. Ten chlapec byl pry maly Jidas.

Na obraz malého JeziSe jako podvodnika, ktery vodi lidi za nos, navazuje v romanu
Jezisovo vypravéni, jak byl jako maly chlapec zly a jak rad zptisoboval lidem zarmutek.
Povsimnéme si, Ze také zde, stejné jako v mnoha dalSich piipadech hovoii Jezi§ s Jidasem
o samoté. Ostatni u¢ednici jsou mimo jejich uzavienou dvojici:

Libilo se mi to, nebyt hodny, nezapadat do normy. Bavilo m& zplsobovat ostatnim
zklamani a zranovat je. (...) MUj otec Josef mé ve chvili, kdy to nikdo jiny nemohl slyset,

prohlasil za d’ablem posedlého.™*

Na jiném misté V romanu se pise, ze Jezi$ pry ptivodil smrt chlapciim, ktefi mu zkazili hru.
Podobné pasaze mizeme najit v n€kterych apokryfech. Jako ptiklad zminim opét Pseudo-
Tomasovo evangelium détstvi. Pasaz nasleduje za piibéhem s oZivenymi vrabcaky. Zacina
tak, Ze syn pisafe AnnaSe vétvi zniCi JeZiSovi rybnicky, které si v pisku postavil. Chlapec
Jezi§ mu spila:

., VSak pockej, ted’ uschnes jako strom, a nebudes mit ani listi, ani kofeny, ani ovoce.*“ A ten
kluk hned cely uschl. (...) Pak zas Sel po vsi a néjaky kluk mu v béhu vrazil do ramene.
Jezi$ se roz¢ilil a povida: ,,Ty uz odsud neodejdes!” A ten na misté padl na zem a bylo po
ném. (...) A Josef si vzal kluka stranou a napominal ho: ,,Pro¢ tohleto délas? Trapi je to a
nenavidi nas a jsou na nas zIi.“ Jezi§ na to fekl: ,,Ja vim, Ze to, co fikas, nemas ze sebe, ale
proti tobé nic fikat nebudu. Zato tam na ty ¢eka trest.“ A ti, co si na néj sté€Zovali, hned
oslepli.*?®

| ztohoto uryvku je patrné, nékteré Saegerovy motivy jsou variacemi na apokryfni
piib¢hy. Jezis je na téchto tadcich Pseudo-TomaSova evangelia popsan jako netrpélive,
zlostné a zI¢é dit€, které vyuziva svych neobvyklych zazra¢nych schopnosti k tomu, aby
prosadilo svou vuli, kdyZ se mu cokoli znelibi. Ani v Saegerové romanu neni maly Jezi$
vzorné a hodné dité. Sam Jidasovi vypravi o tom, jak byl zly. Nedisponuje nicméné Zadnou
zvlastni silou, kterou by mohl okoli ,.terorizovat®. Pouziva prostiedky, které ma kazdy, kdo
je stejné vychytraly jako on. Lisi se zde celkova koncepce — v apokryfu je legitimizovano
v§echno, co Jezi$ udé€lal, a nezaleZi na tom, zda byl v pravu. VSe je mu dovoleno a nikdo se
mu nemd pravo vzeprit, protoze jinak je po zasluze potrestan. V Saegerovi je to spiSe
soucasti JeziSova charakteru jako divokého a nepfedvidatelného. JeziSe, ktery ¢ini nékteré
véci ve skrytu a jiné véci, které jsou jiné, nez se navenek zdaji byt. Pasaz o Jezisi — ditéti
v Saegerové romanu souvisi S jeho pozdéjsimi zazraky, u nichz si miizeme polozit Stejnou
otazku, tedy zda je to také jenom Sikovné provedeny trik. O tom pojednava tento tteti tisek.

Y12 Saeger, Die gehiutete Zeit, str. 56; Orig. text: ,,Es hat mir gefallen, nicht gehorsam zu sein, nicht in die Norm zu
passen. Ich hatte Lust am Enttduschen, Lust am Verwunden. (...) Mein Vater Josef hat mich so manches Mal, wenn es
keiner anderer horen konnte, fiir vom Teufel besessen erklart.*

113 Pseudo-Tomésovo evangelium®, in: Dus, Pokorny (eds.), Nezndmd evangelia: Novozdkonni apokiyfy 1, z fec., lat.,
koptskych a syrskych originald ptel. Jaroslav Broz et al., Praha: Vysehrad, 2001, str. 276
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Jezide se v n&kterych chvilich domlouva pomoci znameni s neznAmymi muzi. Cini
tak pred tim, nez vykona nckteré ze svych zdzrakli. JidaSi ptipada, jakoby se Jezis
domlouval pohledem nebo kyvnutim hlavy s nékterymi muzi v davu. Jako by se predem
domluvili, Ze se v urenou hodinu na trzisti objevi zdanlivy slepec, ktery si pteje byt
JeziSem vylécen. To by znamenalo, Ze by se 1 vV tomto piipade jednalo o pouhy Jezisuv trik.
Jidas si toho v8ima, mozna jako jediny a je presvédcen, ze se pravdépodobné jedna o ty
samé muze, se kterymi se obCas Jezi$ tajné schazi a na jejichz tajemném planu se podili.
Jidas si zpocatku neni jisty, zda by Jezi§ bez predchozi domluvy s neznamymi a bez
predchoziho naplanovani byl schopny zazraky skute¢né¢ sim vykonat. V nasledujici pasazi
se ale 0 tom sam piesveédCi. Jezi§ projevi schopnost zazracné uzdravovat bez cizi pomoci:

S JeziSovym pohledem se svezl i miij pohled do davu, ktery se tam v dychtivém ocekavani
a ucasti oddaval déni. Zdalo se mi, Ze tam v pfedni fadé poznavam ty muze, se kterymi se
Jezi§ dnes v noci setkal. Ale Zadny dikaz jsem pro to tvrzeni nedostal. Pohyboval rty, ale
co tikal, zlistavalo nesrozumitelné. Jednu ruku natahl nahoru, jakoby svou silu trhal z nebe,
a tou samou rukou se pak dotkl bokt dcery toho slepce, pfejel ji po nich, jako by ji
oznacoval peceti néjakého jen jemu dostupného znameni. Pohyboval proti té Zené rukama,
jako by odhanél houf kutat.™*

Hned nato piijde na fadu 1 otec té divky. JeziS uzdravi i jeho a pak jest¢ jednoho
malomocného:

Misto toho ale, aby si scénu s triumfem vychutnaval, misto toho, aby pted lidmi zapdzoval,
aby se na n¢ho kazdy koukal jako na toho, ktery to ud¢lal, pfistoupil dal k tomu tomu
malomocnému. '™

v orw

Tak uzdravil Jezi§ i malomocného. Uéednici ho obklopili a chtéli védét, jak to dokazal:

V kruhu ucednikt se vytvorila mezera, skrze kterou se Jezi§ mohl podivat mym smérem.
Stal jsem za nimi, jakym pravem bych se taky smél tlacit doptedu, a on si mé K sobé
tentokrat také nezavolal; mému pohledu se vyhybal, jako by se stydél za to, co tu
predvedl.™

114 Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 27; Orig. verze: ,,Mit seinem Blick schweifte auch mein Blick weiter in die Menge
und, die in Liisterner Erwartung und Anteilnahme sich dem Geschehen hingab, und da vermeinte ich in vorderste Reihe
einen der beiden Ménner zu erkennen, mit denen Jesus sich in der letzten Nacht getroffene hatte. Doch einen Beweis
dafiir bekam ich nicht. Er bewegte die Lippen, was er sprach, blieb unverstiandlich, griff mit einer Hand aufwirts, als
pfliickte er sich seiner Kraft vom Himmel, und beriihrte mit derselben Hand die Hiifte der Tochter des Blinden, strich
dariiber hin, als préige er sie mit der Signatur eines nur ihm verfiigbaren Zeichens und bewegte die Arme gegen die Frau,
als hétte er eine Schar Hiihner aufzutreiben.*

15 Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 28; Orig, verze: ,,Aber anstatt Jesus die Szene auskostete im Triumph, dass er posierte,
damit jeder ihn sehe als den, der es gemacht hatte, schritt er weiter zu dem Aussétzigen.“

118 Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 29; Orig. verze: ,,Absichtslos hatte sich im Kreis der Jiinger eine Liicke gebildet, durch
die Jesus zu mir blicken konnte, denn ich stand hinter ihnen zuriick, mit welchem Recht auch hétte ich mich in die
vorderste Reihe drangen diirfen und sich zur Seite hatte er mich diesmal nicht gerufen; aber er wich meinem Blick aus,
als fiihle er sich beschdmt von dem, was er vorgefiihrt hatte.*
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Najednou to zacalo v davu opét viit a lidi tlacili dopfedu muze, ktery mél znetvorenou
pazi. Rikal, Ze je zednik, a ze s nemocnou rukou neuzivi svou rodinu:

Vsichni to slyseli, co ten muz tikal. Zavladlo z toho na prostranstvi znovu ticho. Myslim,
ze Jezi§ ocekaval opét néjaké znameni od toho muze, jehoZ jsem poznal jako druhého z té
dvojice, co se s nimi dnes v noci Jezi§ setkal. Ale ten muz se uz nepohnul. A Jezi§ tedy
taky ne. Stale vice a vice hlast v davu se doZadovalo toho, aby Jezi§ uzdravil i tohoto
muze. Brzy se hlasy slily v jeden jediny sbor, jenz volal: Pomoz mu! Uzdrav ho! (...) Od
zemé jim projelo chvéni, které neustalo, dokud se to nestalo. Nebot jak jim prochazelo to
chvéni, tak se vzchopil a pfitahl si nervozné Saty k télu. Jeho prvni dotyk nemocné ruky
toho muze vysel vedle, protoze mél pevné zaviené oc¢i. Ale zpusobilo to, Ze se dav utisil. A
ja také. Nebot' Jezi§ uzdravoval. Neznamena to, Ze Cinil zazrak obvyklym zpuisobem, Ze
tomu zlu skrze né&jaké nesrozumitelné slovo nebo nejasné znameni porucil vyjit z toho
¢lovéka pry¢, nybrz se tomu aktu odevzdal, jako kdyby to byl moment, ktery rozhodne o
jeho osudu. To mohl vidét kazdy na trhu v Kafarnau. Znamena to, ze byl uprostied toho
mnozstvi lidi, s nejvy$s§im ocekavanim zaméfenym ke své osob€, zcela osamély. A
znamena to také, ze kdyby Jezi§ toho muze neuzdravil, vSechny dosavadni ¢iny a kazani,
zazraky a zaslibeni (...) by se je$t€ vté samé hodiné staly jen planymi feémi a
bezvyznamnym Sarlatanstvim ... a jeho samotného by vyhnali z mésta a tloukli holemi a
hazeli by na né&j kameny a nikde by se mu uz zadné dvefe neoteviely. (...) Zatnul jsem
pésti, tladil prsty na palce, az bolely, véfil jsem na néj, chtél jsem, aby to dokonal, a aby uz
nikoho nepotieboval k tomu, aby se s nim domlouval nebo si daval znameni. Dokonej to,
Septal jsem, uzdrav toho zednika a ani ja t&€ nezklamu v tom, co ode mne o¢ekavas! A bylo
to tim nebo to tim nebylo? Ale poté, co jsem se mu takto zaslibil, se mu podaftilo chytit
nemocnou ruku toho muze a bylo to, jako by timto dotekem rostl a prertstal toho zednika a
kazdého, kdo byl na tom namésti pritomen. Jako kdyby jeho byti a jeho ville soustfedéna
na t&lo toho zednika, urovala a vypliiovala to misto: A stalo se to.*"’

Jezi§ si byl védom toho, ze predeslé zazraky sam neud¢lal, ze se to ve skuteCnosti nema
tak, jak se jevi pozorovateli zvenéi. Proto se zdrahal si uzivat svij ,,uspéch®, i kdyz ho

Wsaeger, Die gehdutete Zeit, str. 30,31; Orig. verze: ,Es hatten alle gehdrt, was der Mann gesagt hatte. Und es war
wieder Stille auf dem Platz davon geworden. Ich glaube zu wissen, dass Jesus ein Zeichen von dem Mann erwartete, den
ich als den andern der beiden erkannte, mit denen er sich in der Nacht zuvor getroffen hatte. Aber der Mann regte sich
nicht weiter. Und so Jesus auch nicht. Aus der Mange forderten bald mehrere Stimmen, die schnell zu einem einzigen
Chor wurden: Hilf ihm! Heile ihn!, dréhnte es iiber den Platz. (...) Ein zittern ging vom Boden her ganz durch ihn und
verlieB ihn nicht, bevor es geschehen war, denn so, wie dieses Zittern in ihm aufstieg, erhob er sich, dabei schlug er seine
Kleidung nervos eng um den Leib. Sein erster Griff zum Arm des Mannes ging fehl, denn er hielt die Augen fest
geschlossen. Aber es machte, dass die Menge verstummte. Und ich also auch. Denn: Er heilte. Das heifit, Jesus tat kein
Waunder der iiblichen Art, dass er dem Ubel durch ein unverstindliches Wort oder durch ein undeutbares Zeichen gebot,
sich fort zu tun, sondern, und das wurde fiir einen jeden auf dem Markt von Kafarnaum erkennbar, er gab sich in den Akt
wie in einen Moment, der iiber sein Schicksal entschied. Und das heifit, er war inmitten der Menge und gegeniiber
hochster Erwartung einsam. Und das wiederum hieB3, heilte er den Mann nicht, wiirde alles Tun und Reden bislang,
Wunder wie Versprechungen ... noch zu gleicher Stunde zur bedeutungslosen Scharlatanerie ... und ihn selbst wiirde
man aus der Stadt treiben und mit Stocken schlagen und mit Steinen bewerfen und nirgends wiirde ihm mehr eine Tiir
aufgetan. (...) Ich ballte meine Hénde, presste die Daumen mit den Fingern bis es schmerzte, ich glaubte an ihn, ich
wollte, dass er es vollbrachte und dass er keinen brauchte dazu um sich zu besprechen mit ihm oder ein Zeichen zu
wechseln. Vollbringe es, fliisterte ich, heile den Maurer und auch ich werde dich nicht enttduschen in dem, was du von
mir erwartest! Und war’s so oder war’s nicht so? Aber nachdem ich mich ihm so versprochen hatte gelang es ihm, den
kranken Arm des Mannes zu greifen und es war, als wiichse er mit diesem Beriihrung iiber den Maurer und einen jeden
der auf dem Platz Anwesenden hinaus, als bestimme und erfiille sein Wesen, sein auf den Korper des Maurers zielender
Wille den Ort: Und es geschah.“
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ostatni k tomu vybizeli. Tentokrat to ale bylo jiné. Nyni si chtél svij triumf pIné¢ vychutnat.
K lacinému triku mél jeho zazrak skute¢né daleko. Je patrné, Ze se v romanu pouze na oko
¢inéné ,,zazraky* misi se skute¢nymi zazraky. Tato smés, u které je v nékterych piipadech
obtizné urcit, do které kategorie ten ktery piripad spadd, je celkové blizsi kazdodenné
vnimané realité, v niz jsou rozdilné véci smiSené dohromady. Romanovy Jezi§ je JeZis,
ktery obcas predvadi predem smluvené triky, aby snadnym zptisobem ziskal viru co
nejvétsiho mnozstvi lidi, ale pak preci jen vykona skute¢ny zazrak. Jezi§, ktery si pfi tom
skuteCném zazraku viibec neni sdm sebou jisty, nevi, jak to celé dopadne a stoji ho to
ohromné usili. Dva na prvni pohled rozdilni JeziSové se misi v jediného. To odporuje
obecné zazitym piedstavam a naSemu logického mysleni. Je tendence vidét JeziSe bud’ jako
tvlirce zazraki, anebo jako Sarlatdna, bud’ mohl lé¢it, nebo ne. Chceme jasné kategorie,
predstava, Ze by mohl byt obojim, ndm pisobi potize. V Saegerové romanu jsou tyto jasné
kategorie jiz po n€kolikaté zruSeny. Jezi$ se chova nevysvétlitelng, je takovy i takovy. Ani
Jidas z toho nevyvozuje zadné disledky. Ptijima a miluje ,,svého Jezise®, at’ je, jaky chce
bez omezeni. Saegerovo podani by v tomto smyslu spiSe odpovidalo charakteru myti,
Vv nichz jsou také pfitomny oba poly soucasné.

4.7.2. UZDRAVENI POSEDLEHO Z GADARY

V ramci této kapitoly vénované JeziSovym zazrakim zde uvedu jesté jeden, a to
piibéh o vyléeni muze posedlého zlym duchem, ktery bydlel v pousti nad Gadarou.
Saegerovo vypravéni se inspiruje biblickym piibéhem, jenz se objevuje u vSech
evangelisti kromé Jana.''® Jezis pomuze muzi posedlého démonem tak, Ze jeho démona
vezme na sebe. Objevuje se zde JidaSova myslenka tykajici se vztahu $ilenstvi, normality a
svatosti. Jidas vypravi, Ze se s Jezisem po noci a dni putovani setkali nad Gadarou. Jezis$ se
svlékl a tancil divoky tanec nad propasti. Jidas ho chtél zadrzet, aby se neztitil dold, chvili
zapasili na zemi a stale vice se spolu piiblizovali propasti.

Jidas zvolal, ,,Jezisi, jsi Sileny?* ,,Ano,* fekl. ,,Jsem Sileny, jsem... byl jsem posedly.” (...)
Pomyslel jsem si, Jezisi, ty jsi nemocny, ty jSi ten, kdo potiebuje pomoct. ,,Ne,“ fekl Jezis,
a uz zase stdl za mnou. ,,Mé4 nemoc je nemoci jinych. Ty neznad$ piibéh posedlych
z Gadary?*®

Jezi§ vypravi piibéh, jak Sel na pokyn lidi z mésta vyhnat démona z posedlého muze, ktery
bydlel u hrobti nad méstem:

118 Mk 5,1-16; Mt 8,28; Lk 8,26-36.

19 Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 82; Orig. text: ,,Jesus, bist du denn wahnsinnig? ‘ ,Ja, ‘sagte Jesus, ,ich bin
wahnsinnig, ich bin... ich war besessen.  (...) Jesus, dachte ich, du bist krank und du bist es, der Hilfe braucht. ,Nein, ¢
sagte Jesus und er stand schon wieder hinter mir. ,Meine Krankheit ist das Kranksein der anderen. Du kennst nicht die
Geschichte vom Besessenen von Gadara?«
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,»a védeél jsem, co ho ucinilo §ilenym, Ze jeho duse roztfisténa v protikladech nasi doby
roztfistila i jeho skutecnost, takze uz nerozliSoval mezi sebou a ostatnimi, nerozliSoval
mezi tim, co mu bylo oporou v tomto svété a co bylo jeho zahubou. Rozbilo ho to na
kousky, protoze uz nedokazal urcit, kym byl; protoze potteboval n&jakého boha pro sebe
samotného. To znamena, ze onen muz, ten posedly z Gadary, byl svym vlastnim démonem.
Takovy démon se nevyhani tim, Ze se feknou dvé slova jako: ,,opust’ ho!* nebo ,,b&z pryc,

"‘

démone!* a posle se do pekla. Ne. Takového démona, musi ten, kdo ho vyhani, vzit sdm na

sebe. Musel jsem tedy $ilenstvi toho posedlého piivést do mne samého.'®

Jezi§ tika, ze tehdy, kdyz toho muze ocistoval, nevzal jeho démona hned sam na sebe,
protoze s nim V sob¢ nechtél piedstoupit pred ostatni. Pouzil prasata, ktera se pasla pobliz,
a démona do nich vehnal. Ta se jedno po druhém vrhla do propasti. ,,A s kazdym tim
dal$im rozttiSténym zvifetem zatvalo to cizi Silenstvi 1 ve mné.* Jezi§ mél v sobé démona
toho muze a musel se s nim vypotadat. Jidas ho zachranil pted padem ze skalniho srazu
v okamziku, kdy zapasil S démonem Silenstvi. Muzeme vtom gestu vidét JidaSovu
symbolickou piipravenost JeZiSe zachranit, ale i pozdé&ji zradit. Jinymi slovy — obé&tovat se
pro néj.

Jaky obraz Jezise je tu skrze JidaSe zprostiedkovan? Jidas si déla starosti o JeziSovo
dusevni zdravi. Jidas$ je racionalni, z naseho pohledu se jevi jako normalni. Je to Jezis, kdo

pusobi jako dusevné nemocny. Maria, matka JeziSe, mluvi k JidaSovi:

,Cozpak jsi jesté nezpozoroval to Silenstvi v JeziSovi? MUj syn je nemocny, a to ho ¢ini
velikym, protoze je ve své nemoci schopen oznaéit viechno ostatni nemocné. '

Blazna od ,svatého” oddéluje jen tenka linie. Jakoby duSevni nemoc oteviela dvete
obzvlastni citlivosti pro lidské problémy. Z tohoto pohledu miZzeme nahlizet JidaSe jako
raciondlni dopInéni, jako raciondlni druhou stranu JeziSe. Jidas§ Vv podstaté JeziSe a jeho
Silenstvi obdivuje:

A ja jsem si pomyslel, ze mozna pouze v §ilenstvi se nabizi pravy smysl v§eho, Ze pouze
byti v $ilenstvi umoziiuje pravdivé byti v nitru.*??

120 Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 83; Orig. text: ,,und ich wusste, was ihn zum Rasenden machte, dass seine in den
Widerspriichen unserer Zeit zersplitterte Seele ihm auch seine Wirklichkeit zersplitterte, dass er nicht mehr unterschied
zwischen sich und den andern, nicht unterschied zwischen dem, was Halt war in der Welt und was ihr Verderben, dass es
ihn zerriss mit sich, weil er nicht mehr bestimmen konnte, wer er war; weil er einen Gott brauchte fiir sich allein. Und das
bedeutete, dass jener Mann, der Besessener von Gadara, sein eigener Ddmon war. Und so einen Dédmon treibt man nicht
aus, indem man zwei Worte sagt wie ,verlasse ihn!‘ oder ,Hinweg, Ddmon!‘ und ihn in die Hélle schickt. Nein. So einen
Damon muss der, der ihn austreibt, zu sich selber nehmen. Ich also musste den Wahnsinn des von sich Besessenen in
mich bringen.

121 Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 158; Orig. verze: ,,Hast du denn noch immer nicht den Wahnsinn in ihm erkannt?
Judas, mein Sohn ist krank; und das macht seine GroBe, dass er in seinem Kranksein alles andere Kranke zu bezeichnen

vermag...*

122 saeger, Die gehdutete Zeit, str. 83; Orig. verze: ,,Und ich dachte, dass ein Wahnsinn womdglich den wahren Sinn auf
alles bot, dass nur ein Wahnsinnigsein ein Sein im Innersten wahrhaftig erméglichte.*
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4.8. EXISTUJE PREDEM DANY PLAN?

Pfi ¢teni tohoto piibéhu nardzime na otdzku, zda existuje plan, podle kterého se
odehravaji udalosti paSijového piibéhu. Podle mnozstvi narazek, které se v romanu
objevuji, mizeme urcit n¢kolik trovni planu — Jidas§ jako soucast JeziSova planu, Jezis
s JidaSem jako soucast planu neznamych muzi a do tietice vyssi plan, jehoz jsou vSichni
aktéfi. Je to mozna plan JeziSova Otce, na kterého se on sdm casto odvolava s tim, ze plni
Jeho vuli. Bozsky plan, Jezistv plan a plan onéch muzd, ve kterém JeZi§ jen figuruje, se
navzajem nevylucuji — mohou existovat vSechny tfi roviny. Mozna jsou plany neznamych
muzl s JeziSem konkrétnim naplnénim vysSiho Boziho planu, v ném?Z je zahrnuto JeZiSovo
vyjednavani, vahani a JidaSova zrada. Saeger netikd, jak se udalosti mohly nebo nemohly
odehrat. Otvira jen dal$i moznosti a perspektivy.

Oba dva, Jezi§ i Jida§ se mohou svobodné rozhodovat a disponovat vlastnim
zivotem, ale zaroven jsou herci ve hie nékoho jiného, a do uréité miry o tom oba také védi.

v orw

O JeziSovych planech s JidaSem jiz byla te€, proto se touto rovinou nebudeme zabyvat a

v orw

pfejdeme rovnou k tajnym planlim JeZiSe a nezndmych muzd. V romdnu se nékolikrat

v orw

zminuje, ze se JeZis tajné setkdva s muzi, ktefi s nim a s jeho u¢enim maji blize neznamé
zaiméry.123 Neni jasné, kdo to je, nebo o jaky plan se jedna, vyplyva z toho, Ze Jezi§ sam
nemusi byt vlastnim panem, ze i on mize byt zavisly na nékom jiném a ze se mu mize
ptizplisobovat. Mozné je ale také, Ze se s nimi sice schdzi a oni s nim domlouvaji urcité
kroky, ale nakonec to pro jeho vlastni zaméry neni dilezité, nebot’ nakonec stejn¢ udéla
jenom to, co chce sam. Tato situace nicméné otevira moznost uvazovat nad JeziSem na
jednu stranu jako nad n€kym, kdo je svym vlastnim panem, zaroven ale i jako nad
nastrojem nékoho jiného. Do tfetice jsou vSichni soucasti Boziho planu, ktery plni. Pti
pohledu na piibéh JeziSovy zrady by se v souvislosti s existenci planu jako prvni objevila
otazka, zda JidaS zradil dobrovolné a z vlastni viile. Diky motivu JeziSovych setkani
S neznamymi muzi a jejich plany se zde tato otazka svobodné vile objevuje znovu, a to i
ve spojeni s osobou samotného JeziSe. Saeger jde tak ve svém tazani jesté dal, ale Zzadnou
jasnou odpovéd’ nedava a nechava problém otevieny. V nasledujici citaci vidi Jidas, ktery
nemuze spat, JeziSe, jak se v no¢ni tm¢ opodal spicich uéednikti s nékym setkava. Vidi ho
vzrusen¢ diskutovat:

Mluvil k nim, naléhav¢, rukama ukazoval k nebesiim. Ale pies to vSechno trvali ti dva na
svém a ukazovali smérem k jihu, kde mohl lezet Jeruzalém. Zistane§ vérny nasi tmluve,
Jezisi, fekl ten jeden. VSechno je ptichystano a dalsi pfipravy jsou v plném proudu. Tak,
jak jsme to dohodli. Hlavné ted’, kdyz uz nemtizeme pfili§ doufat v Jana (Kititele). Zajali
ho, a on, na rozdil od tebe, Zeny neuznava a nenecha se jimi ohromit. Herodias a Salome
nakonec jeho hlavu dostanou. (...) ,,Vy ho nechcete zachranit,” fekl. Sazime vSechno na
tebe, fekl ten druhy, ty jsi prohlaSen za vyvoleného, ty jsi to sémé svétla, bez kterého by
novy ¢as zustal pouhou temnotou. (...) ,,A co tenhle Jidas?*, fekl JezZis. ,,Hodi se do toho
planu, jak jsem fikal?* Mas svou volnost, Jezisi, dostalo se mu jako odpovédi. Pouze ve

123 Nar47ka na nezndmé muZe a citace z roméanu obhajuje napiiklad kapitola Jid4s a Satan, kapitola o Tfech Mariich nebo
o JeziSovych zazracich.
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chvili, kdyz bude tato tva volnost ohrozovat nas plan, tak té opravime. Tak tedy zitra
v Kafarnau (...), a véimej si trochu vic t&ch znameni, aby ses nezmylil v zazracich.'®

Za pozornost stoji zaprvé véta, kterou jeden z muzi fika k JeziSovi, Zze bez n¢ho ,,by novy
Cas zustal pouhou temnotou”. Nefikaji, ,,oez tebe by svér zistal temnotou”, mluvi
explicitné o né¢jakém novem case, ktery nastane bez ohledu na to, zda se Jezis bude podilet
na jejich planu nebo ne, zda se stane mesidSem nebo ne. Muzeme to interpretovat jako
narazku na v té dob¢ velmi rozsitené apokalyptické vize oc¢ekavani konce Casu a prichodu
nového véku. Panovalo piesvédceni, ze se néco musi stat a ze Stim piijde novy vek.
Koresponduje to i s tim, jak se ti dva muzi k JeziSovi stavéli - jako k moznému adeptovi na
vudce, mesiase. Byl jednim z kandidatt, po boku Jana Kititele, jenz byl ale diky uvéznéni
tak fikajic postaven mimo hru. Dokresluje to dobovy kontext, v némz piibéh Jidase a
JeziSe neni izolovanym ptibéhem. Okolo nich existovaly rizné podobné zamétené skupiny,
V ulicich hlasalo své uc¢eni mnoho jinych potulnych kazatelii. Tito dva muzi si pro své
zaméry hledali néjakého charizmatického viidce a byla to vice nebo méné ndhoda, zZe
vsadili zrovna na JeziSe. Zajimava je z tohoto hlediska scéna odehravajici se v Nazaret¢,
kde se Jezi§ setka s jinym kazatelem. PovaZzuje ho za svého soka. Sam se citi byt tim
pravym prorokem, nicméné o tomtéz je presvédcen i ten druhy. Nasleduje prudkd vyména
nazortl a néco na zpusob slovniho souboje kdo s koho. Jezi§ nakonec vyhrava.'?

Jeden z muzi, se kterymi se Jezi§ schazi, si chce Jidase provéfit a ujistit se o jeho
spolehlivosti. Zepta se ho, zda by sam sob¢ duvétroval, kdyby byl na JeziSové misté. Jidas
naprosto samoziejmé¢ odpovida, ze ano. Muz dal pokracuje a tika, ze tedy, kdyz by Jezis
Jidase pozadal, aby ho zradil, a on by jeho piikaz splnil a zradil ho, tak by to pak nemohlo
byt pocitano jako zrada. Jidas odpovida slovy:

Kdo muize zradit, kdyz ¢ini to, co mu uz dfive bylo uréeno? Nikdo nemuze JeziSe zradit,

nebot’ on tim dosahne naplnéni.**

Tato véta shrnuje celkové pojeti JidaSovy ulohy v romanu. Nastoluje otazku, zda mize byt
za skutecného zradce povazovan nékdo, kdo udéla ,,zradu na objednavku®, pfiCemz
,Zadavatelem® je zaroven ten, kdo ma byt zrazen? Obvykle je zrada néco, o ¢em dotycny
zrazovany do posledni chvile nevi. Jinak by to odporovalo obvyklému vyznamu slova
zrada. To vtomto piipadé plati jen do uréité miry, nebot’ teoreticky si Jezi§ nemtze byt

124 Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 21; Orig. text: ,,Er redete auf sie ein, eindringlich, mit himmelwirts gerichteten Gesten.
Doch die beiden beharrten auf ihren Standpunkt, wiesen bestimmt siidwirts, wo Jerusalem liegen mochte. Du bleibst in
unserem Wort, Jesus, sagte der eine, es ist alles so vorbereitet und weiter in Vorbereitung, wie wir es abgesprochen
haben, zumal wir auf Johannes nicht mehr viel hoffen kénnen, er ist gefangen, und da er, anders als du, den Weibern
nicht zugesteht, werden Herosias und Salome seinen Kopf schon bekommen. (...) ,,]hr wollt ihn nicht retten,” sagte er.
Wir setzen alles auf dich, sagte der andere Mann, du bist als der Erwéhlte erklért, du bist das Same des Lichts, ohne den
die neue Zeit nur Finsternis bliebe. (...) ,,Und dieser Judas?, fragte Jesus. ,,Passt er so in den Plan, wie ich es gesagt
habe?* Du hast deine Freiheiten, Jesus, erhielt er zur Antwort. Und nur, wenn deine Freiheiten unseren Plan gefdhrden,
werden wir dich korrigieren. Bis morgen also in Kafernaum (...), und achte etwas sorgsamer an die Zeichen, dass du dich
nicht vertust in den Wundern.*

125 Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 62
126 Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 145
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jisty tim, Ze ho Jidas opravdu na konci zradi, a ze si to nerozmysli. Jidas a Jezis predstavuji
navzajem protipdly, jen navzajem se naplni a znici:

A ja jsem si pomyslel, Jezi$i, mij Jezisi, miluji té, pro¢ si navzajem Cinime to, co by ¢lovék
jinému &lovéku nikdy nemél udélat? Ptipravuji ti smrt a ty sam jsi mi to ulozil."*’

Na zavér zminim JeziSiv piijezd do Jeruzaléma. Setkdva se tam opét s nasimi
neznamymi. Ti mu vycitaji, ze jednal, aniz by se S nimi ptedem poradil. Jeden z nich se
JezZiSe zostra pta:

Co té to napadlo, poslat do vesnice svoje dva ucedniky, aby ti ukradli osla? Ted’ si s tim
starosti délat nemusis, jeden z naSich lidi uz za toho oslika zaplatil, ale mél jsi to s nami
pifedem domluvit. (...) Vjet na oslu do Jeruzaléma! Jak si na to viibec piisel? Jako kral a

. "y . . s rx0l2
syn Nejvyssiho, jak se sam nazyvas?'?®

Ukazuje, jak se jeden plan vibec nemusi s druhym vylucovat. Jezi§ poslal ué¢edniky pro
oslika se slovy, at’ se neboji, Ze je to domluveno, Ze oslika najdou na ur¢eném miste.
Ucednici oslika skute¢né najdou a ukradnou. VSimnou si toho ale ,.cizi*“ muzi a oslika
zaplati majiteli dfiv, nez na to mize n¢kdo poukazat. Jakoby s tim Jezi§ uz predem pocital.
Druha mozZnost je, ze 0 tom viibec védeét nemusel, ze to neplanoval, ale Ze to tak ,,vySlo“

A4

samo — podle vyssiho BoZziho planu.

4.9. VZTAH JEZISE K JIDASOVI A K OSTATNIM UCEDNIKUM

Jezi§ si JidaSe vyvolil stejné¢ jako vSechny ostatni ucedniky. To, ze je v JeziSove
druzing, neni nahoda. Dokonce Si ho vV roméanu ceni ze vech nejvice. Casto si ho bere
stranou, aby mu néco vysvétlil. Ostatni na JidaSe zarli a nechapou, pro¢ mu prokazuje
tolik piizng. Jidas tika, Ze to bylo proto, Ze stal mezi nimi a jim a tim padem i pted nimi.**°
Jakubovi se to zda také nespravedlivé a v jednu chvili se pfede vSemi JeziSe zeptd, proc¢
chova takovou naklonnost k nékomu, kdo si to viibec nezaslouzi? Jezi§ odpovida:

Jmenuje se Jidas. Jeho jméno bude jednou znamenat vic, nez jen oznaceni jeho osoby. A
nikdo z vés si nebude piat, aby to bylo jeho vlastni jméno™® a tim i on sam. Jakube, to co
na mé& ma Jidas vykonat, nebude nic, &im by bylo mozné se chlubit.«**

27 Uwe Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 184; Orig. text: ,,Und ich dachte: Jesus, mein Jesus, ich liebe dich doch; und
warum dann dies? Wir sind doch Menschen, Jesus, dachte ich und warum tun wir einander an, was ein Mensch einem
andern nie nicht antun sollte? Ich tue dir einen Tod an und du hast mich darauf verpflichtet!

128 Uwe Saeger, Die gehdutete Zeit , str. 143; Orig. text: ,,Was fallt dir ein, fuhr einer der Méanner Jesus scharf an, zwei
Jiinger ins Dorf zu schicken, dass sie dir einen Esel stehlen? (...)

129 Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 15

30 T¢matu jména se budeme vénovat na nasledujicich stranach.
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Jezi§ Jidase potiebuje a vazi si ho, protoze je to pravé on, komu bude tento nevdécny,
nehrdinsky tkol svéfen. Jidas je Cloveék jako kazdy jiny. Ni¢im pozitivné ani negativné
nevynika. Jediny extrém na ném je jeho pozd¢jsi ,,vypasenost®. Pozoruje déni kolem sebe,
nijak zvlast ho ale neanalyzuje a nekomentuje. Malokdy se pta po pii¢inach, spi§ Zije
v daném okamziku a nechdva se udalostmi ,,unaSet”. Pozoruhodné je, Ze se v nékterych
momentech citi za JeziSe zodpovédny a ma pocit, Ze ho musi chranit. Tim se nad n¢j
jakoby vyvysuje, protoze si mysli, Ze on sdm ma situaci vice pod kontrolou a Ze vi 1épe, co
je pro JeziSe dobré.

Saeger stfidavé tematizuje na jedné stran¢ JeziSe izolovaného od ostatnich, s jeho
samotou a nutnosti zvladnout udalosti a nadchéazejici ukoly bez pomoci ostatnich, na druhé
stran¢ jeho bytostnou a osudovou spjatost s JidaSem. Kratce poté, co JidaSe ptijal do kruhu
dvanacti, o ném Jezi§ nahlas tika: ,,...od této chvile mam druha, ktery bude vzdy se mnou
tak, jak ho ja budu potiebovat.“*? Zdiiraziiuje, Ze ho JeZi§ potiebuje. JeZi§ vybizi Jidase
k odchodu z otcovského domu a k nasledovani. Kdyz Jidas namitd, ze ho matka a otec
potiebuji, fikd Jezi§ doslova: ,,...protoze t&€ potiebuji ja, nikdo jiny té nepotiebuje vige 1%
Uloha, kterou dostavéa od JeZise, stoji pfede vSemi ostatnimi. Jsou spojeni jeden s druhym,
ale presto kazdy sam za sebe a svym zplisobem oba osaméli a opusténi ostatnimi. Jinde
mluvi Jezi§ k Jidasovi a oznamuje mu, Ze ho pozdéji zradi. Pfipomina mu, jak dulezity je
jeho ukol a jak dulezity je pro ného on sam:

Velka véc, Jidasi, potfebuje také velkou zradu. Zradu, kterd se da popsat, vysvétlit a
odsoudit, ktera ale piesto piese vSechno zlistane nepochopitelna a takova musi i zustat. (...)
Rozumis, Jidasi, ze velikost zradce urcuje velikost zrazeného?*®

4.10. MOTIV JMENA

A co je jeho velikost?, zeptala se Marie Magdaléna. Co ho ¢ini velkym? Co je na ném tak
velkého, ze dokonce i tebe muze udélat vétsim, nez sam jsi a nez sam byt dokazes? ,,Jeho
jméno,* odpovédel Jezis. ,,Jidas, to bude to jméno, které se napiSe do ¢asu za mé jméno.135

131 Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 18; Orig. text: ,,,Er heifit Judas®, antwortete Jesus. ,Sein Name wird einmal fiir mehr
stehen als nur fiir ihn. Und keiner von euch wird dann wiinschen, dass sein Name und er somit dafiir stehen miisste.
Jakobus! Das wiirde nicht ténen fiir das, was Judas an mir zu vollbringen hat.*“

132 Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 10

133 Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 9; Orig. verze: ,,... weil ich dich brauche, bedarf dich niemand anderer mehr.*

134 Saeger, Die gehdutete Zeit, str.20; Orig. verze: ,,Eine groBe Sache, Judas, braucht auch einen groBen Verrat, einen
Verrat, den man beschreiben, erkldren und auch richten kann, der aber dennoch unbegreifbar bleibt, bleiben muss. (...)
Du, Judas, das die Grosse des Verriters, auch die Grosse des Verratenen bestimmt?

135 Saeger, Die gehdiutete Zeit, str. 20; Orig, verze: ,,Und was ist seine Grofie?, frage die Maria aus Magdala. Was macht

ihn groB? Was ist so grof3 an ihm, das auch dich groBer bestimmen konnte, als du selbst es bist oder vermagst? ,Sein
Name,‘ antwortete Jesus. ,Judas, das wird der Name sein, der hinter meinem Namen in die Zeit geschrieben wird.
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Tento citat nastituje vztah, ktery ma Jezi§ k JidaSovi. Jsou navzijem neoddélitelné
propojeni a jeden bez druhého nemaji smysl. Myslenka sepjatosti obou hlavnich postav je
Vv Saegeroveé romanu vyjadiena mnohokrat. Na zacéatku ptib&hu, kdyz Jezis§ Jidase povolava
ke svému nasledovani, mu pozoruhodnym zptsobem fika: ,,Otec, ktery svého syna povéfi
roznaenim 17i, ho ztrati. Jak se jmenujes, Jidasi?“**® Nasleduje to hned po scéng, ve které
Jezi§ s druzinou ptebyvaji na pozemku JidaSova otce. Ten uz nechce, aby se tam déle
zdrzovali, ale nechce jim to fict pfimo, uchyli se tedy ke 171, ze do studny spadla ovce, a ze
tedy voda ze studny jiz neni koSer. Posle Jidase, aby o tom JeziSe informoval, a doufa, ze
po této zprave i s druzinou odejde. Jezis to vi jesté pred tim, nez k nému Jidas ptijde. Da se
V tom vidét souvislost mezi opusténim otcovského domu a nasledovanim JeZise, ktery pro
n¢ho nyni pfedstavuje to, co mu doposud byla rodina. Jezi§ ho oslovuje jeho vlastnim
jménem a vzapéti se ho na jeho jméno pta. Jako kdyby to byl n¢jaky ritual, kterym by si ho
ziskal pro sebe. Otec ho kvuli vlastni 1zi ztraci a Jezi§ ziskava. Potvrzovalo by to tezi, ze
,J1das“ ma zradit — a on, tento konkrétni ,,exemplat Jidase* pravé vstoupil do této role.
Znamena to, ze ho Jezi§ zna, zna jeho ulohu uz pii jejich prvnim setkani. Dale bychom si
mohli polozit otazku, zda zde mtze byt souvislost s tradi¢énim hebrejskym pojetim jména
jako kli¢e k ¢loveéku. Ten, kdo zna né¢i jméno, ma nad danou osobou do uré¢ité miry moc.
To by odpovidalo jiz zminénému JidaSovu piechodu od otce k Jezisi. Typicky
»Saegerovska® je nicméné existence vice moznych rovin a moznosti interpretace. Na jiném
misté si Jida§ neni schopen vybavit podobu své matky, ani Zadnou vzpominku s ni spjatou.
Citi, jako by jeho matka neexistovala nebo byla davno mrtva. Odpovida to vyse nastinéné
predstave, ze JidaS své rodiCe ztratil, kdyz se rozhodl Jezise ndsledovat a piijmout svij
ukol. Jezis tika: ,,1épe by bylo onomu clovéku, kdyby ho byla Zadna matka neporodila.*
Jidas to vztahuje na sebe, vi, jakéd je jeho uloha. Pomysli si, ze kdyz by se tento vyrok
obratil, tak by z toho vyplyvalo, Ze on, Jidas, je ditétem mrtve matky.137

4.10.1. JEJUDASSUS

Zcela konkrétni podobu na sebe bere JeziSova a JidaSova vzdjemna blizkost, kdyz
Jezi§ jejich jména spoji v jedno. Jezi§ symbolicky ,,vklini“ JidaSovo jméno do svého a
napide do pisku ,,Jejudassus“.’*® Kdyz Jid4§ jméno nahlas piecte, Jezi§ vie smaze, takze
nezlistane zadnd stopa. Jezi§ se ho ptd, jestli rozumi tomu, co to znamena. Jida§ odpovida,
ze jsou ted’ spojeni jeden s druhym, Ze zadné z jejich jmen uz nebude mit bez toho druhého
plnou platnost. Cast Jezisova jména je pred jeho jménem a &ast za nim. Cast JeziSova

138 Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 6; Orig. verze: ,,.Ein Vater, der seinen Sohn Liigen austragen heift, verliert ihn. - Wie
heilt du, Judas?*

187 Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 174 , Besser wire es jenem Menschen, wenn keine Mutter ihn geboren hitte.” ,,...
kehrte man Jesu Spruch um, ich ein Kind einer toten Mutter war.*

138 v némeckém originalu je to velmi nazorné. KdyZ vlozime jméno Judas do jména Jesus, tak vznikne Je-judas-sus. Pri
prekladu do cestiny jsem nechala jméno Jejudassus v piivodni formé, protoze by jinak podle mého nazoru ztratilo sviij

charakter. Peklad jako ,,Jejidas” nebo ,,Jezijidas“ se mi nezdal vystihujici.
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jména jeho jménu predchazi a cCast ho nasleduje a zavrSuje. Jidas tika JeziSovi:
,,Obklopuje$ mé&, uréuje§ zvuk naich jmen v ¢ase.“*® Znamena to, e Jidas je vklingn do
Jezise a Jezi$ ho ,,0bsahuje®. Jezis je na zacatku a na konci, takze je to on, kdo urcuje, jak
jejich jméno zni a navzdy znit bude. UrCuje smér a vztah obou. Je to gesto, které ukazuje
JidaSovu nepostradatelnost a jejich provazanost, ktera zapocala JiddSovym nasledovanim
Jezise a pIn¢ se projevi polibkem. Jeden bez druhého by jako predstavitelé téch dvou
konkrétnich roli nemohli existovat, Zadny z nich dvou by se bez toho druhého do dé&jin
nezapsali nAm znamym zptisobem. O promiSeni ¢asti Jidase a JeZiSe se hovofi jesté pii
Jidasove kitu v Jordanu. Jidas fika:

M¢ télo bylo ponofeno a namoceno jako pii obvyklé koupeli, ale néjaka jina cast me
samotného byla smiSena s ¢asti JeziSe, néco z n€ho proniklo do mé, co zase ale
nepochazelo jenom z ného, ov§em co jsem mohl ja pfijmout opét jen skrze néj.; byl jsem

Ve v , I , r ’ v 14
uéinén schopnym snaset, byt poznan a byt pouzit.**

Pozdé&ji se objevuje narazka na Jejudasse znovu v momenté, kdy Jezi§ mluvi K farizeim
shromazdénym na nadvofi jeruzalémského chramu:

v rv o

Jezisuv hlas se rozléhal nade vSemi a srazel je na kolena; m¢ ale pozvedal. Ja, jeho Jidas,
jsem byl prostoupen jako néjakym poselstvim tim, co jeho hlas Fikal proti farizeim a
ucitelim zakona; piijal jsem zavazek byt s Jezisem Jejudassus, tady a ted’ v Jeruzalémé, na
druhy den svatku Pesach; a fikali jsme: ,,Béda vam, ucitelé zakona, ktefi jste odmitli kli¢
K poznani; sami jste ne§li tam, kde se jednomu kazdému vyjevuje smysl naseho byti ve
vife, a ostatnim, ktefi chtéli jit, jste v tom branili.“ Ostatni, ktefi tam byli, se jesté vic
snizili; a jeSté naléhavéji mluvil Pan a ja: (...). Prvni ¢ela se dotkla kamenné dlazby, nebot’
nase hlasy, hlas pana JeziSe a muj, hlas Jidase ISkariotského, je bi¢ovaly neSetiice nikoho.
(...) Vsichni si pod tihou naSich hlasu lehli na zem. Polozili se na zem pod hlasem
Jejudasse; vzpiimené jsme stali jen ja, Jidas a to oslatko, na kterém Jezi§ piijel do
Jeruzaléma. Ale pak, ptfesto ze jsem pohyboval rty i jazykem, abych mohl dal s Jezisem
mluvit, uz to byl pouze jeho hlas, jenz vsechny snizoval a jenz nyni i mé srazil k zemi, dolt
do prachu, mezi trus toho osla.'*

39 Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 111; Orig. verze: ,,...mich umfangen hiltst, dass du den Klang unserer Nahmen
bestimmst in der Zeit.“

10 Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 53; Orig. text: ,,Mein Kérper wurde untergetaucht, wurde nass gemacht wie bei einem
gewohnlichem Bad, aber ein anderer Teil von mir wurde verschmolzt mit einem Teil von Jesus, es drang da etwas von
ihm in mich, das wiederum nicht nur allein von ihm war, das ich aber nur durch ihn empfangen konnte; ich wurde fahig
gemacht zu ertragen, erkannt zu werden und benutzt zu werden.*

14 Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 153-155; Orig. verze: ,,JJesu Stimme klang iiber alle hin und duckte sie; mich aber
richtete sie auf, ich, sein Judas, wurde von dem was Jesu Stimme sprach gegen die Pharisder und Gesetzlehrer,
durchdrungen wie von einer Botschaft; ich empfing den Auftrag mit Jesus der Jejudassus zu sein, da und jetzt in
Jerusalem am zweiten Tag vor dem Paschafest; und wir sagten: ,Wehe euch Gesetzeslehrern die ihr den Schliissel der
Erkenntnis verworfen habt; selbst seid ihr nicht hineingegangen da hinein, wo geoffenbart wird einem jeden der Sinn
unseres Seins im Glauben, und andere, die hineinkommen wollten, habt ihr daran gehindert. Noch tiefer duckten sich die
andern alle; und noch dringlicher sprachen der Herr und ich. (...) Und die ersten Stirnen klopften auf die Steine, denn
unsere Stimmen, die des Herrn Jesus und die meine, die des Judas aus Karioth, peitschten {iber sie hin ohne Ausnahme.
(...) Alle lagen sie zu Boden vor unseren Stimmen, lagen zu Boden vor der Stimme des Jejudassus, und nur ich, Judas,
und das Eselsfiillen, auf dem Jesus eingeritten war in Jerusalem, standen aufrecht. Aber dann, so sehr ich meine Lippen
auch bewegte, und die Zunge spielen liel in meinem Mund, um weiter sprechen zu kénnen mit Jesus, war’s nur noch
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Stoji za povSimnuti, Ze pasdz, ve které promlouva Jidas spolecné s JeziSem, oznacuji
uvozovky, které se V piivodnim textu normalné€ vyskytuji pouze u JeziSovy piimé feci.
Znamena to, ze Jida$ je skutecné na chvili ,integrovan® do samotného Jezise. Jejich
spole¢ny hlas byl silny a u¢inny a donutil ptitomné se snizit a padnout k zemi. Kdyz chtél
ale Jidas pokracovat, uz nemohl, jako by ztratil fe¢. Jezi§ kazal dal sam. Svéd¢i to o tom,
ze Jezi§ mél situaci pod kontrolou, Ze je to jeho ,,projekt™, nebot’ je to jeho jméno, jenz
obepina jméno JidaSovo z obou stran a ne naopak. Ukazuje Jidasovi, ze ma na ném podil,
ale zaroven, ze si nejsou rovni. Jidas si to sam vysvétluje tak, ze to, co Jezis hlasal, byla
hlavné laska, ,,a na té jsem ja, Jida§ nemél Zadny podil, proto jsem musel umlknout a
zmizet z feci Jejudasse.142 Jejudassus je znamenim jejich protichtidnosti, v niz se vzajemné
doplnuji. Jsou jako dvé slozky, které jsou potieba k celosti. Jsou svazani, ale nejsou totozni
a smiSeni. Na kratky okamzik se smazava rozdil mezi vykupitelem a zradcem, zahy si ale
Jidas uvédomuje své postaveni a omezené moznosti:

My jsme Jejudassus, ale nasim otcem je nékdo jiny a matky mame také odlisné. A v tom

znameni, kterym oba jsme, pokud se jim staneme, v tom mém znameni neni to tvé a ve

’ ’ ’ . r r r 14
tvém neni mé, ale jedno bez druhého také neni.**®

Jidas tika, ze Jezi§ ,yurcuje zvuk jejich jmen®, protoze svird jeho jméno uvniti
svého. Je patrné, ze Jezis$ je ten ,,dlezitéjsi z obou, ze Jidase ovlada. Jezi$ na to nicméné
odvéti, ze je to Jidas, kdo tvofi stfed. ,,A je to vzdy stfed, co drzi pohromad¢, nebo
rozdéluje.«*** Tento motiv stiedu se objevi jesté n&kolikrat. Naptiklad poté, co Jezis fika,
ze by tomu clovéku bylo 1épe, kdyby ho nebyla porodila zddné matka, se Jidas tiese, a
vychazi to ,,z jeho stfedu®. MiZe to znamenat, Ze je otfeseno jeho odhodlani splnit sviij
ukol, jak JeziSovi slibil. Je otiesena jeho divéra ve spolecné poslani. Jezi§ se ho pta, proc¢
se tak tfese, a uklidinuje ho slovy jasné¢ vztazenymi k JidaSové tloze, inspirovana ziejmé
Janovym evangeliem:**° ,,Co bylo uginéno, to bylo u¢inéno, co se ma uéinit, ma se uéinit, a
co mas udinit ty, to ugin.«**°

seine Stimme allein, die alles niederhielt und die auch mich duckte nun bis hinunter in den Staub zwischen den Hufen des
Esels.

Y2 saeger, Die gehdutete Zeit, str. 156, Orig. verze: ,,...denn seine Rede war (...) Liebe; und das war die Wahre macht
Jesu: Liebe, und davon hatte ich, sein Judas, kein Anteil und musste verstummen aus der Rede des Jejudassus.

143 Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 138; Orig. verze: ,,Jesudassus wir, sagte er. ,,Aber unser Vater ist ein anderer uns, und
unsere Mutter ist eine andere uns; und das Zeichen, das wir sind, wenn wir’s sein werden, ist in meinem nicht das deine

und in deinem nicht das meine, aber ohneinand ist’s auch nicht.*

144 Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 111; Orig. verze: ,,Aber du, Judas, bist die Mitte. Und es ist immer die Mitte, die
zertreibt oder zusammenhalt™

145 313,27

146 Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 174; Orig. verze: ,,Was einer getan hat, hat er getan; und was einer tun muss, das muss
er tun; und was du tun musst, das tue.*
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4.11. NAZEV ROMANU DIE GEHAUTETE ZEIT: EIN JUDASBERICHT

Nazev romanu je slovni hiicku se slovy ,heute” (dnes) a ,Haut* (kiize). Slovni
spojeni ,,.Die gehdutete Zeit* tak mtze asociovat jakysi ,,zpfitomnény*, ,,zdneSnény* Cas.
Mize to byt Cas, ktery je zhustény a je prozivan mnohem intenzivnéji s dirazem na dnes.
Zaroven to ale znamena ,,Cas stazeny z kuze®.

JeziSova obét tvofi prelom V Case a prostoru. Uskutecnuje se v okamziku zrady, v
okamziku polibku. Obét” a zrada jdou pospolu, jedno podminuje druhé a oboje dohromady
zpusobuje pielom v ¢ase. Polibkem zac¢ina ,,novy ¢as®, jak stoji na samém konci romanu.
»Stary ¢as* trval az do tohoto okamziku. Pomalu se v prubéhu piibehu svlékal, nebo byl
stahovan, ze své staré klize. Dozraval, aby se mohl pferodit v novy cas. JidaS a Jezi$
dozréavali ve svych rolich. Kdyz jsou kone¢né ptipraveni, a kdyZ nastal ¢as pro zradu a
obétovani, zac¢ind novy ¢as. Doba tohoto prerodu, svlékani ze staré klize, je shodna
s dobou, po kterou m¢l Jidas piidélenou svou ulohu, od momentu, kdy ji dostal, az po
okamzik, ve kterém ji splnil. Cas se za¢ina stahovat z kiize v okamziku, kdy si Jezi3 k sobé
povola svého zradce, je to predzvést konce. Cas se obnovuje jako had. Jezi§ se svym
planem ptipravuje novou epochu. To je €as, v némz se odehrava na§ roman.

Slovni spojeni ,,stahnout z klize* se objevuje znovu, Vv JeziSové uvaze nad tim, co
by se stalo, kdyby v sobé nenasel silu k vykonani zazraku a ,,selhal” by. Neznamy muz se
ho pta, co by se stalo, kdyby ho jeho ,,Mistr (tzn. Jezisuv Otec, Hospodin), na né¢hoz se
Jezi§ pti kondni zazrakli obraci, nechal ve Stychu? Jezi§ odpovida, ze by ho pak stahli

vy

z ktize nebo ho vyhnali na poust’ a kamenovali. Nékdo ze zastupu zvolal, ,,nebo té piibiji
147

Mee

na ki'iz“. Pii téch slovech se Jezi§ zachvél a sousto, které Jidasovi hodil, ho minulo.

Stahovani z kiize nebylo v tehdejsi Palestin€ nijak rozSifenym zpiisobem trestu. Je
to pravdépodobné zamérné, ze se tento neobvykly zpusob smrti pravé zde objevuje.
Miuzeme se zamyslet nad riznymi moznymi interpretacemi. Jedna z nich pfedstavuje
malou hii¢ku s timto motivem. Piedpoklada souvislost mezi Casem, ktery je svlékan z kuze
a Jezisem, kterého by stahli z kiize. Cas zraje, piipravuje se na svou obnovu, stejné jako
Jezi§ paraleln€ zraje a piipravuje se na svou ulohu mesiase, na okamzik obéti, diky niz
nastane novy ¢as. Kdyby Jezi§ toho nemocného nevylécil a neprokazal tim své schopnosti
stat se mesiaSem, tak by se proces zrani ¢asu a v Case zastavil. Jinymi slovy, Cas by se
prestal stahovat z kliZze a misto toho by stahli z kiize samotného JeziSe, ktery by uz byl jako
budouci ,,mesias* dale nepouzitelny. Tento vyklad je mozna trochu ,pieinterpretovany,
presto stoji za zminku, nebot’ déle rozSifuje prostor, ve kterém je mozné romdan Cist.
Zajimava je také v této pasazi zminka o ukfizovani. Je patrné, ze Jezi§ ma k pfibiti na kiiz
zcela jiny vztah nez k ostatnim zpisobiim smrti. Ty ostatni jmenuje beze strachu, protoze
tusi nebo vi, Ze pro n€¢ho je urcen jiny, a to ukfizovani. Nestane se tak ale ted’, nybrz az
nastane cas, a divodem uktizovani nebude to, Ze nevykonal zazrak:

Y7 Saeger, Die gehdiutete Zeit, str. 33-35
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Na kiiz mé ptibiji ze strachu o vynosny obchod a blahobyt, z politického kalkulu a z nizké,
pohodIné viry. A také proto, ze mé& jeden zradi.'*®

4.11.1. CAS, KTERY SE LAME

13

Pojem ,Cas* ma vromanu, jak uz zjeho samotného ndzvu vyplyva, zvlastni
vyznam. Minula kapitola byla vénovana pojmu ,,Casu stazenému z kuze®, v této kapitole se
budeme vénovat ostatnim aspektim. V pribéhu romanu se nékolikrat objevuje zvlastni
pojem, Ze Jezi$ nebo Jidas ,byl ¢as“. Poprvé to nasleduje po epizodé¢ s Jejudassem. Jezis
tekne JidaSovi, Ze to on tvoii jejich stied, ktery je drzi pohromad¢ a zmizi. Jida§ chodi bez

cile, dny a noci. Da se to piirovnat k jakési meditaci:

Sel jsem tedy a nevédél, kam jdu a kam mam jit. Sel jsem dny, el jsem noci; a také jsem
dny a noci zlstaval na jednom misté. Byl jsem v Gase; a byl jsem ¢as. A nebyl jsem nic
jiného. Byl jsem ¢as, ktery se nazyval Jidas a sam chodil po zemi, ale zlstal nesmiSeny a
nedotéeny viim okolo.™*

JidaSova slova zde zné&;ji tak, jako kdyby sam béhem svého putovani prozZival néjakou jinou
Casovou dimenzi. Jako kdyby byl v néjakém bezcasi. Byt ¢as, muze stejnou mérou
znamenat i byt mimo &as. V tu chvili to znamen4 vymanéni se z moci ¢asu. Cas, jenz Jidas
zakousi, neni b&Zny &as, spise by se to blizilo k né¢emu podobnému mytickému ¢asu. Cas
byl pted nim a ¢as byl i po ném. Jida§ se ale na urcity okamzik s asem smisil a ¢as
(spolu)urcoval. Asociuje to vnitini vyprazdnéni, kterého je mozno dosahnout meditaci.
Jidas jde a zistava, bez cile, bez aktivniho rozhodovani, bez prosazovani svych piani,
nechava se vést. Véta ,,ale zistal nesmiSeny a nedotceny vSim okolo* muze do urCité miry
asociovat i zatatek Janova evangelia: ,.to svétlo ve tmé sviti a tma je nepohltila.*

Jezi§ se nékdy oznacuje sam jako znameni ¢asu. Mluvi k JidaSovi a spila pfi tom
Jeruzalému, méstu, v némz nezistane kdmen na kameni, protoze nerozeznalo Cas své spasy
a nepoznalo v ném mesiase:

Nebot’ j4 jsem znameni ¢asu; a kdo ta znameni asu nerozpozna, ten z asu vypadne.™

18 Saeger, Die gehdiutete Zeit, str. 34; Orig.verze: ,,Ans Kreuz wird man mich schlagen aus Angst um Handel und Wohl,
aus politischem Kalkiil, und niedertrdchtiger Glaubensherrlichkeit und weil mich einer verraten wird.*

Y9 Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 113; Orig. verze: ,,Ich ging also und wusste nicht wohin ich ging, und wohin ich zu
gehen hatte; und ich weif} nicht, wie lange ich ging. Ich ging tage, ich ging nichte; und ich verblieb auch tage und nichte
auf einem ort. Ich war in der zeit; und ich war zeit. Und nichts anderes war ich. Ich war die zeit, die judas hiess und
umging allein im land, aber unverloren und der unberiihrt blieb von allem.*

150 15

151 Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 142; Orig. verze: ,,Denn ich bin das Zeichen der Zeit; und wer die Zeichen der Zeit
nicht erkennt, fillt aus der Zeit.
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V romanu se objevuje i pojem ,,lamani ¢asu“. Cas se ldme néasledkem JidaSova polibku.
Jidas si tikd, ze uz nechce byt zradcem, Ze nechce sviij ukol dotdhnout do konce:

To se nesmi stat, abych to byl ja, kdo té vyda, abych ja byl tvym zradcem, protoze s tebou
zradim 1 Boha, ano, a to nechci a to nesmi nikdo, a to nemtizu, nechci vtisknout ten
polibek, na kterém se mozna zlomi ¢as, misto toho, aby odlozil svou starou kiizi a nové se
rozprostiel v prostoru...«**?

Vypada to, jako by zlomenim ¢asu méla zacit nova epocha. Jidas by si ptal, aby vse zistalo
pfi starém, a ¢as se jen obnovil, aby svl€kl svou starou kiizi jako had. Byl by to jen novy
cyklus kruhové se opakujiciho ¢asu. Tusi ale, ze jeho zrada a polibek zplisobi ve svété
esencidlni zménu, Ze nezacne jen nova epizoda star¢ho svéta, ale Ze se zradou Boha néco
definitivn¢ konc¢i a néco kvalitativné zcela odlisSného zacina.

Kdyz se Jidas louci s otcem, otec ho zrazuje od nasledovani Jezise a fika:

Nikdy nezapomen Jidasi, mij milovany synu, ze ten, kterého nasleduje$ je pomateny duch,
J o v v v e J
a prochazi jako ntiz skrze &as, skrz véci a skrze nas.™

152 Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 180; Orig. verze: ,,Es darf nicht sein, dass ich es bin, der dich iiberliefert, dass ich der
Verriéter bin an dir, denn mit dir verrate ich Gott, ja, und das will ich nicht und das darf keiner; und das kann ich nicht,
ich will nicht kiissen den Kuss, an dem die Zeit zerbricht vielleicht, statt sie ihre alte Haut ablegt und neu sich in den
Raum ergeht als seine dann einzige Wahrheit.

183 Saeger, Die gehdutete Zeit, str. 11; Orig. verze: ,,Vergiss nie Judas, mein geliebter Sohn dass der, dem du folgst ein
wirrer Geist ist und wie ein Messer durch die Zeit geht und durch die Dinge und durch uns.*
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5. RELIGIONISTICKA PERSPEKTIVA

Tématem romanu Die gehdutete Zeit je postava Jidase Iskariotského, ktera uz sama
o0 sob& nesporné patii do nabozenské oblasti. Jako takova se neobjevuje pouze v bibli, ale
jeji recepce jde pies apokryfy, legendy a komentafe napfi¢ celymi déjinami kiestanstvi.
To, stejné jako vSechna ostatni nabozenstvi neni jen abstraktni formou, nybrz je v kazdé
dobé¢ naplinovano novym obsahem. Jen kdyz je naboZenstvi flexibilni, mize odpovidat na
otazky doby a zlstava tak Zivé. Svédkem toho jsou stidle nové vznikajici komentare a
interpretace, jejichz tématem jsou tradi¢ni nabozenské naméty a postavy vidéné v novém
svétle. Co se tedy tyce religionistické perspektivy, tak tato prace vychazi z toho, ze roman
Uweho Saegera je piikladem takové interpretace, prestoze se nejednd o naboZenskou
literaturu v pravém smyslu slova. Dokazuje tim, Ze postava JidaSe ISkariotského je i
V dnesni dobé¢ stale Ziva a ma co nabidnout. Jeho originalni pojeti pfedstavuje uspé€Snou
reinterpretaci klasické latky v soucasné némecké literatuie a svym zpusobem tak reflektuje
vnimani nabozenskych fenoménii a postav v soucasné spolecnosti.

Kdyby se Uwe Saeger omezil jen na vypravéni piibéhu na zakladé podani
z evangelii a ptidal k tomu JidaSovu psychologii, nebylo by to pro nas z religionistické
perspektivy zajimavé. Kdyby naopak radikdlné pozménil jednotlivé osoby nebo zasadni
udalosti, jeho roman by byl pouhou fikci. Byl by to zcela jiny piib&h, ktery by s Jidasem
z Nového zakona témét nesouvisel. Nebo by mohl Saeger udalosti vypravét v duchu
skandalniho odhaleni, takZe by vzniklo néco, co by nemélo daleko k lacinému ky¢i. Nic
Z toho ale autor naSeho romanu nedéla. Je si védom toho, ze je nutné dat postavam Jidase a
JeziSe urCitou svobodu a neurcitost. Uwe Saeger neukazuje tyto postavy Cernobile, ale
snazi se o komplexnost. Jeho tihel pohledu jim dovoluje ponechat si jejich ambivalentnost.
Pod jeho perspektivou jsou patrné véci, které jinak na prvni pohled zifejmé byt nemusi.
Prikladem mtize byt postava JeziSe a jeho zazrakii. Saegeruv Jezis je dvojznacny - mize
byt skute¢nym ,mesiaSem*, tato moznost neni Vyloucena, soucasné je ale jednim
z dobovych kazateli a v nékterych situacich neni nepodobny kejklifiim a Sarlataniim
s jejich triky. Co je v tomto romanu zasadni, je to, ze tu Jezi§ ani Jidas nejsou piedstaveni
bud’ jako jedno nebo jako druhé. Ob& moZnosti jsou stejné redlné a stejné zavazné a co
ptedev$im — jedna druhou nevylucuje. V tom je Saegerovo novatorstvi a tim ho také
muzeme fadit do postmoderny.

Saeger se, jak to vyplyva i z jeho dalSich d¢l, intenzivné zabyva otazkou ,,ilohy* a
svobodné viile.'* Otazkou, do jaké miry je &lovék nastrojem a do jaké miry je i presto
svobodny a tim padem zodpovédny za své jednani. V Die gehdutete Zeit je Jidas
instrumentalizovany. Je zobrazen jako Jezistiv nastroj pomahajici mu uskutecnit jeho
»mesiassky zameér. JidaS neni zcela svobodny, coz mizeme vidét napiiklad v tom, Ze
nemulze odmitnout sousta, kterd mu Jezi$ hdzi do ust. Na druhou stranu ale, si jim ani Jezi§

154 Viz Saegerova novela Prometheus Ende, Neubrandenburg: Federchen, 1998.
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neni stoprocentné jisty. Do posledni chvile nevi, jestli skute¢né Jidas splni svou ,,alohu*. Je
to patrné naptiklad z jeho rozhovoru s nezndmymi muzi*. Rika, ze ma Jidase ,,pojisténého
diky své sestfe Marii, takze mu jen tak neutece. Kdyby védél, ze Jida§ moznost volby
nema, tak by si ho nemusel nijak “pojistovat®. Opét zde probiha hranice nékde jinde, nez
bychom c¢ekali.

51. SROVNANI S NOVELOU PROMETHEUS ENDE

Deset let pted vydanim Die gehdutete Zeit napsal Uwe Saeger novelu Prometheus
Ende (Prométheirv konec). Také zde vypravi klasickou latku novym neobvyklym
zpusobem. V prvnim ptipadé je to pribeh JidaSovy zrady, ve druhém piibéh trpiciho
Prométhea prikovaného ke skale. V obou romanech je vypravé€ v prvni osob€, ovsem neni
to ten hrdina, kterého bychom ¢ekali. V prvnim roménu je vypravécem Jidas, ktery JeziSe
na konci zradi, ve druhém je to orel, ktery pravidelné ptiléta Prométheovi vytrhnout jatra.
Ani jeden neni ,pozitivnim* hrdinou, jenz by na svou roli mohl byt pySny. Ani jeden
nehraje v tradi¢nim ptib&hu hlavni roli, neni to ten, kolem kterého se vse ,,to¢i“. Jsou tou
postavou V pozadi, kterd je zdanlivé nedllezita, ale bez niZ by pfib&h postradal smysl.

Klicovym tématem je Vobou romanech pojeti tlohy, svobodné wvile a
sebeuskute¢néni. Podobné jako Jidas, ani orel si svou ulohu nevoli zcela svobodné, neni
k tomu nicméné ani donucen, je ,,vyzvan®. S vlastni roli se Jidas i orel béhem casu vice ¢i
méné ztotozni. Svou ulohu maji ale i Jezi§ a Prométheus. To jednotlivé dvojice spojuje.
Stava se z nich par, stavaji se druhy, kteti se maji radi, pfestoze, nebo pravé proto, Ze jsou
si oba védomi svého ukolu, ktery je drasticky rozd¢luje. Oba dva hraji svou roli az do
konce, tak dlouho, jak se to od nich Zzada. Orlu je pfedurceno, Ze bude jako ,.tryznitel
v oc&ich viech® zabit, aby mohl byt Prométheus osvobozen. ™ Jidas je jako priklad hii$nika
navzdy odsouzen. Blizky vztah mezi ,agresorem™ a ,0béti“, ktery bychom
neptfedpokladali, tvofi zajimavou paralelu mezi obéma Saegerovymi dily. Saeger se tak
snazi fesit otdzku, do jaké miry je mozné ptijmout nabizenou ulohu, jit ji sdm vstfic a sdm
sebe obctovat. Pta se na ,,moznosti, jaké ma jednotlivec v déjinétch“.156

1% Saeger, Prometheus Ende, str. 21

156 Opitz, Michael, Der kalkulierte Verrat: Uwe Saegers ,, Die gehdutete Zeit“ (Rezension im Deutschlandradio Kultur)
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6. ZAVER

Roman Uweho Saegera nové interpretuje jednu z nejkontroverznéjSich postav
objevujicich se v Novém zdkoné. V hrubych rysech se ptidrzuje biblického piib&hu,
k némuz ale pridava nahled do JidaSova vnitfniho Zivota a stim spojené tazani se po
divodech, které¢ ho ke zrad¢ jeho mistra vedly. Zabyva se problémem ulohy ¢lovéka a
moznosti svobodné vile. Novym zpiisobem interpretuje klasicky kiestansky piib¢h
JidaSovy zrady a jako takovy ho mizeme zatadit do linie biblickych komentait a reflexi.

V této praci jsem se pokusila osvétlit oba vySe zminéné aspekty, které Saeger ve
svém dile spojuje: tradici (kontinuitu) a inovaci. Kontinuita se ukazuje na jeho motivech
pievzatych z bible a z apokryfti, inovace je patrna hlavné na jeho jazyku a na tom, Ze
pouziva ve vypravéni Jidasovu perspektivu, s ¢imz souvisi i psychologizace postav.

Saeger, jako spisovatel, popisuje mezilidské drama odehravajici se mezi JidaSem a
JeziSem. Nepokousi se kazat evangelium, ale chce vypravét pribeh. Saegerav Jezi§ ma své
nejisté chvile a své pochyby. Proto je stejné tak malo jako Jida§ jen jednobarevnou
postavou. Romanovy Jidas neni zaludny a vypocitavy, ¢ekajici na vhodnou prilezitost, aby
mohl zradit, nybrz je podobné komplexni a lidsky jako JeziS. V romanu neexistuje zadny
dokonaly hrdina, ale pouze sit’ vztahti mezi jednotlivymi subjekty. Saeger prezentuje Jezise
ambivalentné — zcela v duchu evangelii.

Jidas a Jezi$ jsou nerozlucné spojeni jeden s druhym, jak je to mimo jiné dobie
vidét na prikladu Jejudasse. Vzajemné se dopliuji a jeden bez druhého by neméli smysl.
Piesto se ale neda fict, ze by si byli zcela rovni. Spole¢nym hlasem Jejudasse sice
naslouchajici lid srazi na kolena, ale je to uz jen JeziStv hlas, ktery je schopny v kazani
dale pokracovat. Jidas je predstaven jako JeziSiiv nastroj, ktery mu pomahé v uskute¢néni
jeho planu. Sam Jezi§ je ale také postavou v cizim planu — V planu nezndmych muzi a
Vv planu svého ,,nebeského Otce®, jak se sam vyjadiuje. JeziS hazi JidaSovi do Ust sousta a
ten je polyka a stale vice tloustne. Jezis si ho vykrmuje tak, jako se vykrmuje zvife uréené
na porazku, jako ,,obétniho beranka“. Toto pfirovnani prevracejici klasické schéma tvofii
dalsi z paralel mezi JidaSem a JeziSem v Saegerové romanu.

V této praci je roman Die gehdutete Zeit nahlizen jako jedna z dlouhé v rady
interpretaci role Jidase ISkariotského. PtfestoZe se nejedna o nabozensky roman v pravém
slova smyslu, mizeme ho vidét v jedné linii s kiestanskymi apokryfy, legendami a
komentafi jako jeden z nejnovéjsich priklada reflexe Jidasovy figury. Vypovida o tom, jak
jsou kiestanské postavy a motivy vnimany V soucasném svété a je diukazem jejich
zivotaschopnosti.
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