Posudek Skolitele na diplomovou praci Bc. Martina Konatika
»Prognéza vyvoje velikosti a struktury vézerské populace v CR“

Ptredlozena diplomova prace Bc. Martina Konatika ,,Prognéza vyvoje velikosti a struktury
vézetiské populace v CR* ma celkovy rozsah 109 stran véetn& 11 stran piiloh. Tvoii ji devét
¢islovanych kapitol vcetné tvodu a zavéru. Déle je opatiena seznamy vybranych pojmd,
obrazkd, tabulek, pouzitych zkratek, pouzité literatury a doplnéna ptilohami.

Student magisterského studijniho programu Demografie Martin Konatik si pro svou praci zvolil
aktudlni a v demografické a penologické literatuie doposud nezpracovavané téma tvorby
prognoz specifické institucionalni populace — populace vézenské. Obsazenost ¢i spiSe pieplnénost
¢eskych vazebnich véznic a ndpravnych zatizeni byla dlouhodobym problémem, ktery vyfesila,
patrné ale jen doCasné, novorocni amnestie z roku 2013. Bez ohledu na jisté odeznéni problému
neni pochyb o tom, Ze prognoza vyvoje velikosti a struktury vézeiiské populace mize sehrat
vyznamnou roli pii fizeni tohoto specifického sektoru vetfejné spravy.

Také proto si autor za hlavni cile své prace vytkl vypracovani vhodné metodiky prognozovani,
tedy sestaveni prognostického modelu vézetiské populace v CR a s jeho pomoci odhadnuti
hypotetického vyvoje této populace za predpokladu Ze by nedoslo k shora uvedené¢ amnestii
a srovnani ziskaného odhadu s redlnym vyvojem po amnestii.

Martin Konatik zvolené téma zpracoval samostatné s vyuzitim dostupnych dat Ministerstva
vnitra CR, Ministerstva spravedlnosti CR a Vézefiské sluzby CR. Jeho prace ma standardni
strukturu obsahujici vS§echny zakladni prvky odborného textu. Ve struéném tivodu zfeteln€ specifikuje
studovanou problematiku a cile své prace. K ivodu do problematiky ptipojuje ve druhé kapitole
blok vénovany vymezeni zakladnich pojmii. Velmi cenny je autoriiv reprezentativni vybér
a kvalitn¢ zpracovany kriticky rozbor zahrani¢ni literatury zabyvajici se jmenovité progndézovanim
vézeniskych populaci a jeho historii, doplnény o prehled literatury zabyvajici se souvisejicimi
otdzkami vézenstvi v kapitole tieti. Ta zahrnuje také nékteré vyrazné teoreticko-metodologické
prvky. Ve ¢tvrté kapitole jsou pak diskutovana predevsim pouzita data.

Vlastni jadro préace tvofi Ctyii kapitoly. Prvni z nich, v potadi pata je vénovana analyze dat.
Teprve na ni, s ohledem na metodologickou povahu prace, navazuje bohat¢ ¢lenéna kapitola,
v niz autor diskutuje specifickou metodiku analyzy a prognézy vyvoje vézenskych populaci.
V tomto ptipadé by vSak bylo vhodnéjsi, kdyby metodické poznamky tykajici se analyzy
piedchézely analyze nebo ji uvadely. V sedmé kapitole jsou prezentovany vysledky vypocta
autora véetné jejich srovnani s nckterymi prognostickymi odhady jinych autord. V osmé
kapitole, posledni z klicovych, M. Konafik struéné prezentuje navazujici odhady vyuziti
kapacity véznic, poctl ptislusnikl vézenské sluzby a nakladd spojenych s fungovanim systému.
V zévéru pak diplomant shrnuje hlavni vécna zjisténi své prace. Metodické otazky zde vSak
zlstavaji prakticky nedotéeny. Jeho velmi dobrou orientaci v feSené problematice dokumentuje
diskuse, ktera je explicitni soucasti zavérecné ¢asti predlozeného textu.

Svym obsahem a kvalitou zpracovani patii tato prace bezesporu mezi nadprimérné. Zaroven
vSak nenechdva na pochybach, ze jeji autor plné¢ nevyuzil sviij potencial a do jisté miry ani
potencial vyjimecnych informacnich zdroji, administrativnich dat, k nimz mél jako zaméstnanec
statni spravy pristup.

Jednim z pozitivnich rysi predlozené diplomové prace je fakt, ze si diplomant zvolil zcela
origindlni téma, pii jehoZ feSeni musel prokazat krom¢ nadstandardniho zajmu také znacné
vysokou odbornou erudici spocivajici pfedevsim ve schopnosti ziskat samostatné¢, bez pfispéni
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Skolitele a fakulty obtizn€¢ dostupnd administrativni data, a najit vhodné a zvolit nejvhodné;jsi
metodické postupy tvorby prognoz dané kategorie. Ostatné jeho zajem a odbornou troven
dokladd 1 fakt, ze jako jeden z nemnoha studenti magisterského studijniho programu
demografie zacal publikovat jiz v prabéhu studia.

Jeho pfistup k feseni problematiky nepostrada systemati¢nost a do jisté miry je lze oznadit
dokonce za systémovy, zejména v piipad¢ vlastni prognostické tvorby. Vyzvednout si zaslouzi
diplomantova prace s literaturou, jeho schopnost vybrat relevantni tituly podstatné z hlediska
zaméteni vyzkumu a kvalitné zpracovana diskuse. Velmi dobie se také orientuje v pouzitych
metodach a prokazuje zna¢nou flexibilitu pifi hledani korektniho feSeni parcidlnich problému.
Tu prokézal naptiklad pti feSeni komplikaci vyvolanych vzajemnou nepropojenosti databazi
pokryvajicich feSenou problematiku. Pozitivni a pro aplikaci v praxi je vyznamné také autorovo
vnimani feSené problematiky v SirSich souvislostech fungovani vézeiiského systému, kterou
nazorn¢ demonstruje na n¢kolika mistech predlozené prace.

Na druhé¢ stran¢ vSak Ize v textu nalézt fadu nedostatki, které jsou v ptipad¢ osoby autora zcela
zbytené a které v prevazné miie vyplyvaji z jeho ¢asovych omezeni v dasledku $patného
rozvrzeni vyzkumu v ¢ase. V disledku vzniklého tlaku naptiklad ke konci textu klesa kvalita
formulaci (napft. zaCatek str. 18 nebo posledni odstavec na str. 34), castéji se objevuji faktické
chyby, pfibyva pieklepii a na nékterych mistech se mizeme setkat se znacné¢ redukovanym
textem (napft. podkapitola 7.4). MoZna i proto se objevuji jina ¢isla v tabulce 4 a v textu pod ni
(str. 34) nebo nevhodné zkonstruovana veékova pyramida na stran¢ 52; na strané 67 ve
3. odstavci autor nekorektné popisuje zobrazeny trend (srovnej s obr. 33); v ndzvech na obr. 44
a 45 ma byt misto slova obvinénych vloZen termin odsouzenych, atd.

Z vécného hlediska ponékud piekvapuje nedlsledné rozliSovani diplomanta mezi pojmy
prognéza a projekce v textu hlavnich kapitol prace, zvlasté kdyz v konceptudlni ¢asti se hlasi
k zastancim jednozna¢né rozdilného chépani vyznamu obou pojmi. Napiiklad v nazvu celé
prace je pouzit termin progndza, ale ve vlastnim textu autor na mnoha mistech pise o vyslednych
projekcich (napf. str. 91 a nasledujici).

Nedostatek Casu se odrazil také v mensi vstficnosti autora ke ¢tenairim. Ta spociva ve formulacni
nedotazenosti textu, prilis§ uspornému vyjadfovan a absenci nékterych informaci. Diplomant by
nem¢l nikdy zapominat, ze kazda ,,pionyrskd* prace vyzaduje co nejuplnéjsi prenos podstatnych
informaci mezi autorem a ¢tenarem, jinak miize zlistat nepochopena.

Prace také vykazuje nékteré drobnéjsi formalni nedostatky. Autor doposud nezvlada predevsim
formatovani tabulek. Diskutovat by bylo mozné i vybér fezli pisma pro obsah prace nebo
nepfiili§ vhodné rozvrzeni textu v podkapitole 4.1.

Jelikoz piedlozena diplomova prace Bc. Martina Konatika ,,Progndéza vyvoje velikosti
a struktury vézetiské populace v CR* spliiuje viechny zakladni pozadavky za zavéreénou praci
v daném stupni studia, doporucuji komisi pro statni zdvérecné zkousky v magisterském studiu
Demografie pfijmout ji k obhajobé.

V Praze dne 13. zafi 2013

RNDr. Boris Burcin, Ph.D.
Skolitel
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