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Abstrakt

Cilem ptedkladané prace je predvést Suareziv diitkaz Bozi existence jakozto hlavni kol
jeho metafyziky a zaroven ukézat vliv sv. TomaSe Akvinského a Jana Dunse Scota na jeho
vlastni systém metafyziky. Jak bude ukazano, vyznam tohoto celniho myslitele tzv. druhé
scholastiky spociva v jeho syntéze relativné neslucitelnych nauk tomismu a scotismu. Tato
prace se proto bude zabyvat hlavnimi problémy piedchozi tradice aristotelské metafyziky,
zvlasté pak analogii jsoucna vzhledem k Bohu a stvofen, teorii kauzality a dalSimi

souvisejicimi otazkami.

Klicova slova
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Abstract of the Paper

The goal of submitted paper is to show Sudrez’s proof of the existence of God as the
main task of his metaphysics and to show the influence of St. Thomas Aquinas and John Duns
Scotus on his own system of metaphysics. As will be shown, the importance of this
preeminent thinker of so called second scholasticism is in his synthesis of relatively
incompatible doctrines of thomism and scotism. This paper will therefore deal with main
problems of precedening tradition of Aristotelian metaphysics, especially with analogy
of being as applied to God and creatures, then with theory of causality and other connected

questions.
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Shrnuti

Tématem této diplomové prace je dikaz Bozi existence u vrcholného piedstavitele
tzv. druh¢ scholastiky, jezuitského myslitele FrantiSka Suareze (1548-1617), a jeho srovnani
s jinymi scholastickymi diikazy, a to pfedevsim u Tomase Akvinského a Jana Dunse Scota.
Dtkaz Bozi existence u Sudreze predstavuje integralni soucast metafyziky, a tudiz
| predpoklada porozuméni celé fad¢ otazek, jako je povaha metafyziky a jejiho pfedmétu, tedy
jsoucna, jeho dé¢leni a jeho nejobecnéjSich vlastnosti (tzv. transcendentélii), ale i pojeti
kauzality. VSechny tyto otdzky jsou proto také pfedmétem této prace v té mife, v jaké je to
nutné pro uchopeni samotného dikazu.

Hlavni pramenné vychodisko pfedstavuji Suarezovy rozsahlé Disputationes
Metaphysicae (Suarez, Francisco, Opera omnia, editio nova a Carolo Berton, tomi 25-26,
Parisiis: apud Ludovicum Vives 1861), zejména pak 28. az 30. disputace, kde autor podrobné
probird pravé moznosti a zplsoby poznani Boha, tedy i dikaz jeho existence. Pro tcely
komparace tato prace vychazi pfedev§im z obou Tomasovych Sum a jeho opuscula De ente
et essentia, u Scota pak z jeho komentate ke Ctyrem knihdm sentenci Petra Lombardského

(Ordinatio), ptip. jeho traktatu De primo principio.



Uvod

Stiedovékou latinskou filosofii Ize oznacit za bytostn¢ kiestanskou a dikazy Bozi
existence Vv jeji tradici zaujimaji vyzna¢né misto. Neni jist¢ ndhodou, Ze za zakladatele
scholastické tradice, kterou charakterizuje jeji sepjeti s vyukovymi metodami stiedovékych
univerzit prostfednictvim disputa¢ni metody zkoumani, byvéa Casto oznacovan Cloveék, jenz
sice s Zadnou univerzitou nemél co do ¢inéni a u néhoz o rozvinuté disputa¢ni metod¢ zdaleka
nemuze byt feci, ktery je vSak autorem projektu kladouciho si za cil skloubit dohromady
rozumové nahlizeni a viru. Re¢ je o sv. Anselmu z Canterbury (1033/4-1109), ktery se
za svého pusobeni v opatstvi Bec rozhodl na naléhani svych bratii sepsat spisy Monologion
a Proslogion, v nichz se pokusil prokazat zakladni zasady kiest'anské vérouky pouze pomoci
logickych tvah, zejména pak provést dikaz Bozi existence.! Anselmiv projekt ,,viry, ktera
hleda nahlédnuti pouhym rozumem® (fides quarens intellectum a sola ratione) se postupem
casu v dob¢ vrcholné scholastiky proménil v konstrukcei pfirozené védy, ktera mé bez pomoci
zjevenych pravd, ale prostiednictvim systematického pojmového aparatu prokézat Bozi
existenci a veskeré teologické pravdy, které jsme schopni rozumové poznat bez nadptirozené
pomoci.’

Argumenty z Proslogia, které jsou diky Kantovi oznaCovany téZ jako ontologicky
dikaz Bozi existence® a které vlastng vychazeji pouze z otazky spravného porozuméni
Anselmové definici Boha jakozto ,,toho, nad co nelze nic vétsiho myslet (id quod maius
cogitari nequit) az predpokladu realné existence jako urcité predikovatelné dokonalosti,
naniz zuvedené definice musime usoudit jako Bohu ndlezici, pfipadaly vétSin€ autort
vrcholné scholastiky jako ne zcela dostacujici. Anselmova argumentace byva v ramci
scholastického rozliSovani charakterizovana jako dikaz propter quid (kvili ¢emu), tj. takovy
dukaz, ktery usuzuje z pfiiny na ucinek; v tomto smyslu tedy z pojmu, ktery charakterizuje
Boha, usuzujeme na existenci. Celni piedstavitelé vrcholné scholastiky, mezi nimi zejména
sv. Tomas Akvinsky (1225-1274) abl. Jan Duns Scotus (1265/6-1308), naopak svoje cesty

Kk prokazani Bozi existence podnikli prostfednictvim dikazi quia (protoze), jez usuzuji

! Srov. Anselmus Cantuariensis, Proslogion, Prooemium, in: Ty, Fides quarens intellectum, str. 24-27.

? Je tfeba poznamenat, Ze se v ramci scholastiky objevili i myslitelé, ktefi odmitali teologii jako v&du a moznost
védeckého prokazani Bozi existence, mezi nimi zejména Vilém z Ockhamu (1288-1348).

3 Srov. . Kant, Kritika c¢istého rozumu, A 592/B 620.



z G&inku na pri¢inu, tedy z existence stvofenych véci na Stvofitele.* Jednalo se tedy
argumenty oznadovany jako kosmologické.’

Metafyzické systémy, jejichz pivodnimi autory byli pravé doctor angelicus ¢i téz
communis Tomas§ Akvinsky a doctor subtilis Jan Duns Scotus, se postupné rozvijely
anajejich zakladé vznikly filosofické sméry tomismus a scotismus, jejichz nositeli byly
feholni tady jejich pivodcd, tj. v pfipadé tomismu dominikdni a scotismu frantiSkani. Tyto
filosofické Skoly pak na nékolik stoleti opanovaly akademické prostiedi. Teprve v souvislosti
s rozmachem TovarySstva JeziSova se na evropskych univerzitdch na pfelomu 16. a 17. stoleti
zacal vyrazngji prosazovat i tieti smér spojeny se jménem Spanélského jezuity Frantiska
Suédreze (1548-1617), celniho predstavitele obdobi, které byva v d&jinach filosofie
oznacovano téz jako druhd scholastika. Ac¢koli jezuité byli podle svych piedpisti vazani drzet
se ve filosofii Aristotelova dila a v teologii TomaSova dila, je pfesto patrné, Ze Suarez nebyl
ve vztahu Kk témto autoritam nekritickym myslitelem a Ze Scotiv vliv na suarezianismus
rozhodné nebyl o nic mensi. Jezuitsky smér proto predstavuje i jakousi syntézu, ktera pfimo
vyvéra z predchozich scholastickych nauk.

Pravé metafyzicka koncepce poznani BoZzi existence u tohoto myslitele bude pfedmétem
této prace. Nejprve si ukdzeme, jaky je charakter Suarezovy metafyziky a jaké misto v jejim
ramci zaujimé dilkaz Bozi existence. Poté se pokusime porozumét zakladnim predpokladim
pro provedeni takového dikazu, tedy se seznamime se Suarezovym pojetim jsoucna, s jeho
naslednym délenim (divisio) a pokusime se porozumét problematice jeho vypovidani
vzhledem k podfazenym pojmtim. Zaroven se budeme zabyvat tim, jak se pojmové definuje
Bih, maje na paméti dogmatické charakteristiky Boha jakozto naprosto jednoduché, nejvyssi
a prvotni pfic¢iny vSech véci. Teprve poté piistoupime k rozboru samotného dikazu. Paralelné
pfitom budeme sledovat TomaSovu i Scotovu nauku o danych tématech, abychom pak
Vv zavéru mohli shrnout vzajemné shody a rozpory uvedenych tfi dominantnich scholastickych

smeéru.

* Uvedené rozlifovani je vlastng Aristotelovym délenim argumentii na 81 (quia) a St (propter quid). — Srov.
Aristotelés, Analytica Posteriora 1., 78a.
5 Srov. . Kant, Kritika ¢istého rozumu, A 604/B 632.



1. Struktura Suarezovy metafyziky

Doctor eximius neboli ,,vyznaény doktor®, jak byva Frantisek Suarez také nazyvan, svij
systém metafyziky vyCerpavajicim zptsobem shrnul do rozsahlého dvousvazkového dila
slozeného z celkem 54 rizné dlouhych disputaci a nazvaného ptizna¢né Disputationes
metaphysicae (Metafyzické disputace, DM). Jedna se o dilo v ramci scholastické tradice zcela
mimotadné, protoze zadny z piednich autori pifedchozich staleti nikdy nevytvotil srovnatelnou
syntézu metafyziky. Nejvyznacnéjsi dila vrcholné scholastiky jako TomaSova Suma feologicka
a Scotiv komentar k Sentencim Petra Lombardského jsou syntézy teologické a systém jejich
metafyziky z téchto dél mnohdy musi byt slozité preparovan a sumarizovan, zatimco dila ptimo
vénovand metafyzice predstavuji volné komentare k Aristotelovi (piip. drobné&jsi opuscula).
Sudrez vsak od komentovani Aristotela ustupuje a jako své vychodisko bere tomistickou,
scotistickou i nominalistickou Skolu, z jejichz zakladl se snazi vytvorit koherentni syntézu.
Produktem této prace jsou pak jeho Metafyzické disputace, jez poprvé vydal v Salamance r. 1597.
Mimotadné je toto dilo i v ohledu metodologickém. Zakladni struktura textu sice zlstava
stejna jako ve vrcholné scholastice, tj. disputacni metoda kladeni otazek (kvestii), k nimz se
dodaji vSemozné argumenty pro vSemozna feSeni, naCez autor poskytne vlastni nazor
a nakonec vyieSi veSkeré protiargumenty; Suarez vSak oproti svym piedchiidcim vynika
mimotadnou exegetickou praci s texty prakticky kazdého jemu dostupného autora.’

Prvni dil Disputaci obsahuje 27 disputaci a soustfedi se na v§eobecné otazky tykajici se
jsoucna. VSe zaind nejprve vymezenim piredmétu metafyziky (DM 1), nacez se zkoumani
obraci na tento pfedmét, jimz — jak uvidime — je jsoucno, nakolik je redlné jsouci. Vymezuje
se pojem esencidlniho obsahu pojmu jsoucna (DM 2), nafez se prechazi k nutnym
transcendentalnim vlastnostem jsoucna, jeZ jsou charakteristické tim, ze nalezi kazdému
jsoucnu, nakolik je jsoucnem. Jedna se zejména o triadu Unum, Verum, Bonum (Jedno,
Pravda, Dobro). Po obecném diskursu o transcendentaliich (DM 3) se Surarez vénuje
konkrétn¢ transcendentdlni vlastnosti Jedna a souvisejicim otdzkdm individuace, druht
transcendentalni jednoty a teorie distinkci (DM 4-7).” Na to navazuje pojednani

0 transcendentalnich vlastnostech Pravdy (DM 8-9) a Dobra (DM 10-11). Celou zbylou ¢ast

® Jesus Iturrioz, S.J., uvadi, Ze se v DM nachazi celkem 7 709 citaci celkem 245 riznych autort. Viz: J. Iturrioz,
,.JFuentes de la metafisica de Suarez*, Pensamiento, No. extraordinario, Madrid, 1948, str. 39.

’ Zejména rozboru prvnich sedmi disputaci se vénuje zatim jedina eska monografie vénovana Suarezove
metafyzice: D. Heider, Sudrez a jeho metafyzika. Od pojmu jsoucna pres transcendentdlni jednotu k druhiim
transcendentalni jednoty, Praha 2011. — Pro zékladni shrnuti Heiderova chapani povahy Suarezovy metafyziky
viz: D. Heider, ,,The Nature of Suarez’s Metaphysics. Disputationes Metaphysicae and Their Main Systematic
Strains“, in: Studia Neoaristotelica 2009/1, str. 99-110.



prvniho dilu pak tvoii otdzky kauzality a druhii pfi€in jsoucen, nejprve obecné (DM 12)
anasledn¢ v traktovani podle Aristotelova rozd€leni pfi¢in na materidlni, formalni, uc¢inné
aucelové (DM 13-25), konce posouzenim pfi¢in ve vztahu k jejich ucinkim (DM 26)
a porovnanim jednotlivych pfi¢in mezi sebou (DM 27).

Druhy dil Disputaci pak zacina zakladnim rozdélenim jsoucna na kone¢né a nekonecné
(DM 28), pficemz nasleduje disputace zabyvajici se existenci a moznosti pozndni Boha
(DM 29), na niz navazuje disputace zkoumajici povahu a vlastnosti nekone¢ného jsoucna
(DM 30). Tyto prvni tii disputace druhého dilu tak tvoti jadro Suarezovy prirozené teologie,8
a poslouzi proto jako hlavni pramenné vychodisko této praice.9 Dlouha 31. disputace se pak
zamétuje na esenci koneénych (stvofenych) jsoucen a na otazku vztahu a odliSeni mezi esenci
a existenci takovych jsoucen. Dilo dale pokracuje délenim konec¢nych jsoucen na substance
a akcidenty (DM 32), obecnym zkoumdanim substance a charakteristikami materidlnich
a imateridlnich substanci (DM 33-38), délenim akcidenti do deviti akcidentalnich kategorii
na zéklad¢ aristotelské tradice a charakteristikou vSech téchto kategorii (DM 39-53), piicemz
predmétem posledni disputace, ktera se ve scholastickém systému véd tadi spise do logiky
nez metafyziky, jsou pomyslna jsoucna (entia rationis), tj. negace, privace, logicky sporna
jsoucna a pomyslné distinkce korigujici nedostatky naSeho poznani.

Odhlédneme-li na chvili od Metafyzickych disputaci K ostatnim Suarezovym pracim
nalezneme samoziejmé 1 v nich obsazenu urcitou metafyziku, nicméné roztrouSenou v ramci
jeho komentari k dilu Toméase Akvinského. S ohledem na nase téma je tfeba zminit, ze Bozi
existenci se Suarez zabyva také v Traktdatu o bozské substanci a jejich atributech (Tractatus
de Divina substantia ejusque attributis, 1606), ktery v standardné uzivané Vivésové edici
hned v prvnim svazku otevira komentaie k Tomasovi. V uvedeném traktatu vSak Suarezovi
nejde v takové mife o dikkaz Bozi existence, jako spiSe o jeji charakter a tedy i vlastnosti, coz
jsou zaleZitosti probirané téz v 30. metafyzické disputaci.10

Je tfeba si zaroven uvédomit, Ze Suarez byl stejné jako ostatni scholastici priméarné

teologem, coz se samoziejm¢ projevuje V charakteru Disputaci, které autor sepsal pro lepsi

® Oznageni ,,pFirozena teologie* je zde uZito anachronicky, nebot, jak se pokusime v nasledujici kapitole ukazat,
Sudrez zadnou takovou specidlni disciplinu v ramci metafyziky nerozliSoval.

928. a 29. disputace jsou k dispozici té v anglickém prekladu: Sudrez, The Metaphysical Demonstration of the
Existence of God. Metaphysical Disputations 28-29, ed. transl. J. P. Doyle, South Bend 2004.

% Pro zivotopis a prehled dila Frantiska Sudreze viz: D. Heider, Kdo byl Frantisek Sudrez? Zivot a dilo
., vynikajiciho doktora”, Olomouc 2009. — Pro podrobnou bibliografii k Suarezovu dilu viz: J. Schmutz
(webmaster), Scholasticon, [http://www.scholasticon.fr/Information/Suarez_fr.php].



porozumeéni bozské teologii. S ohledem na to je tak pro naseho autora nutné konstruovat

filosoficky systém v souladu s katolickou dogmatikou.
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2. Misto diikazu BoZi existence v Suarezové metafyzice

Bih a poznani Boha je pochopitelné¢ hlavnim pfedmétem teologie, nicméné v rdmci
scholastické tradice se otazky vypovidani o Bohu a moznosti jeho poznédni staly téz
neodmyslitelnou soucasti metafyziky. Autor, na néhoz se tato prace bude zejména soustredit,
FrantiSek Suarez, vysvétluje v predmluvé ke svym Metafyzickym disputacim vztah teologie
a metafyziky takto:

+ACkoli se bozska a nadprirozena teologie opird o bozské svétlo a principy zjevené
Bohem, tak jelikoz je zdokonalovana lidskym uvaZovanim a diskurzem, slouzi ji téz
pravdy poznané prirozenym svétlem, a tyto pravdy pak pouziva jako své sluzebniky
a na zplsob pomdicek k doplnéni svého diskurzu a zjevenych pravd. Mezi vSemi
pfirozenymi védami posvatné a nadpFirozené teologii pfitom nejlépe slouZi ta, ktera je
mezi nimi prvni a nazyva se prvni filosofie. Tak je tomu jednak proto, Ze pfistupuje
ze vsech véd nejblize k bozskym zalezitostem, a také proto, Zze vysvétluje a potvrzuje ty
pfirozené principy, které obecné zahrnuji vSechny véci a urcitym zpldsobem podpiraji
a upevriuji kazdou nauku. Z toho ddvodu, jakkoli jsem zaneprdzdnén zpracovanim
a zverejnénim ddleZitéjsich komentard a disputaci, jsem tudiZ nucen tuto préci nakratko
prerusit Ci spise zpomalit, abych to, co jsem pfed lety jako mlady o této pfirozené
moudrosti vypracoval a verejné ucil, pfezkoumal a posilil tak, aby to mohlo k vefejnému
uzitku byt vsemi sdileno. KdyZz totiz pFi diskuzi o boZskych zahadach pfisla rec
na metafyzické zasady - pficemz bez jejich znalosti a porozuméni, je stézi mozné, ne-li
vibec, ony vy$si zédhady pro jejich vzneSenost pojednat -, byl jsem &asto nucen bud’
smésovat dohromady boZské a nadpfirozené zalezZitosti s podradnymi otazkami, coZ je
pro cCtenare nepFfijemné a mdalo vhodné; nebo jsem byl nucen, abych se témto
nevyhoddm vyhnul, v zéleZitostech tohoto druhu kratce pfedloZit svidj ndzor a jakoby
pfedpokladat od &tendrd prostou ddvéru. To mé opravdu trépilo a &tendrdm se to také
mohlo opravnéné zdat nedostatecnym. Tyto metafyzické pravdy a principy totiz
s teologickymi zavéry a debatami tak souviseji, Zze pokud by bylo odebrano védéni
a dokonalad znalost téchto [metafyzickych pravd a principd], nutné by to také velmi
otfaslo s védénim onéch [teologickych zavérd]. Z téchto divodd a mnoha kladenych
otazek jsem se tudiz rozhod! sepsat toto dilo, ve kterém jsou vSechny tyto metafyzické
disputace obsahujici tu metodu vyuky, jez je pro pochopeni téchto véci i pro svou
strucnost vhodnéjsi, a které vice poslouzi zjevené moudrosti. Nebude proto nutné toto
dilo ¢&lenit a délit do mnoha knih; nebot vse, co je vlastni této védé nebo by nédleZelo
jejimu pfedmétu pod pojmem, kterym se tato véda zabyvd, mize byt zahrnuto

a vycerpavajicim zplsobem pojednano v nékolika kratsich disputacich; avsak ty véci,
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které se tykaji Cisté filosofie nebo dialektiky (&imz se rozsahle zabyvali jini metafyzicti
autori), vylouéime, nakolik to bude mozné, jakozto zalezitosti odlisné od nasi védy.
Predtim vsak, nez zaénu mluvit o latce, kterad je pfedmétem této védy, prikro¢im
pod Bozim dohledem ke zkoumani o viastni moudrosti neboli metafyzice a jejim objektu,
uziteCnosti a nutnosti a jejich atributech a tkolech. nil

Toto Suarezovo odiivodnéni, pro¢ se pustil do prace v oblasti metafyziky, je do znacné
miry vlastni scholastické tradici viibec. Sudrez jinymi slovy fika, ze metafyzika neboli prvni
filosofie predstavuje nejobecnéjsi pfirozenou védu, pficemz ptirozenou védou rozumi takovou
védu, kterd ke svému poznéani potiebuje pouze pfirozené prostiedky lidského rozumu;
v protikladu k tomu pak stoji bozskd a nadpfirozena teologie (divina et supernaturalis
theologia, ptip. sancta doctrina), ktera sice vyuziva zasad metafyziky, avSak zdrojem jejiho
poznani jsou zjevené pravdy. Vlastni teologie Boha samoziejmé jiz predpokladd, stejné tak
I pojmovy aparat, jehoz prostfednictvim jej uchopujeme. Kazda véda vlastné predpoklada

svilj pfedmét a neni Gkolem vé&dy jej dokazovat.> Chceme-li tedy konstruovat védu o Bohu,

1 Sudrez, DM Prooemium, Vivés XXV., str. la-b: , Divina et supernaturalis theologia, quamquam divino
lumine principiisque a Deo revelatis nitatur, quia vero humano discursu et ratiocinatione perficitur, veritatibus
etiam naturae lumine notis iuvatur, eisque ad suos discursus perficiendos, et divinas veritates illustrandas,
tamquam ministris et quasi instrumentis utitur. Inter omnes autem naturales scientias, ea quae prima omnium
est et nomen primae philosophiae obtinuit, sacrae ac supernaturali theologiae praecipue ministrat. Tum quia ad
divinarum rerum cognitionem inter omnes proxime accedit, tum etiam quia ea naturalia principia explicat atque
confirmat, quae res universas comprehendunt omnemque doctrinam quodammodo fulciunt atque sustentant.
Hanc igitur ob causam, quamvis gravioribus sacrae theologiae commentationibus ac disputationibus
pertractandis et in lucem emittendis sim distentus, earum cursum paululum intermittere vel potius remittere sum
coactus, ut quae de hac naturali sapientia ante plures annos iuvenis elaboraveram et publice dictaveram, saltem
successivis temporibus recognoscerem et locupletarem, ut in publicam utilitatem omnibus communicari possent.
Cum enim inter disputandum de divinis mysteriis haec metaphysica dogmata occurrerent, sine quorum
cognitione et intelligentia vix, aut ne vix quidem, possunt altiora illa mysteria pro dignitate tractari, cogebar
saepe aut divinis et supernaturalibus rebus inferiores quaestiones admiscere, quod legentibus ingratum est et
parum utile; aut certe, ut hoc incommodum vitarem, in huiusmodi rebus sententiam meam breviter proponere et
quasi nudam fidem in eis a legentibus postulare. Quod et mihi quidem molestum, et illis etiam importunum videri
merito potuisset. Ita enim haec principia et veritates metaphysicae cum theologicis conclusionibus ac
discursibus cohaerent ut si illorum scientia ac perfecta cognitio auferatur, horum etiam scientiam nimium
labefactari necesse sit. His igitur rationibus et multorum rogatu inductus, hoc opus praescribere decrevi, in quo
metaphysicas omnes disputationes ea doctrinae methodo complecterer quae ad rerum ipsarum
comprehensionem et ad brevitatem aptior sit, revelataeque sapientiae inserviat magis. Quapropter necessarium
non erit in plures libros opus hoc distribuere seu partiri; nam brevi disputationum numero, ea omnia, quae
huius doctrinae sunt propria, quaeve subiecto eius sub ea ratione, qua in ipsa consideratur conveniunt,
comprehendi et exhauriri possunt; quae vero ad puram philosophiam aut dialecticam pertinent (in quibus alii
metaphysici scriptores prolixe immorantur), ut aliena a praesenti doctrina, quoad fieri possit, resecabimus.
Prius vero quam de materia huic doctrinae subiecta dicere incipiam, de ipsamet sapientia seu metaphysica
eiusque obiecto, utilitate, necessitate, attributisque illius atque muneribus, Deo auspice, disserere aggrediar.

12 Srov. Aristotelés, Analytica Posteriora I., 76b: ,,’Eott 8" 1100 pév kai & hapPéveron elvay, mept & 1) émotiun
Ocopsl & vmhpyovio kb’ avTd, olov povadag 1 apldunTiky, 1 88 yewpetpio onusio kol ypappdc. tadTa
yap hapPévovot 1o eivan koi todi eivon. — Avicenna, Liber de philosophia prima I, ed. Van Riet, A5-6,
str. 70va-rb: ,, Dico igitur impossibile esse ut ipse Deus sit subiectum huius scientiae, quoniam subiectum omnis
scientiae est res quae conceditur esse, et ipsa scientia non inquirit nisi dispositiones illius subiecti, et hoc notum
est ex aliis locis... De eo autem inquisitio fit duobus modis. Unus est quo inquiritur an sit, alius est quo
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pak jeho existenci jiz musime predpokladat, a ditkaz Bozi existence je tudiz tkolem jiné védy
nez teologie.

Bih je vSak predmétem i1 metafyziky. Sbirka Aristotelovych spisi, znamych
pod nazvem Metafyzika, ktera az do Suarezovy doby slouzila jako zakladni autoritativni text
pro badani v oblasti stejnojmenné védy, definuje v riznych svych knihach sviij predmeét
rizng. V prvni knize je metafyzika definovana jako véda o bozskych vécech;'® ve &tvrté knize
je ji za pfedmét uréeno jsoucno jakozto jsoucno a jeho vlastnosti;** Sestd kniha poskytuje
dokonce dva ndhledy na predmét metafyziky, v prvnim piipad€ jsou jim piiciny jsou(:na,15
vV druhém pfiipadé je pfedmétem metafyziky nehybné jsoucno, tedy biih,*® coz pak potvrzuje
i vyjadieni knihy jedenacté;'” v neposledni fadé pak sedma a dvanicta kniha za predmét
metafyziky stanovuji substanci.'® Tyto rizné definice piedmétu metafyziky, které se v textu
navic v riznych obménéch nékolikrat opakuji, 1ze v zdsad€ redukovat na dvé pojeti, kterd
pozd¢ji zacala byt rozliSovana zejména diky dvéma vyznamnym arabskym komentdtorim
Aristotelova dila, ktefi byli latinskému zapadu znami jako Avicenna (Ibn Sina, 980-1037)
a Averroés (Ibn Rusd, 1126-1198). Prvni pojeti, jehoz zastdncem byl Avicenna, byva
oznacovano jako ontologické a urcuje jako predmét metafyziky jsoucno jakoZto jsoucno.

Tomuto pojeti odpovidaji 1 citaty, které zaméfuji metafyziku na zkoumani substance, nebot’

Avristotelés sam fika, ze ,otdzka, co je jsoucno, neznamend nic jiného neZ otazku, co je

inquiritur eius proprietates: postquam autem inquiritur in hac scientia an sit, tunc non potest esse subiectum
huius scientiae. Nulla enim scientiarum debet stabilire esse suum subiectum.

3 Srov. Aristotelés, Metaphysica 1, 982a: .1 y&p Ocw0té kol TyueTdTn: TowdTn 88 dyydc v €l uovn: v te
YOp poMot’ av 6 Beog £xot, Oeio TV EmoTnudV €oti, KAV €l I TOV Beiv €in. povn 8™ abtn ToVTOV APPOTEPMY
TeToyMKev: 6 1€ Yap 0e0¢ Sokel TV aitinv Tlo eivol kai dpyr TIc, Kod THY TowdTVY § Hoévog §j udAoT’ av Exot
0 0g06¢.

¥ Srov. Aristotelés, Metaphysica 1V, 1003a: ,.otwv émotiun Tic §| Bepel 10 BV { OV Koi Té ToVTe VIdpyovTa
KB’ o0To.

> Srov. Aristotelés, Metaphysica VI, 1028a: ,xai dueotepa mept 10 Aomdv yévog tod dvtoc, kai odk EEm
dmAiodov obov Tva eUotY Tod vtoc. ..

18 Srov. Aristotelés, Metaphysica VI, 1026a: el 84 1i éottv Gid1ov kai dxivirov kai xopotdv, eavepdv St
Oeopnriciig T yvdvoal, ov pévior uotkfig ye  (mepl xivndv yap tvev 1 uotkr)  008¢ pabnupaticiig, GAANL
TPOTEPAG APPOTY.*

7 Srov. Aristotelés, Metaphysica XI, 1064a-b: ,;mepi 10 yoptotov 8pa dv Kai GKiviTov £T6pa TOVTOV AUPOTEPOV
TOV Emomudv £otl TG, gimep VIAPYEL TIg ovoia TolawTn, Aym 88 ywplot) kol akivintog, Omep mepacouedo
Sewvovat. kol simep E0TL TIC TOWWTH PUOIC &V TOIC 0VGtY, &vtadh’ dv ein mov kai 1o Belov, kod ab dv €l TpdT
Kol Kopwtatn apyn. Ofjlov toivuv Oti tpia yévn TtV Beopntik®dv EmoTNU®V £0TL, QUOIKY, LOOMUATIKY,
Ocoroyiky. PéATIOTOV UEV ODV 1O TV BewpnTikdv yévog, Todtav & odtdv 7 televtaio AexOsica: mepl T
T TATOV Yap £0TL TV SvTeV, PerTiov 08 Kol xelpov £KAoTn AéyeTat KoTd TO oikelov EmaTnTOV.«

18 Srov. Aristotelés, Met. VII, 1038b: ,.énel 8¢ mepi tiig ovaiag 1 okéyig éoti, Ty Emavélbmpev.“ — Aristotelés,
Metaphysica XII, 1069a: ,,wepi tiig ovciog 1 Oempio: 1@V yap ovGIdV ol dpyol Kol ta oitio {ntodvron.
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podstata (substance)".*® Bih podle tohoto pojeti tak neni vlastnim predmétem metafyziky,
ale je v jejim ramci zahrnut pod souhrnnym pojmem jsoucna jako jeho specificky piipad,
jehoz existenci je za pomoci aparatu, vzeslého ze zkoumani jsoucna jako takového, teprve
nutné prokazat. Naopak uvedend Aristotelova stanoviska charakterizujici metafyziku jako
védu o bozskych vécech a nehybném jsoucnu ¢i o pfiCinach jsoucna podporuji spise
Averroovo teologické pojeti, podle né¢hoz je vlastnim pfedmétem metafyziky Blh. Averroés
pfijima definici Boha jakozto nehybného jsoucna, jehoz existence se tudiz dokazuje z pohybu,
resp. pti¢in pohybu, a proto je dikaz Bozi existence ulohou pfirodni védy (scientia naturalis)
neboli fyziky a nikoli metafyziky.*

Ob¢ nazorova pojeti se promitla i do scholastické diskuze o pfedmétu metafyziky a da
se konstatovat, ze u obou nejvyznacnéjsich skol zapadoevropské stiedoveké filosofie, skoly
tomistické a Skoly scotistické, pfevazilo pojeti ontologické v tom smyslu, ze jak pro TomaSe
Akvinského, tak pro Jana Dunse Scota je vlastnim pfedmétem metafyziky jsoucno jakoZzto
jsoucno (ens inquantum ens). Piesto vSak to, co pozdé€ji Wolff klasifikuje jako specialni
disciplinu metafyziky odlisnou od ontologie, tedy prirozenou teologii jakozto nauku
0 rozumovém poznani Boha,”’ tito scholastici rozhodn& vnimaji jako integralni soucést
metafyziky a nijak ji od ontologie nerozliovali. Tomas charakterizuje predmét jakékoli védy
jako rod, jehoz pfi¢iny a nutné doprovodné vlastnosti (passiones) v ramci daného badani
hledame, tudiz poznani pfi¢in takového rodu je ukolem, k némuz véda sméf‘uje.22 Jestlize tedy

predmétem metafyziky je jsoucno jakozto jsoucno, je jejim tkolem poznat jeho pfticiny,

19" Aristotelés, Metaphysica VII, 1028b: ,kai 87 koi 10 méhot t€ kol vOv koi del (nrodpevov kol del
amopovuevov, Ti 10 dv, t1odTd €ott Tig 1 ovoia. — Uzit pfeklad Antonina Kiize.

0 Srov. Averroés, Physica 1., ed. Juntina VII1., com. 83, str. 47rb-48va: ,, Sed notandum est quod istud genus
entium, esse scilicet separatum a materia, non declaratur nisi in hac scientia naturali. Et qui dicit quod prima
Philosophia nicitur declarare entia separabilia esse peccat. Haec enim entia sunt subiecta primae Philosophiae,
et declarandum est in posterioribus Analyticis quod impossibile est aliquam scientiam declarare suum subiectum
esse, sed concedit ipsum esse aut quia manifestum per se, aut quia est demonstrandum in alia scientia.” —
Averroés, Metaphysica V., ed. Juntina XVIII., com. 7, str. 98v: ,, Sed naturalis scientia non considerat nisi
de ente mobili, unde manifestum est quod haec scientia non solum considerat de principiis essendi, sed etiam
de principiis cognitionis, quae fluunt a principiis essendi, et per primam substantiam intelligit Aristo. primum
principium substantiarum abstractarum, qui est Deus benedictus: et quia scientia naturalis non considerat de
primo ente, id est de Deo, non est huiusmodi scientia, dicitur aut Deus prima substantia, tum nobilitate tum
causalitaze. “

21 Srov. Ch. Wolff, Philosophia prima sive Ontologia, § 4, str. 2.

22 Srov. Thomas Aquinas, Commentarium in Xl libros metaphysicorum, Prooemium, ed. Leonina, tomus 46,
str. 2: ,,Hoc enim est subiectum in scientia, cuius causas et passiones quaerimus, nOn autem ipsae causae
alicuius generis quaesiti. Nam cognitio causarum alicuius generis, est finis ad quem consideratio scientiae
pertingit.
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pricemz nejvyssi pricinou jsoucna jako takového je Bih.? Obdobny nazor sdili ve svych
zralych textech i Scotus,? kdyz fika, ze v&dét o pfedmétu v&dy, co je, znamena znalost jeho
piigin, a tudiz poznanim nejvyssi piiciny dosahuje metafyzika svij cil.”> Averroiv nazor je
tteba téZ odmitnout z toho divodu, ze pokud by vlastnim predmétem metafyziky byl Bih
ajeho existenci by dokazovala fyzika, znamenalo by to, ze by metafyzika byla odvisla
od fyziky, nebot’ nadiazena obecnéjsi véda nemuze svij subjekt ziskavat z podiazené méné
obecné védy. Fyzika je partikularni teoretickd véda o hmotnych jsoucnech, Bih vSak neni
prvni pfi¢inou pouze hmotnych jsoucen, ale jsoucna obecné, a dikaz jeho existence proto
spada pod ptusobnost rne‘[afyziky.26

Suérez otazku predmétu metafyziky fesi ve své prvni metafyzické disputaci O povaze
prvni filosofie neboli metafyziky (De natura primae philosophiae seu metaphysicae).
Averrouv nazor taktéz odmita, protoze metafyzika postupuje od obecnych pojmi, které jsou
spoleéné Bohu i stvofenym vécem, a ,nedosahuje Boha, jak je o sobé, ale nakolik mize
byt dokazan ze stvorenych véci svétlem pFirozeného lidského rozumu". Predmétem
metafyziky jsou tedy pojmy spolecné Bohu i stvofenym vécem a v tomto ohledu je Bih

7 a je tudiz tkolem metafyziky zabyvat se atributy

zahrnut pod pfedmétem této védy,
bozského jsoucna. Sudrez proto tvrdi, ze pfedmétem metafyziky je jsoucno jakozZto realné

jsoucno (ens inquantum ens reale), které v sobé zahrnuje Boha a stvofeni i substance

2 K tomu viz: J. F. Wippel, The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas. From Finite Being to Unfinite Being,
str. 11-22.

# Scotus, ktery je znam svym vyrazné ontologickym pojetim metafyziky, ve svych prvnich Kvestiich
k Metafyzice vyrazné inklinoval k teologickému pojeti metafyziky. K tomu viz: L. Novak, ,,Scire Deum esse. “
Scotiv ditkaz Bozi existence jako vrcholny vykon metafyziky jakozto aristotelské védy, str. 89-102.

% Srov. Scotus, Reportata Parisiensia, Vives XXII., prol., q.3, a.1, str. 47b: ,,...unde concedo cum Avicenna,
quod Deus non sit subjectum in Metaphysica. Nec obiat dictum Philosophi primo Metaphys. dicentis, quod
Metaphysica est circa causas altissimas, quia loquitur, sicut locutus est primo Priorum cum dicit: primum
oportet dicere circa quid et de quo, quoniam circa demonstrationem, et de disciplina demonstrativa, id est de
universali scientia demonstrandi sive syllogizandi. Unde circa proprie notat circumstantiam causae finalis, sicut
et causae materialis; unde Metaphysica est circa altissimas causas finaliter, ad quarum cognitionem terminatur
scientia Metaphysicalis.” — V ¢eském prekladu in: S. Sousedik, Jan Duns Scotus, doctor subtilis, a jeho cesti
Zaci, str. 217.

% Srov. S. Sousedik, Jan Duns Scotus, doctor subtilis, a jeho Cesti Zdici, str. 86-87. — J. F. Wippel, The
Metaphysical Thought of Thomas Aquinas. From Finite Being to Unfinite Being, str. 3-10.

2 Suarez, DM 1, 1, 11, Vives XXV., str. 5b: ,,...nam in ea multa continentur et docentur, quae per se sunt
necessaria ad alias res cognoscendas praeter Deum, et ad perfectionem intellectus humani, quatenus in
huiusmodi rebus vel in rationibus ac principiis communibus cognoscendis versari potest, et ad Deum
cognoscendum vel nihil vel parum conducunt, neque ex modo aut ratione talis scientiae ad hoc referuntur,
quidquid sit de intentione scientis. Ratio denique a priori est, quia haec scientia, cum discursu naturali procedat,
non attingit Deum prout in se est, sed quantum ex creaturis manifestari potest lumine naturali intellectus
humani; et ideo nulla esse potest scientia naturalis, quae ipsum attingat et respiciat ut adaequatum obiectum,
quia ratio sub qua attingitur semper communis est aliis rebus creatis. Unde constat recte dictum esse, tractando
fundamentum superioris sententiae, Deum contineri sub obiecto huius scientiae ut primum ac praecipuum
obiectum, non tamen ut adaequatum.
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bez ohledu na to, zda jsou materialni ¢i imaterialni, a také akcidenty.28 Pojem jsoucna jakozto
realného jsoucna se zdroven vymezuje vuci pomyslnym jsoucnim, kterd maji byti pouze
Vv rozumu a jsou myslena jako jsoucna, prestoze Zzadnou jsoucnost nemaji.”® Podle Suéreze
vsak Ize vici takové védé namitnout, Zze nema ¢im se zabyvat, nebot’ véda dokazuje nutné
vlastnosti a pfic¢iny svého predmétu, ovSem predmét této védy je jiz bytostné obsazen
ve vSech svych uvazovatelnych vlastnostech 1 pfi¢inach a vlastné je 1 zahrnuje a nelze jej tedy
od nich odligit.®* Tuto namitku Suirez vzap&ti odmita stim, Ze podle n&ho v piipadd
metafyziky neni nutné, aby se vlastnosti jejiho subjektu od tohoto subjektu realné¢ odliSovaly,
stati je tak vjistétm ohledu uvazovat, pficemz transcendentdlni pojmy, tj. o vSem
vypovidatelné pojmy, mezi néz patii i jsoucno, kvécem (vlastnostem) realné nic
nepfidavaji.®* Stejn& tak neni problém zahrnout do pfedmétu metafyziky i Boha jakoZto
princip jsoucna jako takového. Zamémé je volen vyraz princip na misto pfi¢iny, nebot
principem je minéno néco obecnéjsiho neZ piicina, ackoli i ta je vtomto pojmu zahrnuta.
Princip je cokoli, z ¢eho néco pochazi, napi. logicky princip, zatimco pfi¢ina je zdrojem
Géinku, tedy byti jiné véci.** S ohledem na Boha je tento rozdil podstatny, nebot’ kdyby byl
Biih pticinou jsoucna jakozto jsoucna, pfiCemzZ sdm pod tento pojem spada, znamenalo by to,

ze by byl pfi¢inou sebe sama, coz scholastikové nepfipousti, nebot’ by tak Biith zéroven byl

2 Srov. Suarez, DM 1, 1, 26, Vives XXV, str. 11a: ,, Dicendum est ergo ens in quantum ens reale esse obiectum
adaequatum huius scientiae... Ostensum est enim obiectum adaequatum huius scientiae debere comprehendere
Deum et alias substantias immateriales, non tamen solas illas. Item debere comprehendere non tantum
substantias, sed etiam accidentia realia, non tamen entia rationis et omnino per accidens; sed huiusmodi
obiectum nullum aliud esse potest praeter ens ut sic,; ergo illud est obiectum adaequatum. *

2 Srov. Suarez, DM 54, 1, 6, Vivés XXVL str. 1016b: ,, ...ens rationis esse illud, quod habet esse obiective
tantum in intellectu, seu esse id, quod a ratione cogitatur ut ens, cum tamen in se entitatem non habeat.

%0 Srov. Suarez, DM 1, 1, 27, Vivés XXV., str. 11a-h: ,,Sed, ut haec assertio amplius declaretur, occurrendum
est obiectioni quae statim sese offert, nam ad constituendum aliquod obiectum scientiae, necesse est ut habeat
proprietates quae de illo demonstrari possint et principia ac causas per quas possint demonstrari; sed ens, in
guantum ens, non potest habere huiusmodi proprietates, principia et causas; ergo. Maior constat, quia hoc est
munus scientiae, demonstrare, scilicet, proprietates de subiecto suo, quas debet per causas demonstrare ut sit
perfecta scientia, ut constat ex | Poster. Minor autem quoad priorem partem patet, quia ens in quantum ens ita
abstractum includitur per se et essentialiter in omni ente et in omni modo vel proprietate cuiuslibet entis; ergo
non potest habere proprietatem ita adaequatam et propriam, quia subiectum non potest esse de essentia suae
proprietatis. Quoad posteriorem autem partem probatur, quia ens in quantum ens complectitur Deum, qui est
sine principio et sine causa; ergo ens in quantum ens non potest habere principia et causas, quia alioqui talia
principia et causae deberent convenire omni enti, quia quod convenit superiori in quantum tale est, debet
convenire omni contento sub illo.

% Srov. Suéarez, DM 1, 1, 28, Vives XXV., str. 11b: ,, Respondetur negando priorem partem minoris, nam revera
ens habet suas proprietates, si non re, saltem ratione distinctas, ut sunt unum, verum, bonum, quod ostendemus
statim disputatione tertia ubi declarabimus an ens includatur intrinsece et per se in huiusmodi proprietatibus; et
an illud principium quod subiectum non sit de essentia proprietatis, limitandum sit vel ad proprietates realiter
distinctas, vel ad subiecta quae non dicunt rationes transcendentales, vel potius dicendum sit has proprietates
non esse omnino reales quantum ad id quod addunt supra ens, satisque esse quod ens non includatur in illis
quantum ad id quod supra ens addunt, quod probabilius est...

%2 Srov. S. Sousedik, Jsoucno a byti. Uvod do cetby sv. Tomdse Akvinského, str. 14.
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svym ucinkem, coz by popiralo jeho jednoduchou dokonalost, jez je jednou ze zakladnich
dogmatickych vlastnosti kiestanského Boha.*® Podle Sudreze tedy mame dva typy principi,
jednak komplexni neboli slozené principy, které jsou principy poznani, protoze se z nich
provadi dukazy, a vedle toho jsou principy jednoduché, coz jsou principy byti (principia
essendi). Principy byti mohou byt bud’ skute¢né pii¢iny realné néjak odlisné od uc¢inkit, nebo
prosté pouhé divody, pro¢ je néco takové a takové, resp. ma ty a ty vlastnosti. Suarez proto
uzavira, ze ,[a]ckoli tedy pripoustime, Ze jsoucno jakoZto jsoucno nema v pravém slova
smyslu pfi¢inu chdpanou predchozim zplsobem, presto mé& néjaky divod svych
vlastnosti, a tak mohou také byt takové ddvody hledany v Bohu"** O jsoucnu tudiz lze
konstruovat védu, nebot’ jsou principy, které lze v metafyzice zkoumat a pomoci nichz lze
dokazovat nutné vlastnosti jsoucna jakozto jsoucna.

Vidime tedy, ze Suédrezovo pojeti metafyziky a charakteristika jejiho pfedmétu je plné
v souladu s tradici vrcholné scholastiky, jak ji prezentovali Toma3s® a Scotus, tj. priklani se
k ontologickému pojeti prvni filosofie, které vSak v sob&é implicitné zahrnuje ptirozenou
teologii, ba dokonce klade poznani Boha coby principu jsoucna jakozto jsoucna za klicovy cil

celé metafyziky.*® Prestoze se viak vsichni tii tviirci viid&ich sméri scholastické filosofie

%% Srov. L. Ott, Grundriss der katolischen Dogmatik, str. 36.

3 Suarez, DM 1, 1, 28, Vivés XXV., str. 12a: ,, Ad posteriorem partem respondetur imprimis duplicia principia
posse in scientia requiri: quaedam dicuntur complexa seu composita, qualia sunt illa ex quibus demonstratio
conficitur; alia sunt simplicia, quae significantur per terminos qui loco medii in demonstratione a priori
sumuntur. Priora dicuntur principia cognitionis; posteriora autem, principia essendi. In hac ergo scientia non
desunt principia complexa; immo, ut infra videbimus, ad eam pertinet principia explicare et confirmare, et
primum omnium principiorum constituere, per quod alia quodammodo demonstrentur. At vero principia
incomplexa duplici modo intelligi possunt: primo, quod sint verae causae secundum rem aliquo modo distinctae
ab effectibus, vel proprietatibus, quae per illas demonstrantur; et huiusmodi principia vel causae non sunt
simpliciter necessariae ad rationem obiecti, quia necessariae non sunt ad veras demonstrationes conficiendas,
ut constat ex | Poster. Deus enim est obiectum scibile, et de eo demonstrantur attributa, non solum a posteriori,
et ab effectibus, sed etiam a priori, unum ex alio colligendo, ut immortalitatem ex immaterialitate, et esse agens
liberum, quia intelligens est. Alio modo dicitur principium seu causa, id quod est ratio alterius, secundum quod
obiective concipiuntur et distinguuntur; et hoc genus principii sufficit ut sit medium demonstrationis; nam
sufficit ad reddendam veluti rationem formalem, ob quam talis proprietas rei convenit. Quamvis ergo demus ens
in quantum ens non habere causas proprie et in rigore sumptas priori modo, habet tamen rationem aliqguam
suarum proprietatum; et hoc modo etiam in Deo possunt huiusmodi rationes reperiri, nam ex Dei perfectione
infinita reddimus causam, cur unus tantum sit, et sic de aliis. "

% Je viak tieba upozornit, Ze Sudrez se negativné vymezuje vici domn&lému Tomasovu postoji, podle n&hoZ
Bth neni soucésti predmétu metafyziky, nebot’ je pouze jeho pfiinou. Suarez vSak v tomto ohledu pomérné
rigidn€ pracuje s aristotelskou definici védy a odhlizi od svébytného TomasSova pojeti jak pojmu jsoucna, tak
i Boha, ktery je u n€ho z ptedmétu metafyziky neodmyslitelny. — Srov. Suarez, DM 1, 1, 18-20, Vivés XXV.,
str. 8a-9b. — K tomu viz: D. Heider, Sudrez a jeho metafyzika, str. 36-37.

% Nekteti autofi maji proto tendenci rozlifovat jesté jakési stfedni pojeti metafyziky mezi ontologickym
a teologickym, tzv. onto-teologické pojeti a fadit sem mimo jiné zminované autory. OvSem vzhledem k tomu, Ze
metafyzika jako projekt, ktery ma za ukol dokazat Bozi existenci, je vlastni takika celé realistické tradici v ramci
scholastiky, byla by sem fazena vétSina myslitelll této doby. — Srov. J. A. Aertsen, Medieval Philosophy
and Transcendental Thought. From Philip the Chancellor (c. 1215) to Francisco Sudrez, str. 431.
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v tomto zakladnim ohledu shoduji, je samoziejmé tfeba mit na paméti, Ze se jedna o tii zcela
svébytné metafyzické systémy a ze vychodiska kazdého z nich jsou ponékud odlisna, at’ uz co

do definice pojmu jsoucna, tak i Boha.
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3. Jednota pojmu jsoucna

Jestlize je tedy prostorem pro dikaz Bozi existence véda o jsoucnu jakozto jsoucnu, je
tteba si nejprve objasnit povahu tohoto pojmu, abychom pochopili, jakym zpiisobem se
vypovida o Bohu a ostatnich vécech. Nasim ukolem bude zejména ukazat jednotu pojmu
jsoucna, nebot’ jediné jednotny pojem jsoucna nam milze umoznit poznat ze stvotfenych véci
entitu, ktera naSemu rozumu neni naprosto samoziejma a kterou nemtizeme piimo empiricky
pojimat. Jelikoz tedy rtzni autofi tomuto pojmu rozumi rizné, zahajuje Suarez své zkoumani
poukazem na to, co nazyva ,,obecné znamou distinkci® (vulgaris distinctio), tedy rozdil mezi
formalnim a objektivnim pojmem jsoucna. Jednd se vskutku o beézné scholastické
epistemologické rozliSeni a Sudrez v souladu se svymi pfedchlidci chape formalni pojem jako
akt, kterym zptitomiiujeme piredmét nasi mysli, neboli jako ,,slovo®, jehoZz prostfednictvim
onu véc ¢i obsah pojimame, zatimco objektivni pojem se vypovida o samotné véci, ktera je
onim formalnim pojmem reprezentovana. V tomto ohledu je tedy ziejmé, ze bez formalniho
pojmu neni ten objektivni viibec ni¢im. Naproti tomu formalni pojem je jakozto mentalni akt
vzdy né&jakd pozitivni véc, coz vSak neplati nutné u objektivniho pojmu; ,obclas totiz
pojimame privace a jiné [pojmy], které nazyvame pomysinymi jsoucny, protoze maji
pouze objektivni byti v rozumu".®’

Sudrez je predevSim presvédCen, Ze mame jeden formdlni pojem jsoucna, jemuz
odpovida jeden objektivni pojem, a jeho cilem je proto ukdzat jednotu téchto dvou pojmii.
Sudrez se nejprve snazi vysvétlit jednotu formalniho pojmu tfemi argumenty na zakladé
jazykovych zkoumani slova ,,jsoucno®:

Jednak ,slyse slovo ,jsoucno', nezakousime Ze, by nase mysl byla rozptylena nebo
rozdélena do mnoha pojmd, nybrZ je spi$e usebrdna k jednomu pojmu“.38 Jednoduse
feceno, jsoucnem rozumime vzdy totéZ po vzoru jinych samoziejmych oznaceni,
napft. ¢lovékem vzdy rozumime stejny zivocisny druh.

Druhy argument vychazi z Aristotelova spisu O vyjadrovani a tika, ze ,mluvenym
slovem zndazorfiujeme nase formalni pojmy, ale vyraz jsoucno neni jeden pouze

materialné, ale také ma jeden vyznam ze svého prvotniho zavedeni (primaeva

8 Suarez, DM 2, 1, 1, Vives XXV., str. 65a: ,, Unde colligitur differentia inter conceptum formalem et
obiectivum, quod formalis semper est vera ac positiva res et in creaturis qualitas menti inhaerens, obiectivus
Vero non semper est vera res positiva; concipimus enim interdum privationes et alia, quae vocantur entia
rationis, quia solum habent esse obiective in intellectu.

%8 Suarez, DM 2, 1, 9, Vivés XXV., str. 68a: ,,...audito enim nomine entis, experimur mentem nostram non
distrahi neque dividi in plures conceptus, sed colligi potius ad unum... "
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impositio)", pticemz takovy vyraz se nevztahuje k celkové povaze véci, o niz se vypovida,
nybrz pouze k tomu, v ¢em se vSechny véci shoduji. Jedno oznaceni tedy v mysli odpovida
jednomu formdlnimu pojmu, ktery je tak bezprostiedné¢ a adekvatné pojiméan takovym
V}'/razem.?’9 Tzn. Suarezova myslenka spociva v tom, ze formalni pojem ma ve vécech realny
zéklad shody a zminovanou puvodni ,,impozici“ vyrazu se jiz urcuje to, co onen vyraz
oznacuje.

Treti argument pak vychazi z pojmu existence: ,Zda se totiz o sobé ziejmé, Ze
existuje jeden formalni pojem existence jako takové". Existenci pfece nepfipisujeme vécem
riznym zpusobem, nybrz kazdé stejné; néco prost¢ bud’ existuje, nebo ne. Existenci
vypovidame o jednom aktu, tudiz méme jeden formalni pojem existence. Pfitom pro Suareze
»jsoucno® a ,.existence vypovidaji vlastné totéz, nebot’ co jiného znamena vyraz ,,jsoucno,
nez ,,to, co ma schopnost existovat“. Takze také proto madme jeden formalni pojem jsoucna.40

Ovsem k jednoté formalniho pojmu je také tfeba dodat i jeho tplnou jednoduchost.
AlaLiber de causis by se chtdlo Fict, e jsoucno ma nejsilngjsi adherenci, tzn., kdyz
rozliSujeme, co se da o vécech vypovidat, v posledku vzdy zistdva pojem jsoucna. Diky
zminované jednoté a jednoduchosti se jsoucno odhaluje jako prvni mezi vSemi pojmy; je to
prvni pojem, ktery si ¢lovek, paklize abstrahuje ze vSech sloZenin a urceni, vytvari. Vzhledem
ke konkrétnim vécem je vSak jsoucno pfilis neuréitym, konfuznim pojmem, jelikoz

r 3z e . , c 1 - 41
nevypovida nic o nich samych, jaké jsou.

% Suérez, DM 2, 1, 9, Vives XXV., str. 68a: ,,Secundo, quia ut Aristoteles dixit, I de Interpret., per voces
exprimimus nostros formales conceptus; sed vox ens non solum materialiter est una, sed etiam unam habet
significationem ex primaeva impositione sua, ex vi cuius non significat immediate naturam aliquam sub
determinata et propria ratione, sub qua ab aliis distinguitur. Unde nec significat plura ut plura sunt, quia non
significat illa secundum quod inter se differunt, sed potius ut inter se conveniunt, vel similia sunt; ergo signum
est huic voci respondere etiam in mente unum conceptum formalem, quo immediate et adaequate concipitur
quod per hanc vocem significatur. Vel potius e contrario hoc signo colligimus, ex tali modo concipiendi res uno
conceptu, talis nominis impositionem processisse. “

40 Suarez, DM 2, 1, 9, Vivés XXV, str. 68a-b: ,, Tertio, argumentari possumus ex conceptu existentiae, videtur
enim per se evidens, dari unum conceptum formalem existentiae ut sic, quia, quoties hoc modo de existentia
loquimur et disputamus tamquam de uno actu, revera non formamus plures conceptus, sed unum; ergo etiam
conceptus formalis existentiae ut sic unus est, quia, sicut concipitur abstractum per modum unius, ita et
concretum ut sic praecise constitutum; ergo similiter enti ut sic unus conceptus formalis respondet; nam ens vel
est idem quod existens, vel, si sumatur ut aptitudine existens, conceptus eius habet eamdem rationem unitatis.

1 Srov. Suarez, DM 2, 1, 9, Vivés XXV., str. 68b: ,, Hinc etiam conceptus entis, non solum unus, sed etiam
simplicissimus dici solet, ita ut ad eum fiat ultima resolutio caeterorum; per alios enim conceptus concipimus
tale vel tale ens; per hunc autem praescindimus omnem compositionem et determinationem, unde hic conceptus
dici etiam solet ex se esse primus qui ab homine formatur, quia, caeteris paribus, facilius de quacumque re
concipi potest... Quapropter de unitate huius conceptus communissimi et confusi fere nullus est qui dubitet;
ostendimus autem nullum alium posse vere ac proprie dici conceptum entis ut sic, qui non sit confusus respectu
particularium entium, ut talia sunt.
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Z druh¢é strany Suarez klade provokativni otdzku, kolik by vlastné muselo pojmi
jsoucna byt, kdyby nebyl jenom jeden. At uz by byly jen dva, tfi, nebo vice, muselo by se
nalezité zmnozit i v§e, co je pod pojmem jsoucna zahrnuto. V tomto smyslu by se pak mohly
entity multiplikovat donekonecna a pojmy jsoucna by pak vyjadiovaly néjakou rozliSenou
realitu, ¢ili by se jednalo o pojmy reprezentujici urcité piirozenosti, nikoli tu nejobecné;si
vlastnost viech véci.*?

Sudrez charakteristiku formalniho pojmu jsoucna uzavird nékolika poznatky. Jednak
poukazuje na to, zZe rozum si k véci mize vytvorit rizné formalni pojmy, které jsou od sebe
realné odlisné, avsak uz nemusi vypovidat n€jakou odlisnost v samotné véci. V tomto smyslu
je pojem jsoucna precizovany od vSech ostatnich pojmu, napt. substance, akcidentu atd. Poté
Sudrez uzavird, ze kdyz jsme dokazali, Ze mame jen jeden naprosto jednoduchy formalni
pojem jsoucna, musi mu téZz odpovidat jeden naprosto jednoduchy formalni obsah. Oproti
pfedchozimu poznatku se postupuje naopak: ,Mys/ totiz bere ta vsechna [jsoucna] jako
navzajem si podobna ve vyméru jsoucnosti (in ratione essendi) a jako takova si vytvari
jeden obraz (unam imaginem), ktery jedinou formalni reprezentaci reprezentuje to, co
je"; ¢ili jinymi slovy si mysl vytvafi jeden formdlni pojem, jemuz odpovida urcitd podoba
véci, coZ je vlastng onen formalni obsah.*® K tomu Suarez dopliuje, Ze kdyby formalni pojem
jsoucna m¢l vice formalnich obsahi, ve skutecnosti by se saim tento pojem musel zmnozit.
Nakonec se zdiiraziluje, Ze pojem jsoucna nepiedstavuje jen néjaké jméno, nybrz také
ve vlastnim smyslu zahrnuje véc samu, nebot’ pivodni impozice slova vychazi z pojmu, avsak
nekonstituuje ho; pojem sam bezprostiedné odpovida véei. ™ Jak tedy vidno, formalni pojem
jsoucna je abstrahovan z rtiznych entit a zakladad se v néjaké vnitini shod¢ a podobnosti.

Podle Sudreze viak jednota pojmu nevyluéuje jeho analogi¢nost.*

42 Srov. Suarez, DM 2, 1, 9, Viveés XXV, str. 68b: ,, Tandem, si conceptus formalis entis non est unus, erunt ergo
plures; quot ergo erunt? Non est maior ratio de duobus quam de tribus, vel quolibet alio numero; quia, si
multiplicantur hi conceptus, necesse est multiplicari iuxta aliqguam diversitatem rerum vel entitatum sub
latitudine entis comprehensarum; hae autem entitates in infinitum possunt multiplicari, et secundum proprias
rationes distingui, et si semel ponitur conceptum vel conceptus entis ut sic repraesentare determinatas naturas
entis, etiam ut distinctas, non est ulla ratio cur sistendum sit in duabus potius quam in tribus vel quatuor, etc....
a3 Suarez, DM 2, 1, 11, Vives XXV, str. 69a: ,, ...sumit enim mens illa omnia solum ut inter se similia in ratione
essendi, et ut sic format unam imaginem unica repraesentatione formali repraesentantem id quod est, quae
imago est ipse conceptus formalis...

* Srov. Suarez, DM 2, 1, 13, Vivés XXV., str. 69b: ,, Primo, quia, ut dixi, hic conceptus prior est voce et
impositione eius ad res tali modo significandas. Nam, licet quoad nos conceptus saepe formentur mediis vocibus,
tamen secundum se et simpliciter, prior est conceptus, qui ex se parit vocem qua exprimitur, et est origo
impositionis eius; ergo talis conceptus est simpliciter et absolute conceptus rei secundum se, et non tantum in
ordine ad significationem vocis...

* Suarez, DM 2, 1, 14, Vivés XXV., str. 69b: ,...nam multi existimant unitatem conceptus formalis non
repugnare analogiae... "
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Co se objektivniho pojmu jsoucna tyCe, Sudrez tvrdi, ze musi odpovidat tomu
formalnimu, nebot’ je jim reprezentovan, nebo naopak feknéme, ze aktu rozumu musi
odpovidat n¢jaky objektivni pojem. V textu disputace se proto pise:

»...aby jsoucno mélo jeden objektivni pojem, je nutné, aby se vsechna jsoucna
shodovala v jednom formalnim obsahu jsoucna, ktery se bezprostfedné oznacuje
jménem jsoucno, protoze jednota objektivniho pojmu vyzZaduje jednotu véci nebo
alespori formalniho obsahu; pokud se vSak vsechna jsoucna shoduji v jednom formalnim
obsahu, pak jako takova maji jednu a tutéZ definici, tak jako jeden objektivni pojem;
protoZe jestlize je objektivni pojem jeden, také jeho definice mdzZe byt jedna; tudiz
jsoucnu nic nechybi k dokonalé jednoznacnosti. w46

Zda se tak, ze zavedenim jediného objektivniho pojmu by se odstranila jakékoli analogie
pojmu jsoucna. To vSak zjevné neodpovida tomistické zasad¢, kterou se Suarez snazi hajit, tj.
ze Bohu a stvofeni nendlezi Zadné spolecné oznaceni, které by se k obéma vztahovalo
jednozna¢n&.*” Ztoho diivodu se dodava, Ze objektivnim pojmem se nevypovidd ani
substance, akcident, Bith nebo stvofeni, ale vSechny tyto entity jsou jim vyjadieny toliko
na zptsob jednoho, tzn. jakozto rtiznd jsoucna, ,nakolik jsou spolu podobné a shoduji se
v byti".*® Jsoucnem jako takovym bezprostiedné¢ nerozumime substanci ani akcident, nebot’
takova uréeni jsou jiz podrobngjsi. Cisté v pojmu jsoucna nejsme schopni rozlisit substanci &i
akcident; koneckoncii mizeme u néceho pochybovat, zda se jedna o substanci ¢i akcident.*
Stejn¢ tak nejsme sto ve slové ,,substance” od sebe rozliSit vyznam substance stvorené
a nestvofené, anzto spadaji pod tento jeden vyraz, coZ vSak neznamena, Ze by se liSily méné
neZ substance a akcident, nybrz naopak. OvSem ani vyrazna odliSnost nebrani shod¢ alespon
Vv tom zdkladnim, tj. jsoucnosti. Podle Sudreze ,se z véci samé a jakoby a priori prokazuje
nase tvrzeni proti vsem pfedchozim, protoZe vsechna realna jsoucna vskutku maji

néjakou podobnost a shodu v charakteru byti; tudiz mohou byt pojimana

4 Suarez, DM 2, 2, 1, Vivés XXV, str. 70a: ,,ut ens habeat unum conceptum obiectivum, necesse est ut omnia
entia conveniant in una ratione formali entis, quae per nomen ens immediate significetur, quia unitas conceptus
obiectivi requirit unitatem rei, vel saltem rationis formalis; si autem omnia entia conveniunt in una ratione
formali, ergo ut sic habent unam et eamdem definitionem, sicut unum conceptum obiectivum; quia, si conceptus
obiectivus unus est, etiam definitio eius potest esse una, ergo nihil deest enti ad perfectam univocationem.

*" Obecnéji je pro tomismus typické, Ze neuznava moznost jednoznacnych transcendentélnich pojmu.

a8 Suarez, DM 2, 2, 8, Vives, XXV., str. 72a: ,,Dico ergo primo conceptui formali entis respondere unum
conceptum obiectivum adaequatum et immediatum, qui expresse non dicit substantiam, neque accidens, neque
Deum, nec creaturam, sed haec omnia per modum unius, scilicet quatenus sunt inter se aliquo modo similia et
conveniunt in essendo. *

* Srov. Suarez, DM 2, 2, 9, Vivés, XXV., str. 72b: ,, ...nos autem, audito nomine entis, et concipiendo praecise
id quod hac voce significari intelligimus, non percipimus mente substantiam ut sic neque accidens ut sic, ut
quilibet in sese experiri potest.” — Suarez, DM 2, 2, 13, Vives, XXV, str. 74a: ,, ...experimur de aliqua re nos
concipere quod sit ens, et dubitare an sit substantia vel accidens ... "
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a reprezentovana pod tim preciznim pojmem, kterym se mezi sebou shoduji; tedy mohou
pod tim pojmem konstituovat jeden objektivni pojem". % Neméme tedy co délat s né¢jakou
redlnou ¢i numerickou jednotou, nybrz s jakousi jednotou fundamentdlni. V tom
nejzakladnéj§im ohledu proti sobé stoji jen dva protiklady, a sice jsoucno a nejsoucno,
pricemz je tieba popfit, Ze by mezi sebou tato dvé opozita vyjadiovala n¢jakou shodu. Shoda
vSech jsoucen tedy panuje minimaln¢ v jejich jsoucnosti, resp. bytostné odliSnosti
od nejsoucen; i zcela odlisna jsoucna jako Biuih a stvofeni se alespont do této miry shoduji.
Vzdyt' stvofeni alespoi n&jakym zptisobem participuje Bozi byti.>" Suareziv argument se da
shrnout tak, ze kazda véc vnitiné participuje jsoucnost, v tomto smyslu ,maji vsechny véci
realnou shodu, a konsekventné i objektivni jednotu v pojmu jsoucna“.52

V tomto smyslu je tfeba si struéné vyjasnit precizi pojmu jsoucna, tj. zptisob, jakym je
tento pojem ziskan. K této precizi dochazi tim, Ze rozum svym konfiznim a neadekvatnim
pojiménim v jednotlivych vécech nalézé urcitou shodu a podobnost, diky ¢emuz je schopen
véci chéapat pod pojmem ziskanym ztéto shody. K takové precizi dochdzi na trovni
formalniho pojmu, protoze konfizni a neadekvatni pojimani neakcentuje Uplné odliSnosti
na stran¢ véci. Protoze vSak objektivni pojem je véci samou, nakolik je reprezentovana
formalnim pojmem, dochazi diky tomu k objektivni precizi. Jednotny objektivni pojem je
vsak ziskan pouze na zakladé denominace od formalniho pojmu. Tuto denominativni precizi,
ktera je dana do protikladu k precizi secundum rem, Suarez oznacuje jako praecisio secundum
rationem; jedin¢ diky ni je mozné predikovat tentyZ pojem o vécech, které realné nevykazuji
74dnou obsahovou shodu.>® Tato rozumova precize presto svym neadekvatnim, konfuznim
a nedokonalym zpisobem vyjadfuje uritou shodu, protoze byt jsou mnohé jsoucna zcela
rozdilna, pfesto jsou v jistém smyslu shodna tim, Ze jsou realna, oproti cemuz tzv. entia
rationis, pomyslna jsoucna, se jako ,,jsoucna“ oznacuji jen na zakladé vnéj§i denominace.

Jinymi slovy v konkrétni véci je obsaZena n¢jaka objektivni jsoucnost. Pfesto to, jak podotyka

%0 Suarez, DM 2, 2, 14, Vivés, XXV., str. 74b: ,, ...ex re ipsa et quasi a priori probatur nostra sententia contra
omnes praedictas, quia omnia entia realia vere habent aliquam similitudinem et convenientiam in ratione
essendi; ergo possunt concipi et repraesentari sub ea praecisa ratione qua inter se conveniunt; ergo possunt sub
ea ratione unum conceptum obiectivum constituere... "

% Srov. Suarez, DM 2, 2, 14, Vives, XXV., str. 74b: ,, ...creatura etiam participat aliquo modo esse Dei, et ideo
dicitur saltem esse vestigium eius propter aliquam convenientiam et similitudinem in essendo...

52 Suarez, DM 2, 2, 14, Vivés, XXV., str. 75a: ,, ...omnia entia realia vere habent aliguam similitudinem et
convenientiam in ratione essendi...

5% Srov. Suarez, DM 2, 2, 16, Vivés, XXV., str. 75b: ,, Sic igitur abstrahit et praescindit intellectus aliquid ab
aliqguo tamguam commune a particulari, non ob distinctionem vel praecisionem quae in re antecedat, sed ob
imperfectum, confusum seu inadaequatum modum concipiendi suum... "
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komentator Ludger Honnefelder, neznamend, Ze tato objektivni jsoucnost v konkrétnich
vécech existuje ve stavu n&jaké samostatné slozky.>*

Pro nas je vtuto chvili dalezité, ze jako vychodisko pro dalsi uvahy jsme si
specifikovali jednotny a jednoduchy, byt konfuzni, pojem jsoucna jako takového. Vychazime
tedy z toho, Ze jsoucno je néco, co ma schopnost existence, cemuz bychom méli rozumét jako
aktu byti. Vtom smyslu je mozné o Bohu jako jsoucnu, o némz plati vSechny zéasady
metafyziky, uvazovat do té miry, do jaké neni ze své esence nemozny. V nasledujici kapitole
proto pristoupime ke kroku, jimz je déleni jsoucna (divisio entis), pomoci néhoz bychom méli

ziskat zakladni esencialni charakteristiky bozského jsoucna.

* Srov. L. Honnefelder, Scientia transcendens. Die formale Bestimmung der Seuendheit und Realitiit
in der Metaphysik des Mittelalters und der Neuzeit, str. 229.
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4. Déleni jsoucna

Aby bylo mozné provést diikaz Bozi existence, je tfeba nejprve piistoupit k zakladnimu
dé€leni obecného pojmu jsoucna tak, aby na jedné strané vystihovalo Boha a na druhé stvoiené
véci, kterymzto délenim bychom v zékladnich ohledech méli dospét k tomu, jak v ramci
metafyziky rozumét pojmu Boha. Suarez jako zakladni a prvotni uvadi déleni jsoucna
na konecné a nekonecné, nebot’ toto disjunktivni déleni vycerpava veskery rozsah pojmu
jsoucna jako takového, pficemz konecnost vystihuje stvofené véci a nekonecnost Boha.”
Abychom se vSak vyhnuli nedorozuméni, musime si nejprve vysvétlit, co se konecnosti
anekonecnosti mini. V bézném uziti sobéma vyrazy pojime predstavu urcité
rozprostranénosti, kterd bude v pfipadé¢ konecnosti ohrani¢ena a v pfipadé¢ nekonecnosti
neohrani¢end; ptipadné bychom mohli uvazovat jako nekone¢na jsoucna takova, ktera nelze
zadnym zptisobem délit, nebot’, jak fika Suarez, to, co je o sob¢ ned¢litelné, nemuze ptijimat
zadna dalsi omezeni. Tato chépani ve vztahu k prvotnimu déleni jsoucna samoziejmé
nemiizeme pfipustit: V prvnim piipadé, kdy uvazujeme nekonecnost ve smyslu neohrani¢ené
rozprostranénosti, je podle Suareze obsaZena moZznost ohraniceni, tj. rozprostranénost je
mozné omezovat, resp. rozprostranénost zna¢i néjakou kvantitu slozenou z ¢asti, coz je
vV Bohu nepfipustné. V druhém ptipadé¢ by to znamenalo, Ze existuje vice nekonecnych
jsoucen vedle Boha, coz se nepfipouéti56 (nehled¢ na to, Ze by v takovém ptipadé ztracelo toto
déleni v Suédrezovych oc¢ich smysl); navic nedé€litelné jsoucno také neni ve vlastnim smyslu
nekonecné, nebot’ je pfinejmensSim limitovdno kvantitativnim uréenim své celistvosti.”” Je
nicméné ziejmé, ze vyrazl ,,nekonecné a , konecné* se zde nepouziva ve vlastnim vyznamu,
ovSem jelikoz nemame adekvatni pozitivni pojmy, kterymi bychom mohli vystihovat podstatu

Boha, jsme nuceni pouzivat negativni pojmy, jimiZ miZeme vystihnout bytostny rozdil mezi

% Srov. Suarez, DM 28, 1, 3, Vivés XXVL, str. 2a: ,,Atque hoc modo conficimus praedictam divisionem,
sumendo aliquid in quo omnes res creatae vel creabiles inter se conveniunt, et illud a nobiliori quodam ente
removendo, eo quod excellentiorem gradum essentiae vel entitatis habeat; atque hoc modo totam latitudinem
entis ad duo illa membra revocamus. “

% Srov. Suarez, DM 28, 1, 1, Vivés XXVL., str. 1b: ,, Priori modo nihil revera videtur esse infinitum, nam
privative solum posset dici infinitum illud ens quod, cum sit aptum claudi terminis, eis actu non terminatur;
nullum autem est huiusmodi ens, ut per se constat, quia nec Deus ipse hoc modo infinitus est; non est enim aptus
claudi terminis. Si autem sumatur posteriori modo, sic omne ens indivisibile erit infinitum, quia nullum tale ens
clauditur terminis; non est enim capax alterius terminationis quod in se est omnino indivisibile.

%" Srov. Suarez, DM 28, 1, 19, Vivés XXVI., str. 7b: ,,Neque hinc sequitur omnem indivisibilem perfectionem
esse infinitam, quia, licet indivisibilis sit, potest esse limitata et habere terminum, non qualis esse solet in
quantitate molis, sed qualis designari potest in quantitate perfectionis...

25



Bohem a stvofenymi jsoucny.58 Toto dé€leni je tedy prvotni a piedchazi i déleni jsoucna
na substanci a akcidenty z toho dtvodu, Ze ,Bdh a stvoreni se mezi sebou lisi vice, nezZ jak
se mdze lisit jakykoli pojem stvofeného jsoucna od jiného pojmu také stvofeného
jsoucna nebo ipojmu spole¢ného Bohu a stvoreni, nebot se od sebe jednoduse
nekoneéné 1i&".>° Biih a stvofeni jsou totiz primo diversa, coz znamena, ze mezi sebou
nemaji naprosto zadnou shodu a lisi se neskonale vice nez akcident od substance.® Rozd&leni
jsoucen nanekoneéné akonetna se tedy zavadi pro nekone¢ny rozdil mezi Bohem
a stvorenim. Vedle toho Blh na rozdil od vSech stvofeni nema jakozto prvni jsoucno zadnou
pfi¢inu a také nemuze byt zahrnut v néjakém rod¢; v tomto smyslu Bith neni nijak vymezen
a da se tak fict, Ze je nekone¢ny, zatimco vSechna ostatni jsoucna jsou né¢jak rodoveé vymezena
analéza se v nich tak néjaky druh slozeni.®! Toto je tteba doplnit moznou namitkou, ze by
snad Bih mohl byt zahrnut pod kategorii substance, jelikoz je vskutku néjakou podstatou,
ktera je sama o sob¢. Sudrez sice nepopira, ze by Buh byl substanci, zaroven vSak poukazuje
na to, Zze zpusob jeho subsistence naprosto presahuje vSechny stvofené substance, Ze s nimi
nemiize byt pojimén v jednom rodé€, a proto se nutné musi substance o Bohu a stvofeni
vypovidat pouze na zaklad¢ analogie.62

Ackoli je tedy uvedené deleni z ontologického hlediska primarni, ptesto ,co se nas
tyCe, neni tak zfejmé, tak jako déleni jsoucna na substanci a akcident Ci dalsi podobné

véci, které jsou smyslim blizsi, a proto jsou ndmi jednoduSe poznavany". Ono prvotni

%8 Srov. Suarez, DM 28, 1, 3, Vivés XXVL,, str. 2a: ,, ...quia vero non possumus ea quae sunt Dei propria, prout
in se sunt, concipere, immo nec per positivos conceptus simplices ac proprios Dei, ideo negativis utimur, ut illud
excellentissimum ens, quod maxime a caeteris distat minusque cum illis convenit quam ipsa inter sese, ab eis
separemus et distinguamus. “

5 Suarez, DM 4, 8, 9, Vives XXV, str. 139b: ,, ...magis autem distant inter se Deus et creatura quam distare
possit quaelibet ratio entis creati ab alia ratione etiam creata vel saltem communi Deo et creaturis; nam illa
infinite simpliciter distant... "

% Srov. Sudrez, DM 4, 8, 9, Vives XXV., str. 139b: , Ex quo infero, idem iudicium ferendum esse de divisione
entis in increatum et creatum, et in ens per essentiam et per participationem, vel in purum actum et ens
potentiale aliquo modo; omnes enim hae divisiones in re coincidunt et sub diversis conceptibus negativis seu
connotativis declarant eamdem entis partitionem et diversitatem. Et eadem ratione existimo, hanc divisionem
esse priorem divisione entis in substantiam et accidens, etiam si universalitate sint aequales; quia magis distat,
et primo diversum est ens increatum a creato, quam accidens distet a substantia ut sic seu a substantia creata,
quod perinde est. “

%1 Srov. Suarez, DM 28, 1, 4, Vivés XXVL, str. 2a: ,,Ex qua declaratione constat primo divisionem illam in re
ipsa optimam esse et maxime necessariam. Primum patet, quia illa divisio est adaequata enti; nullum enim ens
extra Deum vel creaturas excogitari potest, ut sectione sequenti magis declarabimus... Atque hinc etiam constat
necessitas huius divisionis, quia praeter ea quae in superioribus tractata sunt, nihil est commune primo enti cum
caeteris omnibus, cum tamen reliqua omnia multa habeant in quibus inter se conveniant. Nam primum ens
nullam habet causam, caetera omnia illam habent; haec in certa genera et species distingui possunt, illud extra
omne genus existit.

62 Srov. Suérez, Tractatus de Divina substantia ejusque attributis, 1, 3, 4, Vives L., str. 9b: ,, Deus enim proprie
non substat, vel accidentibus, vel alicui rei a se aliquo modo distinctae, sicut substare potest omnis substantia
creata...” — Srov. Suarez, DM 30, 14, 2, Vives XX VI, str. 165b.
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dé€leni jsoucna totiz vyzaduje jiz nahlédnuti toho, ze existuje Biih, tedy jsoucno neomezené
povahy a dokonalosti.®® Ur¢itou moznost, jak k takovému rozd&leni jsoucna dospét,
ptedstavuje jiny druh rozliSeni, a sice na to, co ma byti samo od sebe (illud, quod habet esse
ase), a na o, co ma byti od jiného (illud, quod habet esse ab alio). Toto rozdéleni s odkazem
na jeho ptvod usv. Augustina® povaZuje Suarez za samoziejmé; koneckoncti chceme-li
rozlisit jsoucno na Boha a stvofeni, jiz ve vyrazu ,,stvofeni* chapeme, ze takové jsoucno neni
samo od sebe. Mimo to ze zkuSenosti neni pochyb, ze existuji jsoucna, kterd svoje byti
ziskavaji zjinych, pficemz na druhé strané je nemozné, aby néjaka véc byla zpiisobena
nekonecnou fadou pfic¢in. Kdyby tomu tak bylo, vlastné by neexistovala zddnd prvotni pficina
a nekonecné tad¢ pticin by se v disledku nikdy nemohlo dospét k néjaké produkované véci.
Z toho tudiZ plyne, Ze existuje pfinejmensim jedna véc, kterd mé byti sama od sebe.®> Musime
ovsem vyloucit, Ze by pies veskeré zdani bylo ur€eni ,,byt sdm od sebe* (pro tuto vlastnost se
uziva téz pojmu aseita) néjakym pozitivnim vymezenim Boha, naopak se tim k charakteru
tohoto jsoucna oproti jsoucniim, ktera maji byti od jiného, pridava negace pti¢iny. Jinymi
slovy se jedna o jsoucno, které nevychazi zjiného a ,skrze tuto negaci konstatujeme

pozitivni a jednoduchou dokonalost onoho jsoucna, které tak v sobé a ve své esenci
zahrnuje svoji existenci v tom smyslu, Ze ji od niceho nepr"ijima’".66

Zaroven je diky pravé uvedenému negativnimu pochopeni onoho vymezeni mozné uvést
na pravou miru pifipadné tvrzeni, Ze Blh je pficinou sebe sama. Sudrez mimo jiné cituje
sv. Jeronyma, ktery ve svém komentaii k Listu Efezskym tika: ,Bdh, ktery vZdy je, ani nema
plvod odjinud a sédm je svym vilastnim zdrojem a pFi¢inou své substance, vskutku

nemG@zZe byt nahliZen tak, Ze by mél jinde zdroj toho, Ze subsistuje [tj. existuje sdm

%% Suarez, DM 28, 1, 5, Vives XXVI. str. 2a-b: ., ...praedictam divisionem secundum se et ordine doctrinac
primam esse et notissimam, quamquam forte quoad nos non sit ita nota sicut est divisio entis in substantiam et
accidens vel aliae similes quae sensibus propinquiores sunt, et ideo a nobis facilius cognoscuntur; praedicta
autem divisio ex ea parte qua includit Deum esse et habere essentiam seu entitatem illimitatae cuiusdam naturae
et perfectionis, difficilius a nobis attingitur ac declaratur. “

% Srov. Aurelius Agustinus, De cognitione vitae seu de cognitione varae vitae liber unus, c. 7, in: Patrologiae
cursus completus de cognitione. Series Latina, J. P. Migne (ed.), tomus 40, str. 1011a: ,, Solus igitur Creator per
se ipsum et in se existit...

% Srov. Sudrez, DM 28, 1, 6, Vivés XXVL., str. 2b: , Est enim sub illis terminis divisio notissima et
evidentissima, quia manifestum est multa esse entia quae habent esse communicatum ab alio, quae non
existerent nisi ab alio esse reciperent, ut experientia ipsa satis probat... non potest autem in infinitum procedi,
tum quia alias vel nunguam incepisset dimanatio unius ab alio, vel nunquam ad hoc ens producendum
pervenisset post infinitas emanationes unius ab alio; tum etiam quia non potest tota aliqua collectio effectuum
esse dependens quin supponatur aliqua res seu causa independens...

% Suarez, DM 28, 1, 7, Vivés XXVL, str. 3a: ,, ...per quam negationem nos declaramus positivam et simplicem
perfectionem illius entis quod ita in se et essentia sua claudit ipsum existere ut a nullo illud recipiat...
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od sebe - pozn. D. P.]. “®7 podle Suéreze se zde totiz nechce fict, ze by Biith byl sam svou
pti¢inou, ale pravé se klade diiraz na to, ze Bih nema zadny jiny zdroj svého byti. Trvat
na tom, ze Bih je skute¢né svou vlastni pfi¢inou, jak to ¢ini Lactantius, kdyz tika, ze Bih
stvoril sam sebe, a to navic v ur¢itém okamziku, kdy zacal das,®® je podle Suareze nesmysl.69
Suarez zde sice diivod absurdity tohoto tvrzeni nezmiuje, ale 1ze ho vcelku snadno dovodit
a jiz jsme jej uvedli vyse: Byt pficinou sebe sama totiz ve scholastickém chépani znamena byt
svym vlastnim ucinkem a zavadét tak slozeni do jednoduchého pojmu Boha, nebot’ kauzalni
vztah je vztahem odvozeni a zavislosti; navic, jak uvadi Tomas ve své druhé cesté K poznani
Bozi existence, kdyby bylo néco pfi¢inou sebe sama, bylo by to dfive, nez samo jest, coz je
spor.”® Scholastici proto nepracuji s novovékym pojmem causa Sui, nebot neznaji Zadné
jsoucno, na né¢z by pasoval.

Abychom 1épe porozuméli podstaté prvotniho dé€leni jsoucna na nekone¢né a konecné,
je tteba provést jesté nékolik dalSich s timto konvertibilnich dé€leni, kterd sice maji jiny vztah,
avSak stejny obsah. Takovym je i déleni jsoucna na nutné anahodilé, a to sohledem
na existenci. Je ziejmé, Ze nazékladé predchoziho déleni nutnym jsoucnem bude
pfinejmensim to, co mé byti samo od sebe, nebot’ kdyby nebylo nutné, pak by bud’ 1) viibec
nemohlo byt, jinak by muselo byt néim zapftic¢inéno, coz, jak jiz vime, neni mozné; nebo by
2) mohlo zaniknout vlivem jiného jsoucna, coz Suarez popird, nebot podle néj by to

znamenalo zavislost na jiném, ktera je s nezapfiCinénym jsoucnem neslucitelnd; anebo by

§7'S. Eusebius Hieronymus, Commentariorum in epistolam ad Ephesios, libri tres, in: Patrologiae cursus
completus de cognitione. Series Latina, J. P. Migne (ed.), tomus 26, str. 489a: ,, Deus vero qui semper est, nec
habet aliunde principium, et ipse suo origo est, suaeque causa substantiae, non potest intelligi aliunde habere
quod subsistit.

% Srov. Lactantius, Divinarum institutionum I. De falsa religione deorum, in: Patrologiae cursus completus de
cognitione. Series Latina, J. P. Migne (ed.), tomus 6, str. 152b-153a: ,, Cum ad illum mentis humanae intentio et
acumen et memoria pervenit, quasi subductis et consummatis omnibus viis, subsistit, haeret, deficit; nec est
aliquid ulterius quo progredi possit. Verum quia fieri non potest, quin id quod sit, aliquando esse coeperit,
consequens est, ut quando nihil ante illum fuit, ipse ante omnia sit procreatus... Deus ipse se fecit.

% Srov. Suarez, DM 28, 1, 7, Vivés XXVL., str. 3a: ,, Et in hunc modum exponendi sunt aliqui sancti, cum dicunt
Deum esse sibi causam sui esse vel substantiae suae aut sapientiae... Non videtur autem Lactantius, qui Deum
ait seipsum fecisse, lib. | de Falsa Religione, c. 7, praedictam expositionem admittere; dicit enim etiam ex
tempore se Deum fecisse; et pro fundamento sumit fieri non posse ut id quod est aliquando non coeperit; qui
error in hoc sensu tam est absurdus ut non egeat impugnatione.

"0 Srov. Thomas Aquinas, Summa theologiae 1., .2., a.3, co., ed. Leonina, tomus 4., str. 31b: , ...invenitur, nec
est possibile, quod aliquid sit causa efficiens sui ipsius; quia sic esset prius seipso, quod est impossibile.* —
Thomas Aquinas, Summa theologiae 1., g.3., a.7, co., ed. Leonina, tomus 4., str. 47a: ,,...omne compositum
causam habet: quae enim secundum se diversa sunt, non conveniunt in aliquod unum, nisi per aliguam causam
adunantem ipsa.
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3) mohlo zaniknout samo od sebe, coZ Sudrez automaticky popira,

ato zjevné ztoho
davodu, Ze takové jsoucno na sebe nemiize zddnym zptusobem pti¢inné pusobit.

Stejné jako tedy mame patrnou existenci zcela nutného jsoucna, kterda vlastné byla
prokazana diky nutnému byti jsoucna, které je samo od sebe, zda se byt patrna téz existence
nahodilych jsoucen. Nahodilé pfitom je kazdé¢ jsoucno, které mé byti od jiného, protoze zavisi
na jiném, od nhoZ nabyva byti, jez by viak také nabyt nemuselo.’® N&§ autor ale vzapsti
upozoriiuje na moznou namitku:

,Jestlize si predstavime, Ze B(h jednd nutné a bez svobody, pak véci z néj

vychazejici by byly jsoucny od jiného a pfesto by byly nutnymi jsoucny. nf3

Suarez nutnost Boziho jednani zteologického hlediska sice odmita, nicméné
i za ptedpokladu, ze by tomu tak bylo, nas bézna zkusenost uéi, Ze existuje mnoho nenutnych
jsoucen, coz dle Suéreze ptipousti i ti, kdo tvrdi, ze Biih jedna nutné&, ptfi¢emz ta produkovana
jsoucna, u nichz pfipustime, ze jsou nutna, piesto nejsou nutnd o sob¢ vnitiné a esencialné
jako Buh, ale jednd se pouze o vné&jSi nutnost ziskanou od producenta. Sudrez proto
s odkazem na Tomase podotyka, 7e pojem ,,nutnost se vypovidd mnohoznaéné.” Uvedeny
druh nutnosti spo¢ivd v neznicitelnosti, coz znamend, ze pokud takové jsoucno jednou
vzniklo, vylucuje jeho esence, aby zaniklo (nema tedy vnitini potenci nebyt). Takové jsoucno
vSak neni nutné v absolutnim smyslu, nebot’ pfinejmensim v potenci svého producenta nema
nutnou existenci. V absolutnim smyslu je tedy nutné pouze to, co je nutné vnitiné. Suarez tak
konstatuje, Ze se jednd o stejné déleni jako v pfedchozim pfipadé€, jelikoz je zaloZeno

v y . .. . w7 W A . r T
na kauzalité a zavislosti jsoucen, pouze je v tomto piipadé méné zjevné. >

™ Srov. Suarez, DM 28, 1, 8, Vivés XXVL, str. 3b: ,, Constat igitur ex praecedenti divisione debere esse in
entibus aliquod simpliciter necessarium, nam illud ens quod ex se habet esse et non ab alio, non potest non esse
simpliciter necessarium, quia nec seipsum potest suo esse privare, ut per se notum est, neque etiam ab alio
privari potest, cum ab alio non pendeat; nam qui ab alio esse non habet, a nullo alio conservatur in esse; et hoc
sensu dicitur ex se esse; ideoque omnino illi repugnat non esse. “

2 Srov. Suarez, DM 28, 1, 8, Viveés XXVL, str. 3b: ,,Et hinc ulterius fit, praeter hoc ens quod est simpliciter
necessarium, esse alia non ita necessaria, atque adeo contingentia, si, late loquendo, omne quod potest non esse
vocetur contingens. Probatur, quia praeter illud ens quod est a se, sunt entia ab alio recipientia esse; haec ergo,
cum ex se non habeant esse, ex hac parte non repugnat eis non esse; et aliunde, sicut ab alio nendent, a quo
illud recipiunt, ita et possunt non recipere et consequenter non esse.

"® Suarez, DM 28, 1, 8, Vivés XXV, str. 3b: ,, Dices: si fingamus Deum agere necessario ac sine libertate, res
ab illo manantes essent entia ab alio et tamen essent entia necessaria...

™ Srov. Thomas Aquinas, Summa theologiae 1., q.9., a.2, co., ed. Leonina, tomus 4., str. 91a-b: ,, Respondeo
dicendum quod solus Deus est omnino immutabilis, omnis autem creatura aliquo modo est mutabilis. Sciendum
est enim quod mutabile potest aliquid dici dupliciter, uno modo, per potentiam quae in ipso est; alio modo, per
potentiam quae in altero est. Omnes enim creaturae, antequam essent, non erant possibiles esse per aliquam
potentiam creatam, cum nullum creatum sit aeternum, sed per solam potentiam divinam, inquantum Deus
poterat eas in esse producere.

> Srov. Sudrez, DM 28, 1, 9-12, Vivés XX VL, str. 3b-4b.
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Ctvrty zpusob, jak provést zékladni déleni vystihujici Boha a stvofeni, je dé&leni
na jsoucno skrze esenci (ens per essentiam), jez ma byti z povahy své esence a neziskava je
pfijetim ¢i participaci na jiném, a jsoucno skrze participaci (ens per participationem), které
ma své byti naopak zprostiedkované a participaci na jiném.76 Ze jsoucno skrze esenci je Biih,
je zfejmé, nebot’, jak jiz bylo vySe ukazano pii vysvétlovani charakteru absolutni nutnosti,
Biih je jediné jsoucno, jehoz esenci neni mozné myslet bez aktudlni existence. Spravnost
tohoto dé€leni se prokazuje stejnym zptusobem jako v piipadé obdobného déleni na to, co ma
byti samo od sebe, a to, co ma byti od jiného.77

Patym ekvivalentnim zplisobem se jsoucno d€li na stvorené a nestvorené. Toto déleni
ma specifictéjsi vyznam nez ta predchozi, nebot’ na rozdil od obecné zavislosti co do byti tyto
vyrazy odkazuji ke konkrétnimu druhu zavislosti, tj. zavislosti stvofené¢ho na tom, co je tvofi.
Nestvotené jsoucno pochopitelné mizeme ihned ztotoznit se jsoucnem od sebe (ens a se),
které, jak jiz vime, nema pfiCinu, a tudiz nemohlo byt stvofeno, a opacné vyjdeme-li
ze stvoreného jsoucna fetézcem piicin smérem k néjakému pri¢innému pocatku, dospéjeme
K nestvofenému jsoucnu. Podle Suareze piitom toto déleni neni tak ziejmé, jako jsou
ta predchozi, protoze ackoli je v rdmci zavislosti jsoucen vztah kreace prvni a zakladni, presto
neni tak evidentni jako skute¢nost, Ze jsoucna mezi sebou obecné¢ maji néjaké vztahy
esencialni zavislosti.”

Sesty a posledni zpiisob, jakym Suarez provadi totéZ déleni, je déleni na cisty akt (actus
purus) a potencialni jsoucno (ens potentiale), pficemz o aktu a potenci mtizeme hovotit bud’
ve vztahu k aktualnimu jsoucnu, nebo ve vztahu k né&jaké pasivni potenci. Od pasivni potence
je pfitom pojmenovano potencidlni jsoucno, nebot’ tato potence v sobé zahrnuje nedokonalost
aje zavisla na svém uskutecnéni na rozdil od aktivni potence, ktera Zadnou nedokonalost
nezahrnuje a kterd neni urCena ke kompozici toho, ¢eho je aktivni potenci, tj. vzhledem
k ¢emu muze vyvinout svoji ¢innost. Je opét zjevné, ze jsoucno v potenci, coZ je takové

jsoucno, jez je s to existovat, ale aktudlné neexistuje, a Cisty akt, tedy zcela a vzdy aktualni

76 Ceské uziti ,,participovat na“ by doslova mélo byt ,,participovat od*, nebot’ latinsky vyraz ,,participare* se poji
s predlozkou ,,ab* (od) a znamend doslova ,,partem capere* (brat ¢ast).

""Srov. Sudrez, DM 28, 1, 13, Vivés XX VL, str. 4b-5a.

"® Srov. Suarez, DM 28, 1, 14, Vivés XX VL, str. 5a-b: ,, Necesse est enim ens quod a se est et non ab alio
increatum esse... Quapropter, quo discursu probatur esse aliquod ens a se et independens, probatur etiam esse
aliquod ens increatum, tum quia haec duo in re idem sunt, ut ostendi, tum etiam quia eadem argumentandi
forma facile applicari potest. Quia, si dantur aliqua entia creata, ne procedatur in infinitum necesse est sistere
in aliquo increato a quo illa manaverint. Quod autem dentur aliqua entia creata ex eo probandum est quod
prima et fundamentalis dependentia rerum omnium est creatio, quod in superioribus declaratum est et
probatum. Unde, quia hoc non est per se tam evidens et notum sicut quod dentur entia dependentia ab alio, ideo
sub his terminis non est tam nota quoad nos haec divisio...
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jsoucno, jsou protiklady. Zaroven musi existovat takové jsoucno, které je Cistym aktem, nebot’
vSechna ostatni jsoucna, ackoli jsou nékdy v aktu, mohou byt také pouze v potenci, a pokud
by tomu tak bylo, pak by bez takového jsoucna, jez je vzdy aktualni, nebylo nic. Jelikoz pak
vlastnosti Cistého aktu je aseita, nemiize v sobé zaroven nijak zahrnovat pasivni potenci,
nebot’ pasivni potence ke svému uskute¢néni potiebuje materialni a u¢innou pii¢inu. Naopak
aktivni potence s Cistym aktem neni neslucitelnd, nebot, jak bylo fe¢eno, v sobé nezahrnuje
zadnou nedokonalost a stejné tak ji na rozdil od pasivni potence nemusi nic korespondovat
a muze produkovat i ex nihilo. VSechna ostatni aktualni jsoucna kromé ¢istého aktu jsou pak
vzdy slozena zpasivni potence a aktu, a vtomto smyslu jsou charakterizovédna jako
potencialni jsoucna.”

Jestlize jsme vylozili vSechny varianty, jak ekvivalentné provést prvotni déleni jsoucna,
vratme se nyni nazpét k déleni jsoucna na kone¢né a nekonecné, které je dle Suareze nejlepsi,
nebot’ je z nj nejlépe patrna podstata tohoto déleni. Jak jsme jiZ naznacili, jsou zde pojmy
konec¢nosti a nekone¢nosti pouzity v analogickém vyznamu vzhledem k vlastnimu vyznamu,
ktery se vztahuje ke kvantité. V tomto déleni ma konecnost ¢i nekonecnost vyjadiit rozsah
toho, co Suarez nazyva entitativni dokonalosti (perfectio entitativa), tedy jakousi uroven
dokonalosti jsoucen. Jezto stvofend jsoucna podle pfedstavené argumentace ziskdvaji svoji
dokonalost od jsoucen nadiazenych a dokonalejSich, v posledku pak od jsoucna nestvoreného,
je jejich mira dokonalosti omezend, tedy konecna. Naopak jestlize tato jsoucna nabyvaji své
dokonalosti od jinych, musi v posledku existovat takové jsoucno, v némz je né€jak — formalné
¢i virtudln€ — obsazena veSkerd mozna dokonalost jsoucna jako takového, tedy jinymi slovy je

nutnd existence jsoucna, které ma neomezenou dokonalost, a pravé takové je nestvorené

™ Srov. Suérez, DM 28, 1, 15, Vivés XXVL, str. 5b-6a; ,, Possunt autem ens actuale et potentiale dici, vel in
ordine ad esse actualis existentiae, vel in ordine ad potentiam aliquam passivam, quae proprie est potentia
includens imperfectionem et ordinatur ad compositionem alicuius entis imperfecti quod ea ratione potentiale
dicitur, nam potentia activa ut sic neque imperfectionem includit, neque ex se ordinatur ad aliquam
compositionem eius cuius ipsa est, et ideo ab illa non denominatur ens potentiale... Necesse est enim esse
aliquod ens ita actuale in existendo ut secundum eam rationem sit omnino in actu et nullo modo in notentia.
Probatur, quia esse in actu sub hac ratione est actu existere; esse vero in potentia est posse existere, quamvis
actu non existat; sed necesse est dari aliquod ens per essentiam ita necessarium ut nulla ratione possit non
existere... Ex quo ulterius facile est concludere omnia entia quae huiusmodi non sunt esse aliquo modo
potentialia, quia, licet interdum actu existant, eis tamen non repugnat interdum tantum in potentia existere...” —
Suarez, DM 28, 1, 16, Vivés XXVI., str. 6a-b: ,,...nam illud ens quod est pure actuale in existendo, etiam est in
se simpliciter purus actus, id est, in se et in entitate seu constitutione sua nullam admittens admixtionem
passivae potentiae, quia ubicumque est aliquod genus passivae notentiae, est etiam aliqua ratio materialis
causae; materiali autem causae necessario respondet causa efficiens quae ex illa vel in illam operetur eamque
in actum reducat, nam potentia passiva ut sic non potest sese in actum revocare... potentiae vero activae
simpliciter loquendo non necessario respondet potentia passiva, quia non necesse est agens agere in aliquo vel
ex aliquo; potest enim agere aliquid et ex nihilo; et ideo ex vi terminorum non videtur necessarium ut omne ens
quod est potentiale in existendo sit constans ex potentia passiva...”
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jsoucno.80 Toto rozd¢€leni tak, shrnuje Sudrez, neni nejziejméjsi, avsak je prvni, protoze dava
najevo nejvatsi a naprostou odlisnost jednoho jsoucna od druhého,™ coz je vlastni podstata
rozdilu mezi Bohem a stvofenim. S ohledem na nauku o transcendentalnich vlastnostech
jsoucna (jednoté, pravdivosti a dobrot¢) je pak ziejmé, Ze vypovidat o néfem, Ze je nekoneéné
jsoucno, znamena téz, ze takoveé jsoucno je nekonecné dobré a nekone¢né pravdivé.

Jak jsme vidéli, v popsané argumentaci Suarez dokazoval pottebu prvotniho déleni
jsoucna na kone¢né a nekonecné, nacez piedstavil dalSich pét tomu ekvivalentnich déleni.
V tomto ohledu jiz nyni nads autor podal urcité dikazy Bozi existence, konkrétné
pii dokazovani existence jsoucna, které mé byti samo od sebe, provedl argument usuzujici
z u¢inkl na pficiny, pfiCemz neni myslitelné nekonecné mnozstvi pficin, jelikoz by se fada
pric¢in vlastné zhroutila (nemohla by existovat), tudiz musi existovat néjaka prvni pficina,
kterd ma byti sama od sebe. Bez prvotni pfi¢iny kauzalita ve scholastickém chépani prosté
neni mozna. Tento argument zname z Tomasovy Sumy téz jako druhou cestu, jak prokazat
Bozi existenci.?® Vedle toho jsme se pfi argumentaci pro d&leni jsoucna na &isty akt
a potencialni jsoucno setkali také s uréitou podobou TomaSovy treti cesty, ktera tika, ze musi
existovat néco nutné¢ho, co nemiize nebyt, nebot’ pokud by vSe podléhalo vzniku a zaniku
atedy by vSe bylo nahodilé, pak by né€kdy nastala situace, Ze by neexistovalo nic, pficemz
ze zcela niceho a bez jakékoli pfi¢iny by nemohlo nic nabyt byti. Ve vécech proto musi byt

néco nutného, a jelikoz kazdé nutné bud’ ma ptic¢inu své nutnosti odjinud, nebo ji nema viibec,

8 Srov. Sudrez, DM 28, 1, 18, Vivés XXVL, str. 7a: ,,...et ad declarandam certam rei magnitudinem utimur
aliqgua definita mensura, per cuius multiplicationem cognoscimus rem esse tantae, minoris, maiorisve
quantitatis. Simili ergo analogia utimur ad declarandam perfectionem entitativam et virtutem activam rerum;
apprehendimus enim in rebus quamdam veluti latitudinem perfectionis entis, in qua sunt varii gradus et quasi
partes perfectionis, et unumquodque ens intelligimus esse finitum vel limitatum per quemdam proprium
perfectionis gradum, qui ita intra suam perfectionem terminatur ut ab aliis praescindat easque nullo modo in se
includat nec formaliter, nec virtualiter, et hoc modo vocamus omnia entia creata limitata et finita...

8 Srov. Suarez, DM 28, 1, 20, Vivés XXVL, str. 8a: ,, ...hanc divisionem non assignari ut notiorem nobis, sed ut
primam in se, id est, ut declarantem summam distantiam unius entis ab alio... “

%2 Srov. Thomas Aquinas, Summa theologiae 1., g.2., a.3, co., ed. Leonina, tomus 4., str. 31b: ,, Secunda via est
ex ratione causae efficientis. Invenimus enim in istis sensibilibus esse ordinem causarum efficientium, nec tamen
invenitur, nec est possibile, quod aliquid sit causa efficiens sui ipsius; quia sic esset prius seipso, quod est
impossibile. Non autem est possibile quod in causis efficientibus procedatur in infinitum. Quia in omnibus causis
efficientibus ordinatis, primum est causa medii, et medium est causa ultimi, sive media sint plura sive unum
tantum, remota autem causa, removetur effectus, ergo, si non fuerit primum in causis efficientibus, non erit
ultimum nec medium. Sed si procedatur in infinitum in causis efficientibus, non erit prima causa efficiens, et sic
non erit nec effectus ultimus, nec causae efficientes mediae, quod patet esse falsum. Ergo est necesse ponere
aliguam causam efficientem primam, quam omnes Deum nominant. “
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pak musi po vzoru piedchoziho argumentu pro prvni pfiCinu existovat néjaka definitivni
pfi¢ina nutnosti, ktera je nutna sama o sob&.®®

Uvedené argumenty pro Bozi existenci je vSak tfeba brat jako predbézné a nelplné,
nebot’ je potieba danou teorii kauzality 1épe piiblizit a obhgjit viici moznym néamitkam,
zaroven Zz téchto dikazli zatim ani neni patrno, Ze jsoucno, kterému odpovidaji zatim
prozkoumané charakteristiky, je jen jedno. Muzeme nicméné Konstatovat, Ze probranymi
moznostmi prvotniho déleni jsoucna jsme ziskali defini¢ni charakteristiky Boha a stvofeni,

S nimiz mizeme nadale operovat (pro prehlednost jsou rozepsany v tabulce).

Tab. 1: Vlastnosti Boha a stvoreni

déleni Buh stvoreni

co do uplnosti/dokonalosti dokonaly nedokonalé

co do entitativni dokonalosti | nekonecny konecné

co do slozeni jednoduchy sloZené

co do priciny existence od sebe (tj. bez priciny) od jiného

co do byti skrze svoji esenci skrze participaci
co do zavislosti nezavisly zavislé

co do modality nutny nahodilé

co do uskutecnéni Cisty akt potence

co do vymezeni mimo rod/nevymezeny v rodé/vymezené

8 Srov. Thomas Aquinas, Summa theologiae 1., q.2., a.3, co., ed. Leonina, tomus 4., str. 31b: ,, Tertia via est
sumpta ex possibili et necessario, quae talis est. Invenimus enim in rebus quaedam quae sunt possibilia esse
et non esse, cum quaedam inveniantur generari et corrumpi, et per consequens possibilia esse et non esse.
Impossibile est autem omnia quae sunt, talia esse, quia quod possibile est non esse, quandoque non est. Si igitur
omnia sunt possibilia non esse, aliquando nihil fuit in rebus. Sed si hoc est verum, etiam nunc nihil esset, quia
quod non est, non incipit esse nisi per aliquid quod est; si igitur nihil fuit ens, impossibile fuit quod aliquid
inciperet esse, et sic modo nihil esset, quod patet esse falsum. Non ergo omnia entia sunt possibilia, sed oportet
aliquid esse necessarium in rebus. Omne autem necessarium vel habet causam suae necessitatis aliunde, vel non
habet. Non est autem possibile quod procedatur in infinitum in necessariis quae habent causam suae
necessitatis, sicut nec in causis efficientibus, ut probatum est. Ergo necesse est ponere aliquid quod sit per se
necessarium, non habens causam necessitatis aliunde, sed quod est causa necessitatis aliis, quod omnes dicunt
Deum. “
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5. Pojmové uchopeni Boha ve srovnani s TomaSem a Scotem

Odbo¢me nyni na chvili ke srovnani Suarezovych nazor na déleni jsoucna s naukami
Tomase Akvinského a Jana Dunse Scota. Podle Tomase je vlastnim piredmétem naSeho
rozumu esence neboli kvidita (quidditas, cesky ,,cost®), tj. defini¢ni obsah toho, co véc je
ve smyslu spole¢nych pfirozenosti, jimiz se jsoucna zafazuji do rodd a druhl, pficemz
pojmeme-li esenci Vv absolutnim smyslu, musime odhlizet od aktualni existence jsoucen,
jejichz je esenci.®* Esence tedy u Tomase predstavuje urcitou obecninu, kterd je ve véci
individualizovana a ktera je urCitym zpusobem realné¢ odlisna od existence. Existence je
v tomto pojeti individualnim predikatem, ktery se ma k esenci, jako se ma akt k potenci;®
esence v tomto smyslu naopak odpovida potenci, anzto také nemusi byt aktualizovéana. Teprve
ve spojeni esence s existenci ¢i aktudlnim bytirn86 vznikd podle Tomase jsoucno, ani jedna
z téchto slozek vSak sama jsoucnem neni. Zda se tak, ze v Tomasové pojeti je byti uréitou
dokonalosti, ktera svym spojenim s esenci ¢ini jsoucno uplnym. Oproti Suarezovi, ktery, jak
jsme jiz probrali, pojem jsoucna definuje jako to, co ma schopnost existovat, disponuje Tomas
ponckud omezené€jSim pojmem jsoucna, ktery vyjadiuje to, co (aktudlné) je.

Jelikoz pak naSe poznani vychdzi ze smysld, dochazi rozum k poznani esenci
mimosmyslovych jsoucen pouze nedokonale prostiednictvim jejich projevi.®” V tomto ohledu
se naopak vSichni tfi autofi shoduji, nebot’ dle jejich nazoru musime pifi poznani Boha
pfirozenym rozumem postupovat prostfednictvim dikazu quia od toho, co je nam
podle ptirozenosti 1épe znamo, k tomu, co je nasemu rozumu znamo méng, tedy usuzovat

z G&inkd na piicinu.®® Na rozdil od ostatnich autort viak doctor angelicus nepovazuje Boha

8 Srov. Thomas Aquinas, De ente et essentia, c.1, ed. Leonina, tomus 43., str. 369b: ,, ...oportet ut essentia
significet aliquid commune omnibus naturis per quas diversa entia in diversis generibus et speciebus
collocantur... Et quia illud per quod res constituitur in proprio genere vel specie est nomen essentiae
a philosophis in nomen quiditatis mutatur “ — Thomas Aquinas, De ente et essentia, c.3, ed. Leonina, tomus 43.,
str. 374b: ,, Ergo patet quod natura hominis absolute considerata abstrahit a quolibet esse, ita tamen quod non
fiat praecisio alicuius eorum.

8 Tomas pro vyjadieni existence nejéastéji pouzivéa vyraz ,.esse”, takze miizeme prekladat té7 jako ,,akt bytic.

8 Srov. Thomas Aquinas, De ente et essentia, c.4, ed. Leonina, tomus 43., str. 377a: ., ...unde oportet quod,
in qualibet alia re praeter eam [i.e. Deum — pozn. D. P.], aliud sit esse suum et aliud quiditas vel natura seu
forma sua.“ — Srov. téz: E. Gilson, Byti a nékteri filosofové, str. 185-188. — S. Sousedik, Jsoucno a byti. Uvod do
cetby sv. Tomdase Akvinského, str. 46. — S. Sousedik, Jan Duns Scotus, doctor subtilis, a jeho cesti Zaci, str. 125.
— W. M. Walton, ,,Being, Essence and Existence for St. Thomas Aquinas®, in: The Review of Metaphysics
1950/3, str. 339-365, 1951/1, str. 83-108.

8 Srov. Thomas Aquinas, Summa theologiae 1., q.85., a.1, co., ed. Leonina, tomus 5., str. 331a: ,, Et ideo necesse
est dicere quod intellectus noster intelligit materialia abstrahendo a phantasmatibus; et per materialia sic
considerata in immaterialium aliqualem cognitionem devenimus... *

% Srov. Thomas Aquinas, Summa theologiae 1., q.2., a.1, co., ed. Leonina, tomus 4., str. 28a: ,, Sed quia nos non
scimus de Deo quid est, non est nobis per se nota, sed indiget demonstrari per ea quae sunt magis nota quoad
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za jsoucno ve vlastnim slova smyslu. Jsoucno se totiz ve vlastnim smyslu dle Tomase
vypovida o esencich, jeZ lze zahrnout pod deset kategorii.® Jelikoz viak je tfeba odmitnout,
ze by Buh spadal pod né¢jakou kategorii, je tfeba se pokusit charakter Bozi existence
postihnout jinym zptisobem. Tomas pii vybéru oznaceni vlastniho Bohu odkazuje mimo jiné
na zjevenou pravdu, kdy se v knize Exodus MojziSovi dava poznat Biih pod jménem ,,Jsem,
ktery jsem® (lat. ,, Qui est”, Ex 3, 14). A vskutku podle Tomase toto jméno nejlépe vystihuje
charakter Boha: Jednak neznaci zadnou formu, ale toliko byti, které je celou podstatou Bozi
esence, zaroven vzhledem k tomu, ze to, jak Biih je, v naSem piirozeném stavu nemtizeme
zadnym zpusobem poznat, se jednd o jméno dostatecné neurcité, protoze, jak Tomas
podotyka, ¢im méné urcité charakteristiky se Bohu pfipisuji, tim vice se vlastné o Bohu
vypovidaji.® V souladu s vyse uvedenou naukou se zaroven akt &irého byti ukazuje jako
jednoduché dokonalost Boha oproti jsoucniim, kterd jsou teprve spojenim esence s bytim.
Uvazujeme-li navic byti jako takové, ukazuje se nam, Ze zahrnuje veskerou dokonalost a je
spole¢né viem jsoucniim, protoze kazda esence se aktualizuje teprve jeho prostfednictvim.™

Tento vztah koneckoncti muiZzeme sledovat i z jazykovédného hlediska: vyraz jsoucno (ens) je

pteci odvozen od byti (esse), pfiCemz jsoucno je pieci néjaka véc, zatimco byti je néco

nos, et minus nota quoad naturam, scilicet per effectus. * — Scotus, Ordinatio 1., ed. Vaticana, tomus 3., d.3., p.1.,
g.1., n.61, str. 43: ,, Quanto dico, quod ista quae cognoscuntur de Deo, cognoscuntur per species creaturarum,
quia sive universalius et minus universale cognoscantur per eandem speciem minus universalis, sive utrumque
habeat speciem intelligibilem sibi propriam, saltem illud quod potest imprimere, vel causare speciem minus
universalis in intellectu, potest etiam causare speciem cujuscumque universalioris, et ita creaturae quae
imprimunt proprias species in intellectu, possunt etiam imprimere species transcendentium, quae communiter
conveniunt eis et Deo.* — Suarez, DM 29, 0, 1, Vives XXVI,, str. 8a: ,, Et quamvis Deum non in se, sed ex
effectibus cognoscamus ratione naturali...

% Srov. Thomas Aquinas, De ente et essentia, c.1, ed. Leonina, tomus 43., str. 369b: ,, ...ens primo modo dictum
est quod significat essentiam rei. Et quia, ut dictum est, ens hoc modo dictum dividitur per decem genera,
oportet quod essentia significet aliquid commune omnibus naturis, per quas diversa entia in diversis generibus
et speciebus collocantur, sicut humanitas est essentia hominis, et sic de aliis.

% Srov. Thomas Aquinas, Summa theologiae I., q.13., a.11, arg. 1, co., ed. Leonina, tomus 4., str. 162a-b:
,, Videtur quod hoc nomen Qui est non sit maxime proprium nomen Dei... Respondeo dicendum quod hoc nomen
Qui est triplici ratione est maxime proprium nomen Dei. Primo quidem, propter sui significationem. Non enim
significat formam aliquam, sed ipsum esse. Unde, cum esse Dei sit ipsa eius essentia, et hoc nulli alii conveniat,
ut supra ostensum est, manifestum est quod inter alia nomina hoc maxime proprie nominat Deum, unumquodque
enim denominatur a sua forma. Secundo, propter eius universalitatem. Omnia enim alia nomina vel sunt minus
communia; vel, si convertantur cum ipso, tamen addunt aliqua supra ipsum secundum rationem; unde
quodammodo informant et determinant ipsum. Intellectus autem noster non potest ipsam Dei essentiam
cognoscere in statu viae, secundum quod in se est, sed quemcumqgue modum determinet circa id quod de Deo
intelligit, deficit a modo quo Deus in se est. Et ideo, quanto aliqua nomina sunt minus determinata, et magis
communia et absoluta, tanto magis proprie dicuntur de Deo a nobis.

% Srov. D. Svoboda, Metafyzické mysleni Tomdse Akvinského. Od pojmu jsoucna a jednoty k pojmu celku,
str. 39-40.
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obecného, diky SemuZ ono jsoucno je.*? Vztah jsoucna kbyti je tak vlastnd vztahem
participace né&eho konkrétniho a omezeného na né¢em obecném a neomezeném. *®

Ve vyse uvedeném uchopeni pak mizeme sledovat, Zze TomaSovi ze vSech tii autorti
diky tomu, ze Bith neni jsoucno jakoZto jsoucno, ale byti, délalo nejmensi problém vyrovnat
se stim, ze Buh neni pfedmétem metafyziky. Zaroven proto Tomase s ohledem na jeho
v tradici relativné ojedinélou definici Boha neni potiebné zavadét néjaké prvotni déleni
jsoucna, které by mélo vystihovat rozdil mezi Bohem a stvofenim. Nicméné prozkoumame-li
blize TomaSovy charakteristiky, a co znich vyplyva, mizeme pfeci jen nalézt urcité
vlastnosti, které odpovidaji Suarezovym charakteristikdm Boha na zaklad€é déleni jsoucna.
Tomas, aniz by to uvadél jako néjaké déleni jsoucna, uvazuje stejné¢ jako Suarez 0 existenci
skrze esenci a skrze participaci a fika:

LJestlize se néco nachazi v néem skrze participaci, je nutné, aby to v ném bylo
zplsobeno tim, demu to ndleZi esencidlné, napr. jako se Zelezo stdva Zhavym od ohné.
Vyse vsak bylo ukdzano, kdyZ? se jednalo o BoZi jednoduchosti, Ze Bdh je samo byti
subsistujici o sobé... Nezbyva tedy neZ uznat, Ze vSechna od Boha odlisna jsoucna nejsou
svym bytim, ale na byti participuji. n94

Prvni shoda mezi obéma autory je tedy naprosto zifejma: Buh je Cisty akt, a jelikoz toto
je podstata jeho esence, je téz per essentiam. Cisty akt, ktery ma byti sam ze své esence, pak
pochopitelné musi byt charakterizovan aseitou a tedy je i nestvoteny; s timto pak muzeme
na zékladé¢ argumentace, kterou jsme jiz vidéli pouzit Sudareze, pfipustit, Ze takové byti je
I nutné. A nakonec musime uznat i to, ze Biih je nekone¢ny ve smyslu neomezenosti, nebot,
jak Tomas fika, ,jakykoli akt mize byt omezen pouze potenci, ktera ho pr"ijima’",95 coZ je
Vv pfipadé€ ¢irého aktu nemoZné.

Ukézali jsme si tedy, Ze zakladni charakteristiky Boha se u TomaSe i Suareze shoduji. Je

tteba podotknout, Ze ackoli ToméaSovo pojeti nehovoii o Bohu jako o jsoucnu, nebot” timto

% Srov. Thomas Aquinas, Expositio libri Boetii de ebdomanibus, lect. 2, ed. Leonina, tomus 50., str. 205b:
., Aliud autem significamus per hoc quod dicimus esse, et aliud: per hoc quod dicimus id quod est; sicut et aliud
significamus cum dicimus currere, et aliud per hoc quod dicitur currens. Nam currere et esse significatur
in abstracto, sicut et albedo; sed quod est, idest ens et currens, significatur sicut in concretu velut al bum.

% Srov. D. Svoboda, Metafyzické mysleni Tomdse Akvinského. Od pojmu jsoucna a jednoty k pojmu celku,
str. 38.

% Thomas Aquinas, Summa theologiae 1., q.44., a.11, arg. 1, co., ed. Leonina, tomus 4., str. 455a-b: ,,Si enim
aliquid invenitur in aliquo per participationem, necesse est quod causetur in ipso ab eo cui essentialiter
convenit; sicut ferrum fit ignitum ab igne. Ostensum est autem supra, cum de divina simplicitate ageretur, quod
Deus est ipsum esse per se subsistens... Relinquitur ergo quod omnia alia a Deo non sint suum esse, sed
participant esse. “ — Uzit preklad Davida Svobody, dopInény o pfeklad Emiliana Soukupa.

% Thomas Aquinas, Compendium theologiae 1., ¢.18, ed. Leonina, tomus 42., str. 88a: , Nullus enim actus
invenitur finiri nisi per potentiam, quae est vis receptiva... “ — Uzit pteklad Tomase Machuly.
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pojmem rozumi slozeni esence a byti, pfesto ,,jsoucno® v analogickém vyznamu oznacuje
byti: Ob¢ tyto slozky vlastné zahrnuje Tomasova definice jsoucna jako toho, co je (quod est),
pticemz, jak konstatuje David Svoboda, ,,cost™ oznacuje subjekt byti, zatimco ,,je* oznacuje
byti samo, ¢imz se nefika nic jiného, nez ze jsoucno v jistém prvotnim ohledu oznacuje byti.96
Tomasova nauka tak ale umoziuje i ten nahled, Ze charakteristika Boha se neodliSuje
od definice jsoucna: Buh ve smyslu ,,qui est”, jsoucno ve smyslu ,,quod est”; z Tomasovy
nauky pak plyne, Ze jsoucno se rovna existenci, kterd je v Bozim pfipad¢ Cistd, zatimco
Vv ptipad¢ stvotfeni se kni pfimisi néjaka dalSi metafyzicka slozka, tedy naopak Bih je
jsoucnem ve vlastnim slova srnyslu.97

Tak ¢i onak ze Suérezova hlediska, jehoz nahled na véc mizeme diky jeho definici
jsoucna jakozto toho, co ma schopnost existence, chapat jako ponckud ,.esencialisticky*,
znamena Tomasovo chapani Boha jakozto néfeho, co je per essentiam cCistym aktem byti,
Vv zasadé totéz co naprosto jednoduché jsoucno, ¢imz vlastné v tuto chvili odpada néjaky
vyraznéjsi rozdil mezi Tomasovym a Sudrezovym pojmovym uchopenim Boha.

Srovnani Sudarezova déleni jsoucna se Scotem se pak nabizi na prvni pohled, nebot
i uJana Dunse je z ontologického hlediska primarni déleni jsoucna na nekoneéné, tj. Boha,
a konecné, tj. stvofeni. Mohlo by se zdat, ze i zplsob tohoto d€leni a jeho divody jsou
obdobné, nebot’ je vcelku evidentni, Ze Sudrez se od Scota v mnohém inspiroval, a to mimo
jiné vjeho pojeti metafyziky a jejiho predmétu. Scotus svij predmét metafyziky
charakterizuje jako transcendentalni pojem, ktery je indiferentni vi¢i svym podifazenym
pojmim, a Vv souvislosti stim je jim metafyzika také oznacena jako transcendentdlni véda
(scientia transcendens). Kazdy nas pojem vcetné jsoucna piirozené ziskavame abstrakci
Z predméth pozna’mi98 a témto pojmim piinalezi urcity fad descendence, kterym sestupuji
ke svym podfazenym pojmim, o nichZ se vypovidaji. Oproti pravé sestupu — descendenci je

tieba klast presah — transcendenci pojmu jsoucna s tim, ze kdyby nebylo mozno vytvofit

% Srov. D. Svoboda, Metafyzické mysleni Tomdse Akvinského. Od pojmu jsoucna a jednoty k pojmu celku,
str. 69.

%" Tlustrativni priklad pro pochopeni vztahu bozského byti ke stvofenym jsoucnim u Tomase Akvinského davé
Stanislav Sousedik, ktery bozské byti pfirovnava k bezbiehému a nekone¢nému ocednu, zatimco jsoucno je
vodou, ktera nabyla formy tim, Ze byla nabrana z oceanu né¢jakou nadobou; esenci tak v tomto smyslu mizeme
brat jako tvar, ktery nddoba miize poskytnout vode€, pokud je do ni nabrana, pficemz teprve voda daného tvaru
v tomto piiklad¢ predstavuje tomistické jsoucno. — S. Sousedik, Jan Duns Scotus, doctor subtilis, a jeho Cesti
Zaci, str. 129.

% Srov. Scotus, Ordinatio 1., ed. Vaticana, tomus 3., d.3., p.1., q.1-2., n.35, str. 21: , ...nullus conceptus realis
causatur in intellectu viatoris naturaliter nisi ab his quae sunt naturaliter motiva intellectus nostri; sed illa sunt
phantasmata, vel obiectum relucens in phantasmate, et intellectus agens; ergo nullus conceptus simplex
naturaliter fit in intellectu nostro modo nisi qui potest fieri virtute istorum. *
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pojem jsoucna, ktery sestupuje i do jinych predmétl, nez jaké jsme poznali, pak by nebylo
legitimni viibec 74dné transcendentalni poznani.*® To viak neni pravda, nebot’ jsme si schopni
utvofit bezesporny pojem, o némz miizeme vypovidat, pficemz pravé takovy pojem je
nakonec i Scotovou definici jsoucna: ,,to, cemu neodporuje b}'/t“.loo Jak tedy vidime, jedna se
0 obsahov¢ stejnou definici, jakou pfiblizné o tfi sta let pozd¢€ji uziva Suarez.

Kli¢ova je u Scota pravé jeho nauka o transcendentéliich, které chape jako to, co je
nad rodem a piekrauje vSechny kategorie. Scotus byl vtomto ohledu velice inovativni
myslitel, nebot’ vedle obecné pfijimanych transcendentalii, jako jsou jsoucno, jedno, pravda ¢i
dobro, do této skupiny ptivedl i Cisté dokonalosti (jeZ jsou specifické tim, ze jako jediny druh
transcendentalii nejsou se jsoucnem konvertibilni) a tzv. transcendentalni disjunkce.'®* Nias
Vv tuto chvili budou zajimat transcendentalni disjunkce, coz jsou vzdy dva komplementarni
pojmy v disjunktivnim spojeni, napf. pravé ,,kone¢ny, nebo nekoneény* (nemusi se zaroven
nutné jednat o kontradiktorni pojmy, scotistickou transcendentalii je napf. i ,,pfi¢ina, nebo
ucinek®), které jsou konvertibilni se jsoucnem, nebot vycerpavaji jeho rozsah, pti¢emz
podstatou téchto pojmi je to, Ze z moznosti jednoho ¢lena takové disjunkce lze a priori
usoudit na moznost druhého ¢lena.

Transcendentalni pojem ,.kone¢né, nebo nekone¢né* jsme ziskali teprve v procesu, kdy
jsme nejprve ze stvofenych jsoucen dostupnych nasi zkuSenosti abstrahovali pojem
konecnosti, protoze jako transcendentalni pojem Scotus chape takovy pojem, ktery je
transkategorialni; a takto ziskanou kone¢nost jsme pak v disjunkci znegovali. Kone¢nost jako
takova anekonecnost jako takovd pak u Scota predstavuji vnitini mody, které se poji
K jsoucniim jakoZzto prvotni kontrahujici (vymezujici) principy. Vyplyva to pravé ze Scotovy
nauky o jednoznac¢nosti pojmu jsoucna, ktery je tieba odlisit jakozto formalitu — da se fict

02

\ . . ;. Y v - . T . .1 ,
n¢jakou obecninu, ktera je v kazdé véci stejna, byt individualizovana™ —, od ostatnich

vlastnosti, jimiZ se jsoucna li$i. Z ontologického (nikoli ¢asového) hlediska k esenci véci

% Srov. L. Honnefelder, Ens inquantum ens, str. 307-308.

100 grgy. Scotus, Ordinatio IV., Vivés XVI,, d.1., q.2., n.8, str. 108: ,,In cognitione namque si ens, secundum
quod praecedit cognitionem quid est, non intelligitur de actuali existentia; alioquin demonstratio (cuius medio
est definitio) non posset haberi de non existente, cuius oppositum vult Philosophus primo Posteriorum
et 7. Metaphysicorum, sed intelligitur si est de ente cui non repugnat esse in effectu.

122 Srov. A. B. Wolter, The Transcendentals and Their Function in the Metaphysics of Duns Scotus, str, 8-10.
tzv. ultrarealismu, ktery zdaleka nedosel takového vlivu a jehoz zastanci byli napt. Jan Viklef ¢i Jan Hus: u Scota
maji véci téhoz rodu ¢i druhu stejnou urcitou metafyzickou cast (Ci Casti), napf. v Sokratovi i Platonovi je
formalita lidstvi, nicméné to je v kazdém individualizovano a zmnoZzeno; oproti tomu ultrarealisté zastavaji, ze
lidstvi je v jednotlivych lidech totozné, pro viechny jedno a totéz. — Srov. L. Novék — P. Dvoiék, Uvod do logiky
aristotelske tradice, str. 82-83.
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modus pfistupuje az a posteriori. Charakter vnitiniho modu je ponékud jiny nez diference,
ktera tim, ze pfistupuje k jinym metafyzickym ¢astem véci (formalitdm), u Scota konstituuje
esenci véci (napf. diference ,,rozumovy* pfistupujici k zivocichovi). Zatimco diference, ackoli
k realné existenci vyzaduji spojeni i S jinymi formalitami, 1ze samostatné pojimat, tak u modu
to bez modifikované reality neni mozné. Modus také nijak nekonstituuje esenci, pravé proto,

y (s s1s : oy . . . - 103
ze mu neodpovidad zadna formalita, spiSe pfedstavuje jakousi intenzitu byti.

Pravé jako
intenzita byti méa vnitini modus u Scota tak z4sadni vyznam, Ze bez néj nelze pojem viibec
adekvatné pojimat,104 a je prvni charakteristikou, ktera pojem jsoucna rozdéluje na Boha
a stvofeni. Ve Scotov€ pojeti je tato nauka nesena snahou hgjit jednu ze zakladnich jeho
doktrin, tj. jednozna¢nost pojmu jsoucna vzhledem k Bohu a stvofeni, tedy Ze v esenci Boha
I stvofeni se nachazi tataz formalita jsoucna. Jestlize totiz pojem jsoucna neni nijak rozsifen
pfidanim transcendentalie ,.konecné, nebo nekone¢né“, musi se tedy jsoucno vypovidat
jednoznaéné jak o konedném, tak nekonedném.'%°

Jaky je tedy rozdil mezi nekoneénym jsoucnem, jak je chape Scotus a jak je chape
Suérez? U Sudareze se predevSim ukazuje, Ze nekonecnost je esencialni vlastnosti bozského
jsoucna, zatimco u Scota predstavuje mimo esenci stojici ureni. Nicméné vzhledem k tomu,
Ze u obou je teprve termin ,,nekone¢né jsoucno“ adekvatnim pojmem Bohu, zatimco
0 stvofenich se vypovida ,,konecné jsoucno®, zda se, ze podstata prvotni divize jsoucna je

U obou autori obdobna. Nizozemsky historik filosofie Aza Goudriaan dokonce spatiuje

193 Srov. Scotus, Ordinatio I., ed. Vaticana, tomus 3, d.3., p.1., q.1., n.58, str. 40: ,, ...quia infinitum non est quasi
atributum, vel passio entis, sive ejus, de quo dicitur: sed dicit modum intrinsecum illius entitatis, ita quod cum
dico infinitum ens non habeo conceptum quasi per accidens, ex subiecto et passione, sed conceptum per se
subiecti in certo gradu perfectionis, scilicet infinitatis, — sicut albedo intensa non dicit conceptum per accidens
sicut albedo visibilis, immo intensio dicit gradum intrinsecum albedinis in se, et ita patet simplicitas hujus
conceptus, scilicet ens infinitum. — Otazka charakteru vnitinich modi, které sice neptisobi slozeni v Bohu,
pfesto jsou tim prvotnim vymezujicim principem jsoucna, se stala jednim z nejproblemati¢téj$ich momentt
Scotova myslenkového dédictvi. Diskuze na toto téma je zaroven pfili§ rozsahla na to, abychom se ji zde mohli
Sifeji zabyvat. Viz: L. Novak, Spor 0 pojem jsoucna Vv baroknim scotismu, Diplomova prace z filosofie, Praha:
UFaR FF UK 2003. I pies jindg mozna feSeni, ktera neni mozné v zadném piipadé odbyt jako irelevantni, viak
zastavam ten nazor, ze pokud esenci véci konstituuje néjaky pfistupujici princip, pak to plsobi slozeni ve véci,
coz u Boha neni pfipustné. Pojeti vnitiniho modu jako intenzity vSak nabizi moZnost toho, jak zabranit
esencialnimu slozeni a pfitom dosdhnout az nekone¢ného rozdilu mezi jednotlivymi jsoucny. — Srov.
D. Pavlorek, Pojem jsoucna u Sudreze a Mastria, Postupova prace z filosofie, Praha: UFaR FF UK 2011.

104 Srov. Scotus, Ordinatio 1., ed. Vaticana, tomus 4, d.8., p.2., 9.3, n.138, str. 222: ,, Respondeo quod quando
intelligitur aliqua realitas cum modo suo intrinseco, ille conceptus non est ita simpliciter simplex quin possit
concipi illa realitas absque modo illo, sed tunc est conceptus imperfectus illius rei; potest etiam concipi sub illo
modo, et tunc est conceptus perfectus illius rei. *

105 Obtizna slugitelnost dogmatu Bozi jednoduchosti a Scotovych nauk 0 jednoznaCnosti pojmu jsoucna,
formalni distinkci, ktera realné na strané véci odliSuje jednotlivé jeji metafyzické Casti, a mimo-esencialnim
prvnim kontrahujicim principu v podob¢ vnitiniho modu pisobila jeho pokraCovatelim znacné obtize, a pozdni
scotisté se proto snazili tyto vyhranéné Scotovy odkazy pon€kud mirnit. — Viz: L. Novék, ,,Scotova nauka
0 pojmu jsoucna a spor o jeji interpretaci v baroknim scotismu®, in: Filosoficky casopis 2004/4, str. 569-580.
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Vv ditvodech, pro¢ Sudrez jako zdkladni upfednostituje déleni na konecné a nekonecné, Scotiv
déjinny vliv.

Goudriaan se proto snazi ukazat, ze z uvedenych charakteristik Boha mé prioritu aseita
pied nekonecnosti 1 pfes Suarezova vysSe pojednana tvrzeni, pfiCemz ve svém vykladu vychazi
spisSe z Traktatu o bozské substanci. Podle Goudriaana se tak nejprve muzeme vyhnout
Ockhamove¢ namitce, ze ,pojem sloZeny z pozitivniho a negativniho pojmu neni jednodussi
neZ pojem sloZeny ze dvou pozitivnich“,106 protoze aseitu mizeme na rozdil od nekonecnosti
chapat jako charakteristiku pozitivniho pojmu nejvyssiho jsoucna.107 Jak vsak bylo feceno,
Sudrez pieci jen mé v Disputacich tendenci chapat aseitu negativné, tj. jako nezapfic¢inénost.
Co je vsSak pro Goudriaana podstatnéjsi a co muzeme sledovat v samotném Sudrezove
vykladu, je to, Ze pravé z déleni jsoucna na ens a se a ens ab alio se odvozuji ostatni déleni
jsoucna. Goudriaan poukazuje nato, Ze spravnost déleni na nutné a nahodilé jsme odvodili
prave z aseity, jelikoz to, co je od sebe, nemiize nebyt, a Ze déleni na nestvofené a stvotfené je
V podstaté shodné s délenim na jsoucno od sebe a jsoucno od jiného, resp. ze zavislost
stvofeného na tom, co je stvofilo, je, jak jsme vidéli, jen specifickym piikladem zavislosti.
S odkazem na Traktdt, kde Suarez néco takového skute¢né pfipousti, pak muzeme ztotoZnit
se jsoucnem, které je samo ze sebe, i1 jsoucno, které je ze své esence.'%® Stejné tak déleni
na Cisty akt a potencialni jsoucna se odkazuje na uvedené déleni, nebot’ ens a se nemuze
nebyt, tedy je Cistym aktem, zatimco pasivni potence se uskutecniuje az ve spojeni s jinym.
Na tom, Ze jsou tato déleni na sebe navzajem pievoditelnd, by nebylo az tak nic zvlastniho,
koneckoncii toto ukazat bylo 1 smyslem Sudrezova vykladu. Goudriaanovi vSak jde spiSe o to
ukdzat prioritu pravé aseity, nebot’ od jejiho prokdzani jsou pak odvozena vSechna ostatni
déleni.’® Koneckoncii z postupu pii dokazovani Bozi existence je aseita mnohem ziejmg;ji
vlastnosti Boha, nez je nekonecnost, jelikoz pii tomto dikazu z kauzality se popird naopak

nekonecnost pfi¢in, tedy to, Ze prvni pficina je také od néceho jiného.110

106 Ockham, Ordinatio I., Opera theologica, tomus 2, d.3., q.3., str. 423: , Praetera, quod dcit, quod est
conceptus simplicior, non est verum, quia conceptus compositus ex conceptu positivo et negativo non est
simplicior... *

07 "Srov. A. Goudriaan, Philosophische Gotteserkenntnis bei Sudrez und Descartes im Zusammenhang
mit der niederidndischen reformierten Theologie und Philosophie des 17. Jahrhznderts, str. 44-45.

198 Srov. Sudrez, Tractatus de Divina substantia ejusque attributis, 1, 3, 1, Vivés L, str. 8a: ,, ...quam explicamus,
cum dicimuss esse non ab alio, vel esse a se, vel (quod perinde est) esse per essentiam. *

% Srov. A. Goudriaan, Philosophische Gotteserkenntnis bei Sudrez und Descartes im Zusammenhang
mit der niederldndischen reformierten Theologie und Philosophie des 17. Jahrhznderts, str. 46-51.

19 Srov. Suarez, Tractatus de Divina substantia ejusque attributis, 2, 1, 2, Vives L, str. 46a: ,, Et sane longe
evidentius est, Deum esse ens necessarium et sine causa, quam esse infinitum; nam apertius et immediatius id
colligitur ex effectibus Dei et ex ordine causarum, in quibus non potest in infinitum procedi, quam ex negatione
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Jelikoz Suarez Traktat o bozské substanci vydal o 9 let pozdéji, nez vyslo prvni vydani
Metafyzickych disputaci, snazi se tak Goudriaan ukdzat urcity mirny posun v dlrazu
na jednotliva dé€leni, jez Suarez predstavil ve své 28. disputaci. Jak i sami uvidime, hraje Bozi

nekonecnost pii postupu Suarezova ditkazu nejvyssiho jsoucna oproti aseité veelku podruznou

roli.

essendi ab alio colligatur negatio, quam dicit infinitas essendi: non sunt ergo formaliter eadem negatio, est una
colligatur ex alia.
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6. Analogie jsoucna

Rozdéleni jsoucna na kone¢né a nekonecné vede ihned k otdzce po jednoznacnosti
pojmu jsoucna jako takového, a to tim spiSe, ze Sudrez se nesnazi tvrdit, Ze by konecnost,
resp. nekonecnost, byla n¢jak odd¢litelna od jsoucnosti tvort, resp. Boha, ale naopak je bere
jako vlastni charakteristiku dvou v jist¢ém smyslu protikladnych druht jsoucen. Na druhé
stran¢ ale v tomto pfipadé odmitd mnohoznacénost, protoze ,by nemohlo byt nic o Bohu
ukadzano ze stvoreného, jestlize by jim byla spolena samotna jména“.111 Naopak by
nemohla fungovat zadna jednotnd metafyzika, protoze jeji nejvyssi pojem by se rozpadl
vedvi. Proto se probira i opacna teorie, tedy jednoznac¢nosti: Podle Suareze se toto scotistické
pojeti obycejné prokazuje tim, co sam jiz diive provedl, a sice ukazanim jednoty formalniho
a objektivniho pojmu jsoucna. Argumentace pro jednoznacnost pokracuje s poukazem, ze
~jméno jsoucna ,to, co je' oznacluje jeden vyznam a ze svého obsahu odpovida Bohu
i stvofeni, protoZe je na obou strandch shleddno jako spole¢né; tedy nemdzZe byt
vymyslen Zédny pojem analogie".*** Suarez zde viak chce pouze fict, ze u jsoucna, kdyz se
vypovida jednou o Bohu, jindy o stvofeni, nedochazi ke vzniku néjaké analogie vyznamu,
protoze ,,to, co je* ve své impozici oznacuje protiklad k ,.tomu, co neni“. Pro to svédci
I v souvislosti s Tomasem citovany vyrok ,.Jsem, ktery jsem®, jimz Buh v Exodu (3, 14)
vyjevuje svij charakter, coz vlastné v Sudrezové interpretaci znamena: ,,Jsem samo jsouci,“113
¢imz se dava i odpovéd na namitky platonikl, podle nichz Bih pievySuje jsoucno (je
nad jsoucnem, supra ens) a ,je spiSe bytim, neZ jsoucnem, protoZe jsoucno je konkrétni
a oznacuje majici byti," pfi¢emz je tieba odlisit majici od samotného byti.*** Podle Sudreze je
vSak byti jakozto urCity abstraktni termin od jsoucna neodluditelné, nebot’ znamend akt

existence, ktery sam o sob€ neni ni¢im. Zdalo by se tedy, Ze Suarez zde napada i Tomastv

koncept Boha jakoZto byti a nikoli jsoucna. Musime vSak mit na paméti, ze TomaS Boha

1 Qugrez, DM 28, 3, 1, Vivés XXVL, str. 13a.: ,, Quia alias nihil posset ex creaturis de Deo demonstrari, si sola
Nomina eis essent communia... “

12 Suarez, DM 28, 3, 3, Vivés XXVL, str. 13b.: ,, ...unica impositione nomen entis id quod est significat, et ex vi
illius convenit Deo et creaturae, quia in utroque illud commune significatum reperitur; nulla ergo potest
analogiae ratio excogitari.

13 Srov. Suérez, DM 28, 3, 13, Vives XXVL,, str. 17b: ,, ...ens absolute significat id quod est, et hoc modo
propriissime et principaliter dicitur de Deo, absque ullo ordine ad creaturam; sic Exod., 3, dicit Deus: Ego sum
qui sum, ubi Septuaginta habent: ¢y iy 6 @v, id est, Ego sum ipsum ens, quia scilicet (ut Dionysius supra
dixit), Deus non quodammodo est, sed absolute et libere sine ullo termino, universo illo quod est esse in se
comprehenso et occupato.

14 Srov. Sudrez, DM 28, 3, 13, Vives XXVL, str. 17a: ,, ...et sic interdum dicimus Deum potius esse ipsum esse
guam ens, quia ens concretum est et significat habens esse, ac si aliquo modo distinguatur habens ab ipso esse
et per quamdam illius participationem sit ens.
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charakterizuje jako esse per essentiam, v tomto smyslu i on je jsoucnem, nebot’ i on je svého
druhu bytnosti, aviak bytnosti, kter je totozné se svoji existenci, nepfijima ji tedy odjinud.™

Jde-li o posuzovani co do vlastnosti, urCit¢ to podle Suareze neni proporcionalita
a odlisnost konec¢nych véci od nekonec¢ného jsoucna, kterd by rusila jednotu jsoucna, jelikoz
se kazdé jsoucno nazyva jsoucim diky své vlastni jsoucnosti a bez ohledu na cokoli jiného.
Suarez sam vsak rozliSuje jednotu a jednoznacnost, protoZe pojem jsoucna je pro n¢j jeden,
avSak nikoli jednoznacny. Pro ného je nepochybné, ze existuje jednotny objektivni pojem
jsoucna, jinak by muselo dochazet k vySe odmitnuté ekvivokaci, ale ptfesto pro ného neni
jednoznacny, ale analogicky.

Sudrez se s jednoznacnosti pojmu jsoucna vypotfadava nakonec tim, ze prokazuje
analogii jsoucna. Provadi tedy analyzu riznych druhli analogie. Analogii proporcionality
odmitd, nebot’ takového pojmu, jakym je jsoucno se vibec netykd; tézko si lze totiz
ptedstavit, Ze by néco bylo vice jsouci a néco mén¢ jsouci, néco prosté bud’ je, nebo neni.
Po ni probira analogii vnéjsi atribuce, u které se spole¢n¢ vypovidany obsah vnitiné vyskytuje
pouze u jednoho z obou analogatd. Ale ani takovou analogii Suarez nepiijima, nebot’ by
musel redlné byt jsoucnem jen jeden z analogatil, zatimco ten druhy pouze ve vztahu k nému,
¢imz by se zrusil jeden objektivni pojem jsoucna. Jinak je tomu ale s analogii vnitini atribuce,
kde oba analogaty vniting zahrnuji oznacujici formu (forma denominans).**® Srovnavame-li
pojem jsoucna jako takovy, vypovida se o Bohu i stvofeni vnitiné a co do jejich vlastniho
byti, aniz by byl jakymkoli zplisobem akcentovan vztah mezi nimi; ale pod timto pojmem je
pojimame abstraktné a konfuzné, protoZe se pod nim stvofeni nepojima jako konecné

a omezené, ale od toho vieho se abstrahuje.'!’

Pokud vSak budeme analyzovat dale, musime
uznat atribuci, kde se druhotny analogat, tj. stvofeni, definuje jako jsoucno skrze pomér
K prvnimu analogatu, tj. Bohu, ktery existuje skrze svoji esenci (per essentiam). ,Vsechny
prondrody nejsou pred nim ni¢im, jsou mu méné neZli nic, neZ nicota," tiké se v pasazi
knihy Izajas (40, 17), kterou Sudrez cituje jako autoritativni vyrok pro potvrzeni prvni
priciny, bez vztahu k niz by nebylo zadného stvoreni.!'® Vzdyt je to vlastn¢ definice stvoieni,

Ze existuje jakozto stvoiené pravé v zavislosti na svém Stvofiteli.

115 grov. D. Svoboda, Metafyzické mysleni Tomdse Akvinského. Od pojmu jsoucna a jednoty k pojmu celku,
str. 51.

1% Srov. Suarez, DM 28, 3, 14, Vivés XX VL. str. 17b-18a.

Y7 Srov. Sudrez, DM 28, 3, 16, Vivés XXVL, str. 18b: ,,...cum sub eo conceptu non concipiatur creatura ut ens
finitum et limitatum est, sed omnino abstrahatur et solum confuse concipiatur sub ratione existentis extra nihil. “
18 Srov. Sudrez, DM 28, 3, 15, Vivés XX VL, str. 18b. — Pouzit ekumenicky pieklad z r. 1985.
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Suarez dale vychazi z Aristotela a tika, ze byt se v analogatech vyskytuje tatdz forma,
ptesto ,vsechna [urleni], ktera se vypovidaji vzhledem k jednomu, jsou ana/ogick'“.119
Vzdyt ,samo jsoucno, jakkoli je abstraktné a konfuzné pojiméno, ze sebe vyZaduje
takové usporadani, ze predevsim a o sobé a jakoby zcela odpovida Bohu, a tudiz
sestupuje k ostatnim [vécem], kterym nendlezi jinak, nez v poméru a zavislosti na Bohu;
tudiz se v ném vzdaluje od jednoznalného pojmu, nebot jednoznalné je ze sebe
indiferentni, ze podobné, i bez néjakého usporadani nebo poméru jednoho k druhému,
sestupuje k podfazenym pojmdm; tudiZ jsoucno se vzhledem k Bohu a stvoreni sprdvné
fadi mezi analogické [,oojmy]“.120 Suarez zaroven dodava, ze ,jsoucno bez pochyby ma
velkou podobnost s jednoznacnymi terminy, kdyz se prostfednictvim jednoho pojmu
absolutné a bez dalSiho vypovidd o Bohu a stvoreni", ale pokud posoudime diferenci
amodus, ktery je vlastni pojmiim jsoucna u Boha a stvofeni, tedy (nekonecnou) miru
dokonalosti, jakou Bih nad stvofeni vynikd, pak zjistime, kolik v tomto piipadé schazi
k jednoznacnosti jsoucna a Ze analogic je mnohem odivodnitelngj§i.'** S ohledem
K nekoneénému a koneénému jsoucnu tedy mizeme vyloudit jednoznaény pojem, ktery
pro Sudreze musi byt zcela indiferentni vzhledem ke svym podfazenym pfirozenostem
a zaroven v nich musi byt zcela jednotny a identicky.?

Podobn¢ se fesi jednoznaCnost ¢i analogie u koneéného jsoucna, které se déli
na substance a akcidenty. Je vcelku zfejmé, Ze ani zde nemiliZze byt pojem jsoucna

mnohoznacny. Vychazi se zpodobného argumentu: O substanci by na zaklad€ jejich

119 Quarez, DM 28, 3, 17, Vivés XXVL, str. 19a: ,, Unde idem Aristoteles, IV Metaph., c. 2, ait ens multipliciter
dici, verum ad unum, et idem repetit lib. VII, c. 4, ubi generaliter ait omnia quae ad unum dicuntur esse
analoga. “ — Srov. Aristotelés, Metaphysica VII., 1030a: ,,0piopog 8 éotiv oUK Gv Gvopa Aoyw ToTd onpaivn
Tavieg yap v elev ol Adyor Spot: £otar yap Svopa OTwolv Adyw, Hote kal 1 Thdg dptopdg Eotar, GAL v
TphTOL TVOG 7): TorodTa & éotiv Soo Aéyeton pun) 16 dAAo kot &Ahov Aéyecbon.

120 Suarez, DM 28, 3, 17, Vivés XX VL, str. 19a-b: , ...ipsum ens, quantumvis abstracte et confuse conceptum, ex
vi sua postulat hunc ordinem, ut primo ac per se et quasi complete competat Deo, et ver illud descendat ad
reliqua, quibus non insit nisi cum habitudine et dependentia a Deo; ergo in hoc deficit a ratione univoci, nam
univocum ex se ita est indifferens ut aequaliter et sine ullo ordine vel habitudine unius ad alterum ad inferiora
descendat; ergo ens respectu Dei et creaturarum merito inter analoga computatur.

121 Srov. Suarez, DM 28, 3, 17, Vivés XXVL, str. 19b: ,, ...nam sine dubio habet ens magnam similitudinem cum
terminis univocis, cum medio una conceptu absolute et sine addito de Deo et creatura praedicetur, quam solam
convenientiam considerarunt qui illud univocum appellarunt, quo modo loquendi usus est interdum Aristoteles,
ut patet ex lib. Il Metaph., c. 1, in fine, ubi ad litteram Graeca habent: Unumquodque vero illud prae caeteris
maxime tale est, secundum quod aliis univocatio inest. Unde concludit illud esse maxime verum vel maxime ens,
quod est aliis causa ut talia sint. Tamen, si attente consideretur praedicta differentia et modus quo ratio entis in
Deo et aliis reperitur, facile intelligitur multum deficere vera univocatione, et veluti primum ordinem
analogorum constituere. “

122 Srov. Sudrez, DM 28, 3, 21, Vivés XXVL, str. 21a: ,, Deinde (quod ad rem maxime spectat), ipsamet ratio
communis ex se postulat talem determinationem cum ordine et habitudine ad unum, et ideo, licet secundum
confusam rationem sit eadem sicut est una, nihilominus non est omnino eadem, quia non est ex se omnino
uniformis, quam uniformitatem et identitatem requirunt univoca in ratione sua, et ita debet definitio univocorum
exponi.
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akcidenti nebylo moZzno nic poznat. Je tfeba také poznamenat, ze byti akcidentu je zéavislé
na byti substance,'®® nicmén& ma se to s nim podobné jako se stvorenim vzhledem k Bohu,
nebot’ I1ze jednak sledovat mezi nimi uréité esencialni usporadani (téz usporadani per se), ale
zaroven akcident pojimame jako jsoucno samostatné, jelikoz v definici akcidentu, nakolik je
jsoucnem, se nepostihuje substance, ale ,samo to, co je viastni pojmu jsoucna jakoZto
jsoucna"*** Stejné jako u Boha a stvofeni tak miZeme konstatovat, 7e i u substance
a akcidentu se vyskytuje analogie atribuce skrze vnitini denominaci.

Dale je potifeba znovu zminit, ze kone¢né jsoucno se podle Suareze na rozdil
od nekone¢ného déli do deseti kategorii. Nekone¢né jsoucno je samoziejmé nedé€litelné
a nelze v ném nachazet zadné diference, které by naruSovaly Bozi jednoduchost. Co se vSak
ty¢e konecného jsoucna, odkazuje se Suarez na 5. knihu Aristotelovy Metafyziky, kde se tika,
Ze byti se vypovida o vSem, o ¢em se vypovidaji kategorie, a Aristotelova aporie rodu tak pro
Sudreze nehraje Zadnou roli.*?® Sudrezovi ne¢ini zadny problém odbyt Aristotelovu vlastni
namitku, pro¢ by jsoucno nemélo byt rodem, ktery je nadfazen v§em kategoriim, totiz ze by se
muselo vypovidat i o svych diferencich, protoze o takovych pojmech jako diferencich se
jsoucno také vypovida pouze analogicky.126

V tomto ohledu je pravé Sudrezovo pojeti odliSné od toho TomaSova, ktery piijima
Aristotelovu aporii, a jsoucno se tak u ného vypovida o kategoriich analogicky, ve vlastnim
smyslu se pak jsoucno vypovidd o substanci, jelikoz pak substance je subjektem ostatnich
akcidentéalnich kategorii, vypovida se druhotné o akcidentech, ,[a] proto jsoucno neni rod
substance ani kvantity, protoZe Zadny rod se nevypovidd zplsobem prvotnim

a druhotnym o svych druzich".**’ V pojeti analogie jinak mezi obéma autory panuje alespon

128 Srov. Suarez, DM 32, 2, 19, Vives XXVI., str. 324b: ,, Neque Aristoteles unquam hoc negavit, sed solum ait
accidentia non habere quod sint entia nisi in substantia, seu ut entis entia, ut D. Thomas, in dicto loco, VII
Metaph., declaravit.

124 Suarez, DM 32, 2, 7, Vives XXVL,, str. 321a: ,, ...nam verissimum est in definitione accidentis ut est ens non
cadere substantiam, sed solum id quod est de ratione entis in quantum ens. *

125 Srov. Suarez, DM 1, 1, 18, Viveés XXV, str. 8b: ,, Quod hi auctores sic ex Aristotele colligunt: nam postquam
ille, in lib. IV Metaphysicae, ens constituit obiectum huius scientiae, statim illud in lib. V divisit in decem
praedicamenta.” — Aristotelés, Metaphysica V., 1017a: ,,...ka0" oOTd 8¢ slvon Aéystan doomep onpaivel T
oynuata tiig xatnyopiag. ..

126 Srov. Suarez, DM 1, 1, 20, Vivés XXV., str. 9a-b: ,, Quod autem Aristoteles diviserit ens in decem
praedicamenta, nihil obstat; nam si illa divisio intelligatur de his quae directe tantum in praedicamento
collocantur, sic constat divisum eius non esse ens prout est adaequatum obiectum huius scientiae, nam illud non
solum complectitur entia quae in praedicamentis directe collocantur, sed etiam alias rationes transcendentales
et analogas, ut accidentis, formae, et similes, atque etiam differentias entium.

27 Thomas Aquinas, De principiis naturae, c.6., ed. Leonina, tomus 43., str. 47a: ,, Non enim ex toto est eadem
ratio qua substantia est ens, et quantitas, et alia, sed omnia dicuntur ex eo quod attribuuntur substantiae, quod
est subiectum aliorum. Et ideo ens non est genus substantiae et quantitatis, quia nullum genus praedicatur per
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v téch zakladnich ohledech shoda. | podle Tomase neni mozné, aby se néjaké jméno
vypovidalo jednoznacné o Bohu i stvofeni. Tomas totiz fikd, ze uréité dokonalosti se
absolutn¢ a jednoduse nachézi v uc¢inné priciné, zatimco odvozené¢ a omezené v tom, co tyto
dokonalosti od dané pfi¢iny pfijima, neboli vypovida-li se jméno né&jaké dokonalosti
0 stvofeni, ,uréitym zpdsobem omezuje a vystihuje oznacovanou véc; vypovida-li se vsak
0 Bohu, ponechava oznacovanou véc nevystizenou a presahujici obsah jména“.128 Tomas
zaroven rozhodné jako ostatni scholastici odmitd, ze by se dokonalosti nebo pojem jsoucna
vypovidaly o Bohu a stvofeni mnohoznacné, nebot’ by to znamenalo, Ze o Bohu na zaklad¢
stvofenych véci nemlizeme nic poznat. Pfiklani se proto k teorii analogie jsoucna, konkrétné
se zda, ze se jedna o analogii atribuce, kdy se o stvoienich vypovidaji dokonalosti na zakladé
toho, ze se jejich dokonalost vztahuje k Bohu. V tomto smyslu je pak primarnim analogéatem,
od néhoz se odvozuje obsahu analogického pojmu jsoucna, Blh, protoZe jeho esence je
neodmyslitelné spjata s existenci, zatimco stvofené jsoucno je jakozto nahodilé pouze
odvozené. Problém u TomaSe vSak vznikd v tom, Ze jestlize vSechna pozitivni jména bere
lidsky rozum ze stvotenych véci, pak se zda, Ze naopak stvofeni je v tomto vztahu prvotnim
analogatem. To pak vede k tvahdm o mozZnosti analogie proporcionality, kdy o Bohu
vypovidatelné predikaty ptisuzujeme Bohu v néjakém dokonalej$im ohledu nez stvotrenim.
V tomto smyslu by se pak vypovidaly v§echny vyrazy o Bohu pouze analogicky ve vztahu
nejsou Bohu adekvatni, ale v n&jakém dokonalej$im smyslu v Bohu jiz predem existuji.'?
Tak je tomu i1 s pojmem jsoucna, ktery neni Bohu adekvatni, ale 1ze jej o ném vypovidat
Vv ur¢itém dokonalejSim smyslu, a tim je zjevné Ciré byti. Presto se nakonec zda, Ze se Tomas
vice pfiklani k analogii atribuce, kdyz tikd, ze ,[n]ékdy vsak jméno, které se vypovida
0 Bohu a tvoru s sebou nenese z prvotniho nositele vyznamu nic, co by odporovalo
uvedenému zplsobu shody mezi tvorem a Bohem. Tak tomu je u vsech véci, jejichZ

definice neobsahuje Zadny nedostatek a které nezaviseji co do byti na latce, napriklad

‘

prius et posterius de suis speciebus, sed praedicatur analogice. “ — Uzit pieklad Petra Dvotaka. — Srov. Thomas
Aquinas, Commentarium in XII libros metaphysicorum, IV., lect.1.,n.6-11., ed. Leonina, tomus 46., str. 327a-
329b. — Srov. Aristotelés, Metaphysica V11, 1028b (viz pozn. 19).

128 Thomas Aquinas, Summa theologiae 1., q.13., a.5, co., ed. Leonina, tomus 4., str. 146b: , Et sic, cum hoc
nomen sapiens de homine dicitur, quodammodo circumscribit et comprehendit rem significatam, non autem cum
dicitur de Deo, sed relinquit rem significatam ut incomprehensam, et excedentem nominis significationem. " —
Uzit pteklad Petra Dvoraka.

129 Srov. Thomas Aquinas, Summa theologiae I., q.13., a.5, co., ed. Leonina, tomus 4., str. 147a: ,, Non enim
possumus nominare Deum nisi ex creaturis, ut supra dictum est. Et sic, quidquid dicitur de Deo et creaturis,
dicitur secundum quod est aliquis ordo creaturae ad Deum, ut ad principium et causam, in qua praeexistunt
excellenter omnes rerum perfectiones. *
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jsoucno, dobro a jiné podobné."*® Jinymi slovy se jsoucno nevypovida o stvofeni n¢jak
nedostateéné v porovnani s Bohem, pouze odvozené. Nicméné cela tato nauka je u Tomase
velice obtizna, nebot’ je tfeba ji rekonstruovat z mnozstvi mnohdy nesouvislych tvah naptic
Tomasovym dilem. Teprve pozdéjsi tomisticka tradice tuto nauku sumarizovala a rozvinula,
hlavni tomistickou autoritou se v tomto ohledu stal zejména text De nominum analogia
(O analogii jmen, 1498) od Tomase de Vio (1459-1534), znamého té7 jako Kajetan.'*!

Naopak oproti pojetim Tomase a Suareze, ktera jsme probirali vySe, Scotus analogii
zasadné odmitl a naopak hajil jednoznacny pojem jsoucna. Zasadni Scotovou namitkou je
vibec tazéni se po obsahu takového analogického pojmu: Jazykové prosttedky mizeme
uzivat takika libovolné a neni nutné s jednim slovem pojit pravé jeden vyznam, ale v jednom
vyznamu se jiz slovo jako pojem vztahuje k pravé jednomu pojmovému obsahu. Tak Scotus
definuje jednoznaény pojem jako pojem, jehoZ jednota postacuje k tomu, aby vznikl spor,
kdyby se o tomtéz tvrdil i popiral.™*? A pravé tak je tomu s vyznamem slov, protoze mohu
sice bezesporné tvrdit: ,, Toto je zamek, ale neni to zamek,” ale jedin¢ pokud minim slovo
»zamek® jednou jako soucast dvefi a podruhé jako stavbu, nikoli ovSem pokud je v obou
ptipadech kladu v t¢émze vyznamu. Jména tedy mohou byt mnohozna¢nd, ale pojmy ne. Nic
jako mnohoznacny pojem se pro Scota vlastné nenabizi, nebot’ jeden pojem ma jeden obsah,
vV opaném piipadé se ve skutecnosti nejedna o jeden mnohoznaény pojem, ale o vicero
riznych jednoznaénych pojmi. Scotus zaroven ani nepfipousti, ze by analogie mohla
znamenat néco jiného nez druh mnohoznacnosti.

Aporii rodu doctor subtilis odmitl, nebot” pojmu diference podle n¢ho musi ve véci
odpovidat néjaka formalita, ¢ili néjaka redlné jsouci metafyzické slozka véci. Sdm bere jako
naprosto samoziejmy fakt, Ze jsoucno se vypovida o vSech kategoriich, a je jim tudiz
nadfazenym pojmem; koneckoncl se jedna o prvni ze vSech pfedméti rozumu, a ten je

v s ., 133 o . . . . s . ,
spolecny vSem kategoriim.™™ AvSak diference je od formality jsoucna odli$nd, jsoucno se o ni

130 Thomas Aquinas, Questiones disputatae de veritate, q.2., a.11, ed. Leonina, tomus 22./2, str. 79b:
., Quandoque vero nomen quod de deo et creatura dicitur, nihil importat ex principali significato secundum quod
non possit attendi praedictus conventiae modus inter creaturam et deum; sicut sunt omnia in quorum definitione
non clauditur defectus, nec dependent a materia secundum esse, ut ens, bonum, et alia huiusmodi.” — Uzit
pieklad Petra Dvotaka.

131 Srov. P. Dvotak, Tomds a Kajetan o analogii jmen, Praha 2007. — P. Dvoi4ak, ,,Sémantika analogie u Tomése
a v tomismu“, in: P. Dvofdak (ed.), Analogie ve filosofii a teologii, Brno 2007, str. 91-106.

132 Srov. Scotus, Ordinatio 1., d.3., p.1., q.1-2., n.26, ed. Vaticana, tomus 3., str. 18: ,, ...univocum conceptum
dico, qui ita est unus, quod eius unitas sufficit ad contradictionem affirmando et negando ipsum de eodem...

133 Srov. Scotus, Quaestiones Super libros Metaphysicorum Aristotelis 1V., g.1., n.32., ed. Bonav., tomus 3.,
str. 302: ,,...illa, quae prima sunt ad intelligendum, sunt communissima, quia semper communius prius
intelligimus, et non est processus in infinitum in intelligentibus hoc ante illud. Ergo illud, quod est primum
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proto nevypovida, piesto ale jsoucnu nalezi, nebot’ jsoucno vypovida celou véc, tedy jak
substanci, tak druh.***

Za zavazngj$i Scotus povazuje problém, jak je mozné vysvétlit, Ze jsoucno se vztahuje
na Boha i stvofeni. Scotus stejn¢ jako Tomas$ nebo Suarez fikda, ze naSe poznani vychazi
ze stvotenych véci, nebot’ nas rozum neni schopen nahlizet a pojimat Bozi dokonalost. Ovsem
na zékladé poznani koneCnych véci si vytvafime pojmy, které Bohu piisuzujeme.
Abstrahujeme totiz obsah konkrétnich stvofenych véci a zbavime jej veskeré nedokonalosti,
a tak ziskdme pojem, ktery pfisuzujeme Bohu.™ Takové pojmy jsou podle Scota rozhodné
jednoznacéné, ovSem k Bohu se vztahuji naprosto dokonale, zatimco v tvorech je poznavame
pouze co do jejich nedokonalé podstaty. Hovotime-li tedy o jsoucnu, musime uznat, Ze i tento
pojem se jednozna¢né vztahuje na Boha, ackoli u Boha mu ziejmé bude muset byt nakonec
uznana néjaka vétsi dokonalost. Kdyby vSak nebyl pojem jsoucna jednozna¢ny vzhledem
ke stvoteni i Bohu, nastalo by podle Scota to, ze bychom méli pouze pojem jsoucna vztazeny
na stvofend jsoucna, protoze o téch nepochybné vime, Ze jsou to jsoucna, ale k Bohu uz
bychom se nemohli Zzadnym pojmem vztahovat. Pokud bychom tedy nedisponovali
jednoznaénym pojmem jsoucna i vzhledem k Bohu, nedokdzali bychom pii vypovidani
vyrazu ,,jsoucno‘ uchopovat jemu odpovidajici formalni obsah, ktery by mél byt Bohu vnitiné
vlastni, a tedy bychom o ném vlastné viibec nic nevypovidali. Mimo jiné by pak byl zcela
bezpredmétny i diikaz Bozi existence, nebot’ by bylo nesmysiné dokazovat jsoucnost néceho,
o ¢em nevypoviddme nic jako pojem jsoucna, ktery jsme schopni nasim rozumem pouzivat,
tedy by se dokazovala jsoucnost né¢eho, co by pro nas rozum vlastné nebylo jsoucnem.

Aby mohl Scotus jednoznac¢nost pojmu jsoucna hajit, zavedl tzv. formalni distinkci

na strané€ véci, jejiz vyznam jsme si naznacili jiz v pfedchozi kapitole. Tato distinkce je realné

intelligibile simpliciter, est communissimum sipliciter. Sed nullum est tale nisi ens, quia nullum decem generum
est communissimum simpliciter, quia nullum praedicatur de alio genere. Ens ergo potest habere unum
conceptum communem. “

134 Srov. Scotus, Quaestiones Super libros Metaphysicorum Aristotelis 1V., g.1., n.55-56, ed. Bonav., tomus 3.,
str. 309-310: ,, Ista ratio non probat quin ens sit commune univocum decem generibus, sed tantum quod non sit
univocum generi et differentiae; et hoc potest concedi, licet non primum. Aliter potest dici quod sicut duo
individua se totis differunt numero et se totis sunt unum in specie, (nec est aliquid reale in altero nisi natura
speciei), sic hic de generibus sub ente. Unde prima propositio potest negari de omni uno communi quod dicit
totum illud quod inferius. Vera est autem tantum de alio communi quod dicit partem inferioris; tunc enim
determinatur per aliud quod dicit aliam partem. Ens autem dicit totum quod substantia et quod homo, quia
quidquid est ibi, est ens per se primo modo. *

135 Srov. Scotus, Ordinatio I., d.3., p.1., q.1-2., n.39, ed. Vaticana, tomus 3., str. 26: ,,...omnis inquisitio
metaphysica de Deo sic procedit, considerando formalem rationem alicuius et auferendo ab illa ratione formali
imperfectionem quam habet in creaturis, et reservando illam rationem formalem et attribuendo sibi omnino
summam perfectionem, et sic attrubuendo illud Deo.
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ve vécech a odliSuje od sebe metafyzické slozky véci, v cemz prave spociva rozdil mezi ni
atzv. realnou distinkci, ktera odliSuje nikoli dvé odlisné slozky téze véci, nybrz dvé
neidentické véci. Tim, ze Scotus zavadi formalni distinkci, je pro ného objektivni pojem
vlastné totozny s jeho objektem. Bez formalni distinkce by totiz jsoucno jako takové bylo
ve vécech realn¢ nerozlisitelné, a tudiz by se o vécech muselo vypovidat atnalog:,’icky.136
Problém toho, jak zavedenim formalni distinkce nezakladat slozeni v Bohu a nerusit tak jeho
jednoduchost, pak Scotus fes$i jiz zminovanou naukou o vnitfnich modech, které nejsou
formalitami, ale ptfedstavuji spiSe intenzitu byti, a diky nimz teprve nabyvame adekvatni
pojmy nekonecného a kone¢ného jsoucna.

Je tedy evidentni, ze Sudrez se ve své nauce o analogii pojmu jsoucna inspiroval jak
u Tomase, tak u Scota. Podstatna podoba jeho nauky s tou scotistickou spociva v jednoté
pojmu jsoucna. V piipadé obou autorti se da argumentovat, Ze jednotu pojmu chapou jako
moznost, aby takovy pojem byl stfednim c¢lenem spravné provedeného sylogismu. Rozdil
vSak spociva v tom, ze pro Suareze neznamend jednota pojmu totéz co jednoznacnost. Aby
totiz byl néjaky pojem jednoznacny, musel by se podle Suareze vztahovat ke vSem svym
podfazenym pojmiim stejnym zpiisobem, coz se ned¢je ani v piipadé nekonecné odlisnych
entit Boha a stvofeni, ani v pfipad¢ substance a na ni zavislych akcidentl. Zde je vidét silny
posun Vv chapani jednoznacnosti oproti Scotovi. Naopak ve shodé¢ s TomaSem héji Suarez
analogii jmen vypovidanych o Bohu a stvofeni. Tomas sice na rozdil od Sudreze nerozliSuje
analogii proporcionality od analogie vnitini atribuce, ovSem podstata jejich vypovidani pojmi
spolenych Bohu a stvofeni je obdobnd, kdy se druhotny analogit definuje ve vztahu
K prvotnimu, ktery je jeho zdrojem. Ur¢ity paradox vSak mizeme u Tomase spatfovat v tom,
ze pozitivni pojmy vypovidané o stvofeném jsoucnu jsou druhotné a odvozené, zatimco tytéz
pojmy vypovidané o Bohu nejsou adekvatni.

Celkove¢ tak lze konstatovat, Ze v Sudrezové koncepci dochazi k urcité ,,univokalizaci®
pojmu jsoucna, jak uvadi Daniel Heider, s tim, ze divody k tomu Ize spatfovat mimo jiné
I ve snaze z Boha ucinit ¢ast predmétu metafyziky, ale zaroven ponechat dikaz jeho existence
jako tukol téze Védy.137 Suarez vSak zaroven odmitd Scotovu teorii vnitinich modu, protoze

nekonecnost chape jako esencialni vlastnost Boha, a ztoho divodu také odmitd teorii

vvvvvv

Theory of Univocity®, in: Studia Neoaristotelica 2006/1, str. 17-27.
37 Srov. D. Heider, Sudrez a jeho metafyzika. Od pojmu jsoucna pres transcendentdlni jednotu k druhiim
transcendentalni jednoty, str. 419-421.
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formalni distinkce, nebot’ by tim pak zavedl v Bohu sloZeni ze jsoucna a z nekonecnosti, pfip.
dalsich esencidlnich vlastnosti. Sudrez naopak ptredpoklada nerozliSitelnost vSech slozek
na strané véci, ponévadz je odliSujeme pouze na intenciondlni urovni, a i proto se na druhé

stran¢ inspiruje tomistickou teorii analogie jmen.138

138 Pozdgjsi tomisté, zejména jiz zmifiovany Tomds de Vio a Jan od sv. Tomase (1589-1644), zacali rozligovat
tzv. virtualni distinkci, ktera vlastné ptredstavuje pasivni schopnost, pomoci niz se odlisuji slozky véci, které jsou
vsak ve véci jakoby slity a tedy realné nejsou rozlisené. Suarez pii zkoumani metafyzickych casti pak predevsim
zduraziuje rozdil mezi jazykovou a realnou urovni s tim, Zze formalnimu pojmu nemusi na strané véci nutné
odpovidat scotisticka formalita. To, co podle Suéareze cinime, kdykoli odliSujeme dvé ve véci neodlisitelné
slozky, je Ze, zavadime distinctio rationis rationatae (,,pomyslna distinkce se zakladem ve véci®), ktera
ve skutecnosti neni nic¢im jinym nez virtudlni distinkci mezi dvéma neadekvatnimi pojmy. — Srov. Sudrez, DM 7,
1, 15, Vives XXV., str. 255a: ,, Ratione solet potissimum haec sententia suaderi; nam, quidquid est extra
definitionem essentialem rei, est aliquo modo in re distinctum ab illa; sed multa sunt extra essentiam rei, quae
non sunt res distinctae ab ipsa re; ergo datur distinctio in re minor distinctione reali. Vel aliter, quae
distinguuntur definitione et conceptu obiectivo, distinguuntur ex natura rei et ante intellectum; sed multa
distinguuntur hoc modo, quae non distinguuntur ut res a re; ergo. His et similibus rationibus utuntur Scotistae,
quia his fere modis videtur Scotus distinctionem formalem declarare; tamen si quis recte consideret, vel in eis
petitur principium, vel sumitur distinctio formalis pro distinctione rationis ratiocinatae per conceptus
inadaequatos, quae virtualiter tantum seu fundamentaliter dici potest esse ex natura rei.
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7. Dikaz existence nestvoieného jsoucna

Nyni, kdyz uz mame urcity pojmovy aparat k uchopeni Boha a stvofeni a prozkoumali
jsme, jakym zpiisobem se o nich vypovida, mizeme piistoupit k pojednani vlastniho dikazu
Bozi existence podle nasledujiciho rozvrhu: Nejprve polozime i Suarezovu odpovéd
na otazku nastinénou jiz v kapitole o povaze metafyziky, tj. jakymi prosttedky se prokazuje
Bozi existence, resp. do jaké filosofické discipliny takovy dikaz spadd, zda do fyziky ¢i
do metafyziky, nasim ukolem pak bude prokazat, ze existuje né&jaké nestvofené jsoucno,
nacez se bude muset ukazat, ze takové jsoucno je jen jedno, a jakmile tento diikaz provedeme
aposteriornim zptsobem, pokusime se jedinost Boha ukazat i a priori.

Pii posuzovani fyzikalniho argumentu vychazi Suarez z Aristotelovy 8. knihy Fyziky
a12. knihy Metafyziky,"* kde se z v&&ného pohybu nebeskych sfér usuzuje na existenci
prvniho nehybného hybatele. Vychodisko tohoto argumentu Suarez charakterizuje pomoci
teze ,, Vse, co se pohybuje, je pohybovadno od jiného* (Omne quod movetur, ab alio movetur).
Toto tvrzeni vSak naSemu autorovi nepiijde dostatecné, nebot’ se zda, zZe existuji véci, které se
pohybuji samy od sebe prostiednictvim virtualniho aktu (per actum virtualem), diky némuz
ptejdou do formalniho aktu, jako je tomu v pfipadé chuti nebo vile, a tudiz v tomto ohledu
nelze zcela vyloucit, Ze se nebeské sféry pohybuji diky vlastni formé samy od sebe.™*? Sudrez
moznost dikazu pak odmitd predev§im ztoho divodlu, ze zde neni, zceho usuzovat
na existenci jakékoli imaterialni substance.'**

Druhou variantou fyzikéalniho argumentu, kterou Suéarez uvaZuje, je moznost, Ze by
télesa byla pohybovéana vé&Enou hybnou ¢innosti néjaké duchovni substance, kterd vykonava
mistni, tedy kruhovy pohyb. To je vSak podle Sudreze jest€ méné pravdépodobné neZ prvni
nabizeny fyzikalni argument, nebot’ z toho plyne pouze ten zavér, Ze tento hybatel nema

aktivni potenci k pohybu, protoze se sam neustale pohybuje; neni z toho ale nijak patrné, ze

139 Srov. Aristotelés, Metaphysica X11., 1071b-1072a. — Aristotelés, Physica VI111., 253a-254b.

10 Srov. Suarez, DM 29, 1, 7, Vivés XXVI., str. 23a: ,, ...sumitur ex motu caeli, quo usus est Aristotel., VIII
Phys., etillud etiam adhibuit XII Metaph., text. 26, ubi ex motu caeli aeterno pervenit ad demonstrandum
primum motorem immobilem. Hoc autem medium per se ac praecise sumptum multis modis invenitur inefficax
ad demonstrandum esse in rerum natura aliquam substantiam immaterialem, nedum ad demonstrandum primam
et increatam substantiam; et imprimis omitto principium illud in quo tota illa ostensio fundatur: Omne quod
movetur ab alio movetur, adhuc non esse satis demonstratum in omni genere motus vel actionis; nam multa sunt
quae per actum virtualem videntur sese movere et reducere ad actum formalem, ut in appetitu seu voluntate
videre licet, et in aqua reducente se ad pristinam frigiditatem; idem ergo accidere potest in motu locali; atque
ita dici potest caelum non ab alio quam a seipso moveri per formam suam aut aliquam virtutem innatam, ex qua
talis motus resultat, sicut motus deorsum resultat in lapide ex intrinseca gravitate.

11 Srov. Suarez, DM 29, 1, 8, Vives XXVL., str. 23a-b: ,, ...qua, quaeso, necessaria aut evidenti consecutione
inferri potest ex illo principio et motu caeli dari substantiam aliquam immaterialem?
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by takové jsoucno bylo ¢istym aktem, ktery neni Zadnym jinym zpusobem v potenci. Naopak
takovy hybatel mize byt v pasivni potenci k jinym aktivitdim. Uz vlibec ndm pak uvedeny
nazor neumoziiuje dokazat imaterialnost tohoto hybatele.'* Obecné tak Ize konstatovat, Ze
Suarez odmitd moznost fyzikalniho dikazu Bozi existence pro jeho nedostateCnost pravé
proto, ze z pohybu nelze usuzovat na imaterialnost a dal$i vlastnosti, jeZ nalezi Bohu. To ale
neznamenad, ze fyzikalni argument neposkytuje pro metafyzické zkoumani urcité podptrné
prosttedky a ze by nemohl byt vhodnym doplitkem pro metafyzickou argumentaci; samotny
fyzikalni argument je vSak nedostatecny.

Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze se Sudrez nyni vymezoval vic¢i prvnimu
z argumentd pro Bozi existenci z Tomasovy Sumy teologicke, jelikoz Tomas pii své prvni
cesteé vysel prave z teze, ze vse, co se pohybuje, je pohybovano od jiného, coz bylo pted chvili
shleddno nedostateCnym. Pfiblizime-li si vSak Tomastv argument, jde o to, ze kazdé
pohybované jsoucno v sobé ma pasivni potenci byt pohybovano. Dilezitd je pak Tomasova
definice pohybu, tj. ze ,pohybovat totiz neznamend nic jiného neZ privést z mozZnosti
do aktu". Do aktu vSak jsoucno nemize privadét samo sebe, tudiz je musi uskutecnit jiné,
opét slozené z aktu a potence, a tak se postupuje déle az do té chvile, dokud nenalezneme
prvotni pfi¢inu tohoto pohybu (zmény) z potence do aktu, a to pochopitelné musi byt néco, co

neni slozeno z aktu apotence, ale co je pouze Cisty akt.*? Ukazuje se tedy, Ze 1 tento

12 Srov. Suarez, DM 29, 1, 11, Viveés XX VL, str. 24b-25a: ,, Sed, quidquid sit de mente Aristotelis, de qua postea
videbimus, illa ratio est valde inefficax, nam solum concludit eum qui semper actu movet non esse in potentia
ad movendum, non tamen quod nullo modo sit in potentia tamquam actus purus, alias etiam angelus movens
perpetuo caelum esset purus actus. Quod si non recte infertur esse purum actum, inferri etiam non potest esse
substantiam immaterialem, quia, si non obstante actione movendi, perpetuo potest esse in potentia ad alias
actiones vel receptiones, eadem ratione dicere quis poterit esse in potentia ad motus vel qualitates materiales,
neque ex sola motione aeterna ostendi poterit hoc repugnare potius quam illud. Quod si sit sermo de esse in
potentia solum quoad esse substantiale, verum est movens aeternum non esse sic in potentia, non tamen inde
infertur esse immateriale; nam etiam mobile aeternum motu locali non est sic in potentia, et tamen non inde fit
esse immateriale aut incorporeum, ut in caelo constat. Igitur ex aeternitate motus aut ex virtute perpetuo
movendi non potest recte colligi esse substantiam immaterialem quae movet.

3 Thomas Aquinas, Summa theologiae 1., q.2., a.3, co., ed. Leonina, tomus 4., str. 31a-b: ,, Prima autem et
manifestior via est, quae sumitur ex parte motus. Certum est enim, et sensu constat, aliqua moveri in hoc mundo.
Omne autem quod movetur, ab alio movetur. Nihil enim movetur, nisi secundum quod est in potentia ad illud ad
quod movetur, movet autem aliquid secundum quod est actu. Movere enim nihil aliud est quam educere aliquid
de potentia in actum, de potentia autem non potest aliquid reduci in actum, nisi per aliquod ens in actu, sicut
calidum in actu, ut ignis, facit lignum, quod est calidum in potentia, esse actu calidum, et per hoc movet et
alterat ipsum. Non autem est possibile ut idem sit simul in actu et potentia secundum idem, sed solum secundum
diversa, quod enim est calidum in actu, non potest simul esse calidum in potentia, sed est simul frigidum in
potentia. Impossibile est ergo quod, secundum idem et eodem modo, aliquid sit movens et motum, vel quod
moveat seipsum. Omne ergo quod movetur, oportet ab alio moveri. Si ergo id a quo movetur, moveatur, oportet
et ipsum ab alio moveri et illud ab alio. Hic autem non est procedere in infinitum, quia sic non esset aliquod
primum movens; et per consequens nec aliquod aliud movens, quia moventia secunda non movent nisi per hoc
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Tomastv zdanlivé fyzikalni argument je metafyzickym argumentem z kauzality. A Suarez si
toho patrné byl védom, nebot’ Tomése na rozdil od mnoha dalSich mezi autory fyzikalnich
argumentl pro Bozi existenci nikde nezmifiuje.

Suarez tedy zahajuje své metafyzické dokazovani nahrazenim fyzikéalniho principu
, Vse, co se pohybuje, je pohybovano od jiného“ metafyzickym principem ,, Vse, co je
ucinéno, je ucinéno od jiného*“ (Omne quod fit, ab alio fit). Tento princip zahrnuje cokoli, co
je stvofeno, generovano nebo vznikd jakymkoli zplisobem. Platnost uvedené zdsady se
prokazuje tak, ze nic nemiize zapticinit samo sebe, nebot’, jak jiz jsme vyse uvadeéli, to, co je
zapticinéno, teprve nabyva byti, zatimco u pficiny se byti pfedem predpoklada, coz znamena,
ze pric¢ina sebe sama by pied svym zapfic¢inénim musela zaroven byt i nebyt, coz je ziejmy
spor. Z toho divodu je zasada ,, Vse, co je produkovano, je produkovino od jiného* (Omne
quod producitur, ab alio producitur) mnohem ziejmé&jsi nez takovato zasada o pohybujicim
se. Navic o tom, co se pohybuje, se pfedpoklada, ze jiz existuje, pfi¢emz pfi¢ina jeho pohybu
muze byt virtudlné¢ v ném samém, coz u produkovaného neplati. Stejn¢ tak o produkované
véci, kdyz nemtze byt svou vlastni pfi¢inou, neplati, Ze by jeji pfi¢inou bylo nejsoucno, ze by
takiikajic vznikala ab nihilo.**

V druhém kroku mizeme pak konstatovat, ze kazdé jsoucno je bud’ stvofené (ucinéné),
nebo nestvofené, k cemuz se dodava, ze neni mozné, aby vSechna jsoucna byla stvotena.

%

Kdyby totiz vSechna byla stvofend, znamenalo by to bud pokracovat v tadé pfticin
do nekone¢na, nebo piedpokladat kruh pficin, tedy vzajemnou pficinnost existence véci. Kruh
pfi¢in by ovSem znamenal, Ze pfinejmensim jedna véc je, at’ uz bezprostfedné, nebo

zprostredkovang, pii¢inou sebe sama, coZ jsme jiz odmitli."*> TaktéZ je nesmyslné tento kruh

quod sunt mota a primo movente, sicut baculus non movet nisi per hoc quod est motus a manu. Ergo necesse est
devenire ad aliquod primum movens, quod a nullo movetur, et hoc omnes intelligunt Deum. *

144 Srov. Sudrez, DM 29, 1, 20, Vivés XXVL, str. 27a-b: ,, Primo, igitur, loco illius principia physici: Omne quod
movetur, ab alio movetur, sumendum est aliud metaphysicum longe evidentius: Omne quod fit, ab alio fit, sive
creetur sive generetur, sive quacumque ratione fiat. Quod principium ex eo demonstratur quod nihil potest
efficere se. Nam res quae fit per effectionem acquirit esse: res autem quae facit aut producit supponitur habere
esse, et ideo claram repugnantiam involvit quod idem faciat seipsum, prius enim quam res sit non potest esse in
actu formali vel virtuali ad faciendum se; et hac de causa est longe evidentius hoc principium: Omne quod
producitur, ab alio producitur, quam de illo: Omne quod movetur ab alio movetur; nam quod movetur
supponitur esse, in quo esse potest intelligi actus virtualis ad se movendum; quod autem efficitur non supponitur
esse, sed potius supponitur non esse antequam fiat; in ipso autem non esse non potest esse virtus ad se
efficiendum “

15 Srov. Suarez, DM 29, 1, 21, Vivés XXVL, str. 27b: ,, Hoc ergo posito principio, sic concluditur demonstratio:
omne ens aut est factum, aut non factum seu increatum; sed non possunt omnia entia quae sunt in universo esse
facta; ergo necessarium est esse aliquod ens non factum seu increatum. Maior est evidens, cum necesse sit ex
duobus contradictoriis alterum cuilibet convenire. Minor probatur, quia omne ens factum, ab alio est factum; vel
ergo illud a quo factum est est etiam factum vel non: si non est factum, datur ergo aliquod ens increatum, quod
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uvazovat tak, ze by jedna pticina zpusobila jinou véc, mezitim by ztratila byti, nacez by byla
jinou pficinou, kterou v n¢jakém sledu zpusobila, pfivedena k existenci. Sudrez absurditu
takové uvahy vykresluje ptikladem muze, ktery by zplodil svého mrtvého otce. TotéZ jsoucno
prosté nemtize byt produkovano svym ucinkem bez ohledu na to, zda by tomu tak bylo pfimo,
nebo zprostfedkované.146

Nyni nas ¢eka uloha prokéazat, ze neni mozna nekonecna fada Gc¢innych pficin, tudiz
musi existovat néjaka prvotni pfi¢ina. Sudrez jesté pred vlastni argumentaci odkazuje Ctenaie
na Aristotelovu 2. knihu Metafyziky, kde se takova nemoznost prokazuje o vSech druzich
pfriéin.147 LA hlavnim divodem se zdd byt to, Ze z postupu do nekonecna by vyplyvalo
zniceni veSkeré kauzality, protoZe v esencialné usporadanych pri¢inach pozdéjsi zavisi
na drivéjsi a vsechny pozdéjsi zaviseji na néjaké prvni," Kkonstatuje Suarez, ,ale
za predpokladu postupu do nekonelna neni zadna prvni; tudiZz by nebyla Zadna
kauzalita.""*® Totéz se da odiivodnit také tak, Ze pokud by byla piiginnost nekone&na, nebylo
by mozné dospét k zadnému u&inku, nebot’ neni mozné piekonat nekoneénou vzdalenost.**
Totéz lze fict 1 tak, Ze pokud by neexistovala prvni pficina, pak by vSechny byly pfi¢inami
prostfednimi, pfi¢innost by tudiz neméla zacatek, tedy by zadna byt nemohla.**

Nicmén¢ prednesené argumenty nejsou zcela tak samoziejmé, protoze by se teoreticky
dalo namitnout, ze sice nemtiZze existovat nekonec¢nd fada naslednych pficin, avSak mohlo by
existovat nekonecné mnozstvi simultdnné plisobicich pficin, jez by plsobily jeden ucinek,

nebot’ v takovém piipadé by nebyla mezi U¢inkem a jeho pfi¢inami nepiekrocitelna

intendebamus; si vero illud etiam factum est, oportebit ab alio esse factum, de quo ulterius idem inquirendum
erit, et ita tandem aut sistendum erit in ente non facto, aut procedendum in infinitum, aut circulus committendus:
non potest autem aut committi circulus, aut in infinitum procedi; sistendum ergo necessario est in ente non
facto.“ — Suarez, DM 29, 1, 22, Vivés XXVI,, str. 27b: ,,Declaratur et probatur prior pars minoris; voco enim
committi circulum, si quis dicat unam rem produci ab alia et hanc rursus produci ab ea quam ipsa produxerat,
vel immediate, vel mediate et post multas generationes

146 Srov. Sudrez, DM 29, 1, 23, Vivés XXVL, str. 28a: , ...nihilominus tamen intelligi posse rem illam quae
alteram effecit, amittere illud esse quod tunc habuit, et tamen postea reproduci vel ab eadem re quam ipsa
fecerat, vel aliquo effectu eius, ut verbi gratia inter homines patrem mortuum generari a filio, aut avum a nepote
aut pronepote, aut post centessimam generationem; ita enim facile philosophari poterant pythagorici, qui reverti
easdem animas ad corpora existimabant.

17 Srov. Aristotelés, Metaphysica, 994a-b.

18 Suarez, DM 29, 1, 25, Vivés XXVIL., str. 28a-h: , Et praecipua ratio esse videtur, quia ex processu
in infinitum sequitur tolli omnem causalitatem, quia in causis per se ordinatis posterior pendet a priori et omnes
posteriores ab aliqua prima; sed posito processu in infinitum, nulla est prima; ergo nulla erit causalitas.

19 Srov. Suarez, DM 29, 1, 25, Vivés XXVI., str. 28b: , Quod alii ita exponunt, quia si procederetur
in infinitum, nunquam perveniretur ad effectum, eo quod infinitum petransiri non potest.

130 Srov. Suarez, DM 29, 1, 29, Vivés XXVL, str. 30a.

54



vzdalenost.’® Na druhé strané tato namitka je pon¢kud mimotna, ponévadz neméni nic
natom, ze kazdé jsoucno krom toho nestvofeného musi mit svoji pficinu, tudiz i tyto
simultdnni pfi¢iny maji n¢jakou zavislost, jinak by mezi nimi musela byt néjakd prvotni
a nestvorena pricina, od niz by byly ty ostatni odvislé. Krom¢ toho Suarez poznamenava, ze
neni mozné, aby aktualné¢ existovala nekonecna mmnohost ve vécech, protoze mizeme
uvazovat pouze uplny soubor jsoucen (tota collectio entium), a jestlize, jak uznavame,
neexistuje zadna pfi¢ina sebe sama a tedy ani zadny kruh pfic¢in, pak nam z takto
uvazovan¢ho celku vSech jsoucen, ktera nejsou ucinku nekonecné vzdalena, musi vyplynout
néjaké nezapticinéné jsoucno, od néhoz jsou ta ostatni odvisla.'*

Obdobné¢ si tento zavér mizeme odivodnit tak, ze pokud mame sumu vSech jsoucen,
muzeme si kazdé predstavit zvlast, z ¢ehoz se ndm musi ukazat, zda je zavislé, ¢i nikoli,
a takto mizeme postupovat, dokud se ndm neukdze n¢jaké na ostatnich nezéavislé jsoucno.
A pokud bychom vzali veskerou jsoucnost jako celek, musime dospét k zavéru, Ze nemuize
byt takovy celek na né&em zavisly, nebot’ mimo n&j nic neni.*

Vyloucili jsme proto, ze by fada esencidlné¢ usporadanych pfi¢in mohla jit
do nekone¢na. Dalsi pficiny proto musi byt zahrnuty pod tou prvni. Zaroven je
pravdépodobné, Ze mezi prvni pfi¢inou a uréitym ucinkem jsou né&jak uspotfddané i néjaké
obecné ¢i univerzalni zprostfedkujici pficiny. Zaroven se konstatuje, Ze pocet prostiednich
pticin nelze urcit v néjakém fixnim poctu, nebot’ Biih diky své vili a absolutni moci jich mize
vytvofit, kolik chce. Z toho vSak mlze vyplyvat ndmitka, Ze vSemohouci Bih by mohl
vytvofit nekonecnou fadu pficin. To Suarez pfipousti, nicméné dodava, Ze takto nekonecna
fada neni nekonecna ve stejném smyslu jako ta, kterd nema zadnou pficinu, nebot’

%

pii urCovani pfi¢in kazdého konkrétniho uc€inku tuto nekonecnost z obou stran limitujeme

131 Srov. Suarez, DM 29, 1, 25, Vivés XXVL., str. 28b: ,, etiamsi daretur processus in infinitum, perveniri posset
ad effectum, quia causae ita per se subordinatae non operantur successive una post aliam, sed simul; hoc autem
modo non repugnat infinitas causas, si sint, simul operari. Quod enim dicitur, infinitum non posse pertransiri,
verum est, quatenus hoc significat successionem; nam, si unum post aliud numeretur aut agat, nunquam
exhaurietur ex ea parte qua infinitum est. Quod autem totum simul vel tota multitudo causarum simul
existentium simul etiam agat vel influat in eumdem effectum, non est contra rationem infiniti. “

2 Srov. Sudrez, DM 29, 1, 26-27, Vivés XX VL, str. 28b-29b.

153 Srov. Suarez, DM 29, 1, 28, Vivés XXVI., str. 29b-30a: ,, Atque eadem ratio est de toto ordine causarum,
quarum una ab alia pendet in esse aut efficere; non enim potest tota causarum collectio esse dependens, quia
extra illam nulla est causa a qua pendeat, ut declaratum est. Neque etiam potest fingi mutua talis dependentia,
ita ut in ea circulus detur, ut superiori etiam discursu late probatum est; agimus enim de propria dependentia,
qua inferior causa dependet a superiori, ita ut totum illius esse, posse et agere in altera nitatur. lgitur necesse
est ut in tota collectione causarum per se ordinatarum (quaecumgque illae sint) detur aliqua independens omnino
ab alia superiori, quoniam alias tota collectio esset pendens, quod repugnare ostensum est. “
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amezi prvni pfi¢inou a danym ucinkem tak nalézame konecnou kauzalni fadu.’® Tento
Sudreztiv vyklad si miizeme ilustrovat na ptikladu polopiimky, ktera bude reprezentovat tento
nekonecny sled pficiny, kdy pocatecni bod A této polopiimky muizeme chapat jako prvni
nestvorenou piicinu, tak ackoli tato fada muze postupovat do nekonecna, piesto stanovenim
libovolného pomocného bodu B této polopiimky, ktery ndm predstavuje n¢jakou vzdalenou
ptfi¢inu, se zaroven stanovuje useCka AB s konkrétni konecnou vzdalenosti mezi prvotni
pfi¢inou a danym ucinkem.

Nyni nam zbyva prozkoumat, jak je tomu s akcidentalné uspotfadanymi pti¢inami.
Jestlize esencidlni uspotadani pficin charakterizuje nutnou kauzalni zavislost existence ucinku
na pfi¢in€, pak jako akcidentalni pfi¢ina se charakterizuje to, ¢eho aktualni byti neni nutné
k pokra¢ovani dalsiho kauzalniho ptisobeni jejiho ucinku. Ptikladem je lidské pokoleni, kdy
tteba otec miiZze byt jiz mrtvy ve chvili, kdy se narodi jeho dité. Pravé na tomto ptikladu pak
Suérez nazorné ilustruje, pro¢ nemuize existovat nekonec¢nd fada akcidentalnich pfic¢in. Lidské
pokoleni ptedstavuje jakousi sukcesivni fadu konkrétnich individui, av§ak druh ¢lovéka z nich
nepochdzi; naopak mohou existovat diky tomu, Ze existuje néjakd esence cCloveka.
Akcidentalni pfic¢iny jsou vzdy individualizované esence, ovSem esence jako takové jsou
pochopitelné zpiisobeny v rdmci esencialni kauzality. V tomto smyslu podle Suareze nemiize
existovat nekone¢né mnozstvi akcidentalni pficin, nebot’ jsou v posledku zavislé na n&jakych
pri¢inach esencialnich. Druhym diivodem pro odmitnuti takové nekonecnosti je pak to, ze tyto
pii¢iny existuji vZzdy v Case, a aby jich mohlo existovat nekone¢né mnozstvi, muselo by jejich
posloupnost byt vécnd, coz jednak odporuje tomu, Ze pfic¢iny kromé té prvni jsou, jak vyplyva
z predchozich argumentd, stvofené, pfi¢emz nahodilé akcidentalni pfi¢iny nelze ani uvazovat
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jako nestvofené; zarovenn bychom pak v takové fadé méli pouze prostfedni pfi¢iny a Zadnou
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prvni, coZ jsme jiz také odmitli pfi uvaze, ktera se tykala esencialnich pri¢in.*®

1% Srov. Suarez, DM 29, 1, 30, Vivés XX VL, str. 29b-30a: ,, Probabile est enim quod inter causam proximam et
primam sint aliquae causae universales mediae per se subordinatae, vel saltem non repugnat ita fieri. Rursus
numerus causarum quae inter supremam et proximam intercedere possunt, non est omnino fixus et determinatus,
praesertim in ordine ad potentiam absolutam Dei; potest enim Deus facere ut illae causae intermediae sint tres,
vel quatuor vel plures in quocumque numero, licet in infinitum procedatur. Hinc ergo posset aliquis alterius
progredi et dicere posse Deum infinitas causas intermedias et per se subordinatas condere, a quibus effectus
causae proximae pendeat, ut, verbi gratia, infinitos caelos aut angelos, atque hoc modo non esse impossibilem
processum in infinitum in causis per se subordinatis sub una prima... Neque etiam sufficienter ostenditur hoc
impossibile ex eo quod inter duos extremos terminos (quales sunt causa prima et proxima) non videtur esse
possibilis progressio in infinitum aut multitudo infinita causarum, cum finitum sit quod terminis seu extremis
clauditur “

%5 Srov. Suarez, DM 29, 1, 34-39, Vivés XXVL., str. 31b-33b. — Zejména viz: Sudrez, DM 29, 1, 36, Vivés
XXVI. str. 32a-b: ,,Ex his autem principiis aperte concluditur non posse in infinitum procedi in his causis per
accidens subordinatis. Primo quidem, quia quando hoc modo proceditur in infinitum, nunquam potest assignari
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Z toho, co jsme zatim vyvodili, je tedy ziejmé, Ze nutné existuje néjaké nestvorené
jsoucno, které je samo od sebe a je prvotni pfi¢inou v fad¢ uspotadanych pti¢in. Tim jsme
zavrsili prvni ¢ast dikazu Bozi existence.

Pokusme se op€t nyni stru¢né o srovnani Suarezova diikkazu s TomaSovymi argumenty
a se Scotovym diikazem. Podivejme se tedy nejprve na Tomasovych pét cest:*>°

1. Véci se pohybuji, pficemz pfic¢ina pohybu jednoho jsoucna spociva vzdy v jiném
jsoucnu. Sledujeme pfitom pohyb o0d moznosti k uskuteénéni. Pohyb pfitom
zapticinuje vzdy jsoucno v aktu, zatimco v pasivnim pohybu je potence, ktera je
uskuteciiovana. Jelikoz je v§ak nemozné, aby néco bylo vzhledem k témuZ zaroven
aktivnim i pasivnim principem pohybu, aby néco samo sebe ptivadélo z potence
do aktu, a jelikoz zaroven nemtize existovat nekone¢na fada pfic¢in, musi existovat
né&jaky Cisty akt, ktery zméné nepodléha, ktery pohybuje, aniz by byl pohybovan.

2. Ze zkuSenosti pozorujeme vztah G¢inné pficinnosti s tim, ze kazdy u¢inek ma svoji
pfi¢inu a ta zase svoji a tak dale, avSak neni mozné jit v tomto sledu do nekonecna,
jinak by neexistovala zadna kauzalita. Nekone¢ny sled prostfednich pficin (tj. jinou
pfi¢inou zapfi¢inénych pfi¢in) by totiZ znamenal, Ze neexistuje zaddny posledni
ucinek ani prvni pfi¢ina a nebylo by vlastné mozné mit néjaky uplny kauzalni vztah,
coz neni myslitelné. Neni zaroven mozné, aby ucinek byl pfi¢inou sebe sama, jinak
by sam sebe piedchéazel v existenci, coZ je nesmysl, musi tudiz existovat prvni
nezapficinéna pricina.

3. Je zfejmé, ze cela fada véci vznikd a zanika a Ze jsou tedy véci nahodilé. Neni vSak
mozné, aby vSe bylo nahodilé, jinak by také mohl nastat stav, kdy by nebylo viibec
nic, resp. by bylo sporné, ze viilbec néco existovalo, protoze nic nevznika z ni¢eho
a bez pfiCiny. Existuji tedy nutné véci, které maji nutnost bud’ od vyssi nutnosti,
anebo od sebe samych. V fadé vztahové vsak nelze pokracovat do nekoneéna, tudiz
musi existovat néco, co je samo od sebe nutné a zaroven je pii¢inou nutnosti
ostatnich nutnych véci.

4. Ve vécech lze shledavat miru dokonalosti, ktera se svymi poméry (vice dokonalé,

mén¢ dokonalé) vztahuje k tomu nejdokonalejSimu v daném rodu. Tedy to, co je

prima causa in illo ordine, a qua reliquae dimanaverint; at vero in hac serie causarum per accidens
subordinatarum necessario pervenitur ad primum hominem, verbi gratia, a quo generatio hominum incepit, ad
illum, scilicet, qui non ab homine, sed a superiori causa procreatus est.

1%\ nasledujicim vykladu se struéné pokousim o shrnuti ToméaSovych péti cest. — Viz: Thomas Aquinas,
Summa theologiae 1., g.2., a.3, co., ed. Leonina, tomus 4., str. 31a-b.

S7



v né¢jakém rodé nejdokonalejsi, je pfi¢inou vseho v tomto rodu (piiklad ohné jako
pri¢iny vseho tepla). V tomto smyslu musi existovat i néco, co je nejlepsi
a nejpravdivejsi a tedy i pficinou byti a v§ech dalsich dokonalosti ve vSech vécech.

5. Pozorujeme, Ze né¢kterd nerozumova jsoucna konaji smérem k néjakému cili (napf.
pohyby nebeskych téles), a to dokonce tim nejlepSim zptisobem. To vSak nemtize
byt ndhoda, nebot, co nema zaddné poznani, nemize samo od sebe sméfovat
k n¢jakému cili, nybrz musi existovat néco, co vSechny pfirodni véci fidi k jejich
cili.

Ve svém opusculu De ente et essentia pak Tomas tika, ze vSe, co je diky nééemu
jinému, se vztahuje jako ke své pfic¢in€ k tomu, co je o sobé, tudiz musi existovat n&jaka
pri¢ina byti vSech véci a takova pfiCina pravé neni ni¢im jinym nez pouhym bytim. Kazda
véc, jez neni pouhé byti, ma totiz pfi¢inu svého byti jinde, pficemz opét musime konstatovat,
ze nelze jit v tomto sledu do nekonecna, proto musi existovat prvni pficina, jez je pouhym
bytim.™’

Ve vétsing téchto postupi muzeme vycist celkem jasny spolecny argumentacni zaklad:
z empirickych d&ji se usoudi na obecny kauzdlni vztah, nacez se poukdze na nemoznost
nekonecného regresu v posloupnosti pficin, a proto se tak nutné usoudi na prvni pficinu,
kterou mame ve vSech uvedenych argumentech chapat jako jednu a tu samou. Je vSak tieba
poznamenat, ze Tomas$ se ve svych dikazech nevénuje pouze esencialné usporadanym
pfi¢inam, jelikoz pro Tomase neni sporna vécnost svéta, tudiz na rozdil od Suareze ani
nevyluduje moznost nekoneéné fady akcidentalng usporadanych piicin.**® V tomto ohledu je
tieba zdUraznit, ze esencialné usporadanou fadu pti¢in bychom ani u jednoho z probiranych
autorti neméli chapat v temporalnim smyslu, ale spiSe si ji znazornit jako vertikalni osu grafu,
zatimco ¢asovée posloupnou akcidentalni pii¢innost by pak vyjadiovala 0sa horizontalni.

Jestlize tyto TomaSovy dikazy srovndme s doposavad pfedstavenym postupem

Sudrezovym, uvidime mezi nimi zékladni podobnost a shodu zejména pii ¢teni druhé cesty,

57 Srov. Thomas Aquinas, De ente et essentia, ¢.4, ed. Leonina, tomus 43., str. 377a-b: ,, Et quia omne, quod est
per aliud, reducitur ad illud quod est per se sicut ad causam primam, oportet quod sit aliqua res, quae sit causa
essendi omnibus rebus, eo quod ipsa est esse tantum. Alias iretur in infinitum in causis, cum omnis res, quae non
est esse tantum, habeat causam sui esse, ut dictum est. Patet ergo quod intelligentia est forma et esse et quod
esse habet a primo ente, quod est esse tantum. Et hoc est causa prima, quae Deus est. Omne autem quod recipit
aliquid ab alio est in potentia respectu illius, et hoc quod receptum est in eo est actus eius. Oportet ergo quod
ipsa quiditas vel forma, quae est intelligentia, sit in potentia respectu esse, quod a Deo recipit; et illud esse
receptum est per modum actus.

158 Srov. Thomas Aquinas, Summa theologiae I., q.46., a.2, ad 7, ed. Leonina, tomus 4., str. 483a-b. — Thomas
Aquinas, De aeternitate mundi, ed. Leonina, tomus 43., str. 85a-89b.
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ktera vychazi ze vztahu pfi¢iny a ucinku. Zplsob dukazu je u obou stejny a velice
jednoduchy: nemoznost nekonecného regresu nas nuti uznat prvni pficinu vsech déja a véci.
U Tomaésovych péti cest je vSak potieba si povSimnout, ze ackoli se jedna o pét argumentii
vedenych povétsinou obdobnym zpfisobem,159 jejich poznatky se navzéajem dopliuji, nebot’ ne
kazdy z nich nam vystihuje Boha jako Cisty akt, ale naopak vzdy dodava dalsi urceni Bozi
dokonalosti. Prvni argument mize byt chapan jako fyzikalni argument obdobny Aristotelovu
dikazu prvniho nehybného hybatele, zaroven jsme se vySe pokusili ukdzat, Ze jej 1ze vnimat
jako metafyzicky argument, ktery nam ukazuje Boha jako Ciry akt; z druhého argumentu ndm
naprostou nutnost existence; z ¢tvrtého argumentu se dozvidame, ze Buh jako zdroj
dokonalosti vSech jsoucen obsahuje vSechny dokonalosti v nejvys$i mife; a nakonec paty
argument o Bohu dokazuje, ze je rozumnou bytosti, ktera tidi pfirodni pohyby. Zatimco tedy
Sudrez predklada jeden komplexni argument, v némz se snazi vypofadat se vSemi moznymi
namitkami a z néhoz dovozuje pouze nestvorenost prvni piiciny (ackoli je z kapitoly o déleni
jsoucna zjevné, ze s touto vlastnosti dle Sudreze nutné¢ souvisi dal§i Bozi atributy), Tomas
vzdgjemn¢ se dopliujicimi péti  struénymi argumenty pomérné elegantné dospiva
ke zjisténi celé Skaly Bozich atributu.

Podivame-li se nyni kratce i na Scotuv postup, jeho vychodiskem v traktatu De primo
principio, ktery Ize snad jako jediny jeho spis oznagit za autentické systematické dilo'®
anikoli komentaft, je analyza jednotlivych typli esencialnich uspofddani. Tato usporadani
pro n€ho znamenaji ur€ity zékladni atribut jsoucna, kdy jakakoli priorita a posteriorita esenci
ustavuje esencialni uspotfadani. Scotus rozliSuje pfitom dva typy esencidlniho uspotradani:
co do vynikani (ordo eminentiae), které se charakterizuje vztahem dokonalej$iho k méné
dokonalému, a co do zavislosti (ordo dependentiae), at’ uz ucinkd na ucincich, nebo G¢inka
na pfi¢inach. Uvedena uspofadani se zdaleka pfitom nemusi shodovat, nebot’ dle Scota miize
byt i zavislejsi véc vice dokonald, nicméné v obou téchto uspofadanich se nakonec musi jedna
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nejvyssi pri¢ina shodovat. %1 Pozoruhodné piitom je, ze Scotus, ktery svij dikaz Bozi

19 K ukézani sylogistické struktury Tomagovych péti cest viz: A. W. Hall, Thomas Aquinas and John Duns
Scotus. Natural Theology in the High Middle Ages, str. 52-74.

180 Byt i tento spis byl ob&as i zpochybiiovan jako prinejmensim dopliiovany Scotovymi Zaky. — Srov.
S. Sousedik, Jan Duns Scotus, doctor subtilis, a jeho cesti zaci, str. 118-120.

181 Pro podrobngjii charakteristiku esencialniho uspofadani, které Scotus podrobn& rozvrhuje ve svém traktatu
De primo principio viz: L. Novak, ,,Scire Deum esse. Scotiiv ditkaz Bozi existence jako vrcholny vykon
metafyziky jakoZto aristotelské védy, str. 212-226. — R. P. Prentice, The Basic Quidditative Metaphysics of Duns
Scotus as Seen in His De Primo principio, str. 66-114.

59



existence probiral i ve vSech verzich svého komentaie k Sentencim, pticemz mnohdy i celé
pasaze z Ordinatio jsou doslovné ptevzaty do traktatu O prvnim principu, piesto je tento
traktat jedinym Scotovym dilem, kde se toto déleni esenciadlniho uspofadani provadi. Nebot’
nam vSak nejde o detailni analyzu, ale o srovnani zakladnich aspekti Scotova dikazu
s argumenty Tomase a Sudreze, je pro nas podstatnéjsi, Ze esencialnimu uspotfadani mizeme
Vv zasadé rozumét stejnym zplisobem jako u vyse probiranych autora.

Struktura Scotova dikazu je tak dana dokazovanim néceho, co je v uvedenych
esencidlnich uspofadanich prvni pfi¢inou, zéarovenn poslednim cilem i1 nejdokonalejSim
jsoucnem. Scottv postup je na rozdil od Tomase ¢i Suareze veden striktné a priori na pudé
zkoumani kauzalnich vztahti moznych jsoucen, nicméné stejné jako vySe zminovani autofi je
i on nucen vychazet z empiricky zakougeného faktu existence G&inkd a G&innych p¥icin.'®?
Scotova motivace je vSak v tomto ohledu ponckud jind nez u Tomase nebo pozdé&ji Suareze.
Jeho cilem je ukazat bezespornost pojmu prvotni pfi€iny, kterou v rdmci svych jinak apriorné
vedenych uvah o kauzdlnich vztazich moznych jsoucen neni sto prokazat. Teprve diky
pojmové bezespornosti se miize Scotus vratit na piadu apriornich tvah, kde nutnou existenci
prvniho principu vyvodi z jeho pouhé moznosti. Scotus nasledné prokazuje moznost existence
takovéhoto prvotniho jsoucna. Vychdzi z toho, Ze neni nijak sporné, aby existoval néjaky
ucinné-piicinny vztah, tedy jestlize tomu tak je, musime uvazit, kam az takovy kauzalni vztah
vede. V zasad¢é obdobnym zptisobem jako ostatni autofi pak dokazuje nemoznost nekone¢né
fady, nebot’ by tak zadné kauzalni ptisobeni nemohlo vznikat, zaroven také odmita pti¢inny
kruh ¢i to, ze néco zapfiCiiuje sebe sama. Tedy kauzalni vztah, jestlize neni sporny,
predpoklada svoji prvotni pfic¢inu. JestliZze ale je mozna néjaka prvotni pfiina, pak ji nemlze
nic zapficinit, tedy ani sama sebe; je-li tudiZ mozné, aby existovala, pak je i nutné, aby
existovala, protoze je-li tato pficina bezespornd, existuje sama od sebe, ponévadz nema jinou
pfi¢inu, zaroven pokud by neexistovala, pak by nebylo moZzné, aby ji cokoli zapficinilo, tudiz
by se jednalo o sporny pojem. Proto tedy existuje prvotni ucinna pfiéina.163 Podobné pak
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Scotus dokazuje i primat jedné priciny ucelové a jedné nejvyssi dokonalosti.

%

Pokud jde o moznost nekone¢né fady akcidentalnich pii¢in, Scotus ji v zasad¢ pfipousti.
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toto trvalé je povahy esencialni.® Toto je potom davod, pro¢ je ptipadnd nekonecnost

162 Srov. Scotus, De primo principio, ¢.3., n.26.
163 Srov. Scotus, De primo principio, ¢.3., n.33.
164 Srov. Scotus, De primo principio, ¢.3., n.30.
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akcidentalnich pfi¢in zavisla na konecnosti esencialnich. Proto je nutné ptredpokladat, ze
akcidentalni G&inek je esencialng pfifazen nd¢emu jinému.'® Pro lepsi nazornost zmifime
ptiklad Stanislava Sousedika, kterym se snazi lépe vysvétlit rozdil mezi akcidentalni
a esencialni pti¢inou: Tento ptiklad popisuje ohen jako esencidlni piicinu, kterd ohiiva vodu,
ovSem tato voda coby akcidentélni pti¢ina dale ohfiva topné t&leso.

Shrneme-li tedy celou tuto kapitolu, ktera méla za ukol ukazat, jak Suarez demonstruje
existenci nestvoieného jsoucna, pak musime konstatovat, ze se se svymi predchiidci shoduje
ve zpusobu kauzalniho provedeni tohoto diikkazu. VSichni tfi vychazeji ze zkuSenosti, kdyz
usoudi na vztah mezi pfi¢inou a G¢inkem, ve kterém vidi urcité esencialn€ usporadané tady.
U Scota se vSak tento postup odliSuje tim, Ze aposteriornich postupti uziva pouze pro ukazani
bezespornosti svoji jinak apriorni argumentace. V druhém kroku si pak nasi autofi kladou
za kol vyloucit moznost nekonecnosti takové fady, kterou vylucuji zejména z toho diivodu,
ze kdyby neexistovala prvni nestvofend pficina, zhroutil by se cely pfi¢inny vztah. V tomto
smyslu zaroven vSichni tfi odmitaji jako spornou myslenku, ze by snad prvni pfic¢ina
zapri¢iiovala sama sebe, nebot’ pak musela existovat sama pied sebou. Ukéazalo se nam tedy,
Ze aseita je pro kauzalni dikaz Bozi existence kli¢ovou charakteristikou. Pokud jde
0 nekonecnost akcidentdlné¢ uspotfddanych pficin, ukazuje se, Ze pro dikaz jako takovy
nehraje vyznamnou roli, nebot’ napt. Tomas ji jako teoretickou moznost nevylucuje, Scotus ji
sice ve své argumentaci explicitné neodmitd (omezenost téchto pfi¢in bere spiSe jako
veéroucné dogma), ale pouziva jiz obdobny argument, jaky pozd¢ji vyuziva Suarez k uplnému
odmitnuti této nekonecnosti, tj. Ze akcidentalni pfi¢innost je odvisld od té esencidlni, kterou

jsme prokazali jako konec¢nou, tudiz i tato fada musi byt konecna.

185 Srov. S. Sousedik, Jan Duns Scotus, doctor subtilis a jeho cesti zaci, str. 102-105.
186 grov. S. Sousedik, Jan Duns Scotus, doctor subtilis a jeho cesti zaci, str. 280, pozn. 10.
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8. Aposteriorni diikkaz jedine¢nosti nestvoreného jsoucna

Jestlize jsme tedy dokézali existenci nestvoieného jsoucna, prichdzi na fadu dikaz toho,
ze takové jsoucno je pouze jedno, nebot’ bychom docela dobfe mohli myslet existenci vice
takovych jsoucen, které dohromady pulsobi jako prvni pficiny. To je koneckoncii podle
Suareze vlastni pohanim, nebot piedpoklad vice bohii neni ni¢im jinym nez prave
vyjadienim presvédCeni o existenci vice prvotnich pficin. Vedle toho pak dle Suareze existuji
i filosofové, ktefi popiraji moznost diikazu Bozi existence, protoze je pry samoziejma. Mezi
takové myslitele Suarez fadi Anselma z Canterbury, jehoZz argumenty si muZeme shrnout
takto: V rozumu muzeme nahlédnout jsoucno, nad které neni mozné vétsi myslet, zaroven
muzeme myslet takové jsoucno i jako skute¢né existujici, ¢imz se stdva nécim vice, nez je
takové jsoucno pouze v rozumu, tudiz je sporné, aby jsoucno, nad které neni mozné vétsi
myslet, neexistovalo i ve skute¢nosti. V tomto smyslu je realné existence urcitou dokonalosti
a nemélo-li by to, nad co nelze nic vétsiho myslet, tuto dokonalost, pak je v tomto pojmu
spor, ovSem vzhledem k tomu, Ze realné existence takového jsoucna neni spornd, pak takové
jsoucno nutné existuje. Zaroven se fikd, ze neni mozné, aby takové jsoucno nebylo, nebot’ je
opét myslitelné néco, co nemiiZze nebyt, a to je preci dokonalejsi neZ néco, o ¢em muizeme
myslet, Zze neni. Tudiz to, nad co neni mozné nic vétsiho myslet, zarovenn nemiiZe neexistovat,
jinymi slovy se jedna o nutné jsoucno.'®” Po mém soudu sice podstata argumentu spo&iva
V tom, Ze realné existuji n¢jaka jsoucna (to nikdo nepopird), a v tom ptipad¢ jedno z téchto
jsoucen musi byt nejdokonalejsi, coz je Bih, pficemz se zaroven dodava, ze Bth
k dokonalosti takového jsoucna nalezi i jeho nutnost; nicméné Sudrez podobné jako Tomas
konstatuje, ze Anselm vtomto piipadé Bozi existenci nedovozuje, ale uz pifedem
pfedpokléldél.168 Ponechme nyni stranou, do jaké miry oba autofi spravné Anselma interpretuji,
podstatné, pro¢ se Suarez vici Anselmovi takto vymezuje ve chvili, kdy uz jsme Bozi

existenci prokézali ze vztahu pfi¢iny a G¢inku, je to, Ze chce predejit stejnému problému,

%7 Srov. Anselmus Cantuariensis, Proslogion, cp. 2-3, in: Tyz, Fides quarens intellectum, str. 34-37.

188 Srov. Suarez, DM 29, 2, 3, Vivés XXVL., str. 35a. — Thomas Aquinas, Summa theologiae 1., 9.2., a.1, ad 2,
ed. Leonina, tomus 4., str. 30b. — Vedle toho se v moderni dobé objevilo nékolik autorti, ktefi se pokusili ukazat
sylogistickou strukturu Anselmova argumentu. Logik Ceského plGvodu Pavel Tichy pak konstatoval, ze
Anselmuv argument je tautologii. — Srov. R. M. Adams, ,,The Logical Structure of Anselm’s Arguments®, in:
The Philosophical Review 1971/1, str. 28-54. — C. J. Kelly, ,,Circularity and Amphiboly in Some Anselmian
Ontological Proofs: A Syllogistic Inquiry*, in: Nous 1994/4, str. 482-504. — P. Tichy, ,,Existence a Bih“, in:
O cem mluvime. Vybrané stati k logice a sémantice, str. 95-117.
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ktery v jeho argumentu vidi, tj. ze se piedem predpokladaji Bozi atributy, které teprve chceme
dokazat.'®°

Jsou tedy dva zplisoby, jak dokdzat jedinecnost nestvofené¢ho jsoucna: aposteriorni
a apriorni. Jako piiklady nejstarSich aposteriornich dikazti Boha Suérez uvadi riizné biblické
citaty, napt. z Listu Rimanim (R 1, 19-20): ,VZdyt to, co Ize o Bohu poznat, je jim
pfistupné, Bdh jim to pfece odhalil. Jeho véénou moc a boZstvi, které jsou neviditelné,

Ize totiz od stvofeni svéta vidét, kdyz lidé premysleji o jeho dile, takze nemaji

vymluvu. w170

Tyto ditkazy oznacované diky Kantovi téZ jako fyzikoteologické'" tedy usuzuji
z povahy a usporadani svéta na Bozi existenci. Suarez svoji verzi tohoto argumentu shrnuje
takto:

»...ackoli jednotlivé ucinky, brany a posuzovany o sobé, neukazuji, Zze by byl jeden
a tyz stvofitel vseho, presto krasa celého univerza a uzasné spojeni a usporadani vsech
véci, které se v ném nachazeji, dostatecné prokazuji, Ze existuje jedno prvni jsoucno,
Jjimz jsou vsechny véci spravovany a od néhoz vede jejich pﬁvod“.172

Usuzujeme tedy z uspofadani svéta na existenci jediného jsoucna, které nejenze je
zdrojem vSech ostatnich jsoucen, ale zaroven nad nimi vykonava dohled a vladu a udrzuje tak
svét v dokonalém stavu.

Sudrez samoziejmé, jak je jeho dobrym zvykem, okamzité¢ pfichdzi s moznymi
namitkami, s nimiZ se teprve musime vyrovnat, abychom mohli dokézat platnost tohoto
argumentu. Zaprvé lze namitnout, ze z G€inku sice lze vyvozovat existenci jednoho vladce
svéta, nikoliv vSak stvofitele; mohlo by se napf. fict, Ze tento stvofitel neni jeden, ale je jich
vice pusobicich na zéklad€ konsenzu, jako kdyZ se femeslnici dohodnou na stavbé budovy.
Vedle toho se zd4, ze tento argument neni vilbec zfejmy s ohledem na Cisté spiritudlni véci,
nebot’ nelze urcit, jaké a jestli vilbec néjaké spojeni maji s viditelnym svétem. A nakonec je

mozné si predstavit, ze existuje vice svétl, které jsou zcela nezavislé na tom nasem, a zZe tedy
VVVVV 173

189 Srov. Sudrez, DM 29, 2, 4, Vives XXVL, str. 35a-b.

70 Srov. Sudrez, DM 29, 2, 6, Vivés XXVI, str. 36a-b. — Pouzit ekumenicky pieklad z r. 1985.

1 Srov. 1. Kant, Kritika istého rozumu, A 620-630/B 648-658.

172 Quarez, DM 29, 2, 7, Vivés XXVI., str. 36b: ,,...licet singuli effectus per se sumpti et considerati non
ostendant unum et eumdem esse omnium factorem, tamen totius universi pulchritudo omniumque rerum quae
in eo sunt mirabilis connexio et ordo satis declarant esse unum primum ens, a quo omnia gubernantur et
originem ducunt.

13 Srov. Suarez, DM 29, 2, 8, Vivés XXVI., str. 37a: ,, Ut autem vis huius rationis magis perspiciatur, amplius
expendenda est. Dicere enim posset aliquis ex hoc effectu ad summum haberi unum esse omnium gubernatorem,
non tamen conditorem. Deinde dicere posset illum esse unum non natura seu entitate, sed consensione, ut si
plures artifices ad unum aedificium construendum convenirent. Praeterea hic discursus non habet locum
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Pro vyvraceni nadmitek se v prvé fadé poukazuje na to, Ze zadna substancialni forma
neni prvni latce vlastni, zdrovenl vSak latkova existence je vzdy slozeninou latky a formy,
kterézto slozeni musi zplsobit n¢jaky plivodce. To, Ze existence latky vyzaduje néjakou
formu, je dle Suareze ziejmé, jinak by byla nutnou a vé¢nou existenci, 1 kdyby zaddna pficina
nic nepusobila, coz Suarez ptipousti leda v mimoiadnych a nadptirozenych podminkach opét
pouze Bozim prostiednictvim.*™

Déle se pak usuzuje na stvoreni véci tim zptisobem, ze pokud prokdZzeme stvotenost
n¢jaké dokonalejsi véci jednim stvotitelem, pak tim spiSe bude prokéazan jako stvotitel méné
dokonalych véci. Vezmeme-li tedy v uvahu vSechna vysoce dokonala stvofeni jako ¢loveéka
a dalsi zivé bytosti, kdy kazdy takovy tvor plodi pouze tvory svého druhu, zd4 se potom byt
ziejmé, ze takové principy rozmnozovani, které funguji na stejnych principech, ale vylucuji
pfesah v tom smyslu, Ze by napf. stromy pfimo zapfi¢ifiovaly rist a existenci travy, a proto
musi zaviset na néjakém vyssim Ciniteli; navic, kdyZ jsme hovofili Suarezovych diivodech
pro nemoznost nekone¢né fady akcidentalnich pfi¢in, jsme si ukazali, ze zadny druh jako
takovy nemize byt pti¢inou své vlastni existence. Nehled¢ k tomu se nasemu autorovi nezda,
ze by bylo lze nalézt mezi smysly pojimatelnymi vécmi jakoukoli, kterd by mohla byt

M v v r v ’ r sros 7 oy 175
pfi¢inou véci ve svété vV uvedeném smyslu (tj. Ze z ni vychdzeji jednotlivé druhy tvori).

in rebus pure spiritualibus, nam de illis nobis evidenter non constat quantam connexionem habeant, vel inter se,
vel cum aliis rebus huius mundi visibilis. Denique, si quis fingat praeter hunc mundum visibilem esse alium
nullam connexionem cum hoc habentem eiusque conditorem esse etiam increatum, ens distinctum tamen ab eo
qui hunc mundum condidit ac gubernat, non poterit quidem praedicta ratiocinatione convinci; ergo ex effectibus
quos nos experimur non satis possumus convincere esse unicum tantum ens increatum, quod sit principium
caeterorum omnium quae in rebus existunt, sive in hoc mundo, sive in alio. “

174 Srov. Suarez, DM 29, 2, 11, Vivés XXVI,, str. 37a: ,, Item, quia, si nulla forma substantialis est ex se innata
materiae primae absque ulla effectione, neque ipsa materia prima potest ex se habere actualem entitatem non
receptam ab aliquo agente, quia natura sua postulat formam et ab ea pendet; ergo non postulat esse nisi in
composito et sub forma; ergo non potest ex se habere esse, formam vero expectare ab agente. Patet
consequentia, quia, si ex se est, necessario est, etiamsi agens nihil efficiat; posset autem agens nullam formam
efficere, cum libere illam faciat, ut postea dicemus. Immo si materia ex se haberet esse, necessario esset
aeterna; agens autem extrinsecum non potuisset ab aeterno formam aliquam rerum corruptibilium in illam
inducere, nisi fortasse per infinitam durationem in ea conservaret formam quam ex aeternitate in illam
induxerat, ut patet ex dictis sectione praecedenti; nullus autem sanae mentis excogitare potest auctorem huius
mundi inferioris (quicumque ille sit) necessitari ad inducendam in materiam ab aeterno aliquam certam formam,
quam per infinitam durationem in ea conservaret; neque ullus philosophus, etiam ex his qui existimarunt
mundum esse ab aeterno, finxit ita fuisse aeternum hunc inferiorem mundum corruptibilem, ut in aliquo vel
aliquibus determinatis individuis prius per aeternitatem duraverit quam inchoatae in illo fuerint generationes et
corruptiones. Si ergo nulla forma determinate sumpta necessario inest materiae, ergo nulla necessario fit in illa
ab agente, praesertim ex aeternitate; ergo neque illa potest ex se habere esse necessarium et aeternum... Sicut in
materia de anima recte docent philosophi non esse naturale animae rationali esse ante corpus, quia natura sua
postulat esse in corpore, quamvis a corpore non pendeat; unde, licet extra corpus manere possit, est tamen tunc
in praeternaturali statu.

75 Srov. Sudrez, DM 29, 2, 14, Vivés XXVL, str. 38b-39a: ,, Alia vero sunt mixta adeo perfecta, ut non possint
immediate a caelo vel aliis generalibus causis creatis fieri sine proprio ac determinato concursu causae
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Jestlize jsme tedy nyni odmitli nestvofenost zivych bytosti, které maji vysokou miru
dokonalosti, jak bychom potom mohli pfipustit véénost nebes, u nichz je na prvni pohled
patrnd mensi dokonalost oproti napt. ¢lovéku? Kdyby totiz bylo nebe nestvorené, znamenalo
by to, ze by mélo byti samo od sebe, tudiz by bylo mnohem dokonalejsi nez ¢loveék a dalsi
tvorové. Namitku, ze by snad mohlo byt nebe odusevnél¢, Suarez rovnou odmita, nebot’ se
neukazuji zadné znamky pro takové tvrzeni, naopak piirozend povaha jeho neménnych
pohybt neindikuje zadny zivot, jako spiSe né&jaky vnéj$i impetus neboli popud jeho
setrvacnosti. Pokud se tedy mluvi o oduSevnélosti nebe, pak spiSe s ohledem na néjakou
rozumovou bytost, kterd jim pohybuje.176 Navic pravé v tom, Ze je néco jiného zdrojem
nebeskych pohybt, je druhy dikaz stvofenosti nebe, nebot’ vici pfic¢iné svého pohybu je
Vv pasivni potenci; vzhledem k takové nedokonalosti je pak dle Sudreze nanejvys jasné, ze
nebe nemiiZe byt nestvofené.'”’ Paklie vSak nyni nahlizime, Ze nebe je stvofené, pak
pti pohledu na dokonalost proporci, uspofadani, pozic a umisténi nebeskych téles, stejné tak
s ohledem na jejich pohyby a vlivy na ostatni télesa, musi ndm byt ziejmé, ze je stvofil jeden
a tyz autor, ktery stvofil zivly a vSechna ostatni téla, jinak by totiz podle Suareze byla
takovato dokonalost svéta nepochopitelna’t.178

Nyni je tfeba odmitnout nazor, ze by jednota Stvofitele spocivala v n&jaké agregaci

a shod¢ vice prvotnich pfi¢in. V tomto smyslu by se ptredpokladalo, Ze takové pfiCiny jsou

proximae eiusdem rationis; sic enim homo non generatur nisi ab homine et leo a leone et sic de aliis perfectis
animalibus, et in quibusdam arboribus et plantis idem accidere videmus; non enim oritur triticum nisi ex tritico,
et in perfectis arboribus idem videtur experiri. In his ergo est multo evidentius procreationem eorum
revocandam esse ad aliquem superiorem auctorem, quia nec tota species potuit a seipsa dimanare aut ex seipsa
esse, Ut supra ostensum est; neque in omnibus his causis visibilibus est sufficiens virtus ad introducendas
huiusmodi rerum species in universo.

176 Srov. Suérez, DM 29, 2, 15, Vivés XXVI., str. 39a-b: ,, Verumtamen quod caelum etiam sit factum ostendi
potest imprimis ex imperfectione eius; est enim caelum ens imperfectius homine; cum ergo homo non habeat
esse nisi a superiori causa, quomodo existimari potest caelum ex se habere esse? ...motus autem localis per se
solus et maxime non progressivus nullum est vitae indicium, cum ab impetu vel naturali vel extrinseco fieri
possit. Qui ergo caelum vivens aut animatum vocarunt, locuti sunt ratione intelligentiae moventis caelum...

Y7 Srov. Suarez, DM 29, 2, 17, Vivés XXVI,, str. 40a: ,, ...est enim caelum ens materiale, vel (ut extra omnem
opinionem loquamur) corporeum, extensum, quantum, in qua proprietate, scilicet, quantitatis et extensionis,
convenientiam habet eiusdem rationis cum inferioribus corporibus estque in potentia passiva, saltem ad motum
et aliquas accidentales perfectiones... Qui ergo credibile est ut a se sit quod et motu indiget et a se illum habere
non potest?

178 Srov. Sudrez, DM 29, 2, 18, Vivés XX VL, str. 39a-b: ,, Est enim imprimis evidens corpora caelestia inter se
habere summam proportionem et debitam subordinationem, non solum in figura, situ et loco, sed (quod maxime
ad rem spectat) in motu etiam et influentia, prout necessarium vel conveniens est ad habilitatem et bonum
regimen totius universi. Signum est ergo manifestum et omnes caelos fuisse ab eodem auctore conditos et illum
non esse alium a conditore totius universi seu ab eo qui elementa et caetera inferiora corpora procreavit.
Probatur consequentia quoad priorem consequentis partem, quia intelligi non potest vel hanc caelorum
dispositionem et ordinem casu accidisse, vel caelos prius fuisse ab aliquibus privatis agentibus conditos, postea
vero fuisse ita dispositos et ordinatos ab aliquo superiori agente qui bonum totius universi procurat.
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vSechny néjak nadané inteligenci, protoze té¢zko si predstavit, ze by ¢astecné ptiCiny, které by
nemély inteligenci, mohly jednat ve shodé s dalSimi ¢astecnymi pfi¢inami. Tomu pak
odpovidaji dva modely: Zaprvé tyto pfiiny jednaji ve shodé, protoze nad nimi stoji urcita
vladnouci pficina, diky niz dosahuji shody, ¢imz se vlastné tato namitka sama vyvraci, nebot’
piipousti existenci samostatné nejvyssi pfi¢iny; nebo zadruhé se tyto piiCiny spojily
dohromady bez jakékoliv vzajemné podiizenosti. Druha varianta ale znamend, ze kazda
z takovych pfic¢in, jelikoz je vlastné nezavisld na téch ostatnich, je zaroven nedokonald
a mohla stvofit jen ¢ast tohoto svéta. Sudrez navic vychazi z toho, ze stvofeni vSech véci,
vyzaduje absolutn¢ nekone¢nou moc,'” coZ viak nemize v uvazovaném piipadé¢ platit, nebot’
ani mnozstvi mocnych prvotnich pfi¢in nemize dat jako agregat dohromady takovou moc,
nehled€¢ na nepravdépodobnost dokonalosti jejich shody vzhledem k jejich nedokonalé
moudrosti. S citaci z lliady ,Nedobré vidda je mnohych - jen jeden viadarem budiz!" tak
Suérez v podstaté uzavira svoji odpovéd’ i na tuto namitku. 180

Treti namitka pak spocivala v tom, Ze nemiizeme na zdklad¢é znalosti naSeho svéta
veédét, zda cCisté spiritudlni substance nejsou nestvorené. Podle Sudreze touto aposteriorni
cestou sice nelze tuto ndmitku zcela vyvratit, 1ze vSak poskytnout protiargument, ktery je
mnohem pravdépodobnéjsi nez tato teze. V ptredchozich krocich jsme totiz prokazali, ze jiste
existuje jedna nestvofena pfi¢ina celého materidlniho svéta. Pokud by pak méla existovat
nijak nezapfiinéna separovana jsoucna, musela by byt pouze sama pro sebe, v opatném
ptipadé by se totiz musela néjak vztahovat ke stvofenym jsoucnim nebo k Bohu, to se vSak
zda byt nepravdépodobnym 1 z toho diivodu, Ze jakoZto inteligence by se mély k nécemu
vztahovat jako ke své ticelové pii¢ing, kterou je v posledku pro vSechna jsoucna Buh; a co ma
ucelovou ptic¢inu, u toho se také da vyvozovat i€inna pfiéina.ls1

Nakonec ¢tvrtou a posledni ndmitku, kterou proti svému fyzikoteologickému argumentu
uvazuje, tj. Ze by mohlo existovat vice svétl stvofenych jinymi nestvofenymi stvofiteli,
Sudrez odmité z toho diivodu, Ze 1 kdyby takovy jiny svét existoval a v ném by se vyskytovaly

zcela odlisné druhy jsoucen, piesto se da ptredpokladat, Ze by byl odvozen z ptirozené¢ho

1 Srov. Suarez, DM 20, 2, 40, Vivés XXV., str. 765a: , Atque eodem modo censeo ex rebus factis
probabilissime ostendi ad cuiusvis rei creationem requiri potentiam simpliciter infinitam; nam cum factae sint
a Deo plures substantiae adeo perfectae, nulla earum accepit virtutem ad creandum vel minimam rem et quae
est prope nihil; ergo signum est id solum provenire ex limitatione omnium harum creaturarum quantumvis
perfectarum; alias nulla ratio reddi posset cur maxima perfectio quae in angelis aut seraphim invenitur ad hoc
non sufficiat. “

180 groy. Suarez, DM 29, 2, 21-29, Vivés XXVI., str. 41b-44a. — Pro citat z lliady jsem uzil pfekladu Otmara
Vanorného.

181 Srov. Suarez, DM 29, 2, 30-36, Vives XXVI., str. 44b-47a.
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potadku a byl by zaloZen na stejnych pii¢innych principech jako ten nas svét, predevsim pak,
ze by télesa musela byt sloZena z prvni latky; jestlize pak by byl takovy svét zalozen na tychz
principech, musel by jej stvofit ten samy tviirce, ktery stvofil na§ svét.'® Sudrez nicméné
odmita viibec existenci jinych svétil, protoze by to byl hereticky nézor. 183

Piedvedli jsme si tedy, jak je podle Suarez mozné a posteriori dospél k nazoru, nejen ze
existuje néjaké nestvorené jsoucno, ale také ze je jen jedno. U TomaSe néjaky podobny typ
dikazu muzeme nalézt velmi stru¢né v jeho Sumé proti pohaniim, kde s odkazem na Jana
z Damasku a také Averroa fika, ze ,[jJe nemozné, aby néco opacného a nesouzvuéného se
shodlo vzdy nebo Ccastéji v jednom radu, leda kdyz to nékdo Fidi; tim se vSem
i jednotlivym uklddad smérovat k urcitému cili. Ve svété vsak vidime, Ze se véci riznych
prirozenosti shoduji v jednom radu nikoli zfidka a nahodou, nybrz vzdy a vétsinou. Musi
tedy byt néco, co svou prozretelnosti Fidi svét; a to nazyvame Bohem."'®* Scotus se pak
takovym druhem argumentu vibec nezabyva. Je pfitom nanejvyS pozoruhodné, Ze Sudrez
vénuje tomuto argumentu takovy prostor, kdyz zdaleka ve vSech ohledech neni striktné
provadén prosttedky metafyziky, ale do zna¢né miry vychazi z fyziky. Navic sdm Suarez
tento argument vidi jako nedokonaly, ponévadz z néj nelze usoudit, Ze krom& materidlnich

jsoucen, také latkova jsoucna jsou stvorend. Jak proto jeSté uvidime, klade se v Sudrezové

nauce v¢tsi diraz na apriorni dikaz jedinosti Boha jakozto nestvofeného jsoucna.

182 Srov. Suarez, DM 29, 2, 37, Vivés XXVL., str. 47a: ,, Nihil tamen efficit, nam imprimis posset esse aliud uni-
versum constans ex corporibus simplicibus specie diversis, vel quoad species seu formae, vel etiam (quod minus
certum est) quoad genus physicum seu materiam primam. Deinde, quamvis non constet esse aliam materiam
praeter eam quae est in hoc universo, quia nullum nobis est indicium alterius materiae, ideoque nullus phi-
losophus possit affirmare illam esse, re tamen vera et (ut sic dicam) positive nullum est medium
ad demonstrandum totam materiam rerum corporalium quae est in rerum natura esse in hoc universo. “

18 K tomu viz odsuzujici seznam heretickych tezi pafizského biskupa Etienna Tempiera zr. 1277. — Viz:
H. Denifle, Chartularium universitatis parisiensis, tomus 1., n. 473., § 34., str. 545: ,, Quia non causa non posset
plures mundos facere.

184 Thomas Aquinas, Summa contra gentiles I., c. 13, ed. Leonina, tomus 13., str. 34a-b: ,, Impossibile est aliqua
contraria et dissonantia in unum ordinem concordare semper vel pluries nisi alicuius gubernatione, ex qua
omnibus et singulis tribuitur ut ad certum finem tendant. Sed in mundo videmus res diversarum naturarum in
unum ordinem concordare, non ut raro et a casu, sed ut semper vel in maiori parte. Oportet ergo esse aliquem
cuius providentia mundus gubernetur. Et hunc dicimus Deum. ** — Uzit pteklad Tomase J. Bahounka.
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9. Apriorni diikaz jedine¢nosti nestvoireného jsoucna

Pfistupujeme-li nyni k apriorni argumentaci, je tfeba si nejprve fict, ze Sudrez
neptipousti moznost apriorniho diikazu Bozi existence, ,nebot Bih nema pfi¢inu svého byti,
skrze niz by mohl byt dokazan a priori". Stejné tak pro nds neexistuje zpusob, jakym
bychom mohli poznat pravou podstatu Boha. Pfesto se ndm jiz ale podafilo prokazat jeho
existenci z ucinné pri¢innosti na zakladé¢ argumentu quia, pfi¢emz nyni mizeme a priori
zjistit nekteré jeho atributy. Vychodiskem nam bude aposteriorné prokazana Bozi aseita,
ze které pak jiz a priori mizeme vyvodit, ze nemuze existovat jiné nutné jsoucno. V tomto
smyslu vlastné¢ budeme usuzovat na Bozi atributy z jiného atributu prostfednictvim pomysiné
distinkce mezi mezi nimi, nebot’ v Bohu se tyto atributy nemohou realné& 1isit.***> Zaroveti je
tiecba znovu zddraznit, ze aseita neboli byti od sebe znamena samo byti (esse), zatimco
jsoucno (ens) piedstavuje néco partikularniho a vymezeného. V tomto ohledu musime pak
mezi témito dvéma pojmy vnimat urcitou proporci s tim, Ze analogicky vypovidané jsoucno
0 obou uvedenych uvedenych pojmech neni nijak na Skodu uc¢innosti argumentu, naopak
zna¢i to, Ze jsoucno z byti vyplyva a je jim aktualizovano a predpoklada vztah urcité
zavislosti.'®

Sudrez pii svych dikazech pro to, ze Biih je jen jeden, vyrazné vychazi ze 42. kapitoly
Tomasovy Sumy proti pohaniim. Prvni z téchto argumentii spo¢iva v tom, ze pokud by
existovala dvé jsoucna, kterd by byla nutna, tak aby byla numericky odli$na, muselo by se
k jednomu ¢i druhému z nich néco realné na strané véci piidat, coz by vSak znamenalo

sloZenost, kterou je tfeba ve jsoucnu, které je samo od sebe (tedy Cisty akt), odmitnout, ¢imz

185 Suarez, DM 29, 3, 1, Vivés XXVI., str. 47h: ,, Ut de altero modo probandi propositam veritatem dicamus,
supponendum est, simpliciter loquendo, non posse demonstrari a priori Deum esse, quia neque Deus habet
causam sui esse per quam a priori demonstretur, neque si haberet, ita exacte et perfecte a nobis cognoscitur
Deus, ut ex propriis principiis (ut sic dicam) illum assequamur. Quo sensu dixit Dionysius, ¢. 7, de Divinis
nominibus, nos non posse Deum ex propria natura cognoscere. Quamquam vero hoc ita sit, nihilominus,
postquam a posteriori aliquid de Deo demonstratum est, possumus ex uno attributo demonstrare a priori aliud,
ut si ex immensitate, verbi gratia. concludamus localem immutabilitatem; suppono enim ad ratiocinandum
a priori modo humano sufficere distinctionem rationis inter attributa. “

18 Srov. Sudrez, DM 29, 3, 6, Vivés XXVI., str. 49a: ,, Et declaratur amplius difficultas; nam, ut ratio aequaliter
et sine aequivocatione procedat, loquendum est de esse et ente, seu eo quod est, cum proportione. Aut ergo est
sermo de tali determinato esse quod est in re, aut de esse ut sic secundum rationem abstracto. Priori modo ve-
rum est hoc esse particulare quod est in Deo per se primo convenire Deo ut Deus est... “ — Suarez, DM 29, 3, 7,
Vives XXVI., str. 49b: ,, Prior est quia (ut omittam id quod dicitur de analogia entis esse sub opinione, quod
satis est ad infirmandam vim demonstrationis) ipsa analogia entis recte declarata supponit emanationem et
dependentiam omnium entium a Deo, ut patet ex superius dictis de analogia entis ad Deum et creaturas; ergo, Si
praedicta ratio supponit analogiam entis respectu Dei et omnium aliorum quae habent esse, supponit quod
probandum est, scilicet, nihil habere esse nisi per dependentiam a Deo.
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je vyicen prvni diivod pro Bozi jedineénost.187 Podle Suareze vsak lze proti tomuto argumentu
namitnout to, Ze v Bohu lze nalézat urcita rozliSeni v souvislosti s jeho tfemi osobami a ze
vzhledem k tomu, Ze naSe distinkce jsou ve vécech aktualizovany pouze na intencionalni
urovni, neni nutné uvazovat, ze pojmovému slozeni odpovida redlné slozeni, naopak diky
analogickému vypovidani by mohla byt ob¢ jsoucna nutna, nebot’ nutnost podle Sudreze
nezahrnuje Z4dnou potencialitu.'®®

Druhy argument vychazejici z Tomase spociva v tom, Ze Gplnd nutnost je vlastni jen
jednomu jsoucnu, nebot’ u viech ostatnich je odvozena od prvotni nutnosti*®® (podobns, jak je
tomu ve tieti cesté¢). Ani tento argument vSak neni zcela dostateny, nebot’ dle Suareze neni
nijak sporné si myslet, Ze by existovala riizné jsoucna, ktera vnitin€ zahrnuji nutnost.

Suérez se proto rozhoduje pro ponc¢kud odlisSnou cestu: Jestlize mame jsoucno, které je
zdrojem vSech ostatnich jsoucich véci, jsou potom nekoneéné jeho moznosti produkce dalsich
jsoucen. V tomto smyslu se tedy dokazuje, Ze Buh je nekonecny, nebot’ v sobé vlastné
zahrnuje veskerou jsoucnost. Nekoneénych jsoucen vSak v tomto smyslu nemize byt vice,

nebot’ v takovém piipad¢ by kazdé produkovalo pouze Cast celku univerza a bylo by tedy

187 Srov. Suarez, DM 29, 3, 8, Vivés XXVI., str. 50a. — Thomas Aquinas, Summa contra gentiles I., ¢. 42, ed.
Leonina, tomus 13., str. 118b: ,,Si sunt duo quorum utrumque est necesse-esse, oportet quod conveniant in
intentione necessitatis essendi. Oportet igitur quod distinguantur per aliquid quod additur uni tantum, vel
utrique. Et sic oportet vel alterum vel utrumque esse compositum. Nullum autem compositum est necesse-esse,
per seipsum, sicut supra ostensum est. Impossibile est igitur esse plura quorum utrumgue sit necesse-esse. Et sic
nec plures deos.

188 Srov. Suarez, DM 29, 3, 8, Vivés XXVI., str. 50b: ,,Quod si, non obstante numero trium personarum,
quispiam negaverit dari intentionem personae communem illis, eadem ratione, licet admittantur plura entia
improducta, negabitur intentio entis necessarii communis illis. Vel e contrario, si (quod probabilius est)
intelliguntur divinae personae convenire in communi ratione personae et distingui in propriis absque
compositione quae deroget simplicitati earum, quia illa communitas solum est per abstractionem et
praecisionem mentis, et determinatio non est per propriam compositionem etiam rationis, sed per simplicem
modificationem quasi transcendentalem, ita eodem modo dici posset de duobus entibus improductis, quatenus
convenirent in communi ratione entis necessarii et distinguerentur in propriis entitatibus. Immo licet
admitteretur vel utrumgue vel alterum illorum entium esse proprie compositum compositione rationis, non
videtur talis compositio formaliter repugnare cum necessitate essendi, quia non includit propriam
potentialitatem realem neque dissolubilitatem realem eorum ex quibus fit talis compositio.

189 Srov. Sudrez, DM 29, 3, 9, Vivés XXVI., str. 50b: ,, Ens quod per se est necessarium habet necessitatem
essendi in quantum est hoc singulare; ergo impossibile est entia per se necessaria esse plura; ergo non possunt
esse plura entia improducta; ergo quidquid est, ab uno ente improducto trahit originem. “ — Thomas Aquinas,
Summa contra gentiles |., ¢. 42, ed. Leonina, tomus 13., str. 119b: ,, Amplius. Nihil eorum quae conveniunt huic
signato inquantum est hoc signatum, possibile est alii convenire: quia singularitas alicuius rei non est alteri
praeter ipsum singulare. Sed ei quod est necesse-esse sua necessitas essendi convenit inquantum est hoc
signatum. Ergo impossibile est quod alicui alteri conveniat. Et sic impossibile est quod sint plura quorum
quodlibet sit necesse-esse. Et per consequens impossibile est esse plures deos. Probatio mediae: si enim illud
quod est necesse-esse non est hoc signatum inquantum est necesse-esse, oportet quod designatio sui esse non sit
necessaria secundum se, sed ex alio dependeat. Unumquodque autem secundum quod est actu est distinctum ab
omnibus aliis: quod est esse hoc signatum. Ergo quod est necesse-esse dependet ab alio quantum ad hoc quod
est esse in actu. Quod est contra rationem eius quod est necesse-esse. Oportet igitur quod id quod est necesse-
esse sit necesse-esse secundum hoc quod est hoc signatum. *
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limitované, resp. vice pricin produkujicich svét by teprve slozené tvoiilo nekonecny zdroj
vSech ostatnich jsoucen, coz by vSak znamenalo, Ze samy o sobé& jsou tyto pfiiny méné
dokonalé nez svét, ktery dohromady tvofi, resp. mira konec¢nosti svéta presahuje jejich
konecnost jakozto pfiin pojimanych o sob¢, coz je vSak U pri¢iny, ktera je sama od sebe,
podle Suareze sporné. Nekonecné jsoucno tudiz musi byt jen jedno. Takové jsoucno musi
zaroven byt nutné, nebot’” kdyby mohlo nebyt, musela by se zhroutit celd fada esencidlné
uspofadanych pii¢in a svét by nutné prestal existovat, coZ je podle Suareze nesmysl.*®® Vedle
toho by samo byti, jez je skrze svoji esenci — coz je jiz prokazany pojem, ktery o Bohu mame
—, V sob¢ zahrnovalo spor, kdyby bylo omezeno; v ném totiz neni mozné myslet zddné zadné
slozeni.™*!

Zaveérecny Suareziv argument pak chce jesté vyvratit pochyby, které nam zustaly jako
posledni mozna namitka z aposteriorniho dikazu pro jedinost Boha, totiz Ze by separované
substance vychazely z finalni kauzality, kdy se fika, Ze prvni nestvofené jsoucno, jez je
nekonecné dokonalé a produkuje vSechny véci, musi byt v koneéném dusledku i1 ucelovou
pri¢inou svych tvorl, nebot véci maji tendenci imitovat svoje priCiny. Zaroven kdyby
neexistoval takovyto fad mezi jsoucny, existoval by tu vlastné chaos, coz zjevné neni pravda,
jak se koneckonct ukézalo jiz pti probirani fyzikoteologického dikazu. Je tedy potom ziejmé,
ze vSe, co ma ucelovou pfi¢inu (a inteligence takovou pfi¢inu mit musi), ma téz pficinu
ucinnou, a to je totéz nekonecné jsoucno, nebot, jak jsme jiz ukdzali, nemize byt takovych
Jsoucen vice, protoze by se tim vyruSila BoZi nekone¢nost a dokonalost a nastala by

nerovnovahy, kdyby mohly byt u¢inky dokonalejsi své pticiny, coz Sudrez nepfipou§ti.192

19 Srov. Suérez, DM 29, 3, 15-23, Vivés XX V1., str. 52a-55b.

191 Qroy. Suarez, DM 29, 3, 24, Vivés XXVI., str. 55b-56a: ,, Sit igitur alia ratio, nam primum ens improductum
est perfectione summumet infinitum, est igitur ad agendum po-tentissimum; ergo potest producere omnia quae
participant seu habent esse; ergo producit omnia quae sunt, neque aliquid praeter illud est improductum.
Primum antecedens sumitur ex discursibus praecedentibus, quibus ostensum est deveniendum esse ad aliquod
ens improductum caeteris perfectius. Quod vero illud sit infinitum, partim est probatum, quia ipsum esse per
essentiam non habet unde limitetur; partim sumi potest ex dictis supra de crea-tione, quam ostendimus esse
possibilem primo enti et ad eam requiri virtutem infini-tam, et ita etiam probata est prima consequentia.
Secunda vero probari solet in hunc modum, quia omnis potentia habet aliquod adaequatum obiectum; et quo
superior et universalior est potentia, eo habet obiectum universalius; potentia autem activa primi entis est
suprema et universalissima quae esse potest, cum sit proportionata perfectioni eius; ergo comprehendit sub
obiecto suo omne ens, ergo omne ens est producibile per illam potentiam, et consequenter nul-lum est ens
possibile quod non sit producibile per illam potentiam; ergo nullum est ens per se necessarium praeter ipsum
primum ens; repugnat enim ens necessarium esse producibile per aliquam potenziam.

192 Srov. Sudrez, DM 29, 3, 27-32, Vivés XXVL., str. 56b-58b. — Suarez, DM 29, 3, 27, Vivés XXVI., str. 56b-
57a: ,, Ultima ratio sumi potest ex causalitate finis ultimi, nam in rebus unum est ens perfectissimum quod est
finis ultimus omnium aliorum; ergo illud ipsum est primum principium efficiens reliqguorum, atque adeo illud
solum est increatum ac verus Deus. Antecedens admittunt fere omnes philosophi, nam saltem in genere finis non
negant esse ordinem inter secundas intelligentias et primam. Et eadem ratio est de quibuscumque aliis entibus;
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Vidéli jsme, Ze Sudrez i mirn¢ kriticky probral nékteré TomaSovy argumenty
pro jediného Boha, podivejme se proto ve strucnosti i na Scotiiv argument (pomineme vsak
ptitom pro Scota dulezity ditkaz Bozi nekone¢nosti). Zaprvé je tieba podle Scota jednoznacné
hajit nutnost prvni pfi¢iny, nebot’ pokud by neexistovala néjaka pii¢ina nutn¢, mohl by svét
piechéazet z byti do nebyti, resp. pii zaniku takové prvni pii¢iny by nemohlo nic opétovné
vzniknout. Kdyby ovsem bylo takovych nutnych esenci vice, pak by se musely shodovat
spoleCnymi uréenimi, ovSem zaroven by nemohly byt zcela totozné, jinak by se nedala
vysvétlit jejich numericka odlisnost. Avsak urceni, ktera by jim naleZela jednotlivé, nemohou
byt divodem jejich nutnosti, a proto nenaleZi k jejich esenci, tedy takové jsoucno by nebylo
nutné.'*® Tedy nutné jsoucno v sob& dle Scota zahrnuje pouze nutné ureni, ktera se nemohou
lisit v riiznych jsoucnech, tudiz takové jsoucno existuje takové jen jedno. V druhém

argumentu se tento frantiskan odvolava na Aristotela'®*

a ftika, ze je holy nesmysl
pfedstavovat si vice prvnich G¢innych pficin, stejn€ jako nemulze byt na stejném stupni vice
esenci, stejné jako je tomu u &sel.'*®® Posledni diikaz je pondkud obtizny, ale v zasad® se
v ném ftika, Ze nemuize byt jeden Gcinek pfimo a zcela zavisly na vice esencidlnich u¢innych
pfi¢indch, protoze se zanikem jedné z nich by ucinek sdm nezanikl. Proto mize byt jediné
jedna prvni pfi€ina.

I zde je podobnost nauk vSech tii mysliteli pomérn¢ dost ndzorné a vzhledem k tomu,
ze jsme si ukazali, ze vychodiska i pro tuto zavére¢nou fazi diikazu Bozi existence jsou u nich
v zékladnich ohledech obdobnd (z kauzality jsme doSli k néjak ur€enému pojmu prvni pticiny
a z n¢ho pak vyvozujeme dalsi vlastnosti), Sudrez vcelku symbolicky na zavér shrnuje svoji
argumentaci konstatovanim, ze dany dikaz neni jen v souladu sucenim scholastickych
doktor, ale i s pfirozenym vyvojem narodd, nebot mezi vétSinou z nich se uznava Bozi

. . v oo 1
existence jako naprosto samoziejma.**®

omnia enim imitantur ipsum primum ens et intendunt illi assimilari, et quae ipsum aliquo modo possunt
attingere, ut sunt entia intellectualia, in eo habent collocatam beatitudinem suam, neque quiescunt donec ad
illud perveniant, ut in nobis ipsis experimur. Denique magna esset imperfectio et confusio rerum, si non esset
inter eas ordo; oportet ergo ut omnia ad unum aliqguem ultimum finem referantur. Quod si aliquis est finis
ultimus caeterarum rerum, esse non potest nisi primum ac summum ens. De qua re diximus plura supra, disp.
XXIV. Prima vero consequentia probatur, quia quidquid habet causam finalem, habet efficientem; nam teste
Aristotele, finis est propter quem aliquid fit; movet enim finis efficientem causam ad agendum.

193 Srov. Scotus, Ordinatio 1., ed. Vaticana, tomus 2., d.2., p.1., q.1., n.74, str. 166.

194 Srov. Arisotelés, Metaphysica VII1., 1043b.

1% Srov. Scotus, Ordinatio 1., ed. Vaticana, tomus 2., d.2., p.1., q.1., n.72, str. 166-167.

1% Srov. Suarez, DM 29, 3, 24, Vives XXVI., str. 55b-56a: ,, Secundo, fundata est haec generalis notitia in
maiorum traditione et institutione tam filiorum a parentibus, quam imperitorum a doctioribus. Ex quo etiam
generalis sensus apud omnes gentes percrebuit, et recepta est, quod Deus sit; unde haec notitia maiori ex parte
videtur fuisse per humanam fidem praesertim apud vulgus, potius quam per evidentiam rei; videtur tamen fuisse
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Zavér

Dilo FrantiSka Sudreze zcela jednoznacné svédc¢i, ze mame co do ¢inéni s metafyzikem
par excellence. Jeho tzasna schopnost co mozna nejvice spojit dohromady i zdanliveé téméer
protichiidné nauky se pak zarocila v jakési kompendium celé scholastické metafyziky, jez pak
muze byt do zna¢né miry povazovano za zavrSeni této etapy filosofie a misto, odkud pak
zanedlouho mohla s novymi pfedpoklady vyjit novoveéka racionalisticka tradice.

V této praci jsme se zaméfili na jednu z klicovych otdzek pro scholastického teologa, jiz
je zkoumani moznosti rozumového diikkazu Bozi existence. Nasi snahou pfitom bylo ukazat,
Zze suarezianismus, pokud mozZzno, tupi ostfi nazorovych spori mezi tomistickymi
a scotistickymi naukami a viceméné na jejich pomysiné jednoté stavi sva vychodiska. Vysli
jsme od otazky, které védé ptinalezi zkoumani Bozi existence, pficemz se nam ukazalo, Ze
jednoznaéné veédé o jsoucnu jakoZto jsoucnu, tedy metafyzice, s tim, Ze Bih je integralni
soucasti jejiho pfedmétu i presto, Ze je zdroven jeho principem. Toto onto-teologizujici pojeti
metafyziky se zaroven ukdzalo byt vlastni vSem tfem probiranym scholastickym Skolam.
Zakladni davody, pro¢ mizeme Boha do pfedmétu metafyziky zahrnout, jednak podle
Sudreze spocivaji v tom, Ze nutné vlastnosti a pfi¢iny predmétu védy, kterymi se kazdé védéni
zabyva, se nemusi od jsoucna jako takového redlné lisit, staci, kdyz jsme je schopni odlisit
naSim rozumem; v opa¢ném piipadé¢ by se nam veSkerd metafyzika zhroutila do jednoho
jediného poznatku, a sice Ze jsoucno je, nebot’ redlné od n¢ho nic odliSné neni a v ptipadé
rigidniho chapéni aristotelské definice védy by nebylo, co prokazovat. Druhy divod pak
muzeme shledavat v tom, Ze nam cisté¢ z pojmu jsoucna neni pfedem ziejma existence n¢jakeé
nejvyssi pficiny, tj. Boha, tudiz ji teprve a posteriori musime prokazat. Namitku, ze by takovy
dikaz tedy patfil spiSe do pole fyziky, je ovSem tfeba odmitnout jako nedostatecnou, nebot’
prestoze v diikazu BoZi existence je prvnim vychodiskem zkuSenost, tak fyzika postrada
dostatecnou obecnost, aby byla schopnéd takovou pfi¢inu 1 s naleZitymi atributy vyvodit
Z pohybu materialnich jsoucen.

Jestlize vychodiskem pro diikaz Bozi existence je pojem jsoucna, je potieba si nasledné
ukazat, ze takovy pojem lze aplikovat na Boha i stvofeni. Suarez samoziejm¢ musel
odmitnout mnohoznacnost pojmu jsoucna, nebot’ za jejiho pfedpokladu bychom nasi praci

0 moznosti dikazu Bozi existence museli utnout. Naopak se pokusil pozoruhodnym

cum quadam evidentia practica et morali, quae sufficere poterat ad obligandum tum ad assentiendum huic
veritati quod Deus sit, tum etiam ad colendum ipsum. Et iuxta haec facille intelliguntur omnia quae de
cognitione Dei naturaliter insita a doctoribus dicuntur.
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zpusobem vyzrat na tomisticko-scotisticky spor o to, zda se pojem jsoucna vypovida
analogicky ¢i jednoznacéné, a pfisel s vlastni naukou o jednoté analogického pojmu jsoucna.
Z4dny pojem sice, v ¢emZ souhlasi s Tomasem, neni moZné vypovidat o Bohu a stvoieni
stejnym zpusobem, nebot’ jejich podstata je naprosto odlisna, piesto vSak je néco, co naSemu
formalnimu pojmu jsoucna objektivné odpovida, a v tom smyslu je vyjadiena pfiznacna
jednota tohoto pojmu. Suarez nicméné, musel odmitnout nauku o formalni distinkci

197 hebot na rozdil od Scota

(koneckoncii né€kteti scotisté se ji pozd¢ji téz snazili mirnit),
predpokladal, ze nékteré vlastnosti, napi. Nekonecnost, jsou v Bohu obsazeny esencidlné,
a tudiz nelze na strané véci zavadét realné distinkce plisobici sloZzeni v Bohu. Misto toho
takovéto slozky odliSoval pomoci pomysiné distinkce se zakladem ve véci (distinctio rationis
rationatae), tedy takové distinkce, kterd nam umoziiuje na intenciondlni tirovni pojimat
jednotlivé slozky odliSenég, ackoli tomu tak redlné neni.'®®

S problémem analogie vypovidani pojmu jsoucna pochopitelné souvisi otazka jeho
prvotniho déleni. Pokusili jsme se ukdzat spole¢né prvky tohoto déleni u vSech tfi autord
ptes urcitou odlisnost jejich pojimani jsoucna. Tomas na rozdil od jinych nechape Boha jako
jsoucno, ale jako Cisté byti per essentiam, a stejné tak ma oproti Scotovi a Sudrezovi uZzsi
definici jsoucna, a sice jako toho, co aktualné je. Vzhledem k tomu, Ze Suarez, ktery se jinak
ztotoznil se Scotovou definici jsoucna jakozto toho, ¢emu neodporuje byt, chape Boha jako
jsoucno, jez je per essentiam (Scotus koneckoncu také), tak v jeho chapani Tomasova
definice Boha jako ¢istého byti pIn€ odpovida jeho definici jako jsoucna, jez je Cistym aktem.
Se Scotem pak Suarez vytvaii shodu tim, Ze za zasadni vymezeni povazuje BozZi nekone¢nost.

V jeho pojeti se sice jednd 0 esencialni vlastnost, zatimco u Scota nikoli, avSak vzhledem

k tomu, Ze pro Scota je nekonecné jsoucno jedinym adekvatnim pojmem pro pojimani Boha,

vvvvv

wrwe

protikladu vuci pozd€ji uzivanému pojmu causa sui, tj. pficina sebe sama.
Vlastni diikazy Bozi existence pak vlastné u vSech tii autorti vykazuji shodu v tom, ze
se jedna vesmé&s o kauzalni diikazy, kdy se z esencidlniho uspotadani zejména ucinnych pticin

usuzuje na nemoznost jeji nekonecnosti z toho diivodu, ze by pak nebylo mozné dospét

97 Napt. pojeti Bartolom&je Mastria (1602-1673) piblizilo Scotovu formélni distinkci tomistickému pojimani
virtualni distinkce, tj. Ze se jedna o pomyslnou distinkci, ktera ma presto néjaky realny zaklad ve véci.

% Srov. L. Novak, ,.Scotova nauka 0 pojmu jsoucna a spor O jeji interpretaci v baroknim scotismu®, in:
Filosoficky casopis 2004/4, str. 569-580.

73



k Zadnému uc¢inku a v posledku by nic nijak nepusobilo. Tyto diikazy se pak oznacuji jako
dikazy quia (protoze), pfip. aposteriorni, nebot’ na kauzalni vztah véci usuzujeme
az ze zkuSenosti. Moznost apriorniho diikaz, kterym je minén dikaz z pojmu, pfitom Sudrez
odmita, nebot’ pfed otazkou na to, co véc je (tedy jeji definici), nejprve musime zjistit, ze
vubec je.199 Scotliv projekt apriorniho dikazu, ktery si ve zkuSenosti zajiStuje jen ovéieni
bezespornosti svych pojmu, tak Sudrez odmitd. V tomto pojeti jej to jiz Cini aposteriornim
dikazem.

Otazka ptipadné nekonecné fady akcidentdlnich pfi¢in pak souvisi s néhledem
na otazku vécnosti svéta, jednd se vSak pro samotny dikaz o podruznou otdzku, nebot’ tyto
fady jsou tak ¢i onak zavislé na téch esencialnich.

Jestlize je prokézana existence nekonecného jsoucna, zbyva jiz posledni krok
ke kompletizaci dikazu Bozi existence, a to je dukaz jeji jedine¢nosti. Suarez predstavuje
dvoji vychodisko, jednak opét aposteriorni, kdy z dokonalosti svéta musime usuzovat
na existenci pouze jednoho jeho Stvoritele a Vladce, avSak tento dikaz, diky Kantovi
oznacovavany téz jako fyzikoteologicky, Suarez pieci jen shledava jako ne zcela dostatecny,
a snazi se proto o dikaz apriorni, kdy z jiz prokdzané Bozi aseity usuzujeme na BoZi nutnost
ajedineCnost, v emz se Sudrez zaroven snaZil o prohloubeni TomaSovych argumentl
ze Sumy proti pohaniim; stejné tak je patrnd i podoba se Scotovou metodou, ktera také
Vv nasledném vyvozovani BoZi jedine¢nosti vychazi ze stejného zakladu. Zajimavé ptitom je,
ze Suarez se v této fazi snazi jinymi zpusoby dokazat jedine¢nost BoZiho jsoucna na zakladé
atributi, které jiz vyvodil z moznosti zakladniho dé€leni jsoucna.

Na zavér je tieba poznamenat, ze celd koncepce poznani BoZi existence zasadami
pfirozeného rozumu, se vlastné nese v duchu negativni teologie, kdy vlastné vSechny
predikaty, které o Bohu vypovidame, jsou negacemi vlastnosti, které poznavame
| zdanlivé pozitivni vlastnosti jako jedinost a Cisté byti jsou ve skuteCnosti principy, jez
n¢jakym zplisobem neguji zakouSenou mnohost a vSem stvofenym vécem vlastni pasivni

potenci.

199 Srov. Suédrez, DM 29, 3, 3, Vivés XXVI., str. 48a.
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