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Prednosti prace

Prace je vcelku gdéivé provedena a vhodnstrukturovana. Postupny vyklad témat, jako je
pojeti metafyziky a jejihoilednttu, jednota pojmu jsoucna, zakladilahi jsoucnai pojem
analogie, podava ve svém celku dobighped o zakladnich stavebnich kamenech Suarezova
metafyzického systému, jejichZz pochopetredstavuje nezbytnyipdpoklad pro porozuéni
smyslu Suarezovaillazu Bozi existence a jeho mistu v SirSim ramco jetysleni. Autor
nazork a peswdCivé ukazuje vnitni souvislost a provazanost mezimito elementy
Suarezovy metafyziky. Rom se zpravidla koncentruje na to podstatné ia skamu udrzet
linii vykladu bez zbyténych odbdek od tématu. Vyklady Suareze jsou vésnjasné,
kompetentni a — az na vyjimky — precizni. &kterych gipadech lze hodnotit jako zdle i
zasazeni Suarezovych kondepto kontextu nauk jehotr@dchidci, na ®Z navazoval a s
nimiz se vyrovnaval. To se tyka ridgad vykladu Suarezova pojeti metafyziky na pozadi
riznych pojeti této &dy v Aristotelow Metafyzicea u Aristotelovych arabskych interpiet
Autor prokazuje schopnost samostatné prace s afidmi latinskymi texty i s relevantni
sekundarni literaturou. Prace je psana kultivovajgaykem.

Nedostatky prace a nafy k diskusi

Za nej#tSi nedostatek prace povazuji skumest, Ze rekonstrukce jednotlivych
argumentanich postup a myslenkovych pochdd pojednavanych autdr nejsou vzdy
provedeny s dostateou dikladnosti a preciznosti — ¥kterych gipadech tyto rekonstrukce
pusobi az lezérningi ledabylym dojmem. Tento dojem je zvi&silny v piipad vykladi
Suarezovych iedchidci TomaSe Akvinského a Dunse Scota, s nimiz Davidldeak
Suarezovy naukyiflezitostré srovnava. Pravv téchto pasazich se autor mnietka dopousti
simplifikaci, nepesnostii interpret&nich posua.

Negesné je nafklad tvrzeni, Ze vrcholna scholastika chapala Ange dikaz Bozi
existence jako ikaz ,na zaklad priciny”, tj. ,takovy dikaz, ktery usuzuje zifginy na
Gcinek; v tomto smyslu tedy z pojmu, ktery charakteje Boha, ... na existenci* (str. 6).
Toma&s Akvinsky sice v ndvaznosti Bauhé analytikyrozliSuje ,dikaz na zaklag priciny*
(per causammebolipropter quid od ,dikazu na zakladicinku“ (per effectunrmeboliquia),
piicemz pouze posledremireny je podle & vhodny pro dokazovani existence Boha. Tomas
vSak néika, Ze by Anselriiv argument byl totoZzny s prvnim typem argumentuseéimiv
»ontologicky dikaz" v jeho @ich vlast® neni dikazem, nybrz ma charakter vyroku, ktery si
¢ini (ovSem neoprawme) narok, Ze je ,sam o sdlziejmy” (viz Tomas AkvinskyS. th.l, g.

2, a. 1-2). Ostatnneni jasné, v jakém smyslu bykéz usuzujici z pojmu Boha na jeho
realnou existenci th byt dikazem z piciny na &inek.

Zpisob, jimZ je podano Suéarezovo pojeti ,jednoty js@lige misty matouci a sporny.
Autor na jedné stran Suarezovi fisuzuje formulaci, podle niz ,jsoucnu nic nechybi
k dokonalé jednozraosti” (str. 22), zatimco jinde (str. 43 nn.) vaelgprave ukazuje, Ze
Suarez jednozrtaost jsoucna odmita.

Je po#kud zavadjici, kdyz autor ofivodiuje ozngeni Boha jako ,byti“ u TomaSe jeho
odkazem na ,zjevenou pravdu®, totiz zjeveni Bozjmgna vExodu (str. 35) | kdyZ tento



argument je pro TomasSe gstelevantni v ramci ,posvatn&dy” ¢i kieg’anské theologie,
v ramci metafyzického zkoumani ozeai ,byti“ nevychazi primagh ze zjeveni Boziho
jména VExody ale je odvozeno z metafyzickych analyz struktivoieného jsoucna:
z poznani nejhlubsi dokonalosti vSeho jsouciho tu &iti ¢i ,obecného byti“ —, z niz Ize
usuzovat na charakter jehtiginy jako o sob existujiciho byti.

Zavadjici je také mluvit v souvislosti s Tomasem o ,aéfi Boha" (str. 36) — vzhledem
k tomu, Ze definice vyjadje esenci a BoZi esence podle TomaSe neni ¢mecka
poznatelna. Stefntak nelze u Tomase hatibo ,definici jsoucna“, neb jsoucno jakozto
primarni pojem intelektu podle Tomé&Se nema definigi uz wibec nelzeftict, Ze
.charakteristika Boha se neodliSuje od definicais@" (str. 37).

Problematicka je reinterpretace Tomasoiwtkadu BozZi existence z pohybu (tzv. ,prvni
cesta“) jako ,dikazu z kauzality” (str. 53). Autor nejprve tvrdig #ento ,Tomadv zdanliv
fyzikdlni argument* je ve skuteosti ,metafyzickym argumentem z kauzalitWehoZz si
udajre byl védom i Suéarez, a proto téZ Tomase mezi autory fyzikl argumerit nezmiiuje.

V z4psti vSak autor uvadi, Ze také Suarez sam ve sveérmzdolni BoZi existence nahrazuje
Jfyzikalni princip ,vSe, co se pohybuje, je pohyhowe od jiného' metafyzickym principem
,v8e, co je tinéno, je &inéno od jiného"."“ Tim vSak nijak nedoklada ani tak Ze by Suarez
reinterpretoval fyzikalni argument jako argumentafyicky, jako spiSe to, Ze zcela opustil
Toma&sdwv prvni dikaz na z&klatl pohybu a nahradil ho druhynikhzem na z&kladicinné
priciny. ZvIase tvari v tva této redukci Tomasovychep cest u Suareze pakistava nejasné,
v jakém smyslu @l Tomas sédm rozuéh svému dkazu jako ,metafyzickému ikazu

z kauzality* (jis€ ne tak, Ze by redukoval prvni cestu na druhowg jak&inil Suarez).

Rekonstrukce TomaSovychétpcest” i dikazu Bozi existence Re ente et essentistr.
57-58) jsou vagni a misty nigsné. Tak nap pii vykladu prvni cesty se autorovi néda
vylozit jadro dikazu, které spoiva v reinterpretaci pohybu v pojmech potence au.akt
Rekonstrukci TomaSovych argumetiiech krolki autor nahrazuje vagnimi a zagpadimi
formulacemi, jako: ,sledujemefipom pohyb od mozZnosti k uskét@ni“, ,pohyb gitom
zapicinuje vzdy jsoucno Vv aktu, zatimco v pasivnhim pohyjm potence, ktera je
uskuté&novana“ (str. 57).

Hodnoceni

Navzdory vySe uvedenym vyhradam praci v jejim cglkwaZzuji za velmi slusny studijni
vykon, a proto navrhuiji jeji hodnoceni znamkou ,og".
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