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Trendy a kontexty prokreaéniho chovani v Nmecku, Rakousku a Svycarsku

Abstrakt

Cilem diplomové prace je analyzovat trendy plodnasa uUzemi (byvalé) &mecké
demokratické republiky, (byvalé)dhecké spolkové republiky, Rakouska a Svycarskarpbéd
swtové vélce az do roku 2010 a takeé zjistit postdyjgvatel vySe zmignych zemi k rodiovstvi
a menicim se rolim muZ a Zen. Nmecky mluvici zerd se fadi mezi zem s dlouhodob
nizkou drovni plodnosti, nicménkazda z nich ma sva specifika reprothiko chovani
vzhledem k historickému vyvoji. Analyza plodnosti tandfena na popis vyvoje ptu Zive
narozenych &i a podilu dti narozenych mimo manzelstvi, uhrnné plodnostineg&ni
plodnosti, nér plodnosti podle &ku a paimérného ¥ku Zeny pi narozeni ditte. Postoje
responderit k rodicovstvi a nénicim se rolim muk a Zen byly analyzovany na zaktadat
z mezinarodniho S&ni European Values Study zroku 2008, pesktictvim statistickych
metod, chi-kvadrat testu a faktorové analyzy. Bél@race zabyva rodinnou politiko&nmecky
mluvicich zemi se zaffenim na sotasna opdeni. NejdilezitéjSi poznatky této diplomové
prace jsou shrnuty v posledni kapitole.

Kli ¢ova slova:plodnost, postoje k ro&thvstvi, postoje k gnicim se rolim muka Zen, rodinna
politika

Trends and patterns of reproductive behaviour in Gemany, Austria and
Switzerland

Abstract

The main goal of this diploma thesis is to analfeseility trends in the (former) German
Democratic Republic, the (former) Federal RepubfiGermany, Austria and Switzerland after
Second World War to 2010 and attitudes of poputatad the countries above towards
parenthood and the changing roles of men and wo@eman-speaking countries belong to
countries with long-term low fertility level, howew each country has its own specific
reproductive behavior due to historical developmehmalysis of fertility is focused on
describing the trends of the number of live birdmel the proportion of children born outside
marriage, total fertility rate, cohort fertilityeftility rates by age and the mean age of women at
childbirth. Attitudes of respondents towards pdnentd and the changing roles of men and
women were analyzedbased on international survey, European Values yS2@D8, by
statistical methods — chi-square test and factatyais. Further, the thesis deals with family
policy in German-speaking countries with a focuscamrent measures. The main findings of
this thesis are summarized in the final chapter.

Keywords: fertility, attitudes to parenthood, attitudes e thanging roles of men and women,
family policy
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Kapitola 1
Uvod

V Evropg prochézelo reprodaki chovani jistou prosmou, gFesrEji dlouhodobym

a prav@podobr trvalym sniZzenim Urovnplodnosti pod hranici prosté reprodukce, zvySovani
véku matek pi nharozeni dti a rostoucim podileméti narozenych mimo manzelstviéidecko,
Rakousko a Svycarsko s&di mezi zem's dlouhodob nizkou trovni plodnosti figemz v roce
2011¢inila ahrnna plodnost v &necku 1,36 Zi¥ narozeného dite na jednu Zenu, v Rakousku
1,42 zi\& narozeného dite na jednu Zenu a ve Svycarsku 1,52 Harozeného dite na jednu
Zenu (Eurostat, 2013). Podle Kohler et al. (2006,8 jsou Nmecko, Rakousko a Svycarsko
moznymi kandidaty nafjpojeni sek zemim s extrémin nizkou plodnosti. Extréngnnizka
plodnost (lowest-low fertility) je definovana jakithrnna plodnost pohybujici se pod Urovni
1,3 Zi¥ narozeného dite na jednu Zenu, figemz takova bezprecedentni nizka urove
plodnosti nfize mit dramatické dopady (Kohler et al., 2002 imk€o et al., 2006, str. 1). Kohler
et al. (2002 in Kohler et al., 2006, str. 1) dateije, Ze pokud dlouhodéhirovei plodnosti
pietrvava na hodn&tl,3 nebo niZsi, v kontextu s nizkou Urovni umrthdge pedpokladat
redukci r@éniho p@tu narozenych o 50 % a Ubytku go obyvatel o polovinu za mémez
45 let (Kohler et al. 2002 in Kohler et al., 2086, 1).

V dnesni dob mé kazdy par moznost se dle vlastiievrozhodnout, zda chce mittd
popxipact kolik déti a kdy je chce mit. Tudiz cilem sp&besti by nglo byt zajistit takové
podminky, které by lidem umoznili mit tolikéd, kolik si preji. Slagnim pracovniho
a rodinného Zivota a také genderové rovnosti naoprdm trhu by mohlo vzniknout takzvané
prostedi patelské rodinam. Nelfove wtSin¢é zemich, kde je genderové rovnostnevana
zvySenda pozornost se pdiia udrZzet porodnost naipatelné arovni (Asklof et al., 2003, str. 15).
A dale je prokdzano, Ze stalé zZmtmani vyznamh ovliviiuje rozhodnuti mit prvni dit
(Asklof et al., 2003, str. 15).

Diplomova prace se zaffuje na trendy a kontexty prokkgdho chovani &mecky
mluvicich zemi, tj. Nmecka, Rakouska a Svycarska. NicshBimecko neni analyzovano jako
celek, nybrz jako uzemi (byvaléxhecké demokratické republiky (NDR) a (byvalé&niecké
spolkové republiky (NSR). Ke vznikuémeckych republik doSlo po druhé ¢savé vélce
a samostath existovaly zhrubatyricet let, tj. do jejich sjednoceni (3.10. 1990). jée®m
reprodukni chovani obyvatel NDR a NSR bylo diferenciovanépa sjednoceni si zachovalo
sva specifika, tudiZ jsou analyzovany jednetliv
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Jednim z cil diplomové préace je analyza plodnosti v (byvalé) RyD(byvalé) NSR,
Rakousku a Svycarsku a jejich komparace @jispodobnychti rozdilnych trend plodnosti)
po druhé sitové valce az po soéasnost. AvSakiasovy horizont se v jednotlivych zemich
a u jednotlivych ukazatelnepatr# odliSuje, v zavislosti na dostupnosti dat. Druhgitem je
stanoveni postéjspole&nosti zmhovanych zemi k rodovstvi a niénicim se rolim muZ a Zen
na zaklad dat z mezinarodniho $eti European Values Study z roku 2008. V neposliedhi
se tato diplomovéa pracenwuje skuténosti, zda jednotlivé zefrreaguji na sniZzovani plodnosti
zavadnim ugitych opdeni.

Z hlediska historického vyvoje je hlavnintepdpokladem rozdilnost (byvalé)é&Mecké
demokratické republiky od (byvalé)Xhecké spolkové republiky, ale i ostatnich analyrgeh
zemi, tj. od Rakouska a Svycarska, nejenom ve Vplofinosti, ale i v postojich sp@ieosti
k vySe zmignym tématm. Dale se fedpoklada, Ze postoje k rédvstvi a minicim se rolim
muZl a Zen jsou zavislé na sociodemografickych chariakitédch respondefif tj. na pohlavi,
véku, rodinném stavu, vZthni, velikosti obce a fitu dsti.

Diplomovéa préce je strukturovana do sedmi kapiRw. Gvodni kapitole nasledujgst
zabyvajici se terminologii souvisejici s plodnastiodinou politikou, metodologii a zdroji dat
vyuzitych k analyze plodnosti a posinj ve spolénosti. Treti kapitola popisuje historické
souvislosti, zejména vznikémeckych stat (NDR a NSR) a znovu sjednoceni Spolkové
republiky Némecko. V nasledujici kapitole je nastinvyvoj plodnosti v analyzovanych zemi.
Nejprve je pozornost&novana poétu Zive narozenych &i a podilu dti narozenych mimo
manzelstvi, dale vyvoji transverzalniho a geteitzo ukazatele plodnosti, miram plodnosti
podle ¥ku Zen, ale i pimérnému ¥ku Zeny pi narozeni ditte. V zawvru kapitoly je zmisna
komparace vyvoje plodnosti wmecky mluvicich zemich. Kapitola 6 je druhodzsini ¢asti
diplomové prace, kterd zkouma postoje obyvatel yVEdDR, byvalé NSR, Rakouska
a Svycarska k rodovstvi a nénicim se rolim muf a Zen na zakladposledni,stvrté viny
mezinarodniho S&ni European Values Study. Kapitola je deda do dvou hlavnichkasti,
nicméré v avodu této kapitoly jsou stanovengypotézy a popsany sociodemografické
charakteristiky respondent Poté je pozornost émovana analyze otdzek souvisejicich
s rodiovstvim pomoci chi-kvadréat testu. V drut#sti je k analyze gémicich se roli muZa Zen
vyuzita faktorova analyza. Neposledféist prace fiblizuje charakteristiku rodinnych politik
némecky mluvicich zemi po druhé &wvé valce se zakhenim na sotasnd opdeni.

VVVVVV
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Kapitola 2

Terminologie, metodologie a zdroje dat

Kapitola je rozdlena do iti ¢asti. Prvnitast se ¥nuje terminologii, ukazatém a zdrojm dat,
které souviseji s vyvojem plodnosti (kapitola 4yuBacést je zardena na metodologii, ktera
je uzita v kapitole 5, ktera se zabyva analyzougyosk rodicovstvi a nénicim se rolim mu
azen. TéZ je zmém zdroj dat. V poslednéasti jsou uvedeny terminy tykajici se rodinné
politiky (kapitola 6).

2.1 Analyza plodnosti

Jednou z hlavnichktasti diplomové prace je analyza vyvoje plodnostipt@ je nejdive
predstavena zakladni terminologie. DalSist edstavuje ukazatelé, které byly aplikovany
pro analyzu plodnosti. Na z&vjsou uvedeny datoveé zdroje, jenz byly vyuZityrnakyze.

2.1.1 Terminologie plodnosti

Terminologie tykajici se plodnosti bylégvzata z nasledujicich publikaci Demografie nefen p
demografy (2009, str. 98-100) a Mnohoj&zy demograficky slovnik (2005, str. 85-96), krkom
definice Zi¥ narozeného dite, ktera je pro kazdou zkoumanou zemi odfidna

Porodnost spol&én¢ s umrtnosti jsou dv zakladni slozky demografické reprodukce.
Plodnosti(fertilitou) se rozumi p&et narozenychdi, ktery je vysledkenplodivosti(fekundity)
neboli schopnosti muze a Zeny roditidkromé plodivosti je také dlezZité reproduéni chovani
pam, tj. planujici pary, které pomocitanych antikoncefnich metod ovliviuji pocet
narozenych &i a intervaly mezi jednotlivymi porody (tzv. plaramé rodiovstvi) a ty, které
svoji plodnost neplanuji tj. neplanujici pary. Dalg ovliviiujicimi ciniteli jsou populéni
politika a systém hodnost ve spitesti.

Narozené &i se klasifikuji na Zi¢ narozené a mrévnarozené, ifi¢emz jejich definice neni
celos¥tové jednotna. V nasledujickasti jsou uvedeny definicéive narozeného dite ve
zkoumanych zemich.

! Datovy zdroj definice Z&narozeného dfte je u jednotlivych zemi citovan zvtas
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V Némecku se Zig narozenym détem rozumi jeho Uplné vypuzeni&a matina, jestlize
je zaznamenana skt ¢innost nebo pulsace pupséku nebo firozené dychani (Statistisches
Bundesamt, 1999, str. 8-9 in Kreyenfeld, Potzsalhich, 2011, str. 5; BiB, 2012a).

V Rakousku je platna definice &evé zdravotnické organizace (WHO), tedy za Zivé
narozeni dite je povazovano Uplné vypuzeni nebodtyplodu z &la matina bez ohledu na
délku €hotenstvi, jestlize plod po narozeni dycha nebgepupe jiné znamky Zivota, jako
srdeini ¢innost, pulsaci pugaiku nebo jednozrgay aktivni pohyb svalstvataiz pupénik byl
nebo nebyl perusen, nebo placenta porozena (Statistik Austrieiman, 2011, str. 3)

Ve Svycarsku se Zz#v narozenym détem rozumi jeho Gplné vypuzeni (trup, hlava,
korgetiny) z €la matina, jestlize dych& nebo se projevuje srmiginnost (Bundesamt fir
Statistik, 2013a).

Narozené &i se dale klasifikuji podle legitimity nebo fzali ditte. Legitimita zavisi na
rodinném stavu matky ip narozeni ditte, dti pak clime na legitimni neboli narozené
v manzelstvi a na nelegitimni, tj&td narozené mimo manzelstvi (rodinny stav matky byl
svobodna, rozveden& nebo ovdd). Podle ptadi jsou narozenéetl klasifikovany na prvni,
druhé, teti atd. Ptadi narozenych se duje podle pétu vSech narozenychit, obvykle vSak
podle pdétu Ziv¢ narozenych &i nebo podle p&iu Zive déti z nyrgjSiho manzelstvi.

Antikoncepce je metoda zalitgici paseti, gicemz se dale rozliSuji specialni &rpzené
antikoncepni metody. Mezi specialni antikonagp metody paf mechanické prostdky, které
zabraiuji setkani spermie s véiem (u mui kondom, u Zen pesar, antikonéepZzelé,gipky,
penoveé tabletyti vyplachy, z nichZ &které obsahuji antikoncepi latky), metody zaloZzené na
pouzivani specialnich antikoneémich prostedki (nag. nitrodglozni antikoncepce —€liska
zunelé hmoty zavééha léka do dlohy Zeny) a dale metoda hormonalni antikoncepce
(zabrégni ovulaci pravidelnym uzZivanim antikoncefch pilulek, nebo pomoci injekdii
implantadfi). Do girozenych antikoncemich metod sefadi peruSena souloZi metoda
neplodnych da (neboli Ogino-Knausova metoda).

2.1.2 Ukazatelé plodnosti

K analyze plodnosti bylo vyuZitoékolik ukazatelh. Prvnim z nich je thrnn& plodnost, ktera
piedstavuje transverzalni pojeti (¥eg€ji v kalend&nim roce). Longitudinalni fstup
(negastji v ramci jedné generace) prezentuje karéplodnost. DalSim ukazatelem jsou miry
plodnosti podle &ku a na zasr pramérny veék pri narozeni ditte, ktery je rovaz rozSfen na
poradi narozeného die.

Nasledujici uvedené definice ukazataljejich symbolické vyja@ni (vzorce) jsouigvzaty
z publikace Zaklady demografie (1986, str. 295 6)29

Patet narozenych i se znang liSi v zavislosti na &ku Zen, tudiz vhodnym ukazatelem
jsou miry plodnosti podle &ku( f) nebolispecifickd mira plodnostUUkazatel se definuje jako
pomEr postu Zivé narozenych zenam veku x (N) na stedni stav zen danéheku x (P.).
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Uhrnnéa plodnost (Up}e ziska satiem nér plodnosti podle &ku (f,) v daném kalendéim
obdobi (t). Tento ukazateligdstavuje pmmérny paset Zzivw narozenych &i na jednu Zenu
béhem jejiho reprodulniho obdobi (obvykle definované v rozmezi 15 az 149, za
piedpokladu negmnosti reprodusniho chovani (zhruba 35 let). Neboli uhrnna plodmosi
intenzitu plodnosti ve fiktivni generaci, kterdge®zena z realnych ¢ plodnosti 35 generaci.
Indexyi aj znai dolni a horni ¥kovou mez ukazatél

X=]
Ap = Z efs

Uhrnnou plodnost Ize definovat i podle ipdi narozeného dte (Up%), kde N
piedstavuje p&et Ziw narozenych &i k-tého pdadi Zenam vedku x a P, predstavuje sedni
stav Zen danéhaku x. Indexyi aj zn&i dolni a horni ¥kovou mez ukazatél

v (K

x=)

ip (k) _ Z NY (k)
P?

®=1

Kone’na plodnost (kp)e sowet mér plodnosti (f) jedné generace (z) obvykle definované
ve wWku 15 aZ 49 let. Pokud generace nedoséhla hornickraeproduéniho wku, jedné se
o neukoenou plodnosfPavlik, Kalibova, 2005, str. 95). \fgdkladané praci je horni hranice
reprodukniho wku neukoiené plodnosti rovna dokdenému ¥ku 39 let. Indexyi aj znai
dolni a horni ¥kovou mez ukazatél

®=j
kp= ),

Priamerny vk Zeny pi narozeni ditte (X) se pdita jako suma ®r plodnosti podle &ku
Zeny 'fy) vynasobenych stdy wkovych intervah (x;) k ahrnu n&r plodnosti podle &ku (fy).
Pramerny ek Zeny fii narozeni ditte Ize speitat i podle peadi ditte, tj. prvniho, druhého atd.

Z(f*x)
Lf

i:

2.1.3 Zdroje dat

Hlavnim zdrojem dat pro vyvoj plodnosti (kapitola j¢ databdaze Human Fertility Database
(HFD, oficiélni stranky: www.humanfertility.org) figemz dalSimi zdroji jsou statistickéaily

¢i instituce analyzovanych zemi. Human Fertility &lzdse je projektem dvou demografickych
instituth — Max Planck Institute for Demographic ResearclP[BR) v Rostocku, Rmecko

a the Vienna Institute of Demography (VID) ve VidRiakousko. K dispozici jsou data za
transverzalni i genetai plodnost, dokumentace k dat jednotlivych zemi a také metodologie
vypoitu ukazatel. Databaze je neustdle dbplana a roz&bvana. V pedkladané praci byly
z databaze pouZzity miry plodnosti podiéky a pdadi za kalendai roky a miry plodnosti
podle ¥ku za generace Zen.
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Zdrojem dat pro p#ty déti narozenych mimo manZelstvi byl wnmeckych republik
Bundesinstitut fir Bevolkerungsforschung (BiB; $maly institut pro vyzkum poputaiho
vyvoje, oficidlni stranky: www.bib-demografie)dev Rakousku Bundesanstalt Statistik
Osterreich (Rakousky spolkovy statistickyad, oficialni stranky: www.statistik.at) a ve
Svycarsku Bundesamt fiir Statistik (Svycarsky spejkstatisticky tad, oficialni stranky:
www.bfs.admin.ch).

Némecka demokratické republikéidila Ziv¢ narozené &i podle biologického pi@di od
roku 1954, zatimco &mecka spolkova republika pouze podlgguth v ny&jSim manzelstvi
(Kreyenfeld, Pétzsch, Kubisch, 2011, str. 6). Ramlspceni oboudmeckych republik, tedy od
roku 1990, byly Zi¥ narozené &i tiidéné podle ptadi v nyrjSim pdadi a podle biologického
poradi az od roku 2008 (Kreyenfeld, Potzsch, Kubi@ft,1, str. 6). Nicménv roce 2008 data
nentla odpovidajici kvalitu a proto jsou dostupna oklr@009 (Kreyenfeld, Potzsch, Kubisch,
2011, str. 6). V Rakousku byla mezi lety 1951 —398znamenavana pouze&adi narozenych
déti v nyn$jSim manZzelstvi. Biologické padi je registrovano od roku 1984 (Zeman, 2011,
str. 1). Do roku 1997 jsou ve Svycarsku k dispodiata za zi¥ narozené #i pouze podle
poradi v nyrgjSim manZzelstvi a od roku 1998 i podle biologick@atadi (Cotter, Zeman, 2011,
str. 3). TudiZ u &meckych republik byla analyza roiEa o ukazatel pmerny vk matek i
narozeni prvniho dite v nyrgjSim manzelstvi a za roky 2009 a 2010 déplpraimérny vek
matek @i narozeni ditte podle biologického gadi z jiz zmigné instituce BiB. V fipadt
Svycarska byl k analyze té%ipojen ukazatel gmérného ¥ku matek pi narozeni prvniho
ditéte v nyrgjSim manzelstvi.

2.2 Analyza postoj G k rodi €ovstvi a m énicim se rolim muz G a zen

Analyza posta) k rodicovstvi a mdnicim se rolim mu¥ a Zen je druhou &tejni ¢asti

diplomové prace. V této podkapitole jsou popséayisické metody, které byly aplikovany na
data z mezinarodniho $ehi European Values Study. Dal&ist prezentuje vybrané vyroky
a sociodemografické charakteristiky respontlénanalyze. Na z&v je predstaven datovy zdroj.

2.2.1 Analyzované vyroky a sociodemografické charak teristiky

Z vyzkumu European Values Study byly vybrany otaZkgvisle prominné) pro analyzu
postofi k rodi¢ovstvi a nénicim se rolim muk a Zen a spotmé s nimi sociodemografické
charakteristiky (nezavisle pramné), které by je mohly ovlivnit.

Analyza postaj k rodicovstvi zahrnuje nasledujici vyrakweetns odpowdi:

» Prosimieknste, pro kazdou z nasledujicich skimesti, jak jsou ve VaSem ZivodiileZzité:
- Préace
- Rodina
MoZznosti odpowdi: velmi dileZité - dosti dleZita - ne pilis duleZita - vaibec nedlezita.

2 vyroky byly prevzaty zéeské verze dotazniku (EVS, 2010).
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Odpowd’ nevim nebyla fedem nabizena.

» Myslite si, Ze Zena musi métidaby se splnilo jeji poslani, nebo to neni n@tné
MoZnosti odpowdi: pottebuje dti - neni to nutné.
Odpowd nevim nebyla fedem nabizena.

« Co si myslite o nasledujicich vyrocich? Souhlasiténi nebo nesouhlasite?

Clovek musi mit éti, aby byl jeho Zivot napém.

Moznosti odpowdi: rozhodig souhlasim - souhlasim - ani souhlas ani nesouhlas

- nesouhlasim - rozhodmesouhlasim.

Odpowd nevim nebyla fedem nabizena.

Pro pouZiti chi-kvadrat testu nezavislosti (podgjilpopsano v 2.2.2 Statistické metody) je
jedna z podminek dost&teéd obsazenost jednotlivych kategorii. Tudiz proektri uZziti
chi-kvadrét testu musely by&které kategorie odpedi upraveny. U prvnich dvou vyrék Jak
je ve VasSem ZivotdileZita rodina?a Jak je ve VaSem Zivotulezitd prace?- byly sloweny
odpowdi ne ilis dalezita a vibec nedlezitd a odpo¥d’ nevim byla vzhledem k nizké&tnosti
vyfazena. U zbyvajicich vyrdk- Zena musi mitdti, aby se splnilo jeji poslana Clovek musi
mit ceti, aby byl jeho Zivot napém. — byly odpo¥di ponechany, getrg moznosti nevim.

Analyza postaj k ménicim se rolim muZa Zen zahrnuje nasledujici vyrkycetrs odpowdi:

* Lidé hovai o menicich se rolich dneSnich miua Zen. Pro kazdy z nasledujicich vyiok
které Vam pectu, mifeknste, nakolik s nim souhlasite.

Pracujici matka nize vytvéit stejre viely vztah a pocit bezgiepro své dti jako matka,
ktera neni zagstnana.

Predskolni dti asi trpi, jestliZze je jejich matka zastnana.

Zamestnani je dobra&c, pocem vSak &Sina Zen opravdu touZi, je domovetid

Byt Zenou v domacnosti népje stej@ jako prace za mzdu.

Mit zan#stnani je pro Zenu nejlepSiigob, jak byt osoknezavislou.

Jak manzel, tak i manZelka bylinpsispivat do spokéného Fijmu domacnosti.

Otcoveé jsou zpravidla pro péo sve dti vybaveni stejtidob’e jako matky.

Muzi by néli mit stejrg velkou odpagdnost za domacnost @ttjako Zeny.

MozZnosti odpowdi: rozhod® souhlasim - souhlasim - nesouhlasim - rozBawsouhlasim.
Odpowd nevim nebyla fedem nabizena.

Souwasti dotaznik se zji¥uji sociodemografické charakteristiky, které utig# rozsahlejsi
analyzy determinait hodnot. Do analyzy bylo ?azeno Sest sociodemografickych
charakteristik —pohlavi vek, rodinny stay vzctlani, velikost obcea pocet diti. Prongnna
pohlavi byla tradin¢ rozctlena na d¥ kategorie muz, Zena. Sociodemograficka charakitexis
vék byla kategorizovana dogp jedenactiletych kategorii (18-29, 30-41, 42-53;65 a 66+).

3 vyroky byly prevzaty zéeské verze dotazniku (EVS, 2010).
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Pronenna rodinny stav byla sjednocena dtyi nasledujicich kategorii: svobodny/a,
Zenaty/vdana, rozvedeny/4d aovdgia. DalSi prominnou je vzdlani, ktera ma it
kategorie - zakladni a neuplnéiestoskolskéa vysokoskolské. Pramnou velikost obce twd

z pavodnich osmi kategoriiétyti - 5000 a mé& obyvatel, 5001 - 20 000 obyvatel,
20 001 - 100 000 obyvatel a 100 001 a vice obyv&es$ledni zkoumanou charakteristikou je
pocet diti, které respondent ma. Tato prma byla pekdédovana détyi kategorii — bezétni,
respondenti s jednim dfem, respondenti se &wa dtmi a respondenti séami a vice &tmi.

2.2.2 Statistické metody

Analyza postaj responderit byla provedena pomoci statistického a analytickébftwaru
SPSS (Statistical Package for the Social Scienblegprve byla provedena deskriptivni analyza,
ktera poskytuje zékladni informace o sociodemogkgiih charakteristikAch respondint
tj. jejich absolutni a relativni zastoupeni v jetlingch kategoriich. Red z&atkem samotné
analyzy byl nasti#n obecny postoj vSech zkoumanych vyirolj. procentudlni zastoupeni
jednotlivych odpowdi bez ohledu na sociodemografické charakteristispondenta. K popsani
postoji byly vyuZity tyto statistické metody - chi-kvadtést nezavislosti (postoje k rédistvi)

a faktorové analyza (postoje knicim se rolim muka Zen).

Chi-kvadrat test nezavislosti v kontingahtabulce je zakladni statistickou metodou, ktera
zkoumd vztah mezi @wma kategorialnimi progmnymi. Cilem testovani je &it, zda jsou
proménné na sob zavislééi nikoli, pticemz nulova hypotéza zni, Ze zkoumané @rum jsou
nezavislé. V pedkladané praci je postupriestovano, zda odp&di na otazky tykajici se
rodicovstvi zavisi na sociodemografickych charakterdtikrespondefit Test zkouma rozdily
mezi pozorovanymi (skuteymi) a teoretickymi (&ekavanymi) ¢etnosti v jednotlivych
kategoriich zkoumanych pramnych a vzorec testového kritéria je znazarmasledové
(JaroSova, 1994, str. 22):

, (n; — n;)*?

kde n; jsou pozorovanéetnostii-tehoradku aj-tého sloupcen’; jsou teoretick€etnostii-tého
radku gj-tého sloupce. Teoretick@&tnostin’ jsou uteny takto (JaroSova, 1994, str. 22):

kdei=1, 2, ..., rj=1, 2, ..., s, icemzr je paetiadki, spccet sloupé an znai celkovy
pocet pozorovanyckietnosti.

Nulova hypotéza o nezavislosti prémmych se zamit4 na zvolené hladiwyznamnostio
(0=0,1, « = 0,05 neboo = 0,01), pokud hodnota testovaného kritérfaje vyssi nez
Xi-o((r—=D(s— 1)) neboli vy3si ne? kriticka hodnota testu chi-kédna zvolené hladén
vyznamnosti a stupni volnosti (JaroSova, 1994 2.

4 Pivodns kategorie sedoskolské vziani byla rozédlena na d¥ - stedni s maturitou aigdni bez maturity, ktera
byla ovSem zastoupena pouze 90 respondenty ve ISkycaudiz byly slogeny.
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Pro uziti testu chi-kvadrat musi byt dostate patet pozorovani, tj. vSechny teoretické
¢etnosti v kontingetni tabulce jsou &Si nez 1 a alespo80 % jich je ¥tSich nezZ
5 (Cochranovo pravidlo, Hebak, Hustopecky, 1987,1€13). Pokud jednotlivé kategorie nejsou
dostateng zastoupeny, lze spojit logicky spolu souvisejiiggorie a dale s nimi pracovat jako
s jednou.

Pokud se prokazala zavislost mezi péanymi pomoci chi-kvadrat testu, dale byla
zkoumdna intenzita vztahu mezi nimi, kterou udakajitingerini koeficienty. V pedlozené
praci je uzit kontingetni koeficient podle Pearsona (JaroSova, 19942 5jr.

kde 4 je hodnota testového kritéria (viz vyse)nacelkovy p@et pozorovanychietnosti.
Pearsofiv koeficient kontingence nabyva hodnot od 0 (Zadrtah) do 1 (Uplny vztah), i kdyz
maximalni hodnota kontingéniho koeficientu zavisi na vysSsim gbo radka ¢i sloupd (m),
tj. (Hendl, 2004, str. 313):

Cmax = ((m_ 1}1’I1)

Statisticky vyznamnost a jeho intenzitu v jedngfttilr poli kontingetini tabulky poskytuji
adjustovana rezidua, jejichZ vyimi je nasledujici (SPSS, 2006)

ARy = 5 "
1)
. n; I
Jn,-j (1-3)a -

kde n; jsou pozorovanéetnostii-tehoradku aj-tého sloupce, json’; teoretickécetnostii-tého
radku aj-tého sloupcepn; jsou fadkove marginalni pozorovan#@tnosti,n; jsou sloupcove
marginalni pozorovangtnosti an celkovy p@&et pozorovanyckietnosti.

Vysledky adjustovanych rezidui byly proghledrjsi interpretaci nahrazeny znaménkovym
schématem, kde hodnoty rovny a vySSi/nizSi nez ty® nahrazenyt+/-, rovny a vySSi/nizsi
nez 2,58 byly nahrazeny+/--, hodnoty rovny a vy3Si/nizsi nez 3,29 byly nahmgze++/---

a hodnoty niZ8i nez 1,96 byly nahrazenjAcrea, 2013a).

Typ znaménka iedstavuje skr odchylky. Znaménko ,+" fedstavuje vy3Si pozorované
cetnosti oproti teoretickym, naopak znaménko ,-* @je nizSi pozorovanéetnosti oproti
teoretickym, pokud se pozorovakétnost od teoretické nelisi pole kontingehtabulky je
ozna&eno ,0“ (Acrea, 2013b). Ret znamének odliSuje statistickou hladinu vyznartinos
tj. jedno (+/-) znaménko 5%, &\(++/--) znaménka 1% d&it(+++/---) znaménka 0,1% hladinu
vyznamnosti (Acrea, 2013b).

Faktorovd analyza je statistickou metodou, jejiniene je nahrazeni velkého §a
vstupnich charakteristik mensSim gem faktofi bez ztraty informace, ifpadré se ztratou
minimalni (Hé&manova, 1991, str. 17). Poprvé byla faktorova amalyyuzita v psychologii
CH. E. Spearmanem, ktery je povazovan za zaklaatelpoté nasla uplam v sociologii,
zdravotnictvi, marketingu a dal3ich oborech (Skedwé, 2010).

® Pro gehlednost byla ponechéna symbolikaredzhozich vzorka.
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Faktorova analyza je zaloZena na vzajemné lingémslosti pozorovanych pramnychX;,
i=1,2, .., p, ktera je vystlena existenci mensiho ¢ia nepozorovatelnych véln fy, f, ...,
fm ((spol&né/specifické) faktory), které vyvolavaji korelacgezi pron¢nnymi, ap dalSich
zdroju variability €1, &, ..., & (chybové/specifické faktory nebo také ruSivé/raaidi slozky),
které mispivaji k rozptylu jednotlivych pozorovanych prémmych (Hebak, Hustopecky, 1987,
str. 386). Model faktorové analyzy Ize zapsat rdsles (Hebak, Hustopecky, 1987, str. 386)

Xi = Aufr + o + oo+ Aandm + 61,
Xo = doafy + Aofo + oo+ Aonfm + &2,

Xp = /1p1f1 + /1p2f2 + ...+ /lpmfm + Ep-

Koeficienty A se nazyvaji faktorové zdte (vahy)j-té pronénné uk-tého,k =1, 2, ..., m
faktoru (Hebak, Hustopecky, 1987, str. 387).

Souwtem druhych mocnin faktorovych 2af'se ziska tzv. komunalita prémmé X%, coz je
¢ast rozptylu pronné, ktera je vysitlena misobenim faktar. Zbyvajici ¢ast rozptylu je
tzv. specificky/chybovy rozptyl proénné X (Hebak, Hustopecky, 1987, str. 388).

S rostoucim pitem faktofi, roste i procento rozptylu vy&ovanych prominnymi, oviem
cilem faktorové analyzy je najit nejmengijatelny paet faktof a tudiz je obtizné stanovit
pocet faktoh (Skaloudova, 2010). Ty seauji na zéaklad konkrétnich dat, iemZ podle
Hendla (2004, str. 477) existufi tlavni kritéria. Prvni kritériem je pouZiti pnafi q fakton,
které vys¥tli 90 % rozptylenosti progmnych (nebo jiné procento). DalSim kritériem je Hitiu
téch faktofi, jejichZ vlastnicislo je wtSi nez 1. Posledni kritérium je metodou grafickipuna
zakladt sutinového grafu (téZ scree plot), ktery znaag viastni hodnoty v sestupnémiadi
jejich velikosti. Vhodny pdet faktofi je v mist, kde dochazi k nejvy3Simu poklesu vlastnich
hodnot mezi déma faktory. V pedkladané praci je get faktofi urcen na zékladl vliastniho
cisla.

Metody extrakce faktdr stanovuji poet faktofi a velikost faktorovych zéi. Metodami
extrakce jsou metoda hlavnich komponent (principamponent), metoda hlavnich os
(principal-axis), metoda nejmenSickveral, zobecina metoda nejmenSiattverai, metoda
maximalni ¥rohodnosti, metoda alpha image factoring. Metoda hlavnich komponentipat
mezi nefastji pouzivané, po¥vadz poskytuje jednoztiaé faktorovétreSeni, kde faktory
vyéerpavaji nejvyssi mozné procento rozptylu (Skalead®010). Tato metoda byla pouZita
i v predkladané praci.

Faktorova analyza metodou hlavnich kompohsatpokousi objasnit co nejlépe korelace
pavodnich prominnych. Faktory se vypdtaji jako linearni kombinace pozorovanych

6V maticovém zapisux = Af + ¢, kde je matice faktorovych z&ti typu p x mf je vektor faktob ac je vektor
chybovych faktoit (Hebak, Hustopecky, 1987, str. 387).

hi= ) A4
" Matematické vyjateni: Z’ : (Hebak, Hustopecky, 1987, str. 388).

8 Faktorova analyza metodou hlavnich komponent gSinou metodou hlavnich komponent, kterd existuje
i samostaté. Ta se snaZi redukovat qgd prongnnych tak, aby byl co nejlépe objasnrozptyl pivodnich
promennych (Skaloudova, 2010). Podle if@nové (1991, str. 18) jsou rozdily mezi komponeitrfaktorovou
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promennych, jenZ wyerpavaji nejvy33i moZnou variabilifua mezi sebou nekoreluji
(Skaloudova, 2010). Zpozorovanych proémnych se ziskffaktori, které jsou s@zeny podle
svého rozptylu, tj. prvni faktor ma nejvy3si rozmtyosledni nejniz&i (Skaloudova, 2010).

Pro lepsi interpretaci se faktory transformuijitéeproces je nazvan rotace faktoMetody
rotace vychazeji ipvaz z tzv. simplicitni funkce, ktera je funkci vSechvigi matice
faktorovych z&Zi, jenZz je sestavena timigmbem, aby nabyvala maxima nebo mininiia p
ptimétené aproximaci jednoduché struktury. Existujgkahik variant této funkce a metody
vychéazejici z ni majitznaredeni, ficemz neni ufeno, kteréa je nejlepsi (Skaloudova, 2010).

OdliSuje se rotace ortogondlni, téZz pravouhla ifkégd Varimax, Quartimax) a Sikma
(nagiklad Oblimin, Oblimax), fiéemZ ortogondlni rotaceigdpokladd, Ze faktory jsou
nekorelované, zatimco Sikm& rotadgppusti jejich korelovanost (Hebak, Hustopecky, 7,98
str. 387). V této préaci je pouzita metoda ortogohébtace Varimax, téZ metoda zjednoduSujici
faktory. Tato metoda minimalizuje pet prongnnych, jenZz maji vysoké zde s kazdym
spoleénym faktorem (Skaloudové, 2010).

Faktorové z&te nabyvajici hodnot blizkych jedé nule (mensi nez 0,3) jsou nejlépe
interpretované, tj. kazda pozorovana péama je silk korelovana jen sékterymi faktory
a s ostatnimi faktory je korelovana sigkaloudova, 2010). Za ,velké" korelované&zét jsou
ozna&eny ty, které jsou vySSi nez 0,5. Jestlize se faktbzatZ rovna jedné, dana prémma je
zcela nasycena danym faktorem (fakt@r@istd pron¢nnd). V gipadt Ze se faktorova z&t
rovha nule, progmna neni danym faktorentibec dotena (Skaloudové, 2010).

Vhodnost pouZiti faktorové analyzy se posuzujeéaidazt dvou ukazatél — Kaiser-Meyer-
Olkinovy miry (KMO) a Barlettova testu sféricity KSloudova, 2010). Kaiser-Meyer-Olkinova
mira je dana podilem s&u druhych mocnin koretmich koeficient ku sowtu druhych
mocnin korel&nich a parcialnich koeficieii(Skaloudova, 2010), ktera nabyva hodnot od nuly
do jedné, nicméhpro vhodnost uZziti faktorové analyzy by hodnot&larbyt vyssi nez 0,5,
pricemz &im vy33i hodnota KMO miry, tim lep3i (Kaiser, 19@4Stadlerova, 2012, str. 167).
Podrobgji je vhodnost pouZiti faktorové analyzy na zaklatbdnoty KMO miry popsana
v tabulce 1.

analyzou z matematického hlediska podstatné, guSalplikaci na stejny soubor davaji ®metodycasto v podstat
shodné vysledky.

° Podminkou je, Ze séet druhych mocnin koretaich koeficiend je roven jedné, poté neni moZn@tBovat rozptyl
navySovanim faktorovych 2ét (Skaloudova, 2010).
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Tab. 1 - Vhodnost pouziti faktorové analyzy na zdd KMO miry

Hodnota KMO miry Vhodnost pouziti faktorové analyzy
09-1 skdla
0,8-0,9 vysoka
0,7-0,8 gedni
0,6-0,7 nizka
0,5-0,6 Spatna
do 0,5 nema smysl

Zdroj: Skaloudova, 2010

Koeficient KMO Ize spéitat i pro jednotlivé prognné, tj. pro korekéni koeficienty
s danou prokmnou, které jsou znazamy na diagonale tzv. Anti-image matice (téZ matice
zapornych parciélnich korelaich koeficient).

Barlettiv test sféricity owfuje nulovou hypotéza, ktera zni: koraia matice danych
promennych je jednotkova, tj. korelai koeficienty mezi prognnymi jsou nulové. Pokud je
nulova hypotézy zamitnuta, faktorova analyza jedvigopro pouZiti. Podle Skaloudové (2010)
je Kaiser-Meyer-Olkinova mira vhodj8i, nebd k zamitnuti nulové hypotézy o tom, Ze
korelani koeficienty jsou nulové dochaziipdostaténé velkém pdétu pozorovani a i i
relativre malych korelanich koeficientech mezi pramnymi.

V piedkladané praci byly interpretovany faktory v jetlingch populacich, ficemz dale
byl podrobgji analyzovan vyrok, ktery nejvice koreloval s rglatnim faktorem. Jednotlivé
odpowdi na dany wvyrok byly graficky zpracovdny na zakladociodemografickych
charakteristik respondenta.

2.2.3 Zdroj dat

Zdrojem dat pro analyzu postiok rodicovstvi a mnicim se rolim muZ a Zen (kapitola 5), je
mezinarodni  Séeni European Values Study (EVS, oficialni  stranky:
http://www.europeanvaluesstudy.eu/), které se tyk&ladnich lidskych hodnot v oblastech
Zivota, rodiny, prace, ndbozenstvi, politiky a g¥obsti (EVS, a). Prvni fizkum se uskutmil
v roce 1981 a opakuje se kazdych&ldet, tj. prokEhl dale v letech 1990, 1999 a 2008, celkem
tedy ve ¢tyrech vinach. Vzhledem k podobnosti otdzek a metkbumani je tedy mozné
porovhani Wase. P&et zainteresovanych zemi se s kazdou vinou ingesSiV roce 2008 se
Seteni z&astnilo 47 evropskych zemi/regiose zhruba 70 000 respondenty (EVS, a).

Participace zkoumanych zemi na jednotlivych vingeHiSila, zatimco na prvni Wrv roce
1981 se podilela pouze tehdejSindecka spolkova republika, druhétatt viny se jiz dastnila
Spolkova republika Bmecko a Rakousko a v posledni &lrse gipojilo i Svycarsko
(EVS, 2011, str. 6-7). Vzhledem k tomu, Ze se Skskaazapojilo az vétvrté ving v roce 2008,
analyza postdjk rodicovstvi a idnicim se rolim muZa Zen obyvateldmecky mluvicich zemi
bude zanm¥'ena pra¥ na ni.

Reprezentativni vzorek respondertvrté viny byl zvolen pomoci vicestiipvého nebo
stratifikovaného nahodného Wi (EVS, b). Seéeni probihalo formou osobniho rozhovoru
face-to-face a standardizovaného dotazniku s regmby ve ¥ku 18 let a vice, které se
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uskut&nilo mezi lety 2008 az 2010 (EVS, b). Ve Spolkowpublice Nmecko se Sé&bni
uskutenilo mezi lety 2008 a 2009, v Rakousku a Svycasskace 2008 (EVS, 2011, str. 6-7).

2.3 Terminologie rodinné politiky

Nasledujici terminy tykajici se rodinné politikpispouzity pedevsim v kapitole 6.

Mate’ska dovolen@chraiuje €hotné Zeny, matky po porodu a jejich narozetté (8leyer,
2003, str. 8-9). Bhem mateské dovolené plati pracovni smlouva &sinou je vyplacena
tzv. perézita pomoc v matstvi (téZ matisky pispivek).

Rodiovska dovolendje dobrovolna ndjtomnost v zamstnani poskytovana ragim
pravre, aby se mohli postarat o své &fiisti v prvnich letech Zivota. &em rodéovskeé
dovolené jsou rodiim vyplaceny pispsvky (Neyer, 2003, str. 9), ide byt v3ak i neplacena.

Rodinné davkysou zejménaifidavky na dti, které jsou weny rodinam s &mi, pricemz
mohou byt ploSnéi testované, v zavislosti na ¢ia nebo ¥ku dti nebo davky souvisejici se
specifickou situaci rodiny (M&kova, Paloncyov4, 2005, str. 12).

Dasiova politikave vztahu k rodinné se sotedi ha zfisoby zda#ni prijmu fyzickych osob
(miry zdarni, spoléné zdatini manzel) a moznosti snizeni davého zakladu o od#atelné
polozky (Matjkova, Paloncyova, 2005, str. 12).

Sluzby pée o dti mohou byt poskytovany statem, trhem, Zamavateli nebo neziskovou
organizaci (Neyer, 2003, str. 9). Jednaisel@vSim o jesle a mdsiké Skoly.
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Kapitola 3

Historické souvislosti

Druha s¥tova valka byla rozpoutangemi totalitnimi staty - Mmeckem, Japonskem a lItalii, ke
kterym se Bhem konfliktu fidala i fada dalSich stat’. Staty Osy BerlinRim, Tokio nely

v planu zrgnit své postaveni mezi velmocemi pomoci vojenskygobstedki a swvij zamgr
oficialng ztvrdily paktem i mocnosti' 27. z&i 1940 v Berlig. Po napadeni Polska 1:z4939
Némeckem se Velka BritAnie a Francie rozhodly spbpibjenecké zavazky a 3.1z4939
vyhléasily valku Nemecku. Poté sefplaly i dalSi staty — Australie, Novy Zéland, Indi&kanada.
(Kuklik et al., 1995, str. 70-71)

V porovnani s prvni s¥ovou valkou byla druhd stova valka skut&nym swtovym
valeinym konfliktem, @i némz se valilo krom Evropy i v Asii, Africe a na v3ech &ovych
oceanech. Do vélky bylorimmo zapojenoticet stah a nepimo zasahla dalSiattyticet stati. Po
boku stat Osy vatilo deset stdt, ovSem pt z nich Ehem valky pestoupilo ke Spojerim.
Sest stét si zachovalo neutralitu a pouze dvanactissétudrzelo mimo konflikt. (Kuklik et al.,
2000, str. 71). Spojené staty americké (USA) diigi&stoupily do valky 8. prosince 1941, den
po pepadeni z&kladny Pearl Harbor Japonskem bez vyhla&dky (Kuklik et al., 2000,
str. 81).

Nejprve gimeii uzavela Italie se Spojenci a tockem z& 1943 a pidala se k nim v boji
proti Némecku (Kuklik et al., 2000, str. 84). V noci z & @. k¥ten 1945 v Berliéi podepsalo
Némecko kapituléni akt a valka v Evrapskortila (Kuklik et al., 2000, str. 87). Nakonec byla
podepsana i bezpodmifmé kapitulace Japonska, ktera je datovana ki 1945 (Kuklik et al.,
2000, str. 91).

Druha s¥tova valka pineslafadu disledki, tj. obrovské materialni Skody, politické,
ekonomické a socialni zmy, mimo jiné ifadu disledki demografickych — slabé vélee
ro¢niky, plevahu Zen a starSi populacéicemz generace byly postizeny, jak majetkotak
télesrg i moralrg (Aldebert, 2001, str. 352).

10 Napriklad Mat'arsko, Rumunsko, Slovensko, Bulharsko, Chahagtale i Finsko a Spafsko.

11 pakt ¥ mocnosti z 27. 281940 nabyl platnosti podpisem na dobu desetidetdne podpisu. VIady se dohodly na
nasledujicim:

»~Japonsko uznavéa a respektuje vedouci Ulotimétka a Itélie  ustanoveni novéhitadu v Evrog.

Némecko a Italie uznavaji a respektuji vedouci Gldaponska i ustanoveni novéhiadu ve Velké Vychodni Asii.
Némecko, Italie a Japonsko se dohodly spolupracosatéto praw upraveni zékladn Boudou si také navzijem
pomahat vSemi politickymi, hospagé&ymi a vojenskymi prostdky, kdyby byla jedna ze smluvnich stran napadena
nékterou mocnosti, ktera nema nyriagt na evropské valce nebo tiasko-japonském konfliktu.“ (Kuklik et al.,
1995, str. 70).
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3.1 Spolkova republika N émecko

O poval€éném uspeadani Evropy, fedevsim Nmecka, se jednalo na konferenéegstavitel
vitéznych mocnosti, kterd probihala ve dnech¢grfvence — 2. srpna 1945 v Postupimi (Kuklik
etal., 2000, str. 91). Vysledkem jednani bylo &bexdi Nemecka, ale i Rakouska nayfi
okupani zony — americkou, britskou, francouzskou agtskou, nactyti okupani zény byla
rozc&klena i hlavni mista, Berlin a Vide Postupimska dohoda dale definovala nasledujici
usneseni (prograityii D) — demilitarizace (zruSeniémecké arméady a valeého pémysliu),
dekartelizace (zruSeni hospésléd/ch monopolnich organizaci), denacifikace (odstra
némeckého faSismu a vlivu nacistické ideologie #ejymeho Zivota) a demokratizace (obnoveni
politického a véejného Zivota na demokratickém zakiptlémecka (Bajak, 1997, str. 72).

V okupahnich zonach zapadnich velmoci (Francie, Velké Bigtéa USA) se vytu&l
demokraticky politicky systém (Kuklik et al., 200§tr. 106). Dne 1. ledna 1947 se sjednotila
americkad a britska okupai zona a vznikla tzv. Bizonie, ke které se dnedlibna 1948
pripojila francouzsk& okugai zéna a vznikla tzv. Trizonie (Kuklik et al., 20Gstr. 107).

Ve dnech 10. f&zna — 24. dubna 1947 se konala konference niingstinrantnich \&ci
v Moskw, nicméré k podpisu mirovych smluv sdheckem nedoSlo, jelikoZz se projevily
zavazné spory mezi velmocemi, obzwastezi Soé¥tskym svazem a USA (Kuklik et al., 2000,
str. 102). Zapadni mocnosti navrhovaly federali2éinecka, kdeZto Saétsky svaz si stal za
vznikem jednotné U&dni icmecké vlady (Kuklik et al., 2000, str. 102).

Marshaltiv plan o obno¥ evropského hospotiivi (pedevSim Nmecka jako
demokratického, prosperujiciho statu) s americkamspbdéskou pomoci, kterd zabrani
ptipadnému rozvratdi nebezpéi revoluce, byl vyhldSen Servna 1947 (Kuklik et al., 2000,
str. 104). Ov8em Setsky stat nabizenou pomoc odmitl, protoZe podhreorse jednalo o pokus
vytvoreni protisoétského bloku a zasahovani do ynith zaleZitosti evropskych zemi (Kuklik
et al., 2000, str. 104).

Na konferenci ministr zahrantnich \&ci Francie, Velké Britanie a USA spoteé se
zastupci Belgie, Lucemburska a Nizozemska se dne&el®na 1948 rozhodlo o vytieni
némeckého statu zéitzapadnich okugaich zén, vypracovani jeho Ustavy a provedetrione
reformy (Kuklik et al., 2000, str. 107)fiBemZ So¥tsky svaz téZ provedl énovou reformu
a uzavel vSechny pozemniifstupy do zapadniho Berlina az dostha 1949,&imz zpisobil
berlinskou krizi (Kuklik et al., 2000, str. 107)byvatelé zapadntasti Berlina Zili jako na
ostro¥ a zasobovani (potravinami, Iéky atd.) z&ifal letecky most. Mezitim se spustily
piipravy ke vzniku samostatného zapattoackého statu a 7.i4al949 doSlo k formalnimu
vyhlaSeniSpolkové republiky #necko(SRN), kterd vznikla z Trizonie (Kuklik et al., 20
str. 108). Fipravy na vznik nového statu probihaly i v &ské okupani zérg, kde o mdsic
pozdji, tedy 7.fijna 1949, byla vyhlaSenblémecka demokratickd republikdNDR; Kuklik
et al., 2000, str. 109). Vznikem dvodmeckych republik se ukdéit povaleiny boj o Evropu
a armada uvnitNémecké demokratické republikylda jak symbolicky, tak reakh Evropu na
zapadni a vychodni (Kuklik et al., 2000, str. 108).

Rozcdtlenim republik zapgal odliSny politicky a hospodsky vyvoj. V Nemecké
demokratické republice byla uplawvana so#tska politickd ideologie (Kuklik et al., 2000,
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str. 134) a ekonomika byla planovana centt&h NDR byla proveden#ada reforem v oblasti
socialni a skolstvi, pozemkova reforma, kolektieezaemdéIstvi a vznik statniho majetku ve
vyrobe i v obchodu (Gorsch in Kdimské et al., 1999, 172-173). Naopak Spolkova rikab
Némecka se jednoztie¢ vydala na cestu demokratického parlamentarismuibardini
ekonomiky (Kuklik et al., 2000, str. 134). Diky méimu trznimu hospodgtvi se objevily
rozmanité moznosti soukromého podnikani (Gérsckdniimska et al., 1999, 173). Spolkova
republiku Nsmecko tvdilo 10 spolkovych zen.

Vzhledem ke kazdotmimu odlivu tisice odbornik tj. I€ékad, inZenyf, witela atd. (fi
miliony mezi lety 1945 az 1961; Aldebert et al.,120 str. 350) z Mmecké demokratické
republiky (zejména zapaduasti Berlina) do Spolkové republikyéhecko, bylo Zzadano o jeho
zatleréni do NDR nebo o jeho neutralizaci (Kuklik et &Q00, str. 134). Ve dnech 16. az
17. kwtna 1960 prokhla PdiZzska konference fpdstavitel ¢tyi velmoci, ktera se ifis
nezddila a v noci z 12. na 13. srpna 1961 seaka sta¥t Berlinska zé (Kuklik et al., 2000,
str. 134).

V jednotlivych zemich satského bloku Bhem roku 1989 probihaly revoluce, padla
Berlinska zé (9. listopad 1989) a nakonec zanikl i &ky blok jako spol&enstvi (Kuklik
et al., 2000, str. 137).émito udalostmi zaptalo jednani o sjednocenémeckych republik,
které vyustilo v z& roku 1990 Mezinarodni konferenci v Mogkuzv. 2 plus 4, kde se sesli
Ctyti vitézné velmoci se zastupciemeckych republik a dne Jijna 1990 bylo vyhldSeno
sjednoceni Mmecka (Kuklik et al., 2000, str. 138, 148). Tinjeédnoceni obowasti Berlina,
které se stalo znovu hlavniméstem Nemecka (Gorsch in Kdimska et al., 1999, str. 175).
Némeckad demokraticka republika tedy zanikla dne iffna 1990 v dsledku gipojeni
ke Spolkové republice &hecko, gicemz na jejim Uzemi bylo dervenci 1991 noyvytvoreno,
resp. obnoveno 5 spolkovych zéh{Honzéak et al., 2001, str. 424).

Spolkovou republiku Bimecko (SRN) dnes t¥b16 spolkovych zemi (10 spolkovych zemi
pavodni NSR, 5 no¥ vzniklych spolkovych zemi na Gzemi byvalé NDR edsjpceny Berlin).
| kdyZ od sjednoceni uplynulo vice neZ dvacetiwda kulturnich, socialnich a ekonomickych
odlisnosti mezi byvalymi republikamigtrvava dodnes.

3.2 Rakouska republika

Rakouska republika je spolkovym statem, ktery¢kmi na 9 spolkovych zeMi Vznikla
porédzkou Rakouska-Uherska v prvnistewé véalce (1914-1918) oviem v beznu 1938 byla
piipojena ke Tetitisi jako tzv. Vychodni Marka (Honzék et al., 206tt, 515-516). Jak jiZ bylo
zminino, po druhé sitové valce bylo Rakousko sté&jjako Nemecko rozéleno do ctyt

12 Badensko-Wirttembersko, Bavorsko, Brémy, Dolni Sastamburk, Hesensko, Rynsko-Falc, Sarsko, Severni
Poryni-Vestfalsko, Slesvicko-Holstynsko.

13 Braniborsko, Durynsko, Meklenburskdgdni Poméansko, Sasko, Sasko-AnhaltskoiivBdrg Némecka
demokraticka republika bylsleréna do 15 krdj/okresi (Berlin, respektive pouze jeho vychodtéist, Dra#any,
Erfurt, Frankfurt nad Odrou, Gera, Halle nad SaldDhotbuz, Karl-Marx-Stadt, Lipsko, Magdeburg,
Neubrandenburg, Postupim, Rostock, Schwerin, $tdrizak et al., 2001, str. 424).

¥ vide1, Horni Rakousy, Dolnf Rakousy, Burgenland, StyrslkaciSirsko, Korutany, Tyrolsko, Vorarlbersko.

15 Spoleng s Ceskoslovenskem, Jugoslavii, Werskem a Polskem.
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okupanich zén — americké, britské, francouzské atsié a pirozert i Viden byla rozalena

nadétyri ¢asti. V roce 1948 stejnjako ostatni zapadoevropské staty i Rakoudialp pomoc

prostednictvim Marshallova planu (Bajak, 1997, str. 8juska in Ko#imsk4 et al., 1999,
str. 195). Dne 15. kKina 1955 byla mezi Wignymi mocnostmi a Rakouskem urewa

tzv. statni smlouva, diky niZ se Rakousko staldoedaym statem a byla mu z&ema neutralita
(Houska in Kotimska et al., 1999, str. 195; Kuklik et al., 2080, 132).

3.3 Svycarska konfederace

Svycarsko je konfederaci, kterou @3 autonomnich kant@f (tti z nich maji po dvou
polokantonech). Kantony maji vlastni legislativuvgkonnou moc, kterou spravuji mistni
zalezitosti, picemZ o narodnich, mistnich i komunalnich zalezitdst®zhoduje obyvatelstvo
prostednictvim referend (Honzék et al., 2001, str. 656)6 V roce 1815 velmoci uznaly
Svycarsku nedotknutelnost hranic &mou neutralitu, kterou si udrzelo igfem obou
swtovych valek, nicméhi pres striktni neutralitu nédklonnost byla na str&pojené (Honzak
et al., 2001, str. 655; Koimska et al., 1999, str. 215). Trawi neutralita zvySila Svycarsku
prestiz a tim i politické a ekonomické vyhoflgouiimska et al., 1999, str. 215)icemz
politick4 stabilita zajiguje vice zajmu v oblasti ekonomické a socialni yiMaod et al., 2001,
str. 273). Svycarsko nevstoupilo ani do organiBmieroatlantické aliance, Evropské thée
Organizace spojenych nafgdnebd jejich cinnost povazuje za politickou (Kéimska et al.,
1999, str. 216).

18 Aargau, polokantony Appenzell-Ausserrhoden a Agp##nnerrhoden, polokantony Basel-Stadt a BaseHl.an
Bern, Fribourg, Genéve, Glarus, Graubiinden, Jurzerny Neuchatel, byvaly Unterwalden ma dnes dva
polokantony Nidwalden a Obwalden, Sankt Gallen,afblausen, Schwyz, Solothurn, Thurgau, Ticino, Valais,
Vaud, Zug, Zirich (Honzék et al., 2001, str. 656).

17 Svycarsko je pouzéienem Evropského sdruZeni volného obchodu.
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Kapitola 4
Vyvoj plodnosti

Némecky mluvici zerd setfadi mezi zem s dlouhodob nizkou drovni plodnosti ve &t.
V kapitole 4 je analyzovan jejich vyvoj plodnostiombdobi po druhé stové valce aZz po
souwasnost, nicméhse dostupnost dat liSi a sledované obdobi jenojdislych zemich nepatin
rozdilné.

Vzhledem Kk historickym z#mam, kterymi si Spolkova republika éMecka proSla
(povaleéném rozdlenim a sjednocenim 3ijna 1990), byla pro dely analyzy rozdlena na
(byvalou) Nemeckou demokratickou republiku (NDR) a (byvalougnidckou spolkovou
republiku (NSR). Hlavnim datovym zdrojem bylaregevsim databaze Human Fertility
Database a déle udaje statisticky¢hdi/instituci sledovanych zemi. Z&vkapitoly je zamren
na srovnani, jak podobnosti, tak i odliSnosti vevolodnosti Bmecky mluvicich zemi, zejména
pietrvavajicich rozdil v drovni plodnosti v byvalé NDR, které jsou zéd@ny v obdobi
rozctleni republik.

Kapitola je ¥novana analyze gtu zivé narozenych &i a podilu dti narozenych mimo
manzelstvi, trendu Ghrnné plodnosti, mj. rozliSémddle pdadi narozeného die a roviez
podle ¥kovych skupin, ale i kord@é plodnosti a tzv. neukéené plodnosti (korima plodnost
do wku ctyfriceti let). Analyzu vyvoje plodnosti uzavira grafapérného ¥ku pii narozeni
ditéte (celkovy i podle pi@di). Konstrukce ukazate]e podrobsji popsana v podkapitole 2.1.2
Ukazatelé plodnosti.

4.1 Vyvoj plodnosti v N émecké demokratické republice

Reprodukni chovani v NDR bylo do z&aé miry ovliviiovano rodinnou politikou, ale
nejwtsim zasahem bylo sjednocerimeckych republik 3tijna 1990. Nedostatea je analyza

podle biologického p@adi (miry plodnosti a gmérny k), neba’ data mezi lety 1990 az 2008
chybi. Hlavnim zdrojem dat bylaHFD dopha (daji z Bundesinstitut fir
Bevolkerungsforschung (Spolkovy institut pro vyzkpopul&niho vyvoje).
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Obr. 1 - Pt zi¥ narozenych dti, podil Zi¥ narozenych dti mimo manzelstvi, (byvald) NDR,

1946 - 2010
‘ = 7ivé& narozeni == 7iv& narozeni mimo manzelstvi ‘
320 60
N~ it
295 / ‘\ \/,.. \\ /v
<
270 \ \ / 48 2
(=]
S 245 N N\ ) 3
2 ’ ™) ﬂ/\’\ E
z \ P4 £
5 220 14 Naulila 36 o
2 R dod =
£ E
g 195 5
k]
3 5
g 170 242
o S
> p o
N @
w5 145 ’ c
[}
g \\ ¥ 20 0 2
ad o SN
120 | fATTOTE X / 12 5
/\ g
05 |- /’ ™
.
70 } } - } —+ —+ —+ - —+ —+ —+ —+ } —+ } —+ } } 0
© 00 O N < © 0 O N ¢ © 0 O N < © 0 O N ¥ ©W 0 O N ¢ © W O N & © © O
< ¥ LW W W W 0N OO O O O NN NMNINMNINOOO®®W® WO O O OO O O O O O O d
O O 0O 0O 0O 0O 0O 0O 0O 0O 0O 0O 0O 0O 0O o0 0O o0 0 o0 0O 0O 00 0 00 00 00 O O O O O O
T B I I I I B I I I IS T T I B I I B I I I B I B B I oV A oV A oV A eV S A oY)

Poznamka: Patet zive narozenych &i od roku 2001 bez vychodniho Berlina.
Podil ziv narozenych &i mimo manzelstvi detré vychodniho Berlina.

Zdroj: BiB, 2012, HFD, 2011 a vlastni vygty

Patet Ziw narozenych &i (obr. 1) se po druhé &ové vélce zvySoval do roku 1951, kdy
dosahl vramci analyzovaného obdobi svého maxim@&732 dti. Prudké snizeni zhruba
040 % (piblizne z 300 na 180 tisic) nastalo mezi lety 1963 aZz 1%Tssledkem toho
se v nasledujicich letech podporovaly rodingtnil ze strany statu a pet narozenychdi se
zvySil (Potzsch, 2012, str.7), nicéempo roce 1980 zagal mirny pokles. OvSem po
sjednocenbbou rtmeckych republik nastala dramatické faze pokleein let 1990 az 1994
0 vice nez polovinu (ze 178 tisic na necelych 3 tekti). Od roku 2001 je v byvalé NDR
pocet Ziw narozenych &i stabilizovan s tendenci mirnéhisstu, gicemz k roku 2010 se #iv
narodilo 102 209 &ti.

Podil ziw narozenych &i mimo manZelstvi néptrzitt naristal od roku 1963, ale
k rychlejSimu natstu doSlo Bhem osmdesatych let a pak od poloviny devadesdgycharist
v osmdeséatych letech byl z&pnén podporou svobodnych matek piesinictvim gednostniho
bydleni (Hara, 2003, str. 182). Ale také vySSimilerd vycEle¢ne ¢innych Zen a tim jejich&tsi
ekonomické nezavislosti (Bujard et al., 2012, B8). V roce 2001 se vice neZ polovingid
narodila mimo manZzelstvi, nicmé&nento ukazatel stale mimroste. K roku 2010 tento podil
¢inil 58,3 %, gicemz podil dti narozenych prvniho padi mimo manzelstvi dosahoval
hodnoty 74 % (Po6tzsch, 2012, str. 19).
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Obr. 2 — Uhrnna a konéna plodnost, (byvald) NDR, v letech 1956 — 201@nerace 1941 — 1970
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Poznamka: Od roku 1990 bez vychodniho Berlina.
Zdroj: HFD, 2011 a vlastni vypity

Obr. 2 znéazatuje vyvoj uhrnné plodnosti a ko#ree plodnosti v (byvalé) &mnecké
demokratické republice mezi lety 1956 aZz 2010, .reggneracemi 1941 aZz 1960 (1970).
| v NDR jsou povaléna léta spojena s rostouci Uroyiddnosti, ktera nasledrod poloviny
Sedesatych let 2ala klesat. NejvySSi hodnota 2,49 &ivarozeného dite na jednu Zenu byla
zaznamenana v roce 1965 a od roku 1972 se Uhrmuungdt pohybuje pod hranici prosté
reprodukce. Rapidni pokles mezi lety 1971 az 1%78qdnot 2,13 na 1,57 &warozeného
ditéte na jednu Zenu) byl #poben sniZenim ptu &ti narozenych verétim a vySSim padi.
Na to reagovala &mecka demokratickd republika za¥atn rozsahlych openi rodinné
politiky, tj. socialistickd vlada zaloZila systénowomanzelskych fcek a v pipadt, Ze se
narodilo teti dig, vratnacastka se redukovala na nulu (omezeno do 28. ndropeatky), dale
zavadla opateni podporujici plodnost — porodné, ntakeu dovolenou s nahradou platu,
piidavky na dti, krdceni pracovni doby matkam a byly réaSany instituce p#e o dti (Hara,
2003, str. 184). Dokonale zaloZeny systéreyed pée pro dti nad jeden rok (ndp jesle,
matdské Skoly, celodenni Skolyi vikendové a prazdninové taboryYigmel ke zlepSeni
prostedi pro vychovu &i a (tasti matek na trhu prace (Hohn, 1997 in Hara, 2803,184).
Diky t¢émto opatenim se v druhé polowinsedmdesatych let Uhrnna plodnost zvySila a v roce
1980 se narodilo 1,94 die na jednu Zenu, nicm&mpoté Urové uhrnné plodnosti Zala ot
klesat. AvSak ke strmému poklesu dhrnné plodnosgilad po sjednoceni obouémeckych
republik, tj. po roce 1990. Vidledku hospodékého a sociélnihoi@su (Po6tzsch, 2012, str. 15)
v byvalé Nmecké demokratické republice klesla ahrnna plodadsidnoty 1,51 na kritickych
0,78 Zi¥ narozeného dite na jednu Zenu (mezi lety 1990 az 1994). Pokleané plodnosti
také souvisel s odkladanim zaloZeni rodiny. Nicinéd poloviny devadesatych let Urdve
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Uhrnné plodnosti se postuprzvySuje a vroce 2010 dosahla hodnoty 1,4@& hiarozeného
ditéte na jednu zZenu.

Je patrné, Ze v rdmci analyzovanych generaci nddmyl@na plodnost nad drovni prosté
reprodukce, nicménse drzi celkem na vysoké Urovni (obr. 2). Nejvyidfinota 1,95 ziv
narozeného dite byla zaznamenana u generace Zen 1941, pot&rikomdodnost pozvolna
klesala a u generaci narozenych mezi lety 1949980 oscilovala kolem hodnoty 1,80 &iv
narozeného dite na jednu Zenu. Tyto kohorty byly ovidny zmirenymi opatenimi rodinné
politiky, pficemz k vyraznému zvySeni kam& plodnosti nedoslo, nicm&byl zastaven pokles.
Koneina plodnost generaci narozenych v letech 1941 & 1® téndt totozna, pokud je
spaitena do dokoteného ¥ku 39 let (rozdil¢ini 0,01). Z nastiéného vyvoje, tj. vyvoje
ukazatele konmé plodnosti do 40 let, vyplyva klesajici trend ge&tniho ukazatele plodnosti,
ktery se u kohort narozenych po roce 1968 dostadehpanici 1,5 Zi¥ narozeného dite na
jednu Zenu. Vyrazné snizeni plodnosti kohort nargzle v Sedesatych letech je E&mén
padem socialistického systému (Sobotka, 20112@).

Obr. 3 - Miry uhrnné plodnosti podle pradi narozeného déte, NDR, 1956 — 1989
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Poznamka: Od roku 1990 bez vychodniho Berlina.
V grafu jsou zobrazeny miry druhé kategorie.
Zdroj: HFD, 2011 a vlastni vypty

Uroveail Ghrnné plodnosti byla v letech 1956 aZ 1989 nejwdelivnéna narozenim i
tietiho a vySSiho gadi, jak znazaiuje obr. 3. BohuZel data za vice nez posledniclcetvat
nejsou k dispozici, tj. od roku 1990.

V prvnich jedendcti letech obdobi byly miry plodindgetiho a dalSiho gadi vysSi nez
druhého ptadi, gicemz miry plodnostiietiho a vySsiho gadi gedstavovalyietinu Ghrnné
plodnosti. Jak jiz bylo zmémo, v prvni polovig sedmdesatych let doSlo k poklesu intenzity
plodnosti, ktery byl zaznamenan u vSeclaod, ovSem nejvyrazji u mér plodnosti tetiho

a vySsiho piadi. Poté nasledovatada opatni zandrenych na rodiny saimi a miry plodnosti
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se zvysily u vSech gadi. V obdobi 1985 az 1989 miry plodnosti prvnihdriehého piadi
tvorily 84-85 % z celkové uhrnné plodnosti, zbyly pogiédstavovaly miry plodnosti vySSiho
poradi.

Obr. 4 - Miry thrnné plodnosti podlegkovych skupin, (byvald) NDR, 1956 - 2010
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Poznamka:Vékova skupina -19 = -15 a 15-19 letkeva skupina 40+ = 40-44 a 45-49 let.

Od roku 1990 bez vychodniho Berlina.
Zdroj: HFD, 2011 a vlastni vypty

Z grafu (obr. 4) jsou patrna &wbdobi, kdy drove ahrnné plodnosti prudce klesla, a to
v prvni polovirt sedmdesétych letech a v prvni pol@vitevadesatych let. Tyto poklesy byly
zaznamenany téfh ve vSech ¥kovych skupinach (kromvéku 35-39 let — viz nize agkové
skupiny 40+ let), ovSem s odliSnou intenzitou. @&t pokles v prvni polovihsedmdesatych
letech byl zfisoben snizenim rozenétd vSech péadi, avSak ietelrgji déti tietiho a vysSiho
poradi (obr. 3), v prvni polovihdevadesétych let byl pokles ¥&nén sjednocenim éimecka.

Jak jiz bylo zmigno po poklesu plodnosti v prvni polo¥irsedmdesatych letech byla
realizovanarada opatni orientovana na rodiny stchi, ktera ngla nejwtsi vliv na zvySeni
plodnosti ve ¥kovych skupinach 20-24 let a 25-29 let. AvSaKipaje rokem 1980 miry
plodnosti ve ¥ku 20-24 opt klesaly, nejvyrazgji mezi lety 1990 az 1992. V poslednich letech
ma spiSe mithklesajici trend a v roce 2009 a 2010 dosahovainbty 0,24.

Sjednoceni #&meckych republik ®o vliv i na miry plodnosti Zen veéku 25-29 let, ale
vroce 2000 se dostaly &pna urové (okolo 0,5) ped sjednocenim, na které se drzi do
sowasnosti. Od roku 1991 nimirzitt roste mira plodnostitpdevSim u Zen vecku 30-34 let,
jejiz hodnota se zvysila o 0,35 — z hodnoty 0,09 045 k roku 2010. Mira plodnosti
u nejmladsi ¥kové skupiny (do 19 let) se do poloviny osmdesatgthrzela celkem na vysoké
arovni, vyrazejsi pokles nastal po roce 1990. Miry plodnosti w&ové skupig 35-39 let
klesly v prvni polovig sedmdesatych letech na velmi nizké hodnotyfetgptt zataly rist az
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po sjednoceni dmeckych republik na Urovie které dosahovaly na pétku analyzovaného
obdobi, pesrEji z 0,03 (v letech 1991 az 1994) na 0,19 v roce20

V roce 2001 se miry plodnostEkovych skupin 20-24 let a 30-34 let shodovaly, ovSe
plodnost u Zen vegku 20-24 let mira kles& a naopak plodnost Zen i 30-34 let vyrazji
roste. Tudiz je plodnost soiestiéna do ¥kovych skupin 25-29 let a 30-34 let.

Obr. 5 - Pumeérny vék pii narozeni diéte podle pé#adi digte, puimeérny vék pi narozeni prvniho
ditete v manzelstvi, (byvala) NDR, 1956 — 2010
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Poznamka: Pimérny vk pii narozeni ditte celkovy i podle pi@adi od roku 1990 bez vychodniho
Berlina.
Primérny vk pii narozeni prvniho dite v nyrgjSim manzelstvi do roku 1989 vyitany
z v&kového rozpti 15-45 let, od roku 1990¢&kové rozpgti 15-49 let, ¥etns vychodniho
Berlina.

Zdroj: BiB, 2012, HFD 2011 a vilastni vypty

Zpocatku celkovy pimérny wek klesal az do roku 1974 z hodnot 26,8 let (v rb®86) na
24,6 let. Od poloviny osmdesatych let s&amrny ek pii narozeni ditte mirrg¢ zvySoval,
rychlejSi naist byl vSak zaznamenan az po sjednocénmieckych republik. Mezi lety 1991
a 2010 se zvysil 0 4,5 roku, tj. na 29,3 let. Zehiym nafistem ¥ku po sjednoceni &necka
staly zmenéné podminky matstvi v mladém #ku, nejistota trhu prace, eliminace rodinnych
podpor a nutnost nové orientace ve sfimdsti (Potzsch, 2012, str. 11). Zejména pro mladsi
generace hrélaiteZitou roli moznost studia a kariéry (P6tzsch,2Gdr. 11).

Pramérny wk matek specifikovany gadim narozeného dfe se v rdmci analyzovaného
obdobi 1956 az 198%itiS nennil (obr. 5). V gchto letech sedi prvniho pdadi (bez ohledu
na rodinny stav matky) rodily v fiméru Zenam ve &ku 22 az 23 let, &i druhého peéadi kolem
26 let a dti tretiho pdadi se rodily oit roky starSim Zenam, tj. kolem 29 let (mimo druhou
polovinu Sedesatych let). Mezi lety 1990 az 2008j€icza pimérny vk pii narozeni ditte
podle biologického p@di chybi. Z dat za roky 2009 a 2010 vyplyva zmeh3g&kového
rozdilu mezi narozenim druhéhoiattho ditte (1989: o 3,2 let, 2010: 1,8 let¥igemz rozdil
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mezi narozenim prvniho a druhéhcsttitzistal téndt stejny (1989: o 3,5 let, 2010: o 3,2 let).
K roku 2010 se &i prvniho pdadi rodily v ptiméru Zenam ve &ku 27,4 let, druhého padi ve
veéku 30,6 let aitetiho ve ¥ku 32,4 let.

Vzhledem k vysokému podiluétd narozenych mimo manZzelstvi (viz vysSe) neni utelza
primérného ¥ku pii narozeni prvniho gadi v nyrjSim manzelstvi zcela vystizny. V obdobi
Sedesatych a sedmdesétych let&emtvniho pdadi v nyrjSim manzelstvi rodily Zendm mezi
23 az 24 lety (o rok az dva vySSi oprotiupgrnému ¥ku pri narozeni prvniho dite bez
odliSeni rodinného stavu matky). V tomto obdobi ipaldti narozenych v manzelstvi klesal
zhruba z devadeséti na osmdeséat procent. Od ostyclesét pimeérny wk negetrZi roste
a v roce 2010 tento ukazatel dosahowkiuv29,8 let, tj. 0 2,4 roku vy3Si neZiperny vék pri
narozeni prvniho dite (bez ohledu na rodinny stav matkyji¢pmz podil dti prvniho paadi
narozenych v manzelstvi byl pouhych 26 %.

4.2 Vyvoj plodnosti v N émecké spolkové republice

Vyvoj plodnosti v Nmecké spolkové republice nebyl ovlawan Zadnymi zasahy ze strany
statu jako tomu bylo v &mecké demokratické republice. Problematickou séa staalyza
ukazated podle biologického padi, nebé je zji¥ovano az od roku 2009. #nerny veék pri
narozeni prvniho dite cast&éné¢ nahrazuje gimeérny vk pii narozeni prvniho dite vdanych
Zen. Hlavnim zdrojem dat byla HFD dopia Udaji z Statistiches Bundesmat Deutschland
(Némecky spolkovy statistickyrad).

Obr. 6 - Pdet zi¥ narozenych dti, podil zi¥ narozenych dti mimo manzelstvi, (byvald) NSR,
1946 - 2010
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Poznamka: Paset ziw narozenych &i od roku 2001 bez zapadniho Berlina.
Podil Zi¥ narozenych &i mimo manzelstvi od roku 1990 bez zapadniho Barli

Zdroj: BiB, 2012, HFD, 2011 a vlastni vygty
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Vyvoj poctu Zive narozenych &i a podilu dti narozenych mimo manzelstvi prezentuje
obr. 6. Po druhé gtové valce se v Bimecké spolkové republice & zvySovat péet ziw
narozenych &i, ktery v roce 1964 dosahl nejvyssSih@pol 065 437 &i (v rdmci sledovaného
obdobi). Od poloviny Sedesatych aZz do poloviny sisatych let se get Ziv narozenych &i
prudce snizil. Nérst téngf o vice jak statyficet tisic dti byl zaznamenan mezi lety 1984 az
1990 (fresr¥ji z 584 na 727 tisic) a v devadeséatych letechrZel dha vy3Sich hodnotach, coz
bylo zpisobeno vySSim @tem Zen ve fertilnim &ku (Potzsch, 2012, str. 6). Poté nastal pokles
a vroce 2010 se vdxecké spolkové republice &wnarodilo 542 345 #i, coz je o necelych
dewt tisic vice nez viedchozim roce, kdy se narodilo nejraékiti v obdobi po druhé gtove
vélce.

Po roce 1946iisel pokles podilu Zi&narozenych &i mimo manzelstvi z celkem vysokych
hodnot (16,4 % k roku 1946) k necelynstipprocenfim v roce 1966. | kdyZz poté se podil
nepetrzi rostl, deseti procent dosahl az na konci osmdesélgt a v roce 1999tekonal
poval&nou Urové a z&al vyrazrEji stoupat. K roku 2010 se mimo manzelstvi naro&ifg0 %
deti.

Obr. 7 - Uhrnna a konéna plodnost, (byvald) NSR, v letech 1956 — 201Gegace 1941 — 1970
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Poznamka: Od roku 1990 bez z4padniho Berlina.
Zdroj: HFD, 2011 a vlastni vypity

Na paatku analyzovaného obdobi se Uhrnna plodnost zey&odo roku 1964, a to na
nejvy3si hodnotu 2,55 Awnarozenéhditéte na jednu Zenu (v rdmci let 1956-2010, obr. 7).
Poté nastala faze poklesujgemz urovi prosté reprodukce bylo naposledy dosazeno v roce
1969. Od poloviny sedmdesatych let dhrnna plodrastiluje kolem hodnoty 1,4 Zv
narozeného dite na jednu Zenu. Pokles mezi polovinou Sedes&ymblovinou sedmdeséatych
let byl casténé dasledkem zasadnich 2m Zel¥icku hodnot a pokr&ujiciho procesu
individualizace (BiB, 2012). Vzestup plodnosti nac@tku osmdeséatych let byl agoben
zmenénou politickou situaci, tj. v obdobi 1975-1982 lgdrantovan &dry péidavek na dg
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nicméré po volbach na konci roku 198%ly vydaje na rodinnou politiku do roku 19856 g
omezeny (Hara, 2003, str. 185). V letech 1984 a5188 urové uhrnné plodnosti dostala
dokonce az pod alarmujici hodnotu 1,3¢Znarozeného dite na jednu Zenu. V poslednich
deseti letech se uhrnna plodnost nedostéda hodnotu 1,4 Z&/narozeného dite na jednu
Zenu, v roce 2016inila 1,39 Zi¥ narozeného dite na jednu Zenu.

Spolé&n¢ s vyvojem transverzalniho ukazatele plodnostinézorgna kongna plodnost
(obr. 7), ktera se postupsnizuje z hodnot 1,90 Zwnarozeného dite na jednu Zenu generace
Zen 1941 na 1,61 generace 1954. Kolem této hodsetypohybuje korma plodnost
i u nasledujicich generaci. Podle tzv. newen@ plodnosti, tj. kori@é plodnosti do 40 let, se
hodnoty dostanou pod 1,5 Zimarozeného dite na jednu Zzenu u generace 1964 a budou klesat
i nize. | kdyZ u generaci Zen narozenych v let&891a 1970 je patrny mirny rigt.

Obr. 8 - Miry plodnosti podledkovych skupin, (byvald) NSR, 1956 — 2010

u-19 m20-24 m25-29 m30-34 35-39 40+

Mira plodnosti podle v ékovych skupin

Poznamka Vékova skupina -19 = -15 a 15-19 le¢kova skupina 40+ = 40-44 a 45-49 let.
Od roku 1990 bez zapadniho Berlina.

Zdroj: HFD, 2011 a vlastni vypty

V pribéhu druhé poloviny Sedesatych letcaly miry Ghrnné plodnosti klesat u vSech
veékovych skupin (obr. 8). Nejdramatkji klesla mira plodnosti ve&kové skupig 20-24 let,
z hodnot 0,78 v roce 1967 na 0,19 v roce 2010. blvdnosti ¥kové skupiny 25-29 let prudce
klesla v obdobi 1964 az 1973 aod roku 1991 kles&/qrgji a dnes dosahuje polavii
hodnoty — 0,40 — oproti roku 1964, kdy Uhrnna plstrbyla nejvySSi (v ramci sledovaného
obdobi). Zatimco plodnost wkovych skupin do 29 let kles4, @kovych skupin nadricet let,
zejména 30-34 let a 35-39 let, je zaznamenanysh&d konce sedmdesatych let. OvSem ke
kompenzaci zatim nedochazi, jelikoZz v&nosti jsou tyto miry na stejné urovni jako byly
kolem roku 1964.

Do roku 1986 byla plodnost soimtEna ve ¥ku 20-24 let a 25-29 let, nicmé&mpo tomto
roce byla ¥kova skupina 20-24 let vyétlana ¥kovou skupinou 30-34 let. V poslednidiadh
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letech byla dokonce zaznamenana vySSi mira plodanagtn ve ¥ku 35-39 let nez ve&ku
20-24 let.

Obr. 9 - Pumérny vék pii narozeni di¢te podle p#adi ditte, pmmérny vék pi narozeni prvniho
ditéte v manzelstvi, (byvala) NSR, 1956 — 2010
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Pozndmka: Data za pkmérny vk pti narozeni ditte celkovy a podle gadi jsou od roku 1990 bez
zapadniho Berlina.
Primérny vk pii narozeni prvniho dite v nyrgjSim manzelstvi do roku 1989 vyitany
z v&kového rozpti 15-45 let, od roku 1990¢&kové rozgti 15-49 let, ¢etns zapadniho
Berlina.

Zdroj: BiB, 2012, HFD, 2011 a vlastni vygty

Obr. 9 zobrazuje vyvoj pmérného ¥ku matek pi narozeni ditte (bez ohledu na padi
ditéte a rodinny stav matky) mezi lety 1956 az 2010raidi 1960 pirmérny vek pii narozeni
prvniho ditte v nyrgjSim manZelstvi a za roky 2009 a 2010 podi¢éagd (bez ohledu na
rodinny stav matky). Na gétku obdobi byl prmérny vk zhruba 28 let adhem néasledujiciho
obdobi klesal a po celd sedmdesata |éta se teaatgt pohyboval pod hranici dvaceti sedmi
let. Poté postupnrostl a v roce 2007 se dostal na hrariceti let. V roce 2010 se¢d rodily
v praméru Zenam ve &ku 30,5 let. JelikoZ data zagpnérny vék matek @i narozeni ditte podle
poradi jsou k dispozici az od roku 2009, jsou nahrgzdaspa prameérnym wkem matky pi
narozeni prvniho dite v nyr&jSim manzelstvi v letech 1960 az 2010. V Uvahu v$aisime
brat podil Zi¢ narozenych &i mimo manzelstvi. Do gétku 90. let podil mirarostl a v roce
1990 dosahl 10,2 %, tim padem jé&mpeErny vék matek @i narozeni prvniho dite v nyrgjsim
manzelstvi celkem spolehlivy. OvSem od konce desaiyeh let roste vyra#ji a ukazatel bude
zkreslerjsi. Pimérny vék matek @i narozeni prvniho dite v nyr&jSim manzelstvi v gibéhu
Sedesatych letech klesl o0 1,1 rok a v roce X97il 24,2 let, gicemZ od tohoto roku négtrZite
stoupd. V roce 2010 se vimnéru citi prvniho pdadi v nyrgjSim manZzelstvi rodily Zenam ve
véku 30,0 let, coz je pouze ailproku mér nez piimeérny wk matek bez ohledu na faali
ditéte a rodinny stav. K roku 2010 setidprvniho pdadi rodily v piiméru Zendm ve &ku
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29,2 let, d@ti druhého peadi se rodily v ptméru Zenam ve &ku 31,5 let a Zeny, které rodily
déti tietiho pdadi byly je3k o 1,4 roku starsi, tj. v 32,9 letech.

4.3 Vyvoj plodnosti v Rakousku

Vyvoj plodnosti v Rakousku je zachycen od roku 19%itemZ dataifdéna podle biologického
poradi jsou dostupné aZz od roku 1984 a Udaje zarivozené &i mimo manZzelstvi od roku
1961. Hlavnim zdrojem dat byla HFD dopha (daji z Bundesanstalt Statistik Osterreich
(Rakousky spolkovy statistickyraid).

Obr. 10 - Pdet Zi¥ narozenych dti, podil zi¥ narozenych dti mimo manzelstvi, Rakousko,
1951 - 2011
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Zdroj: HFD, 2012, Statistik Austria, 2012 a vlastni v§iyo

V letech 1951 — 1953 sedm narodilo kolem 103 tisic&ti. Od nésledujiciho roku se ¢e
Zivé narozenych zvySoval a svého maxima dosahl v ro@&3,1kdy ¢inil 134 809 Ziv¥
narozenych &i (obr.10). Poté néasledovalo obdobi prudkého gmkl a na pgtku
sedmdesatych let se rodilo ndémez sto tisic &ti, paet Zive narozenych klesal az do roku 1978
(85402). Tento prudky pokles bylignben snizenim ptu déti narozenych verétim a vysSim
poradi (Sobotka, 2005, str. 244). Od roku 1999 se rodi¢ nez 80 tisic, nejnizsi pet,
75 458 dti, byl zaznamenan v roce 2001. Posledni dostuplay (k roku 2011) udava csco
vySSi pdet, tj. 78 109 Ziy narozenych &i.

Z hlediska legitimity (zda se ditnarodilo v manzelstvi nebo mimajh je zde Zetelny
narist cti narozenych mimo manzelstvi, zejména mezi lefy718Z 1983 a po roce 1989. Od
roku 1965 podil &i narozenych mimo manZzelstvi postdpverostl o ténit 30 procentnich
bodi, tedy na 40,4 % kroku 2011 Vykyv vroce 1988 hgkiicinén zruSenim svatebniho
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o prispsvek (Pavlékova, 2008, str. 43). Odroku 2007 se minintgpolovina @ti prvniho
poradi rodi mimo manzelstvi a v roce 2011 byl tentdipb2,0 %. Pokles podiluéd prvniho
poradi narozenych v manzelstvi byl zejména diky niaSimyskytu ,vynucenych
siatki” (Sobotka, 2005, str. 248). Také frekvenéedmanzelské koncepce (tgtidnarozené do
8 mesial po siatku) se Wase mdnila v roce 1984 dosahovala 23,3 % &dm nésledujicich

20 let se sniZila té#h o 10 procentnich bdg tedy na 13,5 % kroku 2004 (Sobotka, 2005,
str. 248).

Obr. 11 - Uhrnna a konéna plodnost, Rakousko, v letech 1951-2010, gener@26 — 1970
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Zdroj: HFD, 2012 a vlastni vypty

Od roku 1951 byl trend uhrnné plodnosti rostouci rmce 1963 dosahl svého vrcholu,
tj. 2,82 ziw narozeného dite na jednu Zenu. Hodnota prosté reprodukce (2¢1ndarozeného
ditéte na jednu Zenu) byla naposledy dosazena v roc¢é. 2o povakném baby-boomu do
konce osmdesatych let uravahrnné plodnosti prudce klesal&igemz v obdobi 1963 az 1979

hodnota ahrnné plodnostinila 1,33 Zi¥ narozeného dite a bylo ji dosaZzeno v roce 2001.
Poslednich &kolik let se tento ukazatel pohybuje kolem Urédvdn4 Ziv narozenéhditéte na
jednu Zenu.

Obr. 11 kron# vyvoje uhrnné plodnosti také zna#toje vyvoj konéné plodnosti za
generace Zen 1936 aZz 1960 a kodeplodnosti do 40 let za generace Zen az do réK0.1
Kone:na plodnost ma klesajici tendenci (vyrgzn Zen narozenych v druhé polo¥itticatych
let) a oproti vyvoji uhrnné plodnosti téibez vychylek, kro mirného naistu u povaléné
generace Zen 1946. Genaraukazatel plodnosti klesatiplizné o 30 %, tj. z hodnot 2,44 Zv
narozeného dite na jednu Zenu (generace Zen 1936) na 1,70 wagengen narozenych v roce
1960, gicemz hranice prosté reprodukce naposledy dosahlarteoh940 (2,13 Zinarozeného
ditéte). Kon€na plodnost Zen do 40 let, tj. neukena plodnost, poskytuje spiSe odhad
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budouciho vyvoje. Pawadz tyto generace Zen nemaji ukemé obdobi reprodukce, mohou mit
jeSg déti, ale vzhledem k ffedchozimu vyvoji se néekava vyrazgsi nafst. Je gejmé, ze
kone:na plodnost Zen bude nadale klesat, ba dokonceasta

Obr. 12 - Miry thrnné plodnosti podle gadi narozeného déte, Rakousko, 1984 - 2010
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Poznamka:V grafu jsou zobrazeny miry druhé kategorie.
Zdroj: HFD, 2012 a vlastni vypity

Jak jiz bylo zmigno, hodnoty Uhrnné plodnosti se od roku 1985 pojiyknlem 1,4 Zi¢
narozeného dite na jednu zZenu. Kroinvykyvi v letech 1991-1993, kdy dhrnna plodnost
vzrostla nad 1,5 Zivnarozeného dite a let 1999 a 2001, kdy klesla na 1,34, res8 %i&
narozeného dite. Obr. 12 zobrazuje miry plodnosti podlefguti narozenych &ii v obdobi
1984 a7z 2010, ipiemz v tchto letech se hodnoty uhrnné plodnosti jiz stabilaly a ani
z hlediska ptadi nedoSlo k vyraznym zmam. Miry plodnosti v prvnim gadi se pohybovaly
kolem hodnoty 0,67 Zivnarozeného dite na jednu Zenu, v druhém okolo 0,5Ctdita ve
vysS8ich peadi byl zaregistrovany pokles z 0,33 (v roce 1984),24 Zi¥ narozeného dite na
jednu Zenu (v roce 2010).
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Obr. 13 - Miry plodnosti podledkovych skupin, Rakousko, 1951 - 2010

m-19 H20-24 m25-29 W 30-34 35-39 40+

3,0

2,5

n
o
,

15

1,0

Mira plodnosti podle v ékovych skupin

0,5

©
o
o~

Poznamka Vékové skupina -19 = -15 a 15-19 letkeva skupina 40+ = 40-44 a 45-4
Zdroj: HFD, 2012 a vlastni vypity

V obdobi povaleného baby-boomu, byl zaznamenan trend zvySujigilegnosti u vSech
vékovych skupin (obr. 13), nicménpokles nér plodnosti zapéal kolem roku 1964.
Nejzretelrgji ve veékové skupid 20-24 let, kdy pokles byl z hodnot 0,85 (v roce68P na
sowasnych 0,24, ale i miry plodnosti véku 25-29 let vyrazéji klesly, tj. o 0,35 mezi lety
1963 az 1973. Po tomto roce se miry v t&kové skupi® pohybuji kolem hodnoty 0,4 az
0,5 Ziw narozeného dite. Miry plodnosti se tedy posunuly do vySSialkkowych skupin,
tj. 30-34 let a 35-39 let, i kdyZ j&Shedosahuji hodnot z roku 1963 (0,53), resp. 19628j,
které byly o #co vySSi nez v s@asnosti.

Do roku 1999 byla plodnost realizovadna zejmégleovymi skupinami 20-24 let a 25-29 let,
poté se vrchol plodnostifgsunul do ¥kovych skupin 25-29 a 30-34 letti€&mz v roce 2010
miry plodnosti ve ¥ku 25-29 let a 30-34 let dosahovaly podobnych hodembruba 0,45)
a wkové skupiny 20-24 let a 35-39 let réxn(0,21, resp. 0,24). Z hlediskéepchoziho vyvoje,
Ize do budoucnaipdpokladat rostouci trendémplodnosti ve ¥ku nad 30 let, zatimco veku
do 29 let se je8tsnizi. Do roku 1999 byla plodnost realizovana #gjan¥kovymi skupinami
20-24 let a 25-29 let, poté se vrchol plodnoggispnul do ¥kovych skupin 25-29 a 30-34 let.
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Obr. 14 - Pamérny vék pi narozeni diéte podle péadi, Rakousko, 1951 — 2010
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Zdroj: HFD, 2012 a vlastni vypty

Vyvoj primérného ¥ku pii narozeni ditte (bez ohledu na padi) by se mohl rozdit na
dw¢ faze - plynulého poklesu a nasledného vzestupu {@h). Pimerny vek klesal do poloviny
zaznamenan od roku 1978 a posledni Udaj vypovild, rbce 2010 seétd v praméru rodily
Zenam ve ¥ku 29,8 let, tj. oif a pil roku starS§im Zendm, nez-li v roce 1978.

Pramérny vék matek @i narozeni difte specifikovany podle padi je vzhledem
k dostupnosti dat analyzovan az od roku 1984.astapiimeérného ¥ku je Zejmy ve vSech
poradich, divodem byl odklad rodovstvi do vys$Siho &ku. Nejrychleji nadistal u éti prvniho
poradi, tj. 0 4,1 let a udii druhého ptadi to bylo o 3,6 let (mezi lety 1984 az 2010§tiD
prvniho pdadi se v piméru rodily Zendm ve &ku 28,2 let v roce 2010. #nérny wk u dsti
druhého ptadi gekrasil hranici ticeti let v roce 2007 a v roce 2010 doséahl 30,5 Uetkti
tretiho pdadi se zvySoval nejpomaleji (0 2,5 let), peoadZ dti vy3Sich psadi se rodi mén
castji. V roce 2010 se di tietiho pdadi se rodily v piméru Zenadm ve &ku 32,4 let.

4.4 \/yvoj plodnosti ve Svycarsku

Vyvoj plodnosti ve Svycarsku je zachycen od rokud39picemz data ifdéna podle
biologického peadi jsou dostupna az od roku 1998. Obdolako v Néemecké spolkovée
republice je pkmérny vék pii harozeni prvniho dite nahrazen gmérnym wkem @i narozeni
prvniho ditte za vdané Zeny. A jelikoZ podiétd narozenych mimo manzelstvi (dostupny od
roku 1970) je do roku 1997 nizky, ukazatel je celk&polehlivy. Hlavnim zdrojem dat je téz
HFD, ktera je dopléna Gdaji z Bundesamt fiir Statistik (Svycarsky spejkstatisticky @ad).
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Obr. 15 - Pdet ziw narozenych dti, podil Zi¥ narozenych dti mimo manzelstvi, Svycarsko,
1945 - 2011
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Zdroj: BFS, 2012, HFD, 2011 a vlastni vy

Graf (obr. 15) znazéuje paet Ziw narozenych &i od roku 1945 a vzhledem
k dostupnosti dat podil Zvnarozenych &i mimo manZelstvi od roku 1970. Nacatku
pozorovaného obdobi (1946-1951)¢eb diti klesal zhruba z 89 tisic na necelym 82 tisic.
Ovsem na ptatku padesatych letech z&abrapidni nakst pditu Zivé narozenych i, pticemz
jeho vrchol nastal v roce 1964, kdy na&tspriSlo o téngi tricet jedna tisic &i vice (oproti roku
1951), tj. 112 890 &i. Nicmérg od tohoto roku zapal prudky poklesl po dobttrnacti let
k postu 71 735 dti (v roce 1978), poté se {et Zivw narozenych zal zvySovat do roku 1992
na hodnotu 86 910&t. FicemZ na konci devadesatych let se dostal pod osmtisisaa klesl
k podtu 71 848 v roce 2003. OvSem od roku 2010 se rimd#i meZ osmdeséat tisic, konkrgtn
v roce 2011 se Zévnarodilo 80 808 &i.

Podil ziw narozenych &i mimo manZzelstvi néptrZitt roste, ovSem z velice nizkych
hodnot, tj. z 3,8 % (k roku 1970). Tento podil prddcsedmdesata léta fepahl gt procent
a vyznameiji zacal stoupat az v letech devadeséatych. V roce 20Iiasmilo ténii 20 % dbti
mimo manZelstvi (neprovdanym Zenam), te&tkiat vice oproti roku 1970.
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Obr. 16 - Uhrnna a konéna plodnost, Svycarsko, v letech 1945 - 2009, gaoer 1917 - 1969
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Zdroj: HFD, 2011 a vlastni vypity

Vyvoj uhrnné plodnosti mezi lety 1945 az 2009, koréeplodnosti za generace Zen 1917 az
1959 a konéné plodnosti do 40 let aZz do generace 1969 zachwthij 16. V obdobi po druhé
swtové valce do poloviny Sedesatych let¢@ipZivw narozenych &i na jednu Zenu klesal
(z hodnot 2,62 (v roce 1946) na 2,28 (v roce 1954)) baby-boomu, jehoZ vrchol 2,67 &iv
narozeného dite byl dosaZen v roce 1964, z&pbnskolikalety rapidni pokles (do roku 1978).
Béhem hospodé&ké krize v sedmdesatych letech (Bundesamt flis8kat2013b) se Urove
uahrnné plodnosti dostala pod zachovnou repraédiukhranici (fgesrgji od roku 1971
(Up = 2,04)). Mezi lety 1978 aZ 2000 uhrnna plodikotisala kolem 1,5 Zivnarozeného dite,

u vSech ptadi (obr. 17). Od této doby Uravéhrnné plodnosti néptrZit roste a v roce 2010
dosahla 1,50 Zivnarozeného dite na jednu Zenu.

U generaci 1917 az 1939 se kémée plodnost pohybovala nad hranici prosté repraglukc
(2,1 Zziw narozeného dite na jednu Zenu), avSak generaci 193&laaklesat az na hodnoty
kolem 1,76 Zi¥ narozeného dite u generaci narozenych v padesatych letech. Rodi&né
plodnosti dodtyriceti let, 1ze pedpokladat pokles a v z&w obdobi i stabilizaci, ftemz
generaci Zzen narozenych v roce 1969 se nejspiédirgb9 ditte.
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Obr. 17 - Miry uhrnné plodnosti podle gadi narozeného déte, Svycarsko, 1998 - 2009
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Poznadmka: V grafu jsou zobrazeny miry druhé kategorie.
Zdroj: HFD, 2011 a vlastni vypity
Miry dhrnné plodnosti podle padi mezi lety 1998 az 2009 (obr.

17) se ve

sledovaném obdobi i{i§ nennily, jmenovi€ miry plodnosti se v prvnim padi zvySily

0 0,05 (z 0,70 na 0,75), druhéhagdi o 0,01 (z 0,53 na 0,54) a naopaktiho pdadi se sniZily
0 0,03 (z 0,24 na 0,21). Mezi lety 2001 az 200&ts®na plodnost vSech faali snizila a to se
projevilo i v celkové arovni plodnosti (Uhrnné plaxst se pohybovala pod hranici 1,4&Ziv

narozeného dite na jednu Zenu).

Obr. 18 - Miry plodnosti podlegkovych skupin, Svycarsko, 1945 - 2009
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Poznamka Vékova skupina -19 = -15 a 15-19 le¢keva skupina 40+ = 40-44 a 45-49 let.

Zdroj: HFD, 2011 a vlastni vypty
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Obdobi @stu uhrnné plodnosti do roku 1964 bylo diky miratodposti Zen ve &ku
20-29 let. Poté nastala léta poklesu, zaznamenangegh ¥kovych skupin (obr. 18).
NejdramatttéjSi pokles ndr plodnosti byl zaznamenan gkovych skupin 20-24 let a 25-29 let,
ktery je nepetrzity od roku 1964 a to z hodnot 0,75 na 0,1%prez 0,91 na 0,41 Zv
narozeného dite na jednu Zenu. 3kové skupiny 30-34 let a 35-39 let prochazeji stejn
vyvojem do roku 1976, kdy miry klesaly (v obdobbkdoomu ovSem spiSe stagnovaly). Poté
ve Wku 30-34 let neustale stoupaji z 0,31 na 0,58 harozeného dite na jednu Zenu a ve
véku 35-39 let nejprve stagnovaly ast za&al téne o 10 let pozdi z 0,11 (v roce 1985) na
0,30 Ziw narozeného dite na jednu Zenu. OvSem pokles ww 20 az 29 let byl vyrazysi
nez nabst ve ¥ku 30 aZz 39 let, tedy doSlo pouzédst&né kompenzaci Urowplodnosti.

V poslednich letech se plodnost koncentruje &lavych skupin 25-29 let a 30-34 let (od
roku 2001 v této &kové skupig vyrazreji) a nezanedbatelna je ékova skupina 35-39 let, kde
jak jiz bylo zmirgno miry plodnosti nagetrzitt rostou. Od poloviny devadesatych let je ¥kw
25 az 34 let realizovano kolem osmdesati procentnéhplodnosti, ficemz v roce 2009 to bylo
83,6 %.

Obr. 19 - Pameérny vék pii narozeni di¢te podle péadi digte, puimérny vek pii narozeni prvniho
ditéte v manzelstvi, Svycarsko, 1945 - 2010
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Zdroj: BFS, 2012, HFD, 2011 a vlastni vy

Trendy vyvoje pimérného ¥ku matek pi narozeni dite v letech 1945-2009fimarozeni
prvniho ditte v manZelstvi od roku 1950 a podlefguti od roku 1998 znéazauje obr. 19.
V obdobi po druhé stové valce az do poloviny sedmdesatych léingrny vk klesal, a to
z hodnot 30,4 na 27,5 let. Poté&sppo obdobi nefetrZitého fistu, gicemz od roku 2001 se
pohybuje nad Urovnfiteti let. V roce 2009 gmérny vk matek @i narozeni dite byl 31,2 let.
Pramérny &k pri narozeni prvniho dite vdanym Zenam je vzhledem k poditiii dodicich se
mimo manZzelstvi celkem spolehlivym ukazatdli¢@gmz do roku 1999 se 90 %td rodilo
v manzelstvi (podroldji viz vySe). Od prvni poloviny sedmdesatych leimpérny vék vdanych
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matek @i narozeni prvniho dite postupa vrostl z 25,3 let v roce 1970 o téhpet let do roku
2009, tedy na 30,2 let.

Pramérny wk matek pi narozeni ditte podle biologického gadi je vzhledem
k dostupnosti dat analyzovan az od roku 1998 a fedmad je rostouci. Bmérny vék prvniho,
druhého i tetiho pdadi se totoz& posunul o 1,6 let. V roce 2009 s&igrvniho pdadi rodily
Zenam v pimérném ¥ku 29,8 let, druhého padi ve ¥ku 32,0 let aittiho ve ¥ku 33,2 let.

4.5 Komparace n @mecky mluvicich zemi

Uroven plodnosti byla ovliviovana roz&enim a dostupnosthoderni antikoncepce ig@devsim
hormonalni), kulturnimi z&nami se socioekonomickou modernizaci a se zvySenm@ancipaci
Zen, ficemz spoléenské, ekonomické a politickdizptisobeni na tyto zémy je v kazdé zemi
jiné (Bujard, 2011 in Bujard et al., 2012, str..1@)n¢mecky mluvicich zemich (kra¥r(byvalé)
Némecké demokratické republice) je thrnn& plodngstsiednichiiceti letech stabilizovana.

Po druhé sitové valce bylo Nmecko rozdleno na d¥ republiky, jeZz se vyvijely
v odliSném socioekonomickém priedi. | festo, Ze vice neZ dvacet let jsou republiky
sjednocené, diference v plodnosti a rodinnych \dorgetrvavaji do sotasnosti, ficemz
(byvald) NDR se odliduje i od Rakouska a Svycarska.

Podil cti narozenych mimo manzelstvightostouci trentf i v némecky mluvicich zemich,
piicemZ mezi jednotlivymi zedmi jsou znatelné aiptrvavajici rozdily. Ve Svycarsku tento
podil roste velmi pomalu a kroku 2011 necelfiina dti se narodila mimo manZzelstvi.
Némecka spolkova republika gatku sedmdeséatych letéla podobr nizké hodnoty jako
Svycarsko, dnes se zde oviem rodi 27,08 mimo manZelstvi. V Rakousku a¢idecké
demokratické republice byl tento podil natatku sedmdeséatych let oproti Svycarku vice nez
trojndsobny, coZz v NDR plati dodnes (mysleno k r@kd10) a rodi se zde 58,3 %tidmimo
manzelstvi, zatimco v Rakousku to je dvojnasoljekftl % d@ti narozenych mimo manZzelstvi.
Vysoky podil v Nmecké demokratické republice byltmoben podporou svobodnych matek
prostednictvim gednostniho bydleni (Hara, 2003, str. 182).

Po druhé sstové vélce nastalo obdobi tzv. baby-boomu, kteséoholilo v prvni polovig
Sedesatych let figemz v jednotlivych zemich bylo vrcholu dosazendediovrs'®. v Rakousku
v letech 1959 — 1966 s hodnotou uhrnné plodno3ti- 2,8 Zi¢ narozeného dite na jednu
Zenu, ve Svycarsku s 2,6 - 2,7 &inarozenymi &mi mezi lety 1962 aZ 1965 a whiecké
spolkové republice v obdobi 1963 az 1967 s hodndd@ - 2,5 Zi¢ narozeného dite
a v Nemecké demokratické republice v letech 1962 — 198@ s- 2,5 Zi¥ narozenymi &mi na
jednu Zenu. Poté nésledoval prudky pokles do kaeehndesatych letfigemz na pelomu
Sedesatych a sedmdesatych let klesla Uhrnné plogodshranici prosté reprodukce (2,1 &iv
narozeného dite na jednu Zenu). V Rakousku Uhrnna plodnost &leal hodnotu 1,60 k roku
1979, ovSem po roce 1981 épklesla a ke kritické hodn®tl,3 se fblizila v roce 2001
(Up =1,33), pesto se v poslednich¢kolika letech pohybuje kolem hodnoty 1,4 &iv

18 Grafické zpracovani ukazatele poditicharozenych mimo manZelstvi vi#ilpha 4.
19 Grafické zpracovani ukazatele hrnna plodnospifloha 1.
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narozeného dite na jednu zenu. Uhrnna plodnost ve Svycarskuleklea Grové 1,5 Ziw
narozeného dite na jednu Zenu, na které se v podsta¥i dodnes (aZz na pokles k hodnot
1,39 Ziv¥ narozeného dite na jednu Zenu v roce 2001). \&recké spolkové republice byla
v roce 1979 zaznamenana hodnota 1,38alfta jednu, fic¢emz byla prvni evropskou zemi, kde
plodnost klesla k nizkym hodnotam Uhrnné plodnestiirovych podminkach (Rychi&ova in
Vrana, 2005). Krom toho se v letech 1985 — 1986 pohybovala pod kotichranici 1,3 Zi&
narozeného dite na jednu Zenu,ifesrji 1,28 - 1,29. Poté Ize uroietuhrnné plodnosti
charakterizovat jako ustalenou na nizké arovnikteaé se drzi do soasnosti. Vyjimkou byla
Némecka demokraticka republika, kde na pokles plotirmaseagovaly zav&tim opatenich
podporujici rodiny s&mi a uhrnna plodnost se zvySila a par let setraalayssi Urovni (okolo
hodnoty 1,9 Zi¥ narozeného dite na jednu Zenu). Dne 3ijna 1990 doSlo ke sjednoceni
Némecka, picemz obyvatelé byvalé NDR si zvykali na novy Zivashfl a nové moznosti jim
nabizené. Proces sjednoceni byl nepoctydwprovazen i nejistotou a zaloZeni rodiny bylo
odloZeno do vyssihosku. V letech 1993 — 1994 klesla uhrnna plodnostritackych 0,78 Ziw
narozeného dite na jednu Zenu, hotiose o tzv. demografickém Soku, nélipposud takto
nizka hodnota nebyla zaznamenana (Conrad et &.ih3obotka, 2011, str. 266; Husék, 2007).
Od tohoto dramatického poklesu se Utowharnné plodnosti néptrzitt zvySuje. V poslednich
letech se hodnoty transverzalniho ukazatele pladoogSsech analyzovanych zemich sblizily.
K roku 2010 byly zaznamenana nejvy3si Ggowmrnné plodnosti ve Svycarsku — 1,54&ziv
narozeného dite na jednu Zenu, dale v byval&mické demokratické republice s 1,46é&Ziv
narozenymi #&mi na jednu Zenu, kter4d po dramatické prvni polvidevadeséatych let
piekonala Urovie byvalé NSR, o ¥&&o még déti na jednu Zenu se narodilo
v Rakousku - 1,44 a nejm&r- 1,39 Zi¥ narozeného dite na jednu Zenu v byvaléshecké
spolkové republice. | kdyZ byval&mecké republiky dosahuji v poslednich letech pogiobn
hodnot, jejich vzorce plodnosti jsou ovSsem formgvaonzdilnym socialnim, ekonomickym
i institucionalnim progedim (Konietzka, Kreyenfeld, 2002; Kreyenfeld, 20@810; Dorbritz,
2008; Cassens et al., 2009; Goldstein, Kreyenfeld 2n Sobotka, 2011, str. 266).

V porovnani s jinymi evropskymi regiony, ¥mecky mluvicich zemich zapa pokles
uhrnné plodnosti odto dive a s ¥tSi intenzitou, ficemZ Uhrnna plodnost se stabilizovala na
nizkych hodnotach beztgich¢i menSich vykyu (Sobotka, 2011, str. 264). Caldwell (2008 in
Sobotka, 2011, str. 265) uvadi, Ze byldejm¢ dosaZzeno ,minimakh prijatelného
kompromisu“ rovnovahy mezi pracovnim Zivotem a doimé pracemi matek i mezi naklady
na dit a gani pat mit dti, neba i pres postup& se rozvijejici tendence v oblasti socialni
arodinné je drowve plodnosti vice neZiit desetileti v (byvalé) Bmecké spolkové republice,
Rakousku a Svycarskugkvapiw stabilizovana.

Jiny pohled na Groveplodnosti poskytuje genefai ukazatel plodnosti ktery neni citlivy
jako uhrnna plodnost na vyjirieé hospodd&ké a politické zrmy, které pimo ovliviuji
natasovani rozeni &fi. Plodnost pod zachovnou hranici klesla nejprvegeneraci Zen
v némeckych republikacdh, nasledovalo Svycarsko (generace 1939) a potélR&kqgenerace
1940). Na generaci narozenou v roce 1941 v Rakoaskal Svycarsku v pméru pripadly dw

20 Grafické zpracovani ukazatele kéné plodnost viz filoha 2.
21 obou rsmeckych republikach se generaci Zen narozenycttes 1937 narodilo v imsru 2,1 ditte na jednu
Zenu (Poétzsch, 2012, str. 24).
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Zivé narozené &i na jednu Zenu, zatimco v obadmeckych republikach se rodily ménez
dve déti a po nésledujici generaceélm klesajici trend, iiXemz se nezvySila ani u Zen
narozenych po vélce. Celkem na vysoké drovni seedkwn plodnost ustalila v &necké
demokratické republice (okolo 1,8 Ziwnarozeného dite u generaci 1949 az 1960) a ve
Svycarsku (zhruba 1,76 #Hwnarozeného dte u generaci narozenych v padesatych letech).
KdeZto v Rakousku ma stale klesajici trend a keH®60 se v prmeéru narodilo 1,70 déte na
jednu Zenu, tj. o 0,37 méroproti kohor¢ 1941. V Nemecké spolkové republice se kona
1,61 Zi¥ narozeného dite na jednu Zenu. Nastin budouciho vyvoje poskytazatel
konené plodnosti d@tyiiceti let, musi se ovSem brat v Gvahu fakt, Ze ggonerace Zen mohou
jeS& mit dti, ale vzhledem k i@dchozimu vyvoji se néekava vyraz&si nagst (tj. rozdil se
pohybovat v rozmezi 0,01 aZ 0,03 u generaci 194198D). Zenam narozenym v Sedeséatych
letech se bude rodiim dal még diti. Ve Svycarsku Grovegeneraniho ukazatele plodnosti

v zawru analyzovaného obdobi&nad stagnovat (generace 1969 — 1,5¢ harozeného dite

na jednu Zenu), v Rakousku také stagnuje s tendeinoého éstu (generace 1970 — 1,57 &iv
narozeného dite na jednu Zenu). V obowmeckych republikach se praygbdobré dostane

i pod hodnotu 1,5 Zivnarozeného dite (v NSR od generace 1965 a v NDR od generace)1969
Kohorty 1970 v NDR a NSR nejspiSe shedvarodi 1,46 déte, gicemZ v Nmecké spolkové
republice to bude vysledkem stagnace s tendenchémmir fistu, zatimco v Bmecké
demokratické republice to bude vysledkem pokleserykmiZze pokr&ovat i po dalSi generace.

Zpocatku se plodnost koncentrovala dikevych skupin 20-24 a 25-29 let, jelikoZ plodnost
u mladsSich ¥kovych skupin dramaticky klesla (zejména wkw 20-24 let), pesunula se do
vékovych skupin 25-29 let a 30-34 letiggmz doSlo pouze &ast&éné kompenzaci. K tomuto
posunu nejprve dodlo ve Svycarsku (od roku 1984 w Nemecké spolkové republice (od
roku 1987) a suitym c¢asovym odstupem v Rakousku (2000) a v byvalémétké
demokratické republice (od roku 2002).

Pramérny vék matek pi narozeni ditte, bul’ prekrctil nebo se blizi arovniriceti let. Za
dlouhodobym posunem rozenitddo vysSiho ¥ku stoji Sfeni moderni antikoncepce, zvySujici
se podil lidi s vy38im vathnim, participace Zen na trhu prace a ,genderevaluce” (van de
Kaa, 1994; Lesthaeghe, 1995; Sobotka, 2004; Goldd@6 in Sobotka, 2011, str. 276).
V poloving sedmdesatych let zaf odklad rozeni &i do vy3siho ©ku?? ve vSech
sledovanych zemich, kranNDR. Rozdil mezi nejmladSi a nejstarSi matkouvbsdce 1975
roky, picemz nejdéle sedti rodi Zenam ve Svycarsku (27,5 let) a iigje v NDR (24,6 let).
Pramérny wk matek pi narozeni ditte byl v NSR 26,8 let a v Rakousku 26,3 let. Tyto
charakteristiky petrvaly do sotiasnosti, nicméhse hodnoty nepatérsbliZily, zejména byvala
NDR k ostatnim zemim. Zatimco whecké spolkové republice, Rakousku a Svycarsku rost
pramérny vék pozvolna od znfiované poloviny sedmdeséatych let, v NDR zZ&gdaaZ v roce
1980, ale vyraz¥ji az po sjednoceni republik, tj. v devadesatytade. V roce 2010 byl rozdil
pramérného &ku ve Svycarsku a byvalé NDR o 1,1 rok mensi neztice 1975. K roku 2010
se ve Svycarsku rodilystl Zenam ve sku 31,2 let, picemz nad hraniciriceti let se drzi jiz
poslednich deset let, v byval€mecké spolkové republice gmérny wek ¢inil 30,5 let,

22 Grafické zpracovani ukazateleipwrny vék pii narozeni dite viz piloha 3.
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v Rakousku 29,8 let a v byvalé&iMecké demokratické republice s#tidodily Zendm ve &ku
29,3 let. Rozdily mezi ze¢mi (Svycarsko a byvala NSR oproti Rakousku a zepnkyvalé
NDR) v pramérném &ku pii narozeni prvniho dite jsou o gco WtSi. Déti prvniho pdadi se
k roku 2009 rodily v piméru Zenam ve &ku 29,8 let ve Svycarsku, 29,2 let v byvalé NSR,

e
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Kapitola 5

Postoje obyvatel byvalé NDR, byvalé NSR, Rakouska
a Svycarska k rodi éovstvi a m énicim se rolim muz @ a Zen

Podstatnou (post)moderni &nou v procesech formovéani rodiny a veigpbech rodinného
Zivota je promina patriarchalni, stabilni rodiny, ktera se opiratradicni rozdleni roli
muze - Zivitele rodiny a Zeny starajici se o doréta vychovu &i, na rodinu emancipovanou
(vice&i mérg) a mér stabilni (Sirovatka in Métkova a Paloncyova, 2005, str. 5).

| po zmeén¢ hodnotovych preferenci je pro mladé lidi hodnataimy stale dominantni,
piesto jsou zde i dalSi hodnotytigemZ podle Castles (Sirovatka in Mjbva a Paloncyova,
2005, str. 5) nové generacedgevsim mladé Zeny) pokladaji za Zadouctiezené, aby se
jejich plany v zivot rodinném, véejném a pracovnim nevydavaly a neomezovaly.

Nasledujicicast diplomové prace zkouma postoje obyvatel byvakggneckych republik
(NDR a NSR), Rakouska a Svycarska k ¢odstvi a ngnicim se rolim muf a Zen na zaklad
dat ¢tvrté viny mezinarodniho Seini European Values Study z roku 2008nMgcky mluvici
zent seiadi mezi staty s dlouhod®lmizkou Urovni plodnosti, nicmérze aiekdvat, Ze nazory
spolenosti v jednotlivych zemich se mohou liSit, zejménase mohla diferencovat byvala
NDR vzhledem ke své historii (podradjinv kapitole 3).

Cilem analyzy je zjistit, které sociodemografick@xakteristiky (pohlavi, &k, rodinny stav,
vzcklani, velikost obce a et diti) ovliviwuji postoje k rodiovstvi a zda jsou rozdily mezi
zkoumanymi zermi. Fricemz hypotézy byly vyvozeny nasledéympozitivrejSi (piiznivejsi)
postoj k rodiovstvi Ize @dekavat spiSe u Zen nez mug u osob starSihosku nez u mladsSich
generaci. V ramci rodinného stavu lzegpokladat, Ze lidé Zijici v manzelstvi (Zenatihéla
budou k rodiovstvi vice naklo#ni. Lidé s vySSim vz&lanim a z ¥tSich obci budou reagovat
k rodicovstvi.

Rodinné politika v Nmecku, Rakousku i Svycarskui#e byt povaZzovana za tradi silng
rodinnou, ktera prochazi postupnou restrukturaljzgnz byla zapéata po roce 200@adou
reforem (Ahrens et al., 2010, str. 2). Vzhledemakl&nimu pojeti rodiny (muz — Zivitel rodiny,
Zena - ochrankyhrodinného krbu) vé&mecky mluvicich zemich, ale i k nedavnymé&nmam

byly odvozeny nasledné hypotézy. MuZi vice nez ZemgrSi generace oproti mladSim, lidé
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Zijici v manzelstvi (Zenati/vdané), méveclani, z menSich obci a lidé s vic&mdi budou
spiSe zachovavat tradii role mua a Zen.

Nasledujici tabulka prezentuje zakladni informas®cdodemografickych charakteristikach
responderit v byvalé Nemecké demokratické republice aémdecké spolkové republice,
Rakousku a Svycarsku. Podrefsi informace o roz#leni kategorii jednotlivych charakteristik
jsou v podkapitole 2.2.1 Analyzované vyroky a sdeimografické charakteristiky.

Tab. 2 — Sociodemografické charakteristiky respontie byvala NDR, byvala NSR, Rakousko,

Svycarsko
byvald NDR byvala NSR Rakousko Svycarsko
relativng relativrg relativrg relativng
absolutr (v %) absoluts (v %) absoluti (v %) absoluti (v %)

Patet respondeiit 1004 1071 1510 1272
Pohlavi 1004 1071 1510 1271

Muz 477 47,5 513 47,9 656 43,4 586 46,1

Zena 527 52,5 558 52,1 854 56,6 685 53,9
Vek 1003 1048 1510 1271

18- 29 150 15,0 143 13,6 316 20,9 188 14,8

30-41 154 15,4 223 21,3 332 22,0 269 21,2

42 -53 226 22,5 289 27,6 353 23,4 294 23,1

54 - 65 245 24,4 196 18,7 247 16,4 256 20,1

66+ 228 22,7 197 18,8 262 17,4 264 20,8
Rodinny stav 1004 1067 1510 1251

Svobodny/a 232 23,1 247 23,1 486 32,1 333 26,6

Zenaty/vdana 490 48,8 588 55,14 718 47,% 602 48,1

Rozvedeny/a 169 16,8 137 12,8 168 11,1 187 14,9

Ovdowly/a 113 11,3 95 8,9 138 9,1 129 10,3
Vzdélani 1003 1067 1509 1260

Zéakladni a neuplng 129 12,9 166 15,4 274 182 218 17,3

StredoSkolské 606 60,4 708 66,4] 1089 72,2 737 58,5

VysokoSkolské 268 26,7 193 18,1 146 9,7 305 24,2
Velikost obce 1004 1071 1510 1260

5000 a méa 260 25,9 141 13,2 623 41,3 407 32,3

5001 - 20 000 411 40,9 493 46,0 301 19,9 474 37,6

20 001 - 100 000 222 22,1 260 24,3 168 1110 214 17,0

100 001 a vice 111 11,1 177 16,9 418 27,7 165 13,1
Patet dsti 999 1056 1509 1260

0 252 25,2 345 32,7 555 36,8 449 35,6

1 273 27,3 200 18,9 260 17,2 176 14,0

2 322 32,2 339 32,1 407 27,0 379 30,1

3 avice 152 15,2 172 16,3 287 19,0 256 20,3

Poznamka: Celkové a dii paity responderit se mohou liSit ztvodu neudani informaci respondenty.
Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Seteni v byvalé Nmecké demokratické republice seastnilo 1004 respondenttab. 2),
znichz 47,5 % tvid muzi a 52,5 % Zeny. NejvySSi zastoupeni (24,4\8épuboru maji
respondenti ve &ku 54 aZ 65 let. Té#i polovina respondeiitjsou Zenati/vdané,r@vazuiji
dotazovani se #doSkolskym vz&lanim (60,4 %) a dv pétiny Ziji v obcich s5 001 az
20 000 obyvateli. Zhrubadtina respondetitma dw déti.

V byvalé Nemecké spolkové republice bylo v &ati dotdzdno 1071 respondeilitab. 2),
ztoho 47,9 % mu¥a 52,1 % Zen. V datovém souboru jsou nejvice mpstt respondenti ve
véku 42 a7z 53 let (27,6 %), Zenati/vdané (55,1 %yattetiny se dedoskolskym vz&lanim.
Déle gevaZuji respondenti Zijici v obcich s 5 001 az Q0 Obyvateli (46,0 %) a téfhtietina
dotazovanych je be#tha.

V Rakousku se na $eni podilelo 1510 dotazanych (tab. 2), z nichz 344% mu#

a 56,6 % Zen. V souborugvaZzuji respondenti vesku 42 az 53 let (23,4 %) a ti, kigsou
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Zenati/lvdané (47,5 %). Z hlediska ¥t&hi prevazuji stedoSkolaci (72,2 %), dalerqvladaji
dotazani z obci, kde Zije 5000 a mséobyvatel (41,3 %). Ve vzorku populacéepazuiji
bezdtni respondenti (36,8 %).

Ve Svycarsku bylo osloveno 1272 responddtab. 2). V souboruipvazuji Zzeny (53,9 %)
nad muzi (46,1 %). NeftSi podil (23,1 %) zastupuji respondenti wkw 42-53 let, térs
polovina dotazanych jsou Zenati/vdanget&lre pievazuji stedoskolaci (58,5 %) a lidé Zijici
v obcich s 5 001 az 20 000 obyvateli (37,6 %). \ieg tetinu dotdzanych t¥obezdtni.

Chykgjicich Gdaf sociodemografickych charakteristik respondeptilis neni. Nejmé#
v Rakousku (2 chyjici Udaje - jeden u vzthni a druhy u p&iu cti) a naopak nejvice ve
Svycarsku (po jednom u pohlavi &u, dvanact u velikosti obce, widni a pétu dsti a dvacet
jedna u rodinného stavu).

Kapitola je rozdlena do dvou podkapitol,figemZ prvni z nich analyzuje zavislost mezi
sociodemografickymi charakteristikami respondeatvyroky tykajici se postiojk rodicovstvi
pomoci chi-kvadrat testu o nezavislosti a druh&apitola zkouma rnici se role muza zen,
kde na zaklagl faktorové analyzy byly nejvice sytici vyrok jedingtch faktori dale graficky
zpracovan s ohledem na sociodemografickou chaistikerrespondenta.

5.1 Postoje k rodi €ovstvi

V Gvodni ¢asti této podkapitoly jsou prezentovany postojepoagent zkoumanych zemi
k vyrokim Jak je ve VaSem ZivothileZita rodina?, Jak je ve VaSem ZakileZita prace?,
Zena musi mit di, aby se splnilo jeji poslana Clovek musi mit éti, aby byl jeho Zivot
naplren., které jsou dale podrobjn analyzovany chi-kvadrat testem o nezavislogdné se
obecny pohled, nelso nezohleduje Z2zadn& kritéria, tj. bez ohledu na jakoukoli
sociodemografickou charakteristiku respondenta.

Uvedené vyroky jsou podrobeny analyze pomoci chidkit testu o nezavislosti (tj. testu
dobré shody), ktery zkouma, zda existuje zavisloszi postoji a sociodemografickymi
charakteristikaméi nikoli. Vysledky jsou interpretovany souhrnnotbutkou, ktera znazéuje
hodnotu signifikance chi-kvadrat testu o nezavisl@s pogipad hodnotu koeficientu
kontingencé®. Dale jsou dva nejintenzi¥jsi vztahy mezi vyrokem a sociodemografickou
charakteristikou zpracovany graficky, tj. procemtira rozloZzenim jednotlivych odpeédi na
dany vyrok spoléné se znaménkovym schématem adjustovanych rezidudkapdola je
uzawena shrnutim vysledkziskané analyzou chi-kvadrat testu o nezavislosti

23 Koeficient kontingence je uveden, pokud se prokézaavislost mezi vyrokem a sociodemografickou
charakteristikou respondenta, tj. pokud hodnotaifiignce byla mensi nez 0,05 a tim padem byla trars
hypotéza o nezavislosti.
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Tab. 3 — Postoje respondentk vyrokim tykajici se rodiovstvi a alezitosti prace v byvalé NDR,
v byvalé NSR, Rakousku a Svycarsku

byvala NDR | byvala NSR|  Rakousko| Svycarsko
Podil jednotlivych odpasdi (v %)
Jak je ve VaSem Zivotdilezita rodina?
Velmi dalezita 77,3 77,8 78,9 84,9
Dosti dileZita 17,2 17,6 17,5 12,0
Ne pilis dulezita 4,1 3,6 2,8 2,7
Vabec nedlezita 0,5 0,9 0,7 0,5
Nevim 0,9 0,0 0,1 0,0
Jak je ve VaSem ZivotuleZita prace?
Velmi dalezita 52,3 47,4 53,2 65,5
Dosti dileZita 23,5 35,9 36,1 28,5
Ne pilis dulezita 12,2 8,1 7.8 3,6
Vabec nedlezita 10,1 7,8 2,8 2,2
Nevim 1,8 0,8 0,1 0,2
Zena musi mit&i, aby se splnilo jeji poslani.
Potebuje ati 46,0 444 31,8 33,3
Neni to nutné 42,8 43,9 58,1 58,1
Nevim 11,1 11,7 10,0 8,6
Cloveék musi mit dti, aby byl jeho Zivot napkmn.
Rozhodr souhlasim 8,1 12,1 10,0 7,9
Souhlasim 24,5 25,6 19,7 17,8
Ani souhlas ani nesouhlas 25,4 23,0 25,8 12,5
Nesouhlasim 27,8 26,4 24,2 43,9
Rozhodr nesouhlasim 9,9 11,0 15,3 15,1
Nevim 4.3 1,9 5,0 2,8

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Ve v8ech analyzovanych zemictepladal pozitivni pistup k rodig (tab. 3). Za @leZitou
(mozZnosti odpoddi velmi dilezita a dosti dlezitd) ji ozn&ilo pres 95 % dotazanych ve vSech
analyzovanych zemich (95,4 % v byvalé NDR a by\#R, 96,5 % v Rakousku a 96,8 % ve
Svycarsku). Ovdem intenzitjn (odpowd’ velmi dileZita) odpovidali dotazovani ve Svycarsku.

Préaci za velmi tllezitou (tab. 3) vnimaji vice nez ostatni dotaaé@niSvycarsku, kde podil
u této odpowdi ¢ini 65,5 % (byvala NDR — 52,3 %, byvald NSR — #6,8Rakousko — 53,2 %).
Za nedlezitou (moZnosti odpadi ne gilis dulezZitd a wibec nedlezitd) ji ozngila vice nez
pétina respondeiit byvalé Nemecké demokratické republiky, zatimco v byvalémécké
spolkové republice to bylo Sestnact procent respofid v Rakousku zhruba desetina a ve
Svycarsku pouhych 5,8 %.

Na otazku, zdaZena musi mit &i, aby se splnilo jeji poslanisi moznost odpadi
pottebuje @ti nezvolila ani polovina respondénttab. 3), i kdyZz v 8meckych republikach
dosahuje o &co vySSich hodnot (byvald NDR = 46,0 %, byvala NSR4,4 %). V Rakousku
a Svycarsku si odpéd neni poteba vybralo shodn58,1 % dotdzanych. MoZnost nevim
zazrela zhruba u desetiny respondent

Na vyrok Clovek musi mit éi, aby byl jeho Zivot naptm. reagovali respondenti spise
negativig (tab. 3) a to zejména dotazovani ve Svycarsku, ddiwd nesouhlasim zvolilo
43,9 %, kdeZto v byvalé NDR tento podihil 27,8 %, v byvalé NSR 26,4 % a v Rakousku
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24,2 %. Respondentémeckych republik oft odpovidali pozitiviji, nez ti rakousti a Svycarsti
(podil moZnosti odpadi rozhodr souhlasim a souhlasim: byvala NDR — 32,6 %, byvala
NSR - 37,8%, Rakousko - 29,7 % a Svycarsko - 2%J. Vyznamgji (kromé
Svycarska - 12,5 %) byla zastoupena i ogdbani souhlas, ani nesouhlas, kterou si zvolila
zhrubactvrtina dotazanych v byvalé NDR (25,4 %) a Rakougkni8 %) a dvacetitprocent
responderit v byvalé NSR.

5.1.1 Postoje obyvatel byvalé N émecké demokratické republiky k rodi  €ovstvi

Na zéklad y° testu se rozhoduje o existenci zavislosti mezi umkanymi vyroky

a sociodemografickymi charakteristikami responddntvalé NDR. Z tabulky 4 je patrné, Ze
témet mezi vSemi vyroky a sociodemografickymi charaldgcami se potvrdila jista zavislost,
jelikoz hodnota signifikance je niZzSi nez 0,05 m fie hypotéza o nezavislosti zamitnuta.
Hypotéza o nezavislosti ovSem nemohla byt zamitmeai vyrokemJak je ve VaSem Zivot
diilezita prace?a pohlavim respondenta a mezi vyrokdak je ve VaSem ZivotiileZita rodina?
a sociodemografickymi charakteristikan®kva velikost obce, tudiz koeficient kontingenceinen
uveden.

Tab. 4 — Zavislost mezi vyrokem a sociodemografickbarakteristikou, byvala NDR

Sigg | C Sigg | C Sigg | C
Pohlavi \Ek Rodinny stav
Dulezitost rodiny 0,051 0,077 0,478 - 0,000 0,342
Dulezitost prace 0,129 - 0,000 0,448 0,000 0,295
Zena musi mit&i 0,000 0,145 0,000 0,175 0,000 0,280
Clovék musi mit dti 0,00( 0,174 0,04t 0,175 0,00( 0,293
Vzdélani Velikost obce Poet dti
Dulezitost rodiny 0,000 0,208 0,068 - 0,000 0,269
Dulezitost prace 0,000 0,203 0,000 0,199 0,000 0,166
Zena musi mit &i 0,032 0,102 0,029 0,118 0,000 0,279
Clovék musi mit dti 0,00(¢ 0,175 0,00( 0,218 0,00( 0,294

Poznamka: Statisticka vyznamna zavislost mezi vyrokem a sbmimsografickou charakteristikou je
oznaena ténym pismem.
Hypotéza o nezavislosti byldijata i mezi vyrokemlak je ve VaSem zivothilezita rodina?
a pohlavim respondenta, i kdyZz hodnota signifika(@651) gesahovala wenou hladinu
vyznamnosti, avSak jednalo se o hodnotu, ktekdifieké hodno¥ velmi blizka.
Koeficient kontingence C neni uveden ipads nezavislosti postoje a sociodemografické
charakteristiky.

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Nizké hodnoty koeficientu kontingence ukazuji ngpifid tésnou zavislost (tab. 4).
Nicmérg statisticky vyznamgjSi zavislost se prokazala mezi vSemi analyzovanyymoky
a sociodemografickymi charakteristikami rodinnyawsta péet dti (krom zavislosti mezi
vyrokemJak je ve VaSem ZivothileZita prace?a patem ckti).
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Obr. 20 — Postoj respondait k vyroku ,Jak je ve VaSem zivdtilezita prace?" podle &u, byvala

NDR
H velmi dulezita M dosti dllezita ne prilis dilezita a vibec nedileZita
100 o
90
(o]
80
70 +++
3
> 60
-
0
3 50
o
°
o
5 40
o
a
30
20
10
0
18-29 30-41 42-53 54-65 66+
Vékova skupina

Poznamka: ,+/-“: hodnota adjustovaného rezidua je rovidia vysSi/nizSi nez 1,96 (5% hladina

vyznamnosti).
»++--": hodnota adjustovaného rezidua je rovéiavySSi/nizSi nez 2,58 (1% hladina
vyznamnosti).
L+++/---“. hodnota adjustovaného rezidua je rowhovyssi/nizsi nez 3,29 (0,1% hladina
vyznamnosti).

»0“ hodnota adjustovaného rezidua je nizsi nez sefisticky nevyznamné).
Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

N1

Nejvyssi koeficient kontingence (0,448) byl zaznaére mezi vyrokemdak je ve VaSem
Zivok dilezita prace? a wkem respondenta (tab. 4). Zgrafu (obr. 20) je ngatrze
s pibyvajicim wkem klesa mira ieZzitosti prace v Zivaét zejména nizky podil souhlasu byl
zaznamenan u respondéinte Wku 66 let a vice. OvSem to neni tekavané, nehbvlze
predpokladat, Ze se jedna tepdzre ekonomicky neaktivni populaci. Klesajici miru skasi
s rostoucim &kem, lze potvrdit i na zakl&danalyzy adjustovanych rezidui, kde u odfmbv
Lvelmi dulezitd“ ve wku 18-29 let reziduum dosahovalo hodnoty 4,0, ov§enmgku 66 let
avice byla hodnota zdpornd a to -8,7. Naopak lonar tykajici se rodiovstvi se starSi
respondenti stali vice pozitivre (piiloha 6).
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Obr. 21 — Postoj respondeiitk vyroku ,Jak je ve Vasem Zzivétdilezita rodina?“ podle rodinného
stavu, byvala NDR
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vyznamnosti).
»++--": hodnota adjustovaného rezidua je rovéiavySSi/nizSi nez 2,58 (1% hladina
vyznamnosti).
L +++---"; hodnota adjustovaného rezidua je rowiovyssi/nizsi nez 3,29 (0,1% hladina
vyznamnosti).

»0": hodnota adjustovaného rezidua je nizsi nez {segisticky nevyznamné).
Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Druhy nejvySSi kontingami koeficient (0,342) byl zaznamenan mezi vyrokéak je ve
VaSem Zivet dilezita rodina? a rodinnym stavem respondenta (tab. 4). Respondgiui
v manzelstvi (kategorie Zenaty/vdana) pokladajimodve svém zivat za velmi dileZitou
(obr. 21). Odpo¥di svobodnych a rozvedenych respondes velice podobaly, a i kdyZ rodinu
také povazuji z &tSi ¢asti za velmi dlezitou, podil negativni odpédi neni nezanedbatelny. To
doklada i analyza adjustovanych rezidui, kde u wégio,velmi dalezita“ hodnota rezidua
u Zzenatych/vdanych byla 10,8, zatimco u svobodnyhrozvedenych byla zaporna,
tj. -6,1, respektive -6,7. Praci za velmileZitou ozna&ovali ¢asgji svobodni oproti ostatnim
responderiim (priloha 7). Zajimavy je postoj ovdélych responderit k praci, u kterych
pievliadaly negativni odp@di (ne @ilis dilezita a wbec nedleZitou).

DalSi statisticky vyznan#si prongnnou, ktera ovlitiuje postoj k rodiovstvi je pdet cti.

Z analyzy vyplyva, Ze se zvySujicim sectmn dkti sili mira souhlasu s vyroky tykajici se
rodicovstvi (@iloha 10).

Jak jiz bylo zmigno, koeficienty kontingence ostatnich sociodemagk@€h charakteristik
(pohlavi, vzdlani a velikost obce) s analyzovanymi vyroky jebgly @ili§ vyznamné. Co se
tyka vyroku, zda Zena musi mittid vice mui nez Zen neodp@édélo, resp. odposdélo nevim
(tato odpo¥d’ nebyla pedem nabizena). OvSem u otazky, Zibewék musi mit dti, muzi vice
volili krajni pozitivni moznost (rozho@nsouhlasim) nez Zzeny iffoha 5). Zavislost mezi
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vyroky tykajici se prace a radivstvi a velikosti obce, kde respondent Zije bida prokazana,
nicméré koeficient kontingence byl nizky (tab. 4). Pro pesdenty Zijici v obcich
s 100 001 a vice obyvateli je prace velmiledita, zatimco rodbvstvi bylo hodnoceno
negativigji (pfiloha 9). S rostoucim vEnim respondefit (zejména vysokoSkolék se
zvySuje mira souhlasu s vyroky tykajici sgeditosti prace, ale také r@dvstvi (Filoha 8).

5.1.2 Postoje obyvatel byvalé N émecké spolkove republiky k rodi  €ovstvi

Na hladirg vyznamnostio. = 0,05 se nepotito prokazat, Ze existuje zavislost mezi vyrokem
Jak je ve VaSem ZivothileZita rodina?a sociodemografickymi charakteristikan®ky vzalani

a velikost obce a mezi vyrokediovek musi mit éi, aby byl jeho Zivot napim. a wkem
respondenta. Jak zna#aje tabulka 5, v ostatnichtipadech byla zavislost mezi postoji
a sociodemografickymi charakteristikami prokadzapiasto hodnoty koeficiefitkontingence
az na par vyjimek nejsouips vysoké a zné neilis tésnou zavislost.

Tab. 5 — Zavislost mezi vyrokem a sociodemografickbarakteristikou, byvala NSR

Sig. | C Sig. | C Sig. | C
Pohlavi \ek Rodinny stav
Dulezitost rodiny 0,000 0,159 0,276 - 0,000 0,337
Dulezitost prace 0,007 0,097 0,000 0,351 0,000 0,266
Zena musi mit &i 0,000 0,139 0,000 0,171 0,000 0,234
Clovék musi mit dti 0,01 0,115 0,33¢ - 0,00( 0,251
Vzdélani Velikost obce Peet dsti
Dulezitost rodiny 0,449 - 0,064 - 0,000 0,314
Dulezitost prace 0,000 0,185 0,001 0,143 0,001 0,142
Zena musi mit &i 0,000 0,183 0,017 0,119 0,000 0,238
Clovék musi mit @ti 0,00( 0,181 0,00( 0,210 0,00( 0,273

Poznamka: Statisticka vyznamna zavislost mezi vyrokem a simmografickou charakteristikou je
oznaena ténym pismem.
Koeficient kontingence C neni uveden ipadt nezavislosti postoje a sociodemografické
charakteristiky.

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

V byvalé Nemecké spolkové republice vySly @wstatisticky nejvyznamijSi zavislosti
u stejnych pronnych jako v byvalé Bmecké demokratické republice. Tedy mezi vyrokem
vztahujicim se k ileZitosti prace a &kem respondenta, kde hodnota kontirgeimo
koeficientu ¢inila 0,351 a mezi vyrokem tykajici seildZitosti rodiny a rodinnym stavem
respondenta, kde kontingam koeficient dosahoval hodnoty 0,337 (tab. 5).
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Obr. 22 — Postoj respondaintk vyroku ,Jak je ve VaSem Zivétdilezitd prace?” podle &u, byvala
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Poznamka: ,+/-“: hodnota adjustovaného rezidua je roviia vysSi/nizsi nez 1,96 (5% hladina
vyznamnosti).
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vyznamnosti).
»0": hodnota adjustovaného rezidua je nizsi nez {segisticky nevyznamné).

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Graf (obr. 22) znazauje podil odpowdi na otazkuak je ve VaSem zivothilezita prace?
podle ¥ku respondenta spdies se znaménkovym schématem adjustovanych rezidafejyee,
Ze respondenti nad 66 let praci ve svém Ziymivazuji vice za neifti$ dileZitou a vibec
nedilezitou nez mladsi generace, coz dokazuji i hodretidui. Ve ¥ku 66 let a vice hodnota
reziduacinila 11,6, gicemZ u ostatnich &ovych skupin (kroré vékové skupiny 54-65 let,
u které byly vysledky analyzy statisticky nevyzna@nn byly hodnoty zaporné,
tj. -3,6 u nejmladsSi dkové skupiny (18-29 let), -3,3 ve&ku 30-41 let a -4,2 ve¢ku 54-65 let.
Vyswvétlenim mize byt skuténost, Ze se jednaigdevSim o respondenty, ktejsou jiz
ekonomicky neaktivni. Naopak na otazku, zda-li Zemei mit dti, odpovidali respondenti ve
véku 66 let a vice pozitivji nez mladsi generacef(foha 12).
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Obr. 23 — Postoj respondeiitk vyroku ,Jak je ve VaSem zivdtdilezitd rodina?“ podle rodinného
stavu, byvala NSR
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vyznamnosti).
»++--": hodnota adjustovaného rezidua je rovéiavySSi/nizSi nez 2,58 (1% hladina
vyznamnosti).
L +++---"; hodnota adjustovaného rezidua je rowiovyssi/nizsi nez 3,29 (0,1% hladina
vyznamnosti).

»0": hodnota adjustovaného rezidua je nizsi nez {segisticky nevyznamné).
Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Zenati respondenti a vdané respondentky vice riathoépovazuji rodinu za velmiikZitou
(obr. 23) atento pozitivijsi postoj si zachovali i v otdzkach, zda Zeélwakk musi mit dti,
piicemZ podobny nazor s nimi sdileli ovetiv(piiloha 13). Naopak podobnytiptup maji
svobodni arozvedeni dotazani,ktexli vyraznéjSi zastoupeni v odpédi ne [ilis dalezita
a vibec nedlezita na otazku tykajici se postoje KeFitosti rodiny, i pesto u nich odpad’
.velmi dulezitd" prevazovala (obr. 23). Hodnoty adjustovanych rezidubdpowdi ,velmi
dilezitd“ na otazku tykajici seutbzitosti rodiny dosahly u respondéntijicich v manzelstvi
hodnoty 9,6, kdeZto u svobodnych a rozvedenychoretgnti to byly zapora hodnoty,
tj. -6,9, respektive -5,7.

Z hlediska potu dti se prokazalo, Ze respondenti s alésgednim digtem maji
pozitivngjSi postoj k rodis, kterou povaZzuji vice za velmilgZzitou nez bez#tni (piiloha 16).
Se zvySujicim se gtem dti se zvySuje i mira souhlasu u otazek, zda-li Z&dmak musi mit
déti (priloha 16).

Jako jiz bylo zmisno, hodnoty koeficierit kontingence nebyly idi§ vyznamné. | kdyz
Zeny povaZzuji rodinu za velmiikZitou (o rco vice nez muzi)pozitivrejSi piistup k otéazce,
zda-li ¢lovek musi mit dti, maji muzi (piloha 11). Hypotézu, Ze se zvySujicim se&adim
roste mira nesouhlasu s vyroky tykajici se dodstvi, cdst&né potvrzuji vyroky, zda-li
Zenatlovék musi mit dti (piiloha 14). Respondenti z obci o velikosti 5 000 énrobyvatel
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pozitivreji odpovidali na otazky tykajici se, zda-li Zetlay¢k musi mit dti, a naopak
respondenti z obci s 20 001 aZ 100 000 obyvatglwidiali spiSe negati¥n(priloha 15).

5.1.3 Postoje obyvatel Rakouska k rodi  €ovstvi

V Rakousku se té#h mezi vSemi vyroky a sociodemografickymi charaldtikami potvrdila
jisté zavislost, jak znazvwje tabulka 6. OvSem mezi vyrokelak je ve VaSem ZivothileZita
rodina?a sociodemografickymi charakteristikami ¥lhi a velikost obce a mezi vyrokelak
je ve VaSem ZzivotileZita prace?a sociodemografickymi charakteristikami pohlavizeklani
nemohla byt hypotéza o nezavislosti zamitnuta, telgnifikance dosahovala hodnotyep
hranici 0,05. Hodnoty kontingénich koeficienk ovSem zn& neilis tésnou zavislost.

Tab. 6 — Zavislost mezi vyrokem a sociodemografickbarakteristikou, Rakousko

Sig. | C Sig. | C Sig. | C
Pohlavi \ek Rodinny stav
Dulezitost rodiny 0,000 0,116 0,001 0,131 0,000 0,311
Dulezitost prace 0,238 - 0,000 0,220 0,000 0,192
Zena musi mit &i 0,001 0,095 0,000 0,141 0,000 0,158
Clovék musi mit dti 0,001 0,116 0,00t 0,161 0,00( 0,177
Vzdélani Velikost obce Peet dsti
Dulezitost rodiny 0,428 - 0,139 - 0,000 0,328
Dulezitost prace 0,087 - 0,000 0,151 0,000 0,142
Zena musi mit &i 0,000 0,127 0,002 0,117 0,000 0,181
Clovék musi mit @ti 0,017 0,119 0,03« 0,131 0,001 0,155

Poznamka: Statisticka vyznamna zavislost mezi vyrokem a simografickou charakteristikou je

ozna&ena ténym pismem.
Koeficient kontingence C neni uveden ipads nezavislosti postoje a sociodemografické

charakteristiky.
Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Statisticky nejvyznanmi#jSi zavislosti v Rakousku byly prokazany mezi vygoktykajici se
dulezitosti rodiny a sociodemografickymi charaktekiami paiet dti arodinny stav
respondenta, kde kontingam koeficient dosahoval hodnoty 0,328, respektidd 0 (tab. 6).
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Obr. 24 — Postoj respondeaitk vyroku ,Jak je ve VaSem zivétdilezitd rodina?" podle pétu déti,
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Poznamka: ,+/-“: hodnota adjustovaného rezidua je rovidiavysSi/nizSi nez 1,96 (5% hladina
vyznamnosti).
»++--": hodnota adjustovaného rezidua je rovéiavySSi/nizSi nez 2,58 (1% hladina
vyznamnosti).
L+++/---“. hodnota adjustovaného rezidua je rowhovyssi/nizsi nez 3,29 (0,1% hladina
vyznamnosti).
»0“ hodnota adjustovaného rezidua je nizsi nez sefisticky nevyznamné).

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Se zvysSujicim pg&tem dti, které respondent ma, se mira souhlasu ve \ghaxrodéovstvi
zvySuje (piloha 22). Z grafu (obr. 24) jeetelné, Ze se zvySujicim se¢pam dti roste podil
odpowdi ,velmi dulezita“ na otazku tykajici seubkzitosti rodiny. Analyza adjustovanych
rezidui ginasi nasledujici vysledky, rezidua u odgdiv,velmi dulezita“ dosahovala hodnoty
7,1 u respondefit se déma dtmi a 6,7 u respondeihtse temi a vice #&mi, zatimco
u bezatnych byla zaznamendna zaporna hodnota, tj. -1Be@ditni respondenti vice nez
ostatni povazuji rodinu za néig dulezitou a vibec nedlezitou.
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Obr. 25 — Postoj respondeiitk vyroku ,Jak je ve VaSem zivdtdilezitd rodina?“ podle rodinného
stavu, Rakousko
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Poznamka: ,+/-“: hodnota adjustovaného rezidua je roviia vysSi/nizsi nez 1,96 (5% hladina

vyznamnosti).
»++--": hodnota adjustovaného rezidua je rovéiavySSi/nizSi nez 2,58 (1% hladina
vyznamnosti).
L +++---"; hodnota adjustovaného rezidua je rowiovyssi/nizsi nez 3,29 (0,1% hladina
vyznamnosti).

»0": hodnota adjustovaného rezidua je nizsi nez {segisticky nevyznamné).
Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Ovdowli odpovidali obdob# jako Zenati respondenti a vdané respondentkyemz maiji
pozitivrejSi postoj k rodiovstvi neZz respondenti svobodni a rozvedenilofpa 19).
Respondenti zijici v manzelstvi a ovdbvrespondenti povazuji rodinu za velmileZitou
(obr. 25) a hodnoty reziduéinily 11,0, respektive 2,0, zatimco u odpdiv svobodnych
a rozvedenych respondéntysla zaporn&isla (-9,0 a -6,0). Ti sice také povaZzuji rodinu za
velmi dilezitou, ale byl u nich zaznamenan i nezanedbatebdil negativnich odp&di (ne
piilis dilezita a vibec nedlezita).

| kdyZz vostatnich vztazich se prokdzala zavislosttenzita vztahu nenabyvala
vyznammgjSich hodnot. Zeny sic&astji oznasily rodinu, jako velmi dleZitou, oviem
z hlediska, zda Zenddvek ma mit @ti, byly jejich odpoedi negativijsi (priloha 17). To mze
byt vyswtleno, ze se zZeny v dneSni doth&ji realizovat vice mimo rodinu. StarSi generace
(54 az 65 let a 66 a vice let) respondeotipovidaly na otazky vztahujici se k ramistvi
(dalezitost rodiny a zda Zena musi miitifl pozitivnéji nez-li mladSi generace iffpha 18).

S rostoucim vz&8lanim se zvySuje mira negativnich odpaivna otazky tykajici se, zda-li
Zenatlovék musi mit dti (piiloha 20). Respondenti Zijici v obcich s radérez 5000 obyvatel
castji oznaovali praci za velmi dlezith neZ respondenti ztgich obci (filoha 21).

Z analyzovanych dat vSak nelze prokazat, ze seupeyh se poétem obyvatel v obci se
zvySuje mira nesouhlasu u vyfolykajicich se rodiovstvi, nebé otazka, zda-li Zena musi mit



Eliska Babkovéa: Trendy a kontexty prokée#éno chovani v Bimecku, Rakousku a Svycarsku 66

dit¢ tuto hypotézu potvrzuje,figemz otazka, zda-Elovéek musi mit dti hypotézu naopak
vyvraci (filoha 21).

5.1.4 Postoje obyvatel Svycarska k rodi ~ &ovstvi

Jak vyplyva z tabulky 7 zavislost nebyla prokazansezi vyrokemJak je ve VaSem Zivot
dilezita rodina? a sociodemografickymi charakteristikandkva vzdlani, mezi vyrokemlak
je ve VasSem Zivét dilezitd prace? a sociodemografickymi charakteristikami wlzhi

a velikost obce a mezi vyrokeiiena musi mitdti, aby se splnilo jeji poslana velikosti obce,
kde respondent bydli. Ve zbyvajicichigadech byla na zakladignifikance (nizsi nez 0,05)
zamitnuta hypotéze o nezavislosti zkoumanych prmych. Av3ak i ve Svycarsku hodnoty
kontingertniho koeficientu nedosahuififi vysokych hodnot.

Tab. 7 — Zavislost mezi vyrokem a sociodemografickbarakteristikou, Svycarsko

Sigg | C Sigg | C Sigg | C
Pohlavi \Ek Rodinny stav
Dulezitost rodiny 0,007 0,088 0,095 - 0,000 0,296
Dtlezitost prace 0,011 0,084 0,000 0,213 0,000 0,151
Zena musi mit &i 0,000 0,160 0,001 0,141 0,000 0,172
Clovék musi mit dti 0,00( 0,219 0,00¢ 0,176 0,00( 0,203
Vzdeélani Velikost obce Poet cti
Dulezitost rodiny 0,612 - 0,001 0,133 0,000 0,271
Dulezitost prace 0,068 - 0,151 - 0,049 0,100
Zena musi mit &i 0,000 0,149 0,149 - 0,000 0,213
Clovék musi mit dti 0,00(¢ 0,178 0,02( 0,148 0,00( 0,203

Poznamka: Statisticka vyznamna zavislost mezi vyrokem a sbmimsografickou charakteristikou je
oznaena ténym pismem.
Koeficient kontingence C neni uveden ipads nezavislosti postoje a sociodemografické
charakteristiky.

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Ve Svycarsku byly statisticky nejvyznagji zavislosti prokazany mezi vyrokem tykajici
se dilezitosti rodiny a sociodemografickymi charaktékisini rodinny stav a paet dti
respondenta, tak jako v Rakousku. OvSem hodnotytingertniho koeficientu jsou niZsi,
ti. mezi vyrokem arodinnym stavem se rovha 0,296meazi vyrokem a piem dti
je 0,271 (tab. 7).
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Obr. 26 - Postoj respondehtk vyroku ,Jak je ve VaSem ZivétdileZita rodina?* podle rodinného
stavu, Svycarsko
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Poznamka: ,+/-“: hodnota adjustovaného rezidua je rovidia vysSi/nizSi nez 1,96 (5% hladina
vyznamnosti).

vvvvvvv

vyznamnosti).
»0“ hodnota adjustovaného rezidua je nizsi nez se#isticky nevyznamné).

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

s~ s ey

Z analyzy adjustovanych rezidui (obr. 26) vyplyZé&, zn&ny podil respondefitZijicich
v manzelstvi a ovd@ych responderit poklada rodinu za velmiiteZitou a rezidua dosahuji
hodnot 8,5, respektive 3,0, kdeZto u svobodnycbzeedenych respondéntezidua nabyvaji
hodnot zapornych, tj. -8,8 a -3,7. Rozvedeni i sduid respondenti téZ rodinu povazuji za velmi
duleZitou (obr. 26), avSak jejich podil negativniatpowdi je neopomenutelny oproti ostatnim.
PozitivrgjSi pristup respondefit ktefi vstoupili do manZelstvi a ovdélych se potvrdil
i u otdzek, zda Zenddvek musi mit dti (priloha 25).
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Obr. 27 — Postoj respondeaitk vyroku ,Jak je ve VaSem zivétdilezitd rodina?" podle pétu déti,

Svycarsko
M velmi dulezita m dosti dulezita ne piilis dulezita a vibec nedllezita
100
+++

90

80

70
s

> 60
5
Q

z 50
o
=}
o

S 40
o
o

30

20

10

0

zadné jedno dvé tii a vice
Pocet déti

vyznamnosti).
»++--": hodnota adjustovaného rezidua je rovéiavySSi/nizSi nez 2,58 (1% hladina
vyznamnosti).
L+++/---“. hodnota adjustovaného rezidua je rowhovyssi/nizsi nez 3,29 (0,1% hladina
vyznamnosti).

»0“ hodnota adjustovaného rezidua je nizsi nez se#isticky nevyznamné).
Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

U vyroku tykajici se dleZitosti rodiny se s fibyvajicim pa@tem dti zvySuje podil
souhlasnych odpedi (obr. 27). Hodnoty rezidui u odpsi ,velmi dulezita“ nabyvaji
kladnych hodnot u respondénse d¢ma a temi a vice dtmi, konkrét 4,4 a 5,6. KdeZzto
u beza@tnych se rovna -9,5, tedy dosahuje zaporné hodridézdtni respondenticast;i
odpovidaji negativ tedy pokladajicastji rodinu za nefilis dilezitou a wibec nedlezitou.
Respondenti, ki€ maji vice nez dv déti, maji téZ pozitivejSi pristup k rodig, jenz bylo
potvrzeno i u vyrokuClovek musi mit éti, aby byl jeho Zivot napém. (piiloha 28).

| kdyz Zeny vice nez muzi oztwvaly rodinu za velmi d@lezitou, u otazek, zda-li
Zenatloveék musi mit dti, bylo tomu naopak (floha 23). Vys¥tlenim mize byt fakt, Ze se
Zeny v dnesni dabchgji realizovat i mimo sféru rodiny. Nazory na feliu dti v zivott byly
konzervativijSi u nejstarSi &kové skupiny (66 let a vice) nez-li u mladSich gaok
(ptiloha 24). Sociodemograficka charakteristika &adi ovliviiuje postoj k vyrokm, zda
Zenatlovék musi mit dti, piicemz se potvrdilo, Ze se zvySujicim se &adim klesa mira
souhlasu na tyto otazkyiffpha 26). Respondenti z obci s 100 001 a vice atiejivse sice vice
nez ostatni fiklanéli ke krajnim negativnim odpedim, ovSem nelze zde potvrdit, Zze se
respondenti z menSich obci maji pozitjén pristup k rodéovstvi (giloha 27).
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5.1.5 Shrnuti postoj G obyvatel n @mecky mluvicich zemi k rodi  éovstvi

Cilem analyzy bylo zjistit, zda sociodemografickéarakteristiky (pohlavi, &k, rodinny stav,
vzaklani, velikost obce a get diti) ovliviwuji postoj k rodiovstvi v iiemecky mluvicich zemich.
Postoje k rodiovstvi byly zkoumany na zakladii vyroki (Jak je ve VaSem ZivothilezZita
rodina?, Zena musi mitdti, aby se splnilo jeji poslana Clovek musi mit éti, aby byl jeho
Zivot naplrn.), ke kterym byl pidan také vyrok tykajici settezitosti prace Jak je ve VaSem
Zivok dulezita prace?.

| kdyZz se ve #tSiné pripadech zavislost mezi vyrokem a sociodemografickou
charakteristikou prokazala, kontingen koeficienty piliS vysokych hodnot nedosahuji az na
urcité vyjimky. Hypotézy uvedené na &ku kapitoly nemizeme potvrdit na zaklgdvSech
vyroku, porgvadzZ se u &kterych vyroki prokazal obraceny trend.

Statisticky nejvyznam#jSi vztahy byly ve v3ech zkoumanych zemich prokgzamezi
vyroky (zejména vipadt vyroku Jak je ve VaSem Zivot dilezita rodina?)

a sociodemografickymi charakteristikami rodinnyvsta pa@et dti, u nichZz se potvrdila
hypotéza, tj. Zenati respondenti a vdané resptkylepol&né s ovdo¥lymi a respondenti
s vy88im pdtem dti maji giznivejsi postoj k rodiovstvi.

Ve v3ech zkoumanych zemich byl opg@ trend zaznamenan mezi vyrokediovek musi
mit ceti, aby byl jeho Zivot napém. a sociodemografickou charakteristikou pohlavi, kayZi
vice odpovidali souhlagnnez Zeny, coz se vyuje s hypotézou, Ze Zeny maji pozitijai
postoj k rodéovstvi.

U sociodemografické charakteristikgkva vyroki tykajicich se roaovstvi, bul’ zavislost
prokadzana nebyla nebo byla n@ip statisticky vyznamna. Ov3em celkem vysoké kayertni
koeficienty byly zaznamenany u vyroklak je ve VaSem ZivothileZita prace? predevsim
u byvalych gmeckych republik. Za neritis dalezitou a vibec nedlezZitou ji ozn&uiji starsi lidé,
zejména ve &u 66 let a vice.

Z hlediska vzdlani byla potvrzena hypotéza, Ze negatisa k rodiovstvi stavi respondenti
s vySSim vzdldnim ve vSech zemich kr@mbyvalé NDR, kde byla zaznamenana e
tendence, tedy s rostouci Urovni 8Zahi roste podil souhlasnych odgdt.

U sociodemografické charakteristiky velikost obadza hypotézu potvrdit, ani vyvrétit,
neba’ jeden vyrok ji potvrzuje a druhy naopak vyvraci.

5.2 Postoje k m énicim se rolim muz G a zen

V Gvodni ¢asti podkapitoly je nasttn obecny postoj respondéntkoumanych zemi k osmi
vyrokam tykajicich se roli mu#a Zen Pracujici matka nize vytvéit stejre viely vztah a pocit
bezpei pro své dti jako matka, ktera neni zastnand, Predskolni dti asi trpi, jestlize je
jejich matka zawstnana, Zan¥stnani je dobra &, pocem vSak &Sina Zen opravdu touZi, je
domov a dti., Byt Zenou v doméacnosti napje steji# jako prace za mzduMit zangstnani je
pro Zenu nejlepSi Zigob, jak byt osolhnezavisloy.Jak manzel, tak i manzelka bylm
prispivat do spoléného @ijmu domacnostiOtcové jsou zpravidla pro péo své dti vybaveni
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stejre dobe jako matkya Muzi by ndli mit stejr velkou odpo&dnost za doméacnost &tdjako
Zeny, tj, bez ohledu na jakoukoli sociodemografickoaretikteristiku respondenta.

Na zaklad faktorové analyzy byly z uvedenych osmi vyitalkedukovany nezavislé faktory.
Vyrok, jenZ nejvice sytil dany faktor, byl dale ficky zpracovan, tj. podily jednotlivych
odpowdi vzhledem k sociodemografickym charakteristik@sponderit (pohlavi, ¥k, rodinny
stav, vzdlani, velikost obce a get dsti). Podkapitola je uz&ena shrnutim vysledkziskanych
na zaklad faktorové analyzy.
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Tab. 8 — Postoje respondehk vyrokim tykajici se rdnicich se roli mui a Zen v byvalé NDR, v byvalé
NSR, Rakousku a Svycarsku

byvala NDR | byvala NSR|  Rakousko| Svycarsko
Podil jednotlivych odpaosdi (v %)
Pracujici matka iive vytvdit stejrg viely vztah a pocit bezpepro své dti jako matka,
kteraneni zanistnana.
Rozhod® souhlasim 47,9 30,1 32,3 31,6
Souhlasim 37,5 37,9 37,1 37,3
Nesouhlasim 9,4 20,3 18,8 21,7
Rozhod® nesouhlasim 0,9 9,6 7,5 6,3
Nevim 4.4 2,1 4,3 3,1
Predskolni dti asi trpi, jestlize je jejich matka z&ginané
Rozhod® souhlasim 7,5 24,0 24,4 16,2
Souhlasim 25,1 36,9 36,7 40,1
Nesouhlasim 35,5 27,9 26,2 30,3
Rozhod® nesouhlasim 25,2 7,9 8,5 7,8
Nevim 6,6 3,3 4,2 5,5
Zamgstnani je dobrade, poéem vsak ¥tSina zen opravdu touzi, je domovéi
Rozhod® souhlasim 6,1 9,5 10,0 11,1
Souhlasim 19,3 30,8 32,8 35,2
Nesouhlasim 35,8 38,4 32,2 34,8
Rozhodi nesouhlasim 30,8 15,8 14,0 9,4
Nevim 8,0 5,4 10,9 9,4
Byt Zenou v domacnosti naiplje stejr¥ jako prace za mzo
Rozhod®i souhlasim 4.4 12,1 17,5 16,1
Souhlasim 16,0 36,7 32,7 42,3
Nesouhlasim 38,1 30,5 28,6 24,4
Rozhod® nesouhlasim 33,6 14,3 9,3 7,0
Nevim 7,9 6,4 11,9 10,2
Mit zamgstnani je pro Zenu nejlepsSitgmb, jak byt osoklihnezavislot
Rozhod®i souhlasim 51,4 31,4 37,5 29,6
Souhlasim 38,9 48,6 43,1 50,5
Nesouhlasim 53 14,2 11,8 14,1
Rozhod®i nesouhlasim 0,7 34 2,3 2,3
Nevim 3,7 2,5 5,4 3,6
Jak manzel, tak i manzelka bylimpiispivat do spokného gijmu doméacnosi
Rozhod®i souhlasim 52,1 23,4 32,5 29,1
Souhlasim 42,2 52,7 45,3 49,3
Nesouhlasim 4,3 15,2 14,6 17,5
Rozhod®i nesouhlasim 0,3 4,6 15 14
Nevim 1,1 4,1 6,2 2,7
Otcoveé jsou zpravidla pro piéo své dti vybaveni stejs jako matky
Rozhod® souhlasim 31,5 23,7 29,8 34,4
Souhlasim 38,1 47,3 45,0 47,9
Nesouhlasim 21,7 21,6 17,2 15,1
Rozhod® nesouhlasim 2,1 4,6 2,6 1,1
Nevim 6,6 2,8 54 1,4
Muzi by méli mit stejré velkou odpowdnost za domécnost attjako Zeny

Rozhod® souhlasim 56,9 34,0 37,9 37,7
Souhlasim 37,3 53,8 44,0 50,2
Nesouhlasim 3,6 10,3 13,0 9,6
Rozhod® nesouhlasim 0,4 1,1 1,9 0,8
Nevim 1,7 0,7 3,3 1,7

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty
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U otazkyPracujici matka miZze vytveit stejre viely vztah a pocit bezgiepro své dti jako
matka, ktera neni zafstnana.bylo zaznamenano vice souhlasnych oddow respondefit
byvalé NDR, tj. pes osmdesatép procent, zatimco u ostatnich zemi se tento pmmhil/boval
pod hranici sedmdesati procent (tab. 8).

S vyrokemPredSkolni dti asi trpi, jestlize je jejich matka za@stnana.souhlasila (moZnost
odpovdi rozhod@ souhlasim a souhlasim) vice neZ polovina respaadebyvalé NSR,
Rakouska a Svycarka (tab. 8), zatimco v byvalé N zaznamenana ap@ tendence,
tj. vice nez Sedeséat procent responilentyrokem nesouhlasilo (moZnost odgdivrozhodri
nesouhlasim a nesouhlasim; tab. 8).

Zatimco vice neZz polovina respondert rimeckych republik (66,6 % v byvalé NDR
a 54,2 % v byvalé NSR) s vyrokefanestnani je dobra &, pocem vsak &Sina Zen opravdu
touzi, je domov adti. nesouhlasi (moznost odga nesouhlasim a rozhoglmesouhlasim),

v Rakousku tento podil dosahoval hodnoty 46,2 %eaSwycarsku 44,2 % (tab. 8). Ve
Svycarsku podil souhlasnych odpdi ténei odpovida podilu zapornych odgol (tj. podil
souhlasnych odpe@di je vySSi jen 0 2,1 %). Naopak v byvalé NDR sokgm souhlasila pouhd
¢tvrtina dotadzanych (tab. 8).

Témet polovina respondefitz byvalé NSR, vice neZz polovina rakouskych respofid
a bezmala Sedesat procent Svycarskych respandentyrokem Byt Zenou v domacnosti
napliuje stej@ jako prace za mzdwozhodr souhlasilo a souhlasilo, zatimco v byvalé NDR to
byla pouze @tina respondefit(tab. 8).

Na otazkuMit zan#stnani je pro Zenu nejlepSiigob, jak byt osoknnezavislouodpovidali
respondenti jednoziiaé souhlasa (mozZnost odpadi rozhod® souhlasim a souhlasim),
tj. kolem osmdesati procent dotazovani z byvalé NB&kouska a Svycarska (tab. 8), kdezto
v byvalé NDR to bylo fes devadeséat procentiggmzZ zde odpovidali respondenti rozhgdn
(moznost odpoidi rozhodri souhlasim si zvolila vice nez polovina responiieiat. 8).

Odpowdi responderit byvalé NDR se liSi i u otazkyak manzel, tak i manzelka bylm
prispivat do spokného @Fjmu domacnosti(tab. 8), se kterou vice nez polovina dotazovanych
rozhod souhlasi a vice nez &vpétiny souhlasi (celkem té&h devadesat ¢ procent
souhlasnych odpa@di). | kdyZz u ostatnich zemi byla zaznamenana éétlence kladnych
odpowdi, ovSem celkovy podil souhlasnych odgaivnedosahoval ani osmdesati procent
(tab. 8).

S vyrokemOtcové jsou zpravidla pro péo své dti vybaveni stejti dob’e jako matky.

0 néco vice souhlasi Svycarsti respondenti, podil smumyich odpotdi (moZnost odpaidi
rozhod souhlasim a souhlasim) se pohyboval nad hraninidesati procent, zatimco
v Rakousku to bylo zhruba sedmdes#itgrocent a v &meckych republikdch okolo sedmdesati
procent (tab. 8).

Na otdzkuMuzi by ndli mit stejre velkou odpogdnost za domacnost atd jako Zeny.
odpovidali respondenti ve vSech zemich jednézhaouhlasy (tab. 8). Nicmé# dotazovani
z byvalé NDR vice volili krajni moznost pozitivndgowdi (rozhod® souhlasim), tj. 56,9 %
odpowdélo rozhodr souhlasim oproti 34,0 % v byvalé NSR, 37,7 % vgcSwsku a 37,9 %
v Rakousku (tab. 8).
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5.2.1 Postoje obyvatel byvalé NDR k m énicim se rolim muz G a zen

Korelatni koeficienty (piloha 29) mezi vyroky o postojigsou celkem vysoké, slabsi vztahy
jsou zaznamenany mezi prénmouZanestnani je dobra &, pocem vSak &Sina Zen opravdu
touZzi, je domov adti a ostatnimi vyroky. NejvysSi korelai koeficient — 0,44 - je zaznamenan
mezi vyroky MuZzi by ndli mit stejré velkou odpo#dnost za domacnost aétd jako Zeny.
aOtcové jsou zpravidla pro pié o své dti vybaveni stejgijako matky.

Kaiser-Meyer-Olkinova mira je celkem vysokd, dogahbodnoty 0,765, tudiZz pouZiti
faktorové analyzy je vhodné. Podle vysledku Bamledt testu sféricity (0,000) zamitdme
nulovou hypotézu, Ze koreglai matice je jednotkova, tedy prémmé v zakladnim souboru na
sok® zavisi. Z uvedenych vysledkvyplyva, Ze zakladni ijpdpoklad pro pouziti faktorove
analyzy je splén. Hodnoty KMO v3ech jednotlvzkoumanych prognnych byly vy3si nez 0,5,
tedy vyhovujici.

Variabilita prongnnych je faktorovou analyzou vy&iena zhruba z poloviny ffjoha 30).
Nejlépe (z 60,6 %) je za pomoci fakiovyswtlena variabilita prognné Byt Zenou
v domacnosti naplje stej jako prace za mzdunaopak nejli‘e je vys¥étlena variabilita
proménné Jak manzel, tak i manzelka bylhprispivat do spokného gijmu domécnosti.
témei z 40,9 % (piloha 30).

Tab. 9 - P@et faktoni a jejich rozptyl, byvald NDR

Nerotovan&eSen Rotované&esSen
Faktor o Prcv)cent’o Kumulativni o Pr?cent,o Kumulativni
Vlastnigislo | vyswtleného Vlastnigislo | vyswtleného
procento procento
rozptylu rozptylu
1 2,7 33,4 33,4 24 29,¢ 29,¢
2 1.t 19,C 52t 1,8 22,7 52t
3 0,& 10,1 62t
4 0,7 8,7 71,2
5 0,6 8,1 79,2
6 0,6 7,4 86,¢
7 0,6 71 93,¢
8 0.t 6,1 100,(

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Z tabulky 9 je patné, Zeipodnich osm progmnych se redukovalo na dva nezavislé faktory
na zaklad hodnoty vlastnih@isla (tj. vy33i neZ jedna). Procento rozpty&rpaného prvnimi
dvéma faktorycini 52,5 %, picemz po rotaci prvni faktor ¥erpava 29,8 % rozptylu a druhy
faktor 22,7 %. Hodnoty faktorovych 2@t u jednotlivych vyrok znazoiiuje tabulka 10,
ze které je evidentni, Zetgina z nich je silnd pouze v jednom faktoru a &lale faktoru
druhém.
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Tab. 10 — RotovanéeSeni faktorové analyzy posiiok ménicim se rolim mui a Zen, byvald NDR

Faktor 1 | Faktor 2
Otcové jsou zpravidla pro piéo své dti vybaveni stejit jako matky. 0,750
Muzi by msli mit stejré velkou odpow¥dnost za domacnost &tdjako zeny. 0,724
Pracujici matka ize vytvdit stejrg viely vztah a pocit bezpepro své dti jako
matka, ktera neni zafstnana. 0,700
Mit zamestnani je pro Zenu nejlepsitigob, jak byt osokinnezavislou. 0,655
Jak manzel, tak i manzelka bylirprispivat do spokného gijmu domacnosti. 0,583
Byt Zenou v domécnosti ndpije stej’ jako prace za mzdu. 0,778
Zamgstnani je dobrade, po¢em vsak ¥tSina zen opravdu touzi, je domovaid 0,772
Predskolni dti asi trpi, jestlize je jejich matka z&sinana. 0,673

Poznamka: Hodnoty faktorové zéfe v absolutni hodné®mensi nez 0,3 byly pra‘ghlednost vynechany.
Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Prvni faktor vysetlujici 29,8 % celkové variability je nejvice koogBn prongnnymi
Otcové jsou zpravidla pro pio své dti vybaveni stej¢i dob’e jako matky.MuZi by nali mit
stejre velkou odpogdnost za domachost &ttjako Zenya Pracujici matka nize vytveit stejre
viely vztah a pocit bezgiepro své dti jako matka, ktera neni zastnana.(tab. 10). Relativé
mére vyznamneé jsou v tomto faktoru vyrolyit zam¥stnani je pro Zenu nejlepsiigob, jak
byt osobé nezavisloua Jak manzel, tak i manzelka bylnprispivat do spokného gijmu
domacnosti(tab. 10). Tento faktor Ize oztiajako genderova rovnost.

Pro druhy faktor jsou charakteristické vysoké peait za€Ze u proninnych Byt Zenou
v domécnosti naplje stej jako prace za mzdwa Zanv¥stnani je dobré &, pocem vsak
vetSina Zen opravdu touZi, je domov éi.da o rEco mér vyznamna zé? vyroku Predskolni
deti asi trpi, jestlize je jejich matka zastnana.(tab. 10). Druhy faktor vystiuje zbyvajicich
22,7 % celkové variability a podle otazek, kteréskiti je pojmenovan role Zeny v domacnosti.
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Obr. 28 — Postoj respondaik vyroku ,Otcové jsou zpravidla pro pié o své dti vybaveni stejé jako
matky.“ podle sociodemografickych charakteristikydmla NDR
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Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

V byvalé Nemecké demokratické republice prvni faktor — gend&roovnost - nejvice
reprezentuje proémna Otcové jsou zpravidla pro pé o své dti vybaveni stejgi dob’e jako
matky.RozloZeni jednotlivych odpé&di podle sociodemografickych charakteristik resmgord
znazotiuje obr. 28, ficemz u vSech respondénpievaZzuje souhlas s timto vyrokem. Podil
souhlasnych odp@di muZi a Zen je taika totozny — tém sedmdesat procent, ovSem u Zen
previada podil rozhodijSich souhlas. U starSich generaci, tj. respondev¢ Wku 66 let a vice
je zaznamenan mensi podil souhlasnych o#éiiowproti ostatnim, ovSem i tak tento podil
dosahuje 62,7 %. Z hlediska rodinného stavu respuadsouhlassi odpovidali zejména
svobodni, ale i Zenati a vdané. S rostouci Urowdél&ni vyrazsji roste i mira souhlasu,
tj. zatimco u dotazanych se zakladnim a neuplnymkl&mim souhlasi necela polovina,
u vysokoskolsky vz&lanych se tento podil pohybuje nad osmdesati ptgc®¥hramci velikosti
obce byl zaznamenany velmi vysoky podil souhlasngdpowdi (91,9 %) u respondent
Zijicich v obcich s 100 001 a vice obyvateli. Sagosim pd@tem dti pozvolna klesa mira
souhlasu, tivodem nfiZze byt jista Zivotni zkuSenost respondent
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Obr. 29 — Postoj respondeitk vyroku ,Byt Zenou v domacnosti naplje stejr¥ jako prace za
mzdu.” podle sociodemografickych charakteristik,uafd NDR

M rozhodné souhlasim M souhlasim M nesouhlasim rozhodné nesouhlasim nevim

°0- — — — — — — T — — — -

90

80

&di (v %)

Podil jednotlivych odpov

N © (=] — 323 n + \© \© \© \© ‘0 L O Q o o [ “E o O [
> c N < Te] © © = c = = o X X c o o Qo i=} = > o
= (%] ' ' © = (] = 5 a © ] Q =] o S 9] kel ° S

Nleo o o 5 8 & ¢€|5 g% ©|E o o <|% & >
— ® < 2] Q = = o Q < N o ) —
o > ) S c 4 4 . - =) 2 S
o ] > s © g £l o \ =} =
> & N 2 3 S S = 4 o
o 91 e 2 2| © 8 o
N S @ 2| w ° 8 e]
I Yo} —
= o
=] N
N
Pohlavi Vék Rodinny stav Vzdélani Velikost obce Pocet déti

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Druhy faktor — role Zeny v doméacnosti — je nejvisgcen promdnnou Byt Zenou
v domacnosti naplije stej@ jako prace za mzduktera se potyka sitS§inovym nesouhlasem
(obr. 29). S vyrokem celkévnesouhlasi vice Zeny nez mu#ii¢emz ony volily i vice krajni
negativni odpo#d” (rozhod® nesouhlasim). @ezitym poznatkem je, Ze muzi volitiastji
(12,8 %) odpowd’ nevim. Z hlediska &ku byla menSi mira nesouhlasu oproti ostatnim
zaznamenana u dotazovanych w&w 30 az 41 let atpkvapiv¥ u svobodnych respondént
Duvodem nfize byt neschopnost posouzeni situace, ktegghid respondeitjeS€ nemusela
nastat a tudiZ se i vice nez ostatfiklgnéli k odpowdi nevim (13,8 %). VySe dosaZzeného
vzdélani ma vyznamny vliv na odpédi responderiit — ¢im jsou vzdlargjsi, tim roste mira
nesouhlasu, tj. zhruba polovina se zakladnim alngapvzdlanim oproti vysokoskol&kn,
u nichz se podil nesouhlasnych odgaivpohybuje nad osmdesati procenty. Neni velkého
rozdilu mezi respondenty #an¢ velkych obci. Podolin jako u mui a svobodnych
responderit byla u bez#&tnych zaznamenana nizsi podil nesouhlasnych @dpav vice nez
ostatni volili odpo¥d” nevim, gicemz divod miZe byt stejny, tj. nejsou schopni posoudit
situaci, se kterou nemaji zkusenost.

5.2.2 Postoje obyvatel byvalé NSR k m énicim se rolim muz G a zen

~ s

NejvySSi korelani koeficient — 0,46 - je zaznamenan mezi phonymi Jak manZzel, tak
i manzelka by @i prispivat do spokéného gijmu doméacnostia Mit zangstnani je pro Zenu
nejlepsSi zpsob, jak byt osokn nezavislou. (pfiloha 31). Slabsi vztahy igvazuji mezi
promgnnou Zanestnani je dobra &, pocdem vSak &Sina Zen opravdu touZzi, je domov déi.d
a ostatnimi vyroky.
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Pouziti faktorové analyzy na datech byvalé NSR ¢& whodné, jelikoz hodnota
Kaiser-Meyer-Olkinovy miryini 0,633 a na zakl@dBarlettova testu sféricity, kde se hodnota
signifikance rovna 0,000, zamitame nulovou hypotéziom, Ze korekni koeficienty mezi
proménnymi jsou nulové. Vyhovujici jsou i hodnoty KMO dotlivych pozorovanych
promeénnych, pokvadz byly vyssi nez 0,5.

Variabilita prongnné Zanestnani je dobra &, pocdem v3ak &sSina Zen opravdu touZzi, je
domov a dti. je ze vSech nejlépe vy&lena, tj. z 64,3 % (floha 32). Nejlite (z 32,4 %) je za
pomoci faktofi vyswtlena variabilita pronnéMit zan@stnani je pro Zenu nejlepSiigwb, jak
byt osob# nezavislou(priloha 32).

Tab. 11 - Pdet faktoni a jejich rozptyl, byvald NSR

Nerotovan&eseni Rotovangeseni
Faktor - Pr?centlo Kumulativni e Pr?centlo Kumulativni
Vlastni¢islo | vyswtleného Vlastni¢islo | vyswtleného
procento procento
rozptylc rozptylc

1 2,3 29,2 29,2 2,2 271 27,1
2 1,6 19,7 48,9 1,7 21,8 48,¢
3 1,1 13,6 62,5
4 1,0 12,0 74,5
5 0,6 7,2 81,7
6 0,5 6,9 88,5
7 0,5 5,9 94,4
8 0,4 5,6 100,0

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Nt

Z tabulky 11 vyplyva, Ze na zakladlastnihocdisla, jehoz hodnota byla vySSi nez 1, byly
urceny ti faktory. Vyraziji se vSak odliduji zejména prvni dva faktory, ktdyyly zvoleny
k dalSi analyze. Procento celkového weného rozptylu zmimych dvou faktak ¢ini 48,9 %.
Po rotaci prvni faktor Werpava 27,1 % rozptylu a druhy faktor 21,8 % rolzptiRotované
feSeni jednotlivych vyraka jejich gislusné faktorové z&te ve vzniklych faktorech znazuije
tabulka 12.

Tab. 12 - RotovanéeSeni faktorové analyzy posfiok ménicim se rolim mui a Zen, byvald NSR
Faktor 1 | Faktor 2

Jak manzel, tak i manzelka bglirpfispivat do spokného gijmu domacnosti. 0,706
Otcové jsou zpravidla pro piéo své dti vybaveni stejs jako matky. 0,703
Muzi by meli mit stejre velkou odpowdnost za domacnost étidjako Zeny. 0,633

Pracujici matka ize vytvdit stejre viely vztah a pocit bezgepro své dti jako

matka, kterd neni zarstnana. 0,630

Mit zameéstnani je pro Zenu nejlepSitgwb, jak byt osokhnezavislou. 0,567
Zamestnani je dobrade, poéem vSak ¥tSina Zen opravdu touZzi, je domovid 0,801
Byt Zenou v domécnosti naipije stejri jako prace za mzdu. 0,783
Predskolni dti asi trpi, jestlize je jejich matka z&stnana. 0,673

Poznamka: Hodnoty faktorové zéfe v absolutni hodnémensi nez 0,3 byly pra‘ghlednost vynechany.
Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Prvni faktor byl nazvan, podobiako v gipad byvalé NDR, genderova rovnost, nélmo
néj jsou charakteristické vyrokyak manzel, tak i manzelka byliprispivat do spokného
prijmu domacnostia Otcové jsou zpravidla pro peo své dti vybaveni stejgi dobe jako
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matky, které dosahuji nejvySSich pozitivnich faktorovyrdzi (tab. 12). Pozitivni, ovSem
mére vyrazné faktorové zéte jsou zaznamenany u otazdkizi by néli mit stejre velkou
odpowdnost za domécnost atdjako Zeny,. Pracujici matka nize vytveit stejre viely vztah
a pocit bezpéi pro své dti jako matka, ktera neni zastnana.a Mit zangstnani je pro zenu
nejlepsi zpisob, jak byt osokhnezavislou(tab. 12).

Pro druhy faktor jsou charakteristické pramé Zamestnani je dobra &, po cem vSak
vetSina Zen opravdu touZi, je domovéti.daByt Zenou v domacnosti népje stej@ jako prace
za mzdus vysokymi faktorovymi zézemi a o 85co mér vyrazreji vyrok PredSkolni dti asi
trpi, jestlize je jejich matka zafstnana(tab. 12) Tudiz druhy faktor byl pojmenovan, pod&bn
jako v gipadt byvalé NDR, role Zeny v domacnosti .

Obr. 30 — Postoj respondeitk vyroku ,Jak manzel, tak i manzelka by din piispivat do spokného
pijmu domacnosti.“ podle sociodemografickych charekistik, byvala NSR

M rozhodné souhlasim M souhlasim M nesouhlasim rozhodné nesouhlasim nevim

100

90

80

70

60

50

40

30

20

Podil jednotlivych odpov  édi (v %)

10

N ] (2] - o n + \© \© \© \© ) ‘L ‘L o o o Q ‘E o O Q
> c N < o © © 3 < S S| £ X X =] =] o © s c > ©
€ < ' ] © e g [ S % % © o o S| %8 g © S
© =) o~ < S [) S n o o 2
4 ® ¥ o 5 2 v 3|0 £ Z|lm « © S| F ©
2 2 ¢ T | 8 9| w ' = g | <o 5
9 ® { 2| ® © X | ¢ o I 8
2 £ © °|-2 9 9 3 o 2
o < e S = o |2 8 & ©
N k] 17 > < S o
Ied S ‘g o o —
5 3
N
Pohlavi Veék Rodinny stav Vzdélani Velikost obce Pocet déti

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Pro prvni faktor — genderova rovnost - je jednémdacharakteristicka proémna Jak
manzel, tak i manzelka bylinprispivat do spoléného @gijmu domacnostiZ grafu (obr. 30)e
ziejme, Ze fevladaji souhlasné odpnli.

V ramci pohlavi odpovidaly Zeny ogecp vice souhlasfi nez muzi (tj. 79,7 % oproti
72,2 %). S rostoucimékem klesa podil souhlasnych odpdi; ale i tak u nejstarSich generaci
(vékova skupina 66 let a vice) podil souhlasnych odgogieviada (térs¢ sedmdesat procent).
Z hlediska rodinného stavu je podil souhlasnychoséii u ovdo¥lych a Zenatych/vdanych
nizsi, nicmén dosahuje 70,5 % respektive 73,8 %¢@mZ u svobodnych a rozvedenych podil
souhlasnych odp@di presahuje osmdeséat procent. V rdmci Ugovnklani podil souhlasnych
odpowdi presahuje sedmdesat procent. M&ouhlasi respondenti se zakladnim a nelplnym
vza&lanim (72,9 %), ovSem ufistloSkolak byl zaznamenédn oéoo vysSi podil souhlasnych
odpowdi (77,0 %) nez u vysokoSkolak75,3 %). \&tSi mira souhlasu byla zaznamenana
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u dotazanych zd&Sich obci, zejména z obci s 20 001 — 100 000 dabi\@&1,9 %), ale i z obci
s 100 001 a vice obyvateli (78,5 %). S rostoucitieo diti klesa podil souhlasnych odpaN.
Zatimco u bez&tnych a jednog&tnych tento podikinil pres osmdesat procent, u respontlent
s vice neziemi ditmi to bylo 65,1 %.

Obr. 31 - Postoj respondeditk vyroku ,Zaméstnani je dobra #c, podem vSak wtSina Zen opravdu
touzi, je domov adi.” podle sociodemografickych charakteristik, byddaNSR
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Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Vyrok Zanmestnani je dobra &, pocem vSak &Sina Zen opravdu touZzi, je domov &id
nejvice syti faktor role zZeny v domacnosti. Z hi&di sociodemografickych charakteristik
responderit jsou odpo¥di velice fiznorodé a nelze &it, zda ve spoknosti grevlada souhlasi
nesouhlas s uvedenym tvrzenim (obr. 31).

Z hlediska pohlavi, Zeny odpovidaly vice negatimyz muzi (j. 59,9 % versus 48,0 %),
piicemzZ podil mui volicich odpo¥d’ nevim neni nezanedbatelny (8,4 %). Se zvySuji@m s
vékem kles& podil nesouhlasnych odgdiy ktery je nizky pedevSim ve &kové skupii 66 let
a vice (37,1 %), tj. u nichipvladaji souhlasné odp&i. V rdmci rodinného stavu svobodni
vice nez ostatni s vyrokem nesouhlasi, kdeZto wwélgth responderit previadaji odpowdi
souhlasné. Se zvysSujici se Urovni dosazenéhdlardd roste mira nesouhlasufige@mz
u dotazanych se zakladnim a neuplnym &léaim dominuje podil souhlasnych odpdi
U obyvatel z nejmenSich obci, tj. z obci s érez 5000 obyvateli, fpvazuji souhlasné
odpowdi, zatimco nejvySsi podil nesouhlasnych odpldoye zaznamenan u respondentobci
s 20 001 — 100 000 obyvateli. Z hlediskatpodkti pievliada podil nesouhlasnych odpdi
nicmeére s rostoucim pidem dcti se snizuje.
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5.2.3 Postoje obyvatel Rakouska k m  énicim se rolim muz G a Zen

Nejvyssi korelani koeficient — 0,55 — je vygten mezi vyrokyMuZi by néli mit stejre velkou
odpovdnost za domacnost ectd jako Zeny.a Otcové jsou zpravidla pro pé o své dti

vybaveni stej#i jako matky.(piiloha 33). Slabsi vazby jsou zazhamenany mezi §moou
Zamestnani je dobra &c, pocem vSak &sSina Zen opravdu touzi, je domov dli.da ostatnimi
vyroky (priloha 33).

Na zaklad ukazatel Kaiser-Meyer-Olkinovy miry a Barlettova testu #féy je splren
piedpoklad pro pouZiti faktorové analyzy. Tedy hodn#taiser-Meyer-Olkinovy mingini
0,709 a podle Barlettova testu sféricity (signifika se rovna 0,000) zamitame nulovou
hypotézu, Ze koretmi matice promnnych je jednotkova. Hodnoty KMO pro jednotlivé
promenné gesahuji hranici 0,5, tudiz jsou vyhovujici.

Variabilita skoro vSech prognnych je faktorovou analyzou vy&lena zhruba z poloviny
(ptiloha 34). Za pomoci faktér je nejlépe (z 63,0 %) vystlena variabilita pronné
Zanvstnani je dobré &, po cem vSak &Sina Zen opravdu touzi, je domov &tigd naopak
nejhire (z 39,8 %) u prosmné Mit zan¥stnani je pro Zenu nejlepSiigob, jak byt osokn
nezavislou(priloha 34).

Tab. 13 - Pdet faktoni a jejich rozptyl, Rakousko

Nerotovan&esSeni Rotovan#&seni
Faktor ol Pr(v)cen'fo Kumulativni . Prcv)cen'fo Kumulativni
Vlastni¢islo | vyswtleného Vlastni¢islo | vyswtleného
procento procento
rozptyl. rozptylL
1 2,5 31,4 31,4 2,5 30,7 30,7
2 1,7 21,0 52,4 1,7 21,8 52,4
3 0,9 10,9 63,4
4 0,8 10,4 73,8
5 0,6 7.4 81,2
6 0,6 7,2 88,3
7 0,5 6,4 94,7
8 0,4 5,3 100,0

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Na zéklad vlastnihocisla (tj. vysSi nez jedna), byly vygteny dva faktory (tab. 13), které
vycerpavaji 52,4 % rozptylu. Po rotaci prvni faktotespava 30,7 % a druhy 21,8 % rozptylu.
Nasledujici tabulka 14 prezentuje faktorov&zatednotlivych otdzek a je patrné, Ze jsou silné
pouze v jednom faktoru.
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Tab. 14 — RotovanéeSeni faktorové analyzy posfiok ménicim se rolim mui a Zen, Rakousko
Faktor 1 | Faktor 2

Otcové jsou zpravidla pro piéo své dti vybaveni steji jako matky. 0,777

Muzi by meli mit stejré velkou odpo¥dnost za domacnost éttjako zeny. 0,724

Jak manzel, tak i manZelka bglirptispivat do spokného pijmu domacnosti. 0,714

Pracujici matka iize vytvdit stejrg viely vztah a pocit bezpepro své dti jako

matka, kterd neni zafstnana. 0,646

Mit zamgstnani je pro Zenu nejlepSitgob, jak byt osoknnezavislou. 0,598

Zamgstnani je dobrade, pocem vSak ¥tSina Zen opravdu touzi, je domoviid 0,791
Byt Zenou v doméacnosti najpije stejit jako prace za mzdu. 0,739
Predskolni dti asi trpi, jestlize je jejich matka zé&sinana. 0,721

Poznamka: Hodnoty faktorové zéfe v absolutni hodnémensi nez 0,3 byly pra‘ghlednost vynechany.
Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Prvni faktor je nejvice sycen prémmymi Otcové jsou zpravidla pro pé o své dti
vybaveni stejijako matky. MuZi by néli mit stejré velkou odpogdnost za domacnost atd
jako Zeny. a Jak manzel, tak i manzelka byélmprispivat do spokného pgijmu
domécnost{tab. 14), tudiz by mohl byt nazvan, podshako v gipadu gmeckych republik,
genderova rovnost.iRemz tento faktor je dale sycen, ovSem &eéyrazre, vyroky Pracujici
matka ndZe vytveéit stejre viely vztah a pocit bezgiepro své dti jako matka, ktera neni
zanmestnana.aMit zan¥stnani je pro Zenu nejlepSiigob, jak byt osolzhnezavislou(tab. 14).

Druhy faktor lze pojmenovat podofinjako v gipadu rRmeckych republik, role Zeny
v domacnosti, nelibho nejvice syti vyrokyanestnéni je dobra &, pocem vsak &sSina Zen
opravdu touzi, je domov atil, Byt Zenou v domacnosti népje stej@ jako prace za mzdu.
a PredSkolni dti asi trpi, jestlize je jejich matka zastinané.(tab. 14).

Obr. 32 - Postoj respondeditk vyroku ,Otcoveé jsou zpravidla pro pé o své dti vybaveni stejé jako
matky.“ podle sociodemografickych charakteristikaRousko
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Otazka Otcové jsou zpravidla pro peo své dti vybaveni stej¢y dobe jako matky.
reprezentuje faktor genderova rovnost, na ktergpaedenti reagovali jednozivé& pozitivrg
(obr. 32). Podil vSech souhlasnych odfivse pohybuje nad sedmdeséti procenty (vyjimkou je
vékova skupina 66 let a vice (69,1 %) a dale rozved68,0 %) a ovdadli respondenti
(67,4 %)).

V ramci pohlavi je zaznamenast$i podil souhlasnych odp&di u Zen, se zvySujicim se
vékem podil souhlasnych odpsi klesa (80,9 % udkoveé skupiny 18 az 29 let, kdeZto 69,1 %
u nejstarSi #kové skupiny). Se zmémym vyrokem vice souhlasi svobodni (78,1 %) a také
Zenati/vdané (75,3 %) ajak jiz bylo zrrilo mér rozvedeni a ovd@i. S rostouci Urovni
dosazeného vthni roste i mira souhlasu. Z hlediska velikost@prekvapiv méreé souhlasili
dotazovani z obci s 100 001 a vice obyvateli (P2)2 S vyrokem méh souhlasili (70,4 %)
rodi¢e seitemi a vice &tmi.

Obr. 33 - Postoj respondeditk vyroku ,Zaméstnani je dobra #c, podem vSak wtSina Zen opravdu
touzi, je domov adi.” podle sociodemografickych charakteristik, Ralsko
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Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Druhy faktor — role Zeny v doméacnosti — je nej\dgeen vyrokenZanestnani je dobra&c,
po cem vSak &Sina Zen opravdu touZzi, je domov éi.d Odpo¥di se vramci kategorii
jednotlivych  sociodemografickych charakteristik pesdent odliSuji, @i¢cemZz neni
zaznamenan jednotna tendence souhtasiesouhlasu (obr. 33). Zajimavé je, Ze respondenti
¢astji nez u jinych vyrok volili moznost odpo¥di nevim, icemz nebyla fimo nabizena.

U Zen byl zaznamenargtgéi podil nesouhlasnych odpmh' (tén&f polovina dotazanych).
V rdmci wWku se mira nesouhlasu sniZzovala, tj. polovina nedeofi ve wku 18 az 29 let
s timto vyrokem nesouhlasila (moznost odfatiwnesouhlasim a rozhatinesouhlasim), kdezto
u responderit ve wku 66 let a vice to nebyla arfietina. Zatimco fes polovinu (55,2 %)
svobodnych a té#i polovina rozvedenych stimto vyrokem celkomesouhlasila, té#i
polovina Zenatych/vdanych respondgrégspondentek a vice neZ polovina (58,7 %) ovtjoh
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reagovala pozitiv Z hlediska vzdani byl zaznamenéan trend, Ze se zvySujicimehadm
roste celkova mira nesouhlasu (u dotazovanych kldrd a nelplnym vzddnim necela
tietina, zatimco u vysokoSkoldk témét dwe tretiny). Respondenti Zijici v obcich
s 100 001 a vice obyvatetiasgji stimto vyrokem nesouhlasi (vice neZ polovina@Z rti
z menSich obci. S rostoucimgpem dti podil nesouhlasnych odpsli klesa (pes polovinu

bezdtnych oproti dvou ginam respondefim se temi a vice &tmi).

5.2.4 Postoje obyvatel Svycarska k m &nicim se rolim muz @ a Zen

Nejvyssi korelani koeficient — 0,46 — je spten mezi prordnnymi MuZzi by nali mit stejre
velkou odpoxdnost za doméacnost @tdjako Zenya Otcové jsou zpravidla pro peé o své dti
vybaveni stej#ijako matky(ptiloha 35). Slabé vztahy se prokazaly mezi vyrok&yh Zzenou
v domécnosti naplije steji@ jako prace za mzda. ostatnimi vyroky (filoha 35).

V piipad Svycarska Kaiser-Meyer-Olkinova mira nabyva hogiio71. Nulova hypotéza,
Ze korel&ni matice prordnnych je jednotkova, je na zaktkadarlettova testu sféricity, kde
signifikance se rovna 0,000, zamitnuta. KMO pronjtivé promngnné je vyhovujici, nehb
nabyva hodnoty vysSi nez 0,5.

Nejlépe vys¥tlena variabilita — z 64,4 % — byla n&fana u prorénnéZanestnani je dobra
vec, pocem vSak &Sina Zen touZi, je domov étid, naopak nejiire u prordnnéMit zanestnani
je pro Zenu nejlepsi #pob, jak byt osolnnezavisloy. kterd za pomoci faktérvyswtluje
variabilitu pouze z 21,8 %piiloha 36).

Tab. 15 - Pdet faktoni a jejich rozptyl, Svycarsko

Nerotovan&eseni Rotovangeseni
Faktor s Pr?centlo Kumulativni e Pr?centlo Kumulativni
Vlastniéislo | vyswtleného Vlastniéislo | vyswtleného
procento procento
rozptylu rozptylu

1 2,0 25,2 25,2 2,0 24,9 24,9
2 1,5 18,9 44,1 15 19,2 44,1
3 11 13,9 58,0
4 0,9 11,4 69,4
5 0,7 8,8 78,2
6 0,7 8,5 86,7
7 0,6 7,1 93,8
8 0,5 6,2 100,0

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Prvotnich osm progmnych se na zaklgd/lastnihocisla redukovalo naitnezavislé faktory
(hodnoty vlastnih@isla byly vy35i nez jedna). Nicm#a tabulky 15 je patrné, Ze se vyr&in
odliSuji prvni dva faktory, které byly zvoleny kl8aanalyze. Tyto dva faktory dohromady
vycerpavaji 44,1 % variance (tab. 15). Prvni faktopipoje 24,9 % progmlivosti v datech
a druhy faktor 19,2 %. RotovaiiéSeni jednotlivych vyraka jejich gislusné faktorové z&te
ve vzniklych faktorech zachycuje tabulka 16.
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Tab. 16 - Rotovanée3eni faktorové analyzy posiiok ménicim se rolim mui a Zen, Svycarsko

Faktor 1 Faktor 2
Muzi by meli mit stejré velkou odpo¥dnost za doméacnost &tidjako Zeny. 0,756
Otcové jsou zpravidla pro piéo své dti vybaveni steji jako matky. 0,704
Jak manzel, tak i manzelka bylirpiispivat do spokného gijmu doméacnosti. 0,672
Pracujici matka fize vytvdit stejrg viely vztah a pocit bezpepro své dti jako
matka, kterd neni zarstnana. 0,494
Mit zamgstnani je pro Zenu nejlepsitgob, jak byt osoklhnezavislou. 0,467
Zanmestnani je dobrade, po¢em vsak ¥tSina zen opravdu touzi, je domovétid 0,800
Predskolni dti asi trpi, jestlize je jejich matka z&sinana. 0,690
Byt zenou v domacnosti najplje stejr jako prace za mzdu. 0,559

Poznamka: Hodnoty faktorové zéFe v absolutni hodn®imensi nez 0,3 byly praghlednost vynechany.
Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

JelikoZz je prvni faktor nejvice sycen prémymi Muzi by ndli mit stejre velkou
odpowdnost za domacnost @tdjako Zeny, Otcové jsou zpravidla pro péo své dti vybaveni
stejre dob’e jako matkya Jak manzel, tak i manzelka bylnprispivat do spokného gijmu
domacnostia téz pozitivel, ale mén vyrazré vyroky Pracujici matka nize vytveit stejre viely
vztah a pocit bezgépro své dti jako matka, ktera neni zastnana.a Mit zan#stnani je pro
Zenu nejlepsi Zgob, jak byt osoknhnezavislou.(tab. 16), mohl by byt pojmenovan, jako
v piipadt predchozich zemi, genderova rovnost.

Pro druhy faktor je charakteristicka prémnaZanestnani je dobradc, pocem vsak &sina
Zen opravdu touZzi, je domov &ida dale také vyrokyrredskolni dti asi trpi, jestlize je jejich
matka zarsstnana., Byt Zzenou v domacnosti rajg stej jako prace za mzditab. 16), tudiz
byl pojmenovan, jako utpdchozich zemi, role Zeny v doméacnosti

Obr. 34 - Postoj respondeditk vyroku ,Muzi by méli mit stejné velkou odpo¥dnost za domacnost
a deti jako Zeny.“ podle sociodemografickych charaktik, Svycarsko
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Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty
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Faktor genderova rovnost charakterizuje pyond MuZi by ndli mit stejre velkou
odpowvdnost za domacnost &td jako zeny,. u niZz je zaznamenandeielna vina souhlasu
(obr. 34), tj. podil vSech souhlasnych odfmtivie vySSi neZz osmdeséttprocent (vyjimkou je
vékova skupina 66 let a vice (82,5 %) a outdlbrkespondenti (82,2 %)) .

Odpowdi muzi a Zen se ifliS neliSi, i kdyZz je jist zajimavé, Ze u muzje podil
souhlasnych odp@di o 2,3 % vysSi. S klesajicinékem respondefitklesa i mira souhlasu.
Svobodni a rozvedeni respondenti vice souhlasiti odowli a s nimi i Zenati a vdané.
Z hlediska vzdlani vysokoskolaci souhlasili vice, ovSem rozdihineyznamgjSi. Respondenti

z wtSich obci souhlasili vice. A vice souhlasili tdlezdtni a rodte s jednim détem.

Obr. 35 — Postoj respondentk vyroku ,Zam¢éstnani je dobra ¥c, pocem vSak wtSina Zen opravdu
touzi, je domov adi.” podle sociodemografickych charakteristik, Svarsko
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Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Faktor role Zeny v domacnosti je nejvice sycen grorauZanestnani je dobra&c, pocem
vSak ¥tSina Zen touZi, je domov &tid, Jsou odpasdi responderit na zaklad jejich
sociodemografickych charakteristik odliSné a nelgét, zda ve spoknosti gevlada tendence
souhlaswi nesouhlasu s uvedenym tvrzenim (obr. 35).

Zatimco u mui prevladaji souhlasné odp&li (51,2 %), u Zen je tomu naopak, tedy vice
nez polovina odpaidéla nesouhlash (50,7 %). Pevazujici miru souhlasu vykazuji starSi
generace, tj.&kové skupiny 54-65 let (55,3 %) a 66 let avice,[6%). Zajimavé je, Ze
nejvyssi podil nesouhlasnych odpdivbyl zaznamenany u veéku 42-53 let (59,0 %). NejvySSi
podil souhlasnych odpe&di byl zaznamenan u ovddych (64,6 %) a Zenatych/vdanych
responderii/respondentek (51,2 %). OdpahV rozvedenych respondénfsou téndt presré
rozcéleny mezi souhlasné a nesouhlasné moznosti @dp@d5,7 % proti 46,7 %) a vice nez
polovina svobodnych (53,8 %) s uvedenym vyrokenoubkksi. S rostoucim vZdnim klesa
mira souhlasu, zatimca'gs Sedesat procent (61,6 %) respondeet zakladnim a nelplnym
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vzaklanim s vyrokem souhlasi u vysokoSkdiék je zhrubaittina (33,9 %). Dotazéani z obci
s 100 001 a vice obyvatalastji s uvedenym vyrokem nesouhlasi (54,6 %) neZrienSich
obci. Zatimco vice nez polovina béurd/ch respondeft s uvedenym vyrokem nesouhlasi
(52,1 %), u respondeits jednim a ddma dtmi je tomu naopak, tj. téh polovina z nich
s uvedenym vyrokem souhlasi (49,7 %, respektiv8 48), gicemZ u respondeintse temi
a vice @tmi podil souhlasnych odpedi ¢ini ténei Sedeséat procent.

Zajimaveé je zminit i vySSi podily moznosti odpdivnevim, ktera fedem nebyla nabizena.
Ty byly zaznamenany u maA12,1 %), u svobodnych responderii3,9 %) a beztnych
(12,4 %). Givodem ntize byt ostychavost v posouzeni situace, se ktetadfpodobré zatim
nemaji zkusenost.

5.2.5 Shrnuti postoj G obyvatel n émecky mluvicich zemi k m énicim se rolim muz G
azen

Cilem analyzy bylo zjistit, jaky je postoj spdf®sti krolim mu# a Zen. V Nmecku,
Rakousku a Svycarsku je silrzakdergno tradéni rozdleni roli (muz - Zivitel rodiny,
Zena - matka a hospodyn nicmére v poslednich letech dochéazirads reforem v ramci
rodinné politiky.

Faktorovou analyzou pro$la baterie osmi otdzelntienych na postoje k dnicim se
rolim mu# a Zen, ktera pochézela z mezinarodnihtedétEuropean Values Study. Ve vSech
zkoumanych zemich byly sgieny celkem dva nezavislé faktory, které byly pajmé@ny
genderova rovnost a role Zeny v domacnosti.

Vyrok Otcové jsou zpravidla pro péo své dti vybaveni stejti dobe jako matkyje
zastupcem faktoru genderova rovnost v byvalé NDRa&ousku, v byvalé NSR byla vysSi
faktorova z&tZ vypaitena u prornné Jak manzel, tak i manZelka byélmprispivat do
spoleného @ijmu doméacnostia ve Svycarsku u vyrokiMuzi by ndli mit stejré velkou
odpowdnost za domacnost &td jako Zeny.Faktor role Zeny v domacnosti v byvalé NDR
prezentuje vyrolByt Zenou v doméacnosti ndpje stej jako prace za mzda v byvalé NSR,
Rakousku a Svycarskdan¥stnani je dobra d&c, po cem v3ak &Sina Zen opravdu touZi, je
domov a dti. Zmirené vyroky byly déle analyzovany na zalkdadociodemografickych
charakteristik respondenta, tj. podle pohlawkw rodinného stavu, vthni, velikosti obce
a patu cti, z¢ehoz Ize vyvodit nasledujici z&v

Spol&nost souhlasi s roZnim roli, odpowdnosti za domacnost a vychovetid mezi
muzZe a Zeny, ipiemz ve Svycarsku je tento postoj zastavan vyjazkdezto v byvalé NDR
mére v porovnani se zkoumanymi zémi. Z hlediska pohlavi vyrazjsi rozdily v odpo¥dich
mezi muzi a Zenami nebyly zaznamenany. Lidé &ai\66 let a vice a ovdeli odpovidali

24 Otazka 1 - Pracujici matkadire vytvdit stejrs viely vztah a pocit bezpepro své dti jako matka, ktera nenf
zamgstnana.
Otazka 2 - RedSkolni dti asi trpi, jestlize je jejich matka z&stnana.
Otézka 3 - Za®stnani je dobrade, po¢em vsak ¥tSina zen opravdu touZzi, je domovaid
Otézka 4 - Byt Zenou v domacnosti napé steji jako prace za mzdu.
Otézka 5 - Mit zarstnani je pro Zenu nejlepSiigob, jak byt osobhnezéavislou.
Otézka 6 - Jak manzel, tak i manzelka ki piispivat do spokného gijmu doméacnosti.
Otazka 7 - Otcové jsou zpravidla praspe své dti vybaveni stejs dolre jako matky.
Otazka 8 - Muzi by rdi mit stejre velkou odpo¥dnost za domacnost étijako zeny.
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oproti ostatnim meén souhlasyji. S ohledem na vzdani se odpo¥di responderit liSily
nejvyrazrji, predevsim v byvalé NDR a Rakousku, zatimco ve Svioassv byvalé NSR
vyrazné rozdily nebyly zaregistrovany. Ve vSech iobmkrong byvalé NSR byl zaznamenan
jasny trend, Ze s rostouci Urovni dosazenéhel@mtiroste i mira souhlasu. V ramci velikosti
obce se odpaui responderiit v Rakousku a Svycarskiilig nelidily, oviem v byvalé NDR byl
zaznamenany vySSi podil souhlasnych odgbw obcich s 100 001 a vice obyvateli, kdeZto
v byvalé NSR to bylo uz u obci s 20 001 az 100 6b@vateli. Pokud se jedn& o &b dti,
které respondent méa, odgol ve Svycarsku se té#i[is od sebe nediferencovaly. Ve viech
zemich byl zaznamenany trend, Ze se zvySujicino&em dti klesd mira souhlasu.

Postoj kroli Zeny v domacnosti se v jednotlivychenmich odliSuje. Zatimco
obyvatelé byvalé NDR reaguji na to, Ze Zena kanbyt v domacnosti negatig¥nobyvatelé
byvalé NSR spi$e negatiénobyvatelé Rakousku a Svycarska nemaji zcela whyapostoj.
PricemzZ je prokazano, Ze prace v doméacnosti a vychetiajgbu pokladany za mécenné
¢innosti ve srovnani s placenou praci (Kokova, 2013). V rdmci pohlavi reagovaly Zeny
negativigji. Z hlediska ¥ku v byvalé NDR pevladal podil nesouhlasnych odpdi’ u vSech
vékovych skupin, v byvalé NSR veku 66 let a vice ifgvladaly souhlasné odpsli, totéZ plati
i v Rakousku a Svycarsku, av3ak i &kevé skupiny 54 az 65 let. V byvalé NDR mnién
negativié odpovidali svobodni, ale i Zenati a vdané, v BWeER ovdowdli, prficemZ u nich
podil souhlasnych odpeei byl vy3si, v Rakousku a Svycarsku plati totdd ja byvalé NSR,
ovSem s tim rozdilem, ZeqvaZujici podil souhlasnych odgol byl zaznamenan i u Zenatych
responderit a vdanych respondentek. S rostouci Grovni doshbenedlani se ve vsech
zkoumanych zemich zvy3uje i mira nesouhlasu, owségvalé NSR, Rakousku a Svycarsku
byl u dotazanych se zakladnim a nelplnym &l&dm zaznamenan fevazujici podil
souhlasnych odpe@di. Ficemz ve Svycarsku podil souhlasnych odih\nepatrs prevazoval
i u dotdzanych se istdoSkolskym vzélanim. Z hlediska velikosti obce se odpdvv byvalé
NDR pxilis nelisily. V byvalé NSR u respondé&nt nejmenSich obci byl zaznamenan vyssi podil
souhlasnych odpe@di. V Rakousku a Svycarsku podil souhlasnych o&giopevySoval ve
vech kategoriich, krom uobci s 100001 a vicevatayi, gicemz ve Svycarsku podily
souhlasnych a nesouhlasnych odfsbvboyly u dotazanych z obci s 100 001 a vice oljivat
témet vyrovnané. Z hlediska ptu déti v obou byvalych &meckych republikachipvazovaly
negativni odpo¥di nad pozitivnimi, ficemz se zvy3ujicim se fem dti klesala mira
nesouhlasu. V Rakosku podil negativnich odpévpievazoval u bezidnych a jedno&nych
byly podily souhlasnych a nesouhlasnych odpovwénsi vyrovnané. Ve Svycarsku podil
nesouhlasnych odpadi prevazoval pouze u besmych. V Rakousku i Svycarsku plati téz, ze
se zvysujicim se gtem dti klesd mira souhlasu.
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Kapitola 6

Rodinna politika

Popul&ni politika ma za cil ovlivnit cely populai vyvoj, gicemz jeji sodasti je politika
natalitni?® (politika porodnosti), kter4d se zabyva ustiovanim demografického chovani
souvisejiciho s plozenimed pomoci pimych i nepimych opatteni ekonomickych, socialnich,
vychovnych, pravnich, zdravotnich atd. (Pavlik, skava in Kalibova et al., 2009, str. 69).
Natalitni politika je dale rozliSovana na — profista (populacionistickou; op#enf® zvySujici
porodnost) a protinatalitni (malthusianskou; ogaf’’ omezujici porodnost, fedevsim dti
vysSich peadi), gicemztada stal je kombinuje (Pavlik, Vodakova in Kalibova et &0Q09,
str. 70-71). V poslednich letech se natalitni palit provadi pomoci rodinné politiky,
tj. pozornost je koncentrovana na podporu rodinw$ech jejich funkci, zejména na podporu
rodin svice &mi prostednictvim finanich davek a roz&vanim moznosti obou radi
petovat o @ti i pomoci speciélnich piab (Pavlik, Vodakova in Kalibova et al., 2009, 8).
Déle na proces porodnosti ffgpo miZe pisobit politika bytova ovdem vyznamny vliv ma
i politika socialni, ktera je &Sinou zahrnovana do politiky popufd, politika zanistnanosti,
daiova atd. (Pavlik in Kocourkova, Rabusic, 2006, %T).

Rodinna politika neni v odborné literéujednoznané formulovana, Ize ji vSak definovat
jako souborcinnosti a opdeni statu, ktera ddome sneiuji k uznani a podge vykonu
rodinnych funkci ve spobmosti (Kocourkové in Kalibova et al., 2009, str822Zakladem jsou
dva typy opaeni: finagni davky (napiklad pfidavky na dti ¢i porodné) a op&eni
slwitelnosti prace arodiny (né&glad matéska, otcovskd a rottivska dovolen&i zatizeni
p&e o edskolni dti apod.; Kocourkova in Kalibova et al., 2009, &28). Rodinna politika by

%5 V praxi se oba pojmy ¢kdy prekryvaji, zejména jestlize se popina politika souseduje pouze na opni

v oblasti porodnosti“ (Pavlik, Vodakova in Kalibogéal., 2009, str. 70).

% Napriklad bezplatné prenatalni ofii, pravni Gprava pracovnich podmingiotnych Zen, vyrovnavaciigpsvky

v téhotenstvi, porodné, bezplatna zdravotniepé matku a dét placena a neplacena niat& dovolena, maiské
davky, Uprava pracovnich podminek zamanych matek, slevy na danich pro rodiny s vigmid opateni bytové
politiky v jejich prosgch, dotace &ského stravovani, ohleni, dtskych a rodinnych rekreaci, vystavba jesli,
mateéskych Skol a &skych domo, snizovani ¥kové hranice pro uz#eni siatku, zrovnopravini mimo manzelsky
a manzelsky narozenychétfl socialni podpora svobodnych matek, zakaz inpee a antikoncepce, boj proti
nelegalni potratovosti, propagace vzoru ¥#éteé rodiny (Pavlik, Vodakova in Kalibovéa et 2D09, str. 71).

" Napriklad liberalizace v oblasti interrupce a antikgmue, podpora sterilizace, kraceni fitafth prostedki na
déti vySSich poadi, gFipadreé placenim trestnych davek zatidétvrtého, tetiho a nizSiho gadi, propagace modelu
jednoditné ¢i bezdtné rodiny, zvySovani hraniceiatkii, propagace celibatu a sexudlni zdrzenlivostiisopni
eugenickych op#éeni, ztizeni oftovnych siatkt (Pavlik, Vodakova in Kalibova et al., 2009, stt).7



Eliska Babkovéa: Trendy a kontexty prokée#éno chovani v Bimecku, Rakousku a Svycarsku 89

nentla preferovat Zadnou z funkci rodiny, nicrdé@nsouvislosti s nizkou plodnostitie byt
zdaraziovana funkce reproddhi (Kocourkova in Kalibova et al., 2009, str. 228).

Podle Gauthier (in Bagavos, Martin in Mjkbva, Paloncyova, 2005, str. 11) rodinna
politika v uzSim pojeti zahrnuje davky a sluzbyzsertienim na par saimi a na osamié
rodice. Podpora je realizovana pi@stnictvim gimé finargni pomoci, daovych ulev pro
rodiny s étmi, matéské a rodiovské dovolené, #&zeni pée o dti a dotaci na &a rodinného
prava. Sirsim pojetim jsou mysleny viechny oblagtjnych politik, které mohou mit pozitivni
vliv na rodinu, tj. politik a opdéni ve véejné dopra¥, imigraci, bezpénosti, vzalani
a podobg.

Podle Kocourkové (in Kalibova et al., 2009, str.6p2mezi divody statni intervence
v oblasti reproduéniho chovani seaadi nepiznivy ekonomicky dopad iptrvavajici nizké
arovreé plodnosti, zrychlujici se demografické starnutiaké poptavka ze strany iegnosti.
Duvody proti intervenci statu jsou obavy ze zasahodinsoukromych zaleZitosti a naruSeni
jejich osobni svobody, vysoké néklady spojené seédaim riznych opatni a mozna
zavislost rodin na statnich davkagtpodpora neuplinych rodin.

V sowasnosti jsou op#tni podporujici rodiny prosazovana v&sineé evropskych zemi
vzhledem k poklesu dro¥rplodnosti, ktery z&al od poloviny Sedesatych let a v dlouhodobém
vyhledu niize mit velmi nefiznivé nasledky (Thévenon, 2009, str. 252).

Neyer (2009, str. 248) uvadi, Ze rodinna politikdivaiuje reprodukni chovani, ovsem
nemusi vést ke zvySeni Uhrnné plodnosti a neméhdtmby @&inek na Grové plodnosti. Pro
vyvoj plodnosti niize byt vice nez specificka openi rodinné politiky rozhodujici situace na
trhu prace a dostupnost pracovnidfigZitosti pro Zeny, tj. op&ni podporujici fistup Zeny
k praci, moznost navratu dayodniho zamsstnani a zajighi dostaténého gijmu (Neyer, 2009,
str. 248). Mezi opa&éeni, ktera mohou usnadnit rozhodnuti mit (dal3®), diale pati piimérend
nabidka z&zeni pée o diti, vysoka Urove davek, rodiovské dovolené s moznosti vybrat si
dovolenou pimérné délky postuph a flexibilné a opateni zandtena na zajighi rovnych
piilezitosti mua a Zen (Neyer, 2009, str. 248). Podle studie Théwef2009, str. 253) na
zakladt dat z databaze OECD (Organizace pro ekonomickoluggaci a rozvoj) ke zvySovani
plodnosti gispiva ¥tsi zapojeni Zen na trhu prace. Nicthé&ompatibilita zamstnani a pée
o dit je velice sloZita, nehdtrh prace je pofiné nepruzny, tj. mala nabidka praceddsteny
Gvazek (Del Boca 2002; Gonzales et al. 2000; $tiex. 2001 in Kohler et al., 2006, str. 24)
a také nedostatea dostupnost ¥&zeni pée o dti (Kohler et al., 2006, str. 25).

6.1 Typologie rodinné politiky

Vzhledem k problematice definovani rodinné politikxistuje tedy i &kolik typologii rodinné
politiky. Nicmére v poslednich letech dochazi ke&smovani tiznych modal.

Kamerman a Kahn v roce 1978 (Mjkbva, Paloncyova, 2005, str. 12) definovali pojmy
explicitni a implicitni politika. Explicitnim pojén je mysleno vymezeni na zakéad
institucionalni formulace rodinné politikyfipemz rodina je fednEtem politickych diskuzi
a politické cile jsou weny s ohledem na ni. Z&ns implicitni rodinnou politikou rize mit téz
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velmi rozvinuté politiky souvisejici s rodinou, akejsou zaloZzeny na Zadném politickém
programu.

Rodinn& politika je nedilnou s&ésti politiky socialniho statu a mezi &&5tji citované
pati typologie od Esping-Andersena (1990 in Mitch@010), ktery dli socialni staty na
zaklad ruznych usptddani vztahu mezi statem, trhem a rodinou hahlavni typy:
socialre-demokraticky, liberalni a konzervativni. V navagtiona Esping-Andersenovu teorii
byl rozliSen jedt jeden typ, a to jihoevropsky (Bonoli 1997, Ferret@96 in Mitchell, 2010).
Autoii Matgjkova, Paloncyova (2005) zmiji paty typ - postsocialisticky stat. Nasledujici
charakteristika jednotlivych typsocialniho statu bylarpvzata z publikacithto autoit Kohler
et al. (20086, str. 32), Mgkova, Paloncyova (2005, str. 10) a Mitchell (2010)

Socialre-demokraticky (skandinavsky) model je typicky pro severské &ermejména
Svédsko a Norsko. Tento typ se Z#mje na individuaini nezavislost a socialni rovnoszi
jednotlivci, tedy zahrnuje vSechny vrstvy #dy. Davky jsou vSak odstiapvany podle
obvyklych vydilki. Systém je zaloZeny na vysokém ztfdnpopulace (z&hoz je pevazr
financovano socialni zaji&ti), aktivni politice zarstnanosti, vysoké participaci Zen na trhu
prace a #dré socialni politice. Skloubeni pracovniho a rodimo Zivota je snadj$i nez
v liberalnim systému.

Liberalni (anglosasky) model je charakteristicky pro VelkButanii, USA, Kanadu,
Australii ¢i Svycarsko. Typicka je pasivni politika z&stnanosti, nizké zastoupeni statniho
sektoru na trhu prace, flexibilni pracovni trh &gl role odbdr a jinych ochran&kych instituci.
Stat do sociélni oblasti zasahuje pouze v krizosjitllacich, tedy azipselhani rodiny a trhu.
Socialni davky jsou nizké, poskytuji se nizkigjrpovym obyvateim a souvisi s chudobou.
Rodina je podporovana zejménandaymi Ulevami a sluzby @& o dti jsou zaji¥ovany
zejména trhem.

Konzervativni (korporativisticky, bismarckovsky) model se vyskgt v kontinentaini
Evropg (nag. Rakousko, Mmecko, Francie nebo Nizozemsko). Tento systém ptawman
zvlas€ na ochranu osob, které nejsou #Zamany z dvodu zdravotniho postiZeni, ztraty
pracovniho mista nebo odchodu déchibbdu. Charakteristické je udrZzovani a zachovani
tradiénich forem rodiny, kde Zena age o dti a domacnost, pracuje na zkraceny Uvazek a je
ekonomicky zavisla na muzi, Ziviteli rodinyfigemz rodina je poskytovatelem socialnt@é
Vyznamny vliv na rodinné plany mladych lidi ma makétni podpora moznosti gitelnosti
pracovniho a rodinného Zivota. Socialni davky jgéuslé na doba vySi odvadného poji&ni.
Ovsem konzervativni socialni systémifiveent s Sirokou Skalou Urovni uhrnné plodnosti, tj. od
Némecka s urovni 1,36 zivnarozeného dite na jednu Zenu k roku 2011 (Eurostat, 2013) po
Francii s Urovni 2,01 Z& narozeného dite na jednu Zenu kroku 2011 (Eurostat, 2013).
Duvodem jsou pronatalitni ogeni francouzské rodinné politiky (fin&m podpora rodin
prostednictvim davek a davych Glev, podpora instituci p& o dti), neba’ jsou jiz dlouho
podporovana vladami celého politického spektraofis2012, str. 4). Kdezto vdshecku
vzpominka na pronatalitni nadSeni nacistkovou politiku drZzela zf po mnoho let fed
kone&nou realizaci (Pison, 2012, str. 4). Nicréémahy jsou teprve nedavné a jsou zaloZeny
piedevsim na finamich pobidkach (Pison, 2012, str. 4). Sluzligddkolni pée o dti ve
srovnani s Francii jsou m&mostupnégimz se komplikuje slagshi pracovniho a rodinného
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Zivota (Pison, 2012, str. 4). DalSim faktorem jetildad Siroce roz$ény nazor v Nmecku, Ze
o citi, zatimco pracuje (Pison, 2012, str. 4).

Predstaviteli jihoevropského(prorodinného, latinského) modelu jsou Italie aaSsko.
Podobg jako liberalni model se new$uje, ale na rozdil odktho se spoléha na pomoc rodiny
v ochrar svychélena pred ekonomickymi a socialnimi riziky. Cgast&né vyswtluje pozdjsi
odchod mladych lidi od rodli. Pro tento model je typicka velice nizk& ekonoréiektivita Zen,
mala slditelnostrodiny a zamistnani je vyrazny a napomaha u mladych Zen k odkéad
odmitnuti zaloZeni vlastni rodiny.

Postsocialistickymodel se vyskytuje naiklad vCeské republice, Polsk&i v Madarsku.
Charakteristické rysy tohoto sociélniho statu aéesttvéeji. Vzhledem k transformaci na trzni
ekonomiku v devadesatych letech se nyni staty pgitgkproblémy jako je chudoba, socialni
vylou¢eni nebo nezagstnanost. Také dochazi keghodu od statniho paternalismu a nivelizace
k tvorbé soukromého sektoru a podpoodpo¥dnosti socialniho chovani obyvatel. Zapojeni
Zen na trhu préce je vysoké.

A. Gauthier (1996 in Ahrens et al., 2010, str. 4) swvé historicko-analytickém rozboru
rodinnych politik na zéklad OECD zemi identifikovalaétyii modely: pro-egalitésky
(nag. Svédsko), pro-rodinny/pronatalitni  (fap Francie), tradini (nag. Némecko)

a pro-rodinny, ale ne intervémi (nag. Velka Britanie).

6.2 Rodinna politika v N émecku

Vzhledem k #mecké minulosti, tj. nacistickému reZifiy byla po dlouha léta politika
podporujici porodnost v byvaléshecké spolkové republice zagaena (Hara, 2003, str. 181).
KdeZzto v byvalé Mmecké demokratické republice byla zaugaltada pronatalitnich opani
(obzvlast v druhé poloviti sedmdesatych let) pod heslem ,budovani socidtistitasti* (Hara,
2003, str. 182). Byvaléémecké republiky existovalyips ctyricet let samostatha kazda
v ramci jiného politického systému. Po sjednoceaimBicka, tj. pistoupeni byvalé Bmecké
demokratické republiky do Spolkové republikyériecko, se byvala NDR fgpusobovala
systému byvalé NSR, i kdyZ ne zcela @pin(Vaniurova, a, str. 49).

Némecka spolkova viada (BMFSFJ, 2013d) koncipujeimmal politiku, kterd posiluje
soudrznost spobmosti. Diraz je kladen na podporu rodinfigemzZ se zastuje na cilet
orientovanou podporu a pomoc rodindm. Davky rodipolitiky jsou gizpasobeny k odliSnym
Zivotni situacim a rozmanitosti rodin.

8 Dienel (2007) uvadi nasledujici ofemi rodinné politiky v nacismu: nucena sterilizawgérscenné slozky
obyvatelstva, rozsahla poilpéd opateni pro gmecké pary s vice&éthi, manzelské {gcky, které mohly byt
splaceny narozenirtyi déti, pridavky na dti (od patého, pozgi od tretiho ditte), manzelé mohly upkabvat
daiové odpdty na zeny a &i. Némecké matky gtyimi a vice dtmi od roku 1939 ziskavaly maitky kiz (analogie
s rytitcskym Kizem vojak).

29 vyjimkou jsou edskolni z&zeni a interrugni zakon (Moyzesova, 1991).
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6.2.1 Vyvoj rodinné politiky
Rodinn& politika v Nmecké demokratické republice se po druh&csé valce soustdila na
politiku zangstnanostigimz Zeny byly osvobozeny od zavislosti na manzgl@vinen-lsemann,
2003). V roce 1950 bylipat zdkon o ochranmatky a ditte, ktery zajiSoval ekonomickou
nezavislost Zen a skloubeni jejich povinnostiasta a matky (Gerlach, 2009). Zakon z&jisal
ponerné Stdrou finaréni pomoc v matstvi a matéskou dovolenou s plnou nahradou mzdy
(Dienel, 2007). Mezi dalSi ofgeni socialistické viady paly ptidavky na dti pro rodiny s vice
détmi a vystavba zZdzeni pée o diti (zejména jesli a maitgkych Skol). Rozhodnuti Zenyistat
v domécnosti bylo iejr¢ odsouzeno, a i kdyz byly zavedeny ddgvé sluzby pro rodiny
(pradelny, krejovstvi ¢i Uklidové sluzby; Dienel 2007), Zeny stale pradpvaa ,dw sneny
(zaméstnani a domacnost)“. Tudiz v polo¥irsedesatych let dochazelo k poklesu UGgovn
plodnosti, coZz vedlo k zavédi dalSich opaéeni (Dienel, 2007). Mezi ¢ patilo zvySeni
porodného a zrychleni vystavby jesli, nitakgch Skolach a roz&ni mist ve Skolnich druzinach
(Dienel, 2007). V roce 1972 byly zavedeny bezagopijcky mladym manzeéim, picemz se
vySe splatky sniZuje s narozenimétt(Onnen-Isemann, 2003) a #igad, Ze se narodilareti
dité, vratnacastka se redukovala na nulu (omezeno do 28. ndrozeatky; Hara, 2003,
str. 184). V roce 1972 NDR legalizovala &lén preruSeni g¢hotenstvi (Gerlach, 2009). V roce
1976 byl zaveden tzv. rok pro miminko (Babyjahey umo#oval Zeg cerpat pl& placenou
dovolenou v pib¢hu jednoho roku po narozeni 2. a 3&wita od roku 1986 jiz od prvniho
ditéte (Magjkova, Paloncyova, 2003, str. 103), mezi dalSi impat pati zavedenictyficeti
hodinového pracovniho tydne pro matky semda a vice &mi a moznost volna ip
onemockni ditte na 4 tydny (® onemocgni dvou @ti se doba prodiuzuje na Sest tydn
Dienel, 2007). Od ptatku osmdesatych let byl propagovan model rodintyesai a vice &mi,
tim Ze opateni sociélni politiky byla roz&vana na jedno- a dvoété rodiny (Onnen-lsemann,
2003). V roce 1987 @pdoslo k dalsimu zvySentidavku na dit (Dienel, 2007).

Naopak koncepce rodinné politiky wiecké spolkové republice byla zaloZena na pElpo
a udrzovani tradniho modelu rodiny — otec Zivitel a matkacpeatelka o dti (Hara, 2003,
str. 182). Podpora rodin byla zaj&ana progednictvim finakniho odSkodéni rodinam,
tj. ptidavkem na dé v roce 1954, zpgatku vSak pouze pro za&stnané serémi a vice &mi
(Dienel, 2007). V sedmdesétych letech rodinna igaliteagovala na roz$ivani netradinich
forem rodin, tj. zavedenim vyZivnélio piispivku na domacnost osa&him rodicam (Dienel,
2007). Nicmén na pokles ukazatilplodnosti k nizkym hodnotam nereagovala (Hara, 3200
str. 182). NSR legalizovala whé preruSeni &hotenstvi vroce 1976 (Dienel, 2007).
V osmdesétych letech se pozornost rodinné poljtilesunula na podporwdsti matek na trhu
prace (Hara, 2003, str. 182). Vroce 1983 byly ofeny odpgitatelné polozky na dit
a dochéazelo k postupnému zvySovatidavku na dit (Dienel, 2007). V roce 1986 vstoupil
v platnost tzv. ,balik op&eni ve prosgch rodin“ (Moyzesova, 1991, str. 2), mezi deai
patilo zavedeni rodiovské dovolené a rosbvského pispivku béhem prvnich 12 #siol
(Onnen-Isemann, 2003), fipemz obdobi vychovy dite za&alo byt zohledovana
v dichodovém systému (Dienel, 2007).

Po sjednoceni #&necka (3.10. 1990) nebyla ofmti byvalé Nmecké demokratické
republiky finargné a politicky udrzitelna, tudiz se velmi omezila (a2003, str. 184). Zda¢
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narusena byla zejména Siroka nabidka jesli a Skdlieltéjkova, Paloncyova, 2003, str. 103),
neba’ v byvalé Nmecké spolkové republice vychova @&@é dti byla chapana jako vrfiti
zalezitost rodiny (Vaturova, a, str. 57).

| kdyZ wtSi mira zajmu o rodinnou politiku byla zaznamenamaibéhu devadesatych let,
vyraznymi zndnami prochazi az v poslednich letech. Pozornostipevana zejména rovnym
piilezitostem Zen a muiZ tj. zméné tradicnich vzordé zanéstnanosti a &by prace v rodig,
kompatibilitt pracovniho a rodinného Zivota (\Gamova, a, str. 61).

V roce 1997 vySel v platnost zakon, kter§teim od i let do nastupu do Skoly zdjife
narok na misto v mateké Skolce (Skalova, 2008, str. 3). A od 1. srpfa32by nélo byt
zarweno i misto gtem ve véejném zéizeni od jejich prvniho roku (BMFSFJ, 2013c). V chm
kompatibility pracovniho a rodinného Zivota od 2@01 je roditm na rodtovské dovolené
umozréno pracovat 30 hodin tydnpokud volnoterpaji spoléng, tak tedy 60 hodin (30 + 30).
Na zkraceny pracovni Uvazek (15 az 30 hodindydmaji ze zakona narok ra@i pracujicich ve
firmach s vice nez 15 zastnanci (Magjkova, Paloncyova, 2003, str. 103). Praceiast&ny
Uvazek je spiSe doménou Zen a zatimco Zeny v byN&8IR si ji voli z dvodu rodinnych
povinnosti, Zeny v byvalé NDR #Zdodu nedostatku prace na plny Gvazek @jkatva,
Paloncyové, 2003, str. 104). Dale v letech 200D@82/stoupily v platnost dva zakony, které
rozsiuji nabidku infrastruktury @@ o dti a sn&fuji k tomu, aby se otcové vic zapojovali do
vychovy ditte a Zeny - matky se nestavaly fida& zavislymi na muzich (Jurgens in JonaSova
et al., 2012, str. 30).

6.2.2 Souéasna opat reni rodinné politiky

Finanéni opatfeni

Mate'sky pispevek, téz peaftith pomoc v matstvi (Mutterschaftsgeld) se vyplaci po dobu Sesti
tydni pted porodem, den porodu a osmi tydo porodu, u fedcasnych a viagetnych porod

se doba po porodu prodiuzuje na dvanactiyditySe Fispivku je vypdtena na zakladprijmu

za posledniit meésice, ovSem maximalnidstka je 13 Euro na den, pokudipgrna cista
meésicni mzda pesahuje 390 Euro (13 Euro na den) rozdil doplaoiégmavatel (BFSFJ,
2013e). Fispivek je vyplacen Zenam, které si plati zakonné nemsic@ pojisti. Jestlize
zangstnané Zeny si nehradi pofist, maji moZnosterpat finaini pomoc ze spolkového fondu
.matka a di¢“ (ptispévatelé: stat, spolkove zemcirkev a soukromé organizace) v maximalni
vysi 210 Euro mssiéné (Vaniurova et al., a, str. 54). Zadost o nisky prispivek Ize podat
sedmy tyden fed gedpoklddanym datem porodu, nébotomto tydnu se nefiie vydava
piislusné Iékeské osedéeni (BFSFJ, 2013e).

Rodirovsky pispevek (Elterngeld) se vyplaci po dobu 14¢&simi, jestlize se rode
prostidaji na rodiovské dovolené, jinak se doba vyplacani zkracuj@hagsiai. V pripac
samozivitel narok na rodiovsky gFispvek zistava plnych 14 gsicl. VySe gispivku je
odvozena z fijmu v obdobi dvanacti #sicl pired narozenim dite, gicemzZ nejmeéé cini
300 Euro a maximain 1800 Euro meésicné (BMFSFJ, 2013b). # prijmu v rozmezi
1000-1200 Euro se vyplaci 67 % &,mpri piijmu 1220 Euro 66 % afppiijmu nad 1240 Euro
65 % (BMFSFJ, 2013b). Pokud bytijem nizSi nez 1000 Eurofippivek se posuphzvySuje
na 100 %. U rodin s vicedtini Ize ¢erpatsourozenecky bonu&eschwisterbonus), tj. 10 %



Eliska Babkovéa: Trendy a kontexty prokée#éno chovani v Bimecku, Rakousku a Svycarsku 94

(minimalrg 75 Euro) navic k rodovskému pispsvku. U vice&etnych porod se pispsvek
zvySuje o 300 Euro pro kazdé druhé a dalsg. dRrispivek neni vyplacen rodiim
(samozivitelim), jejichZz zdanitelny fijem byl vySSi nez 500 000 Euro (250 000 Euro)
v kalend#@nim roce ped narozenim dite (BMFSFJ, 2013b).#Ppobirani pispsvku je mozna
vydélecnacinnost do 30 hodin tydn(BMFSFJ, 2013b). Rodbvsky @ispsvek v tomto ziini je
platny u narozenychéti po 1. lednu 2013.

Narok naprispevek na di¢ (Kindergeld) mé kazdé dido jeho osmndcti let, jestliZze studuje
do dvaceti pti let a pokud je neza¥stnané do dvaceti jedna let. Wipac, Ze di¢ vykonava
dobrovolnou sluzbu doba vyplaceniigmvku je téz prodlouzena. VySeaigpsvku zavisi na
poctu déti. U prvniho a druhého die jecastka stanovena na 185 Eundsicng, u tretiho ditte
na 190 Euro ®sicné a u ¢tvrtého a dalSiho dite na 215 Euro #sicné. Vydélecna ¢innost
ditéte je mozna do 20 hodin tyiBMFSFJ, 2012a).

Mezi dalsi finakni pomoc paf pridavek na dé (Kinderzuschlag), ktery je &en
nizkogijmovym rodindm, nelxb ma eliminovat chudobu a vyplaci se do 25 lgkuditte.
VySe gidavku zavisi naifimu rodiny, ovSem nejvysSe 140 Eur@sitné na jedno di Narok
na gispivek maji rodée pobirajici pidavek na d& a gijem rodidw/samozivitele do
900/600 Euro hrubého gsicné (BMFSFJ, 2012b). Od 1. ledna 2011 jsou daléidtgvku na
dits poskytovany vyhody v oblasti védvanf® (Leistungen zur Bildung und Teilhabe). Davkou
sociélni pomoci souvisejici s rodinou jsou fillpd pispivek k dosaZzeni standardni drévn
piijmu (Regelsatz), ifdavek na specialni petby vybranych skupin — osa&lé rodice, €hotné
Zeny nebo starSi lidé se snizenou mobilitou (Metalfszuschlag), zaloha vyZivného nasdit
(Unterhaltsvorschuss) nebdispivek na bydleni (Wohngeld; Mgkova, Paloncyova, 2003,
str. 98, 101).

Daniové politika v Némecku setidi zdkonem o dani zfjmu (Einkommensteuergesetz)
z roku 1997 gadou uprav z roku 2001 (Mgitova, Paloncyova, 2003, str. 99¥iqemz daové
zvyhodréni pati mezi nejvypracovaijSi a nejvyznamjsi zpisob podpory rodiny (Vafurova,
a, str. 51). Rodinna politika poskytuje Sirokou I&k@aiovych udlev, picemZ podporuje
svobodnou volbu rodii s dtmi mezi daovymi Glevami a odpéitatelnymi polozkami na dit
z dani. Zda#&ni manZelé mize byt spoléné (metoda tzv. splittingu —&eni @ijmu a vydileni
dvéma, tudiz jsou zdeovany nizSi daovou sazbou), ale i odigné (Matjkova, Paloncyova,
2003, str. 99). Pokud manzZelé sgole ddové @Fiznani nepodavaji, odpibatelné polozky
mohou byt odp&teny v polovéni mite pro kazdého z man#e(Vanturova, a, str. 51). Ten, kdo
ma dti je finanitné méré vykonny nez #kdo se stejnym ifimem bez dti, proto existuji
v datovém pravu dzna ustanoveni tykajici sestd s cilem snizit deové zatizeni rodi
(BMFSFJ, a). Mezi tato ustanoveni ffdatagiklad odpditatelné poloZzky na @i k zajiS€ni
existertniho minima, zohledmi nékladi na péi o déti ¢i nezdaniteln&éstka na odborné
vzcklani plnoletych dti (BMFSFJ, a).

% proplaceni skutmych néaklad na jednodenni 3kolni vylety, vicedeniidni vylety, dopravu &k do $koly,
podporu vzdlavani, gispivda maximala 100 Euro réné na Skolni pdaeby a pispivani na Skolni afly nebo
instituce denni pi&, na spoléenském a kulturnim zivétve vysi 10 Euro gsicné (BMFSFJ, 2012, b).
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Materské a rodicovska dovolena

Mate'ska dovolend(Mutterschaftsurlaub) je stanovena na Sestiydfed porodem, v den
porodu a osm tydnpo porodu. V fipadt vicetetného porodu se doba po porodu prodluZuje na
dvanéct tydf. Jestlize se ditnarodi pedtasr¥, nevyerpana doba sefgvadi do obdobi po
porodu (BMFSFJ, 2011).78d vypowvdi je pracujici Zena chréma od poatku ghotenstvi po
dobudtyt mésiax po narozeni dite (BMFSFJ, 2011).

Odedne 1.1. 2001 vznik& narok na tredicovské obdobi, tézZ rattivskycas (Elternzeit),
které nahradilo fvodni rodéovskou dovolenou (Erziehungsurlaub; Bkova, Paloncyova,
2003, str. 96). Oba ratk mohowerpat tzv. rodiovsky ¢as do ti let ditte, gicemz 12 nisiai
si mohou pevést (v podnicich svice neZz 15 Zamanci a se souhlasem zmtmavatele)
a vyterpat je meziietimi a osmymi narozeninami é&i¢ (BMFSFJ, 2012a). Bez souhlasu
zantstnavatele je mozné radd tzv. rodicovské obdobi na dvéasti (se souhlasem i na vice
¢éasti), ¢erpat volno mohou rodk ispoléné, vSe je na jejich uvazeni. Jestlize sghdm
tzv. rodicovskéhotasu narodi dalSi @itvycerpa se nejprve volno pro prvnigét pak se navaze
(Skalova, 2008, str. 1-2). Nastup na tzv. éodsky ¢as se zagstnavateli nahlaSuje néjde
osm tydri pred z&atkem, ode dne nahlaSeni a po délku trvani vaneodt chran pred
vypowdi (BMFSFJ, 2012a).

Zarizeni p&e o dbti

Podle spolkové Ustavglének 6 odstavec 2 in Mgkovéa, Paloncyova, 2003, str. 102) je ¢pé

0 kti a vychova pirozenym pravem rodii a pgedevdim jejich zavaznou povinnosti. Na
uplatiovani rodéovské odpowdnosti dohlizi stat.”. Mezi z&zeni pée o dti pati jesle pro dti

do fi let, matéské Skoly pro &i od ti do Sesti let, Skolni druziny a denni nfak& centra,
poplatky za p& jsou odstupovany podle fijmu a pd@tu dti v rodiné (Matéjkova, Paloncyova,
2003, str. 103; Vafurova, a, str. 57). Podle zakona, ktery vySel wnalst roku 1997, ma dit
narok na misto v mateké Skole od jehoritlet do nastupu do Skoly (Skalova, 2008, str. 3).
Jednotlivé spolkové zemnabizeji fizné formy zéizeni pée o dti, piicemz povinna
organiz&ni struktura neni zakogrvymezena (Mafkova, Paloncyova, 2003, str. 103).

Jesle(Kinderkrippe) jsou zidzeni pro dti do ti let, rekdy ¢lenéna podle ¥ku ditte - pro
déti lezici, chodici (Skélova, 2008, str. 3). Spolkokabinet dne 5. 9. 2007 rozhodl
0 vybudovani 750 000 mist pro jednoletéidgte cti do roku 2013 a o zavedené planovaného
pravniho naroku od druhého rokeéku pro rok 2008 (Skalova, 2008, str. 4). Dne 1narp013
vyjde v platnost pravni narok, ktery zd&jife misto v instituci p& o dti pro di€ od jeho
prvniho roku (BMFSFJ, 2013c).

Mateska SkolaKindergarten) je Zdzeni pro dti od ti let do wku nastupu do Skoly. Podle
Skalové (2008, str. 4) se rozliSuffi formy matdskych Skol: casténd pée (v piibehu
dopoledne a/nebo odpoledne), prodlouZzena dopolpéfd (od rdna do poledne — dula)

a celodenni p# (od rana do pozdniho odpoledne, tzv. Kindertagesa (KiTa)), Tagheime
(denni domovy), Tageskindergarten (denni Skolyikiemz rékterd zdizeni nabizeji moZnost
pfenocovani nebo provozu o sobotachgktdré Skolky se specifikuji, n&glad lesnici selské
Skolky, ale i cizojazimé.

Krome toho existuji tzv. volniizzovatelé (Freie Trager), Kienabizeji flexibil@jSi sluzby
pro rodte oproti statnim matskym Skolam, mezi neZ gFatcirkevni spol&enstvi, obanska
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sdruzeni, spolky, rodovské iniciativy, pravni izzovatelé, ale i podniky (Matkova,
Paloncyovd, 2003, str. 102; Skalova, 2008, str. NBezi dalsi formy p& o dti pafti
petovatelky, tzv.denni matkyTagesmutter), kteréasto maji samy malé&tl a mohou se starat
za Uplatu jegto ¢tyri aZ @t dalSich dti (JUrgens in JonaSova et al., 2012, str. 31).

6.3 Rodinna politika v Rakousku

V Rakousku, steg jako v Némecku, byla pod nacistickym reZimem zavedena patibvat
politika a dodnes zde existuje postoj proti rodipuditice podporujici plodnost (Hara, 2003,
str. 182). Nicmé# sotasné obavy z negativnihdignbeni nizké Grownplodnosti na narodni
ekonomiku a sociélni zabezai, vedly k tomu, Zgpodpora plodnosti pragdnictvim rodinné
politiky je uznavana (Hara, 2003, str. 182).

Podle rakouského ministerstva hospstd, rodiny a mladeze (BMWFJ, 2013a) je rodinna
politika chapana jako vytvéni pravniho, socialniho a ekonomického ramcereojést opaiteni,
kterd umo#uji a podporuji zaloZeni rodin a uspokojivy rodinhiyot. Rodinna politika se
nachazi na rozhrani nasledujicich politik — socigopul&ni, genderovépolitiky, politiky
prava Zzen, mui¢a ckti, politiky trhu prace, vz&lavani a daové politiky.

K podpde rodin dochéazi nejen na federalni arovni, ale iegaondélni (od spolkovych zemi
a obci), ovdem podpora (finami davkyci jina opateni) se v jednotlivych spolkovych zemi lisi.
Na regionalni drovni je najklad regulovana oteviraci doba sluzebeé dti (mataskych Skol
apod. )i vystavba dtskych Hist.

Rakouska rodinna politika se orientuje na zgnirfinarcniho zatiZzeni rodin ip vychow
déti a na podporu stitelnosti pracovniho a rodinného Zivotaiiemz vydaje viady jsou
celkem rozsahlé (Hara, 2003, str. 182). Podporanrgel provadna prostednictvim gimeé
platby (rodinné fidavky, gispevek na péi o ditt a rodBovsky gispivek) a fiskalni politiky
(odpatet pro domacnost, kde je pouze jedna osobale§wE cinnd a pispivky na dti,
priplatek pro psetné rodiny, odp#et na osawiého rodiée, vyrovnavaci ispsvek; KFO, a).

6.3.1 Vyvoj rodinné politiky v Rakousku

Rodinna politika v padesatych a Sedesatych seisdilatzejména na fin&ni podporu rodin,
coz nelo vést ke zlepSeni jejich samostatnostis@vek na di¢ (Kinderbeihilfe) zavedeny
v roce 1950 byl vyplacen od druhéhoétht (s pdtem dti se zvysuje) pro vyecné ¢inné,
pticemz postup& byl rozStovan na vSechnyé&tl a poskytovan vSem profesnim skupinam.
Pravidelg se zvySoval a byl odstipvan podle p&tu déti. Osobam samostatnvydélecne
¢innym byl vyplacen rodinny fidavek (Familienbeihilfe), ii¢emz v roce 1967 byly sléany
a dale pojmenovany jako rodinnyigavek (KFO, b). Mezi podporu rodiny dale ipgiorodné
(Geburtenbeihilfe) od roku 1955, zakon o ockramatky ged propudnim ze zaréstnani
béhem &hotenstvi s narokem na migkou dovolenou (Karenzurlaub) v délce Sesti aZ életan
meésial, piispivek na kojence (Sauglingsbeihilfe; v obdobi sedméhgsice thotenstvi
a jednoho roku dite) od roku 1961, filspsvek v matéstvi (Mutterbeihilfe) pro rodiny s vice
nez temi dstmi a Frispivek na studium (Studienbeihilfe) od roku 1963 (KEQ,
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Sedmdeséta léta byla téZ charakteristickd &ineapodporou rodin — bézné zvySovani
rodinnych pidavka, zvySeni pispivku v matéstvi, ktery byl vyplacen verdch splatkach
avroce 1972 byl zavedertigpsvek novomanzéim (Heiratsbeihilfe; KFO, b). V roce 1975
bylo povoleno beztrestné @hé prerudeni ghotenstvi v prvnichiéch ngsicich (KFO, b).
Kromg finaréni podpory byla zavéa itada dal$ich opgnf™.

V osmdesétych letech byla finam podpora rodin roz&vana, konkréthrodinné pidavky
pro rodiny s vice neZzemi dtmi, vySe pispivka byla odvozena odéku ditte (s \kem roste).
Byl ziizen vyrovnavaci fond rodinam, které se bez svéapicnéni dostaly do nouze
a zaveden ifispsvek pro zaky na internatu (KFO, b). Nicréétaké doslo ke kraceni davek,
tj. v roce 1984 se snizilo porodné a v roce 1988&re8il gispivek novomanzéim (KFO, b).
Dale byla uzakotna rodéovskd dovolena (Elternkarenzurlaub), na kterou rmohastoupit
i otcové a pobirat rodovsky fispsvek (Karenzurlaubsgeld; KFO, b)

Devadeséta léta jsou charakteristicka kracenim kd&@Bglo zruSeno porodné a doprava
zdarma pro Zaky a studenty, snizeny byly rodint@apky a rodiovsky gispivek, u kterého se
jest snizila doba pobirani (ze dvou let na roki§,studujici neztraceji rottvsky gispsvek,
pokud jsou ve studiu U&gni (KFO, b). Sluitelnost pracovniho a rodinného Zivota vstoupila do
popedi a byla zahajena vystavba instituciepé dti.

V tomto stoleti prochazi rakouska rodinna politigdou vyraznych z#m*. Kladen je draz
zejména na flexibilitu sluzby pé o dti, neba’ pracovni pilezitosti jsou pimo zavislé na
dostupnosti Zdzeni pée o dti (Vancurova, a, str. 83).

V roce 2000 byl fjat zakon o spolném zdawsni manzel, porévadZ do té doby byly
ob¢ané s vy3Simiifimy znevyhodovany (Varturova, a, str. 75). Pausalni jednorazova davka
(Mutter-Kind-Pass-Bonus;ip splréni pravidelnych navév Iékare vyplacena ke dni prvnich
narozenin dite) byla ke konci roku 2001 zruSena vzhledem k damégispivku na péi o dit
(Kinderbetreuungsgeld) k roku 2002 (\anov4a, a, str. 80). Ten jeildZitym opatenim pro
lepSi sladni pracovniho a rodinného Zivota a od roku 2010ngbizen v pti variantach
(BMWEFJ, 2012d). Bed gispsvkem na pé o dit (vyplacen plos¥), rodice pobirali karetni
piispivek (Karenzurlaubgeld; naéd narozené do 31.12. 2001)tispevek byl pobiran od
devéatého tydne po porodu (po skeni matéského pispivku) do 2,5 roku déte, pokud o dit
petoval alespé pul roku i druhy rodé, doba byla prodlouZzena o dalSich @siai. VySe
piispivku byla odvozena odifpmu (Vaniurova, a, str. 74-75). Od roku 2003 jsou rodinné
ptidavky poskytovany vSem rodinam &mi a jsou odvozeny od ptu a Wku céti (Vancurova,

a, str. 73-74).

Jak jiz bylo zmigno, jednim z cil sowasné rodinné politiky v Rakousku je kompatibilita
pracovniho a rodinného Zivota pri@stnictvim kvalitnich a dostupnychiizenich pée o diti,
ale i vytvaenim pracovniho pragtdi rodindm fatelské. Pro zlepSeni kompatibility pracovniho
a rodinného Zivota v Rakousku vznikiada projeki v oblasti socialni politiky, fikladem je
audit zandstnani a rodina (cilem je zlepSenicglelnosti pracovniho a rodinného Zivota) a od

%1 Bezplatna preventivnidiovani, $kolni lékiské prohlidky, zruseni $kolného, koldehnice zdarma, doprava pro
Zaky a @né¢ zdarma, poradny pro matky, rodiny a péary, pauS@dnordzova davka za spii podminky
pravidelnych navév lékare (v den prvnich narozenin &it), placena p@vatelska dovolena (KFO, b).

32 Mezi tyto zngny pati zavedeni fispsvku na péi o dits a dw etapy daovych reforem zaitené na podporu rodin
s d&tmi a dichodovy systém (Vatrova, a, str. 70).
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ledna 2013 také audit z&stnani a rodina KOMPAKT pro malé aesini podniky (podniky
s 5 — 50 zawgstnanci), audit obecitelska rodit (cilem je pijeti opateni a podpora projekt
ktera jsou patelskad rodindm v obcich asstech, picemZz zapojeny by #ly byt vSechny
generace), audit vysoka Skola a rodina (cilem jérost dobré skiitelnosti studia s rodinou),
audit pée arodiny (cilem je trvalé zlepSovani pracovnilmospedi ve vztahu sipvétivosti
rodindm), index za#stnani a prace (nastrojéici podnikové ¥domi rodin, tedy zji€uje
piinosy opatenich podporujici stitelnost pracovniho arodinného Zivota), chartaagshi
rodiny a prace" (viejné priznani dilezitosti opaieni v podnicich a organizacich, kterd jsou
pratelska rodit) a od roku 1999 se pida sout ,podnik pgatelsky Zendm a rodinam®, ktery se
v roce 2009 ferenil na sowZ ,podnik patelsky rodinam* (BMWFJ, 2013d).

V Rakousku je zavedena i célda nelegislativnich opgani pro podporu rodin (Vé&nrova,
a, str. 81). Mezi nové nastrojefimé podpory rodin pé#t nagiklad iniciativa ,Family
Alliance” (cilem je podpora sl&di podminek rodinného a pracovniho Zivotajehnice ve
Skolach zdarma, zdarma dopravéti chromadnou dopravou, centra pro rodinné planovani
a manzelské poradenstvi a do iie@ podpory séadi podpora zasstnanosti Zzen a sladi
rodinného a pracovniho Zivota (audit Zstnani a rodina, sluzby g&o dti, pravo na zkraceny
pracovni Uvazek do sedmi letku digte, podpora rovnychipezitosti na trhu prace a omezeni
mzdové diskriminace Zen; Vamrova, a, str. 81-82).

6.3.2 Sou&asna opat Feni rodinné politiky

Finanéni podpora

PerezZita pomoc véhotenstvi a matstvi (Wochengeld) se vyplaci po dobu osmi tidofed
porodem, v den porodu a osmi tydpo porodu, u fedtasnych a viagetnych porod se doba
po porodu prodluzuje na dvanact tydiBMWFJ, 2013b). VySe peéiité pomoci je vypditana
podle poslednichi¢ch kalend#énich neésiol (100 % pémeérné ¢isté denni mzdy), iéemz na
piispivek maji narok i nezakstnané pobirajici podporu v nezstmanosti (BMWFJ, 2013b).
U zanmestnanych s nizkymi ffimy a v gipad pojiS€ni je perzitd pomoc vymsfena na
8,45 Euro denh Pokud jsou samostatnydélecns ¢inné Zeny pojidny, vyse pe#zité pomoci
(tzv. BetriebshilfeXini az 50 Euro na den (BMWFJ, 2013b).

Prispevek na péi o dite (Kinderbetreuungsgeld) ma v sasnosti dva systémy pobirani:
pausald s c¢tyfmi variantami (30 msiai + 6 pro druhého rodé (zhruba 436 Euro
meésicné + 7,27 Euro dertnpro dalsi dif), 20 nesiail + 4 pro druhého rodé (zhruba 624 Euro
mésicné + 10,40 Euro derinpro dalSi dit), 15 nesial + 3 pro druhého rodé (zhruba 800 Euro
meésicné + 13,30 Euro dertnpro dalSi di) a 12 mésica + 2 pro druhého rode (zhruba 1000
Euro nesicné + 16,50 Euro dernpro dalSi dit) nebo zavisle naifjmu (12 nésiai + 2 pro
druhého rodie, vyse pispsvku ¢ini 80 % Fedchoziha@istého pijmu, maximalg vSak 66 Euro
na den — zhruba 2000 Eur@sitng). Tento gispsvek je pobiran plo&n(BMWFJ, 2013b).

Rodinné pidavky (Familienbeihilfe) jsou vyplaceny natd do 18 let, u neza#éstnanych
absolveni maximélré do 21 let u studujicich je doba prodlouzena dde24do ¢ervna roku
2011 do 26. narozenin &i¢) a u dobrovolnik je doba naroku také prodlouZzena. N#,kteri
vykonavaji zakladni vojenskou sluzbu nebo civilizbu, se fidavky vyplaceji do 25 let (do
¢ervna roku 2011 do 27. narozenirgtH). VySe pidavku je odvozena od pio a Bku déti a je
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vyplacena mssicné — do ti let davkacini 105,4 Euro, odit let 112,7 Euro, od deseti let
130,9 Euro a od devatenacti let 152,7 Euro. Pokod y rodig dw déti, pridavek se zvysi
0 12,8 Euro, uit déti o 47,8 Euro, @tyr déti o 97,8 Euro a na kazdé dalSiedit50 Euro. Pro
zavazi zdravotr postizené &i priplatekc¢ini 138,3 Euro résiéné, piicemz neexistuje dkovy
limit pobirani davek, pokud za trvale prace nesoBopylo prohldSeno do 21 let nebo
u studujicich do 25 let (do konagervna 2011 do 27. narozenin &t BMWFJ, 2013b).
K rodinnym gidavkim se dale vyplaci dojkovy rodicovsky pispevek (Kinderabsetzbetrag),
ktery ¢ini 58,4 Euro na kazdé di(BMWFJ, 2013b).

Mezi dalSi finadni pomoc paf Skolni startovné (Schulstartgeld; 100 Euro jednainé
u dti mezi 6 az 15 lety), ifpatek pro peetné rodiny (Mehrkindzuschlag) vyrovnavaci
prispsvek (Unterhaltsabsetzbetrag; BMWFJ, 2013b).

V Rakousku existuje celéada d#aovych ulev mezi nez patmimaradné vydaje (nafklad
naklady na zdravotni pea cesty za lékem, ndklady na narozeni &#, naklady na dietni
stravovani, naklady na Skolky, jesle, druziny, derentra pro &i, détské sestry a pomodip
hlidani @ti v domacnosti a ndklady na zaheamiodborné vz&lani digte), zvliastni vydaje
(nagiklad dobrovolné dalSi poj&ti v ramci zakonného penzijniho pofist, naklady na
bydleni, gispvky cirkvi apod.), odp&et pro domécnost, kde je pouze jedna osobéle§uk
¢innd, odpdet na osaého rodée, odpdet na vydrZzovani dite (alimenty), odptet na di,
dodatény cétsky doplatek a od roku 2009 jsou poprvé nékladypéa o ditt mimo rodinu
daiové odpaitatelné - pispevek zangstnavatele na géo dit a odpditatelné naklady na gé
o dig¢ (BMWFJ, 2013b).

Materské a rodicovska dovolena

Mate'ska dovoleniMutterschaftskarenz) se vymezuje na dobu osmitiyplied porodem,
v den porodu a osm tydrpo porodu. V fipac piredtasnéhadi vicetetného porodu a porodu
cis@skymtezem se doba po porodu prodluZuje na dvanactityldistlize se dobagd porodem
nevyéerpana, fevadi se do obdobi po porodu. Ochrartadpvypo¥di a propudnim je
vymezena na dobu od ¢tku thotenstvi po dobutyi mésial po porodu (BMWFJ, 2013b).

Pravni narok naodicovskou dovolenoKarenz) trva nejdéle do dvou let dé. Rodé
béhem dovolené pracovatide, ovSem maximainl3 tydmi za kalendéni rok. Ochrana ied
vypowdi a propu&nim je platnd po dobu ragtivské dovoleni &tyi tydna po jejim ukoreni
(BMWFJ, 2013Db).

Pri splréni uritych podminek (firma s vice nez 20 zgsmanci, kde je rodinepretrzité
zanestnan nejméntii roky) vznikd od 1.7. 2004 narok nr@ste’nou rodrovskou dovolenou
(Elternteilzeit), kdy rodie mohou pracovat néastény Uvazek do sedmych narozeninéttit
nebo nastupu do Skoly (KFO, b).

Hospicova péovatelskd dovolenfFamilienhospizkarenz) byla zavedena v roce 2QG2a
je urkena pro p& umirajicihoc¢lena rodiny nebo¢fce nemocné di. Délka je vymezena do
Sesti i¥sial bez naroku na fina&ni pomoc (KFO, b).

Zarizeni p&e o dbti
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Rakousko poskytuje kvalitni #iaeni gedSkolniho vzélavani pro vSechnydt. V nabidce jsou
jesle, matiské skolky, Skolni druziny, skupingtd, ale i dtské krouzky a pani/pani na hlidani,
pticemz jejich vyuzivani se v jednotlivych spolkovycéndch velmi odliSuje. Revatelska
zaizeni jsou provozovany zejména obcemi a dale pako$di, rodinnymi organizacemi,
neziskovymi organizacemi, podniky a soukromymi @sob(BMWFJ, 2013c).

Od Skolniho roku 2009/2010 mohottidnavstvovat posledni rokifed zahajenim povinné
Skolni dochazky {l dne matéskou Skolu (tj. 20 hodin ty@gnbez naroku na @) zdarma a od
Skolniho roku 2010/2011 je prastif®, které k 31.8. 2010 dosahlgtplet, pildenni navaiva
(minimalrg 16 hodin) matiské Skoly povinna (BMWFJ, 2013c).

Jesle(Krippen) poskytuji p& o ckti do ti let a uteny jsou pedevsim pracujicim rogim.
VétSinou funguji po cely den a po cely rok, ovSemsdpdzici jsou spiSe veét8ich néstech
(BMWFJ, 2013c).

Mate'ské SkolyKindergéarten) nabizeji sluzby @ o dti pro dti od i let az do Skolniho
véku a jsou vSeobeémiijimany jako nabidkaiedskolniho vzélavani (BMWFJ, 2013c).

Skolni druzina(Hort) poskytuje p& o dti ve Skolnim ¥ku po konci vydovani a hem
Skolnich prazdnin, kde pracovnici pomahajieth s doméacimi Ukoly aifpravou na zkousky,
ale poskytuji i zajmovouinnost vzhledem k&ku ditte (BMWFJ, 2013c).

Skupiny dti (Kindergrupperif byly zizeny vedle tradhich p&ovatelskych sluzeb. Jsou
charakteristické vysokou mirou prav na gadiské spolurozhodovani a roédiske
zodpowdnosti. Eti jsou obvykle ve ¥kové smiSenych skupinacleéipaz deseti &i (BMWFJ,
2013c).

Pani/pani na hlidani(Tagesmutter/Tagesvater) se stardgvpZz@ o malé dti vétSinou
spoleéné¢ se svymi dtmi v domécnosti. Vyznam tohoto typu gee se vyrazé zvysil
v poslednich letech,figemz se zvySuje et cti a zlepSuje kvalifikace tzv. Tageseltern
(souhrnny nazev pro Tagesmitter a Tagesvéater; BMRIABC).

6.4 Rodinna politika ve Svycarsku

Ve Svycarsku podle spolkovéhdadu pro socialni pojighi (BSV, 2013) zahrnuje rodinna
politika vSechna opetni a z&izeni, které podporuji rodiny. Opani Ize rozdlit do dvou
skupin a to na peiiita (rodinné pidavky, daové ulevy, stipendia, poji&ti v matéstvi nebo
potreba davek pro rod) a nepefrita opateni (podpora skitelnosti prace a rodiny nebo
poradenské sluzby).

Svycarska politika je prov&da na tech trovnich — federalni, kantonalni a na Urovrei.ob
Rodinna politika sefidi principem federalismu a subsidiarity, tj. komdeace penechala
odpowdnost ve vSech oblastech rodinné politiky na kaetbna obcich a jeji role je pouze
doplikova a podfprna (BSV, 2013b). Princip federalismu a subsidyarihaji vyhodu

¥ vyjimkou jsou dti, které uz peckasré Skolu navaivuji a z rekteré dalsi dvody (nap. vazné fyzické nebo
duSevni onemoemi, zdravotni @vody, odlehlé misto bydli&t atd.) nebo nav&tuji pani/pany na hlidani (BMWFJ,
2013c).

34V nekterych spolkovych zemich je tento termin také pedrk pro jesle a dalSickékove smiSena zézeni (BMWFJ,

2013c).
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v zohledréni regiondlnich zvlastnosti, ale zase bramingé rodinné politice na federalni drovni
(EDI, 2004, str. 135), na které je zaji¥a pouze finagni podpora (EDI, 2004 in Thoenen,
2010, str. 33). Krom federace a kanténse na vytvéeni rodinné politiky také podileji
nevladnich organizacifigemz rekteré z nich jsou dotované statem (BSV, 2013b).

Rodinn& politika je¢asto v ramci kantah rizné organizovana a proto se také dpat
v jednotlivych kantonech lisi (Valarino, 2013, si). Ri¢emZ francouzsky a italsky mluvici
asti Svycarska jsou k otazkam rodinné politiky eeexjSi (EDI, 2004, str. 137), coz se
projevuje nagiklad u da@ovych odpdta na dti. Problémem bylo i nidzeni o nahradvydélku
v obdobi matiské dovolené, ktery byl uzakém az k 1.cervenci 2005, ficemz legislativni
navrhy existuji jiz od roku 1945 (Olsson, 2008, 2#).

6.4.1 Vyvoj rodinné politiky ve Svycarsku

Od Sedesétych let dochazi keémram ve struktte domacnosti i rodin (k trashi rodirg — otec,
matka a jejich & — piibyvaji neuplné rodiny, nesezdané péaryésml, bezdtné pary

a homosexualni partnerstvi), coz vyZaduje i jistérg v rodinné politice (EDI, 2004, str. 120).
Nicmére do konce Sedesatych let byla v peghi ¢innost rodinnych sdruzeni spiSe ve
francouzsky a #mecky mluvicicitastech Svycarska (Liischer in Lischer, 2003, sjr. 28

Od poloviny sedmdeséatych let byla snaha o upravedinného prava, tj. o rodinnou
politiku zangétenou na jednotlivce (kazdékitena rodiny), zejména pak Zeny (Fux, 1994 in EDI,
2004, str. 120). V roce 1982 byla ¥egena zprava o rodinné politice ve Svycarsku, ktera
obsahovala dopoteni jejiho pojeti spole¢ s odivodnsnim (EDI, 2004, str. 120). Sotstlila
se na poskytovani finanich davek rodinam, ale @dhziovala i politiku bytovou, vz&lavani,
poradenstvi a sluzby dennigeépro dti a nové rozdleni odpo¥dnosti mezi konfederaci
a kantony (EDI, 2004, str. 121, 136). Zprava vabeédoyla gijata pozitivreé, ovSem bez odezvy
(koordinani, koncepni a praktické podpory rodinné politiky¥gmevSim na federalni arovni
(Luscher in Luscher, 2003, str. 30), nicrééimes je aktualni (EDI, 2004, str. 121, 136).

V devadesatych letech se rodinnd politika deda na ekonomicka ogeni, tji. na
finanéni odSkodsni rodin, zda#ni rodin a peéZitou pomoc v maistvi, kterd vSak byla v roce
1999 zamitnuta (EDI, 2004, str. 121). K rozvoji bazi v druhé polovihdevadesatych let, kdy
se do pofedi dostavaji diskuze o sitelnosti pracovniho a rodinného Zivota, zejména
prostednictvim roz&eni sluzeb p& o dti (EDI, 2004, str. 121).

Presto rodinné politika ve Svycarsku je v porovnamisgtnimi evropskymi staty mélo
rozvinuta (EDI, 2004, str. 136),igdevSim oblast sl&di pracovniho a rodinného Zivota.
Davodem je silny federalismus ve Svycarsku, kteryaadasledek velmi nizké daa pijmu
na federalni Urovni, coZz znamend nedostatek &migh prostedki na zaplaceni novych
a rozséhlejSich opa@ni kompatibility zaréstnani a rodiny (Vatter, Freitag in Thoenen, 2010,
str. 33). PestoZe je podpora slitelnosti pracovniho a rodinného Zivota mala, Zgoy do trhu
prace sil@ zapojovany, nicménse jedna spiSe o praci dastény Gvazek nez-li na plny
(Thoenen, 2010, str. 17-18) a tudiZ podle Stadetr@teffen (2007 in Thoenen, 2010, str. 18)
Svycarsko stale pétk zemim s modelem muz — Zivitel rodiny.
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6.4.2 Souasna opat feni rodinné politiky

Finanéni opatreni

PereZita pomoc v matstvi (Mutterschaftsversicherung) je Zenam vyplacendqiu 14 tydd
ve vySi 80 % platu, nicmé&maximalré 196 frank (€ 157 — pepaet k 28. kétnu 2013) na den
(Valarino, 2013, str. 2). Narok na kompenzaci uslgisku maji pouze Zeny v pracovnim
pomeru (Olsson, 2008, str. 24).fiBpivek je vyplacen vSem zastnanym, samostain
vydéle¢né ¢innym a Zenam pracujici v podnicich maiiZgdartned a rodinnych fislusniki,
kde dostavaji plat. V obdobi deviti¢ésial pred porodem Zeny musi platit povinnécHodové
pojistni a odpracovat minimanpst mesiai, v podol porodu musi mit platnou pracovni
smlouvu. (Valarino, 2013, str. 2). Zeny, které wé&lporodu nemaji platnou pracovni smlouvu,
maji narok na Pispivek v nezaréstnanosti a spliji poZzadavky na narokiispivku v matéstvi
(Thoenen, 2010, str. 24).

Rodinné pidavky (Familienzulagen) alaiové odpdty na dti (Kinderabzliige bei den
Steuern) jsou z hlediska fin&mi pomoci dlezitymi prvky Svycarské rodinné politiky (Statlsti
Schweiz, 2013). Podle federalniho zakona o rodihnyédavcich (BSV, 2013a), ktery vesel
v platnost teprve 1.1. 2009, je ve vSech kantor@oiejmenSim vyplacemridavek na dé
(Kinderzulage) ve vysi 200 frakmésicné na dti do 16 let a do 20 let uét v pracovni
neschopnosti. Dale paiidavek na vzdavani (Ausbildungszulage), ktery je vyplacen ve vysi
250 franki mesicné na dti od 16 do 25 let. Narok naé¢nmaji vSichni zaréstnanci a od
1.1. 2013 také osoby samostatrydélecné ¢inné a nevydecné cinni se skromnym ifjjmem.
Nicmérg finanéni pridavky i daiova politika jsou v kompetenci kazdého kantonujgiz jsou
rozdilné, picemZz rekteré kantony poskytuji specifickd ofeti podpory rodin saimi
(nagiklad porodné; Statistik Schweiz, 2013).

Zdareni rodiny je zaloZzeno na principu sp@tého zda#éni piijmu manzel a déle jsou
umozrény odpaty specifické pro rodiny(odp@et na di¢, finartnich gispivka ¢i pojisteni; EDI,
2004, str. 114),ifixemz daova politika, jak jiz bylo zmigno, je v kompetenci kantén

Testované davky (Bedarfsleistungen) — tBedarfszulagepro dti do 15 let z rodin
s nizkymi gijmy a prispevek na malé dét(Kleinkinderzulage) pro domacnosti &whi do i let
s @ijmy pod hranici existemiho minima - jsou progdkem boje proti chudébrodin (EDI,
2004, str. 116). Testované davky se vyplaceji pvezt2 kantonech

35 Aargau, Fribourg, Glarus, Graubiinden, Luzern, Nate, St. Gallen, Schaffhausen, Ticino, Vaud, Augiirich
(EDI, 2004, str. 114).



Eliska Babkovéa: Trendy a kontexty prokée#éno chovani v Bimecku, Rakousku a Svycarsku 103

Materské a rodicovska dovolena
Mate’ska dovolendMutterschaftsurlaubs) ve Svycarskuwizeéh dnem porodu a trva Sestnact
tydnd, piicemz povinnych je tydnosm (Valarino, 2013, str. 2).

Ve Svycarsku neni obegmpiijimany systénrodicovské dovolenéElternurlaubs) a nahrada
platu je fizna podle kantan(Hara, 2003, str. 183).&Kina zanistnavatel ve véejném sektoru
poskytuje neplacenou radivskou dovolenou (rozmezi jednohcisite aZz dvou let), avSak
v rekolika pripadech je dovolend vyhratimebo pevazié adresovana Zenadm - statnim
Girednicim (Valarino, 2013, str. 4). Je zaznamenaaggkteré mensi spod@osti v soukromém
sektoru poskytuji zasstnaném téz neplacenou ragtivskou dovolenou (Valarino, 2013, str. 4).

Béhem prvniho roku Zivota d@ie je ¢as straveny kojenim v zastnani povaZovan za
pracovni dobu, pokud Zena koji mimo zstmani, za pracovni dobu je brana polowaau,
piicemz pracovni dobou neni mySlena dobesfavky. Bhem roku 2013 by se prasgbdobr
Uhrada platu v obdolsasu straveného kojenimeha stat povinna (Valarino, 2013, str. 5).

Zarizeni p&e o dkti

Odpowdnost za sluzby gé o dti ve Svycarsku neni na federalni Grovni, ale jgutevana
pievazrig kantony a obcemi. Narok na misto ¥izanich neexistuje v Zadnénsku (Valarino,
2013, str. 5). Jedinou podporou na federalni Urdwhizakon o finatini pomoci pro roz&éeni
mist v zdlizenich pée o dti (Anstol3finanzierung), ktery byl schvaleny v r&@02 (EDI, 2004,
str. 119; Thoenen, 2010, str. 28).

Dilezité je zminit, Ze se v kantonech nazvyizenich stejného typu mohou liSit nabidkou
opateni (Theonen, 2010, str. 30).

Jesle (Kinderkrippe/Krippe/Kinderhaus/Kindertagesst®td(A)) nabizi p&€i od rana do
vecera pro dti ve wku nula az Sest let. \ijpadt ptitomnosti rano a odpoledne dostanati d
ok¢d (Fachstelle Kinder&Familien, 2013).

Denni mateéska SkolaTageskindergarten) nabizigpéano a odpoledne bez mozZnostéda
pro déti ve wku piti az Sesti let. Pokud je v nabidce¢dbzdizeni se nazyvénate'ska Skola
(Kindergarten; Fachstelle Kinder&Familien, 2013).

Détska skupinkgSpielgruppe) poskytujeifdenni péi pro déti predskolniho ¥ku, pricemz
v nabidce neni zahrnut @b (Fachstelle Kinder&Familien, 2013).

Denni klubovngTagesheirf/Kindertagesstatte/Kinderhaus) nabizéipgd rana do véera
pro dti predSkolniho a Skolniho¢ku. V pripadt pritomnosti rano a odpolednetddostanou
ok¢d (Fachstelle Kinder&Familien, 2013).

Skolni druzina(Kinderhort’/Hort/Halte-garderi&/Halte-jeuX’Kinderhaus) nabizi péod
rana do veéera pro dti Skolniho ¥ku. V piipads piitomnosti rdno a odpoledne dostancti d
obed (Fachstelle Kinder&Familien, 2013).

Dalsi instituce nabizejici sluzby @ o dti se nazyvaji Kinderernest (& poskytovana
hodinow, nékdy nazyvana Krippe, Tagesheinie Kinderhaus; Fachstelle Kinder&Familien,
2013).

%V Bernu poskytované pouzétdm Skolniho ¥ku (Fachstelle Kinder&Familien, 2013).

%" Tento termin sedkdy pouZiva pro instituce s hodinovousp@ achstelle Kinder&Familien, 2013).
3% Termin pro kanton Berner (Fachstelle Kinder&Famili2013).

39 Termin pro Westschweiz (Fachstelle Kinder&Famili2813).
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Sluzby pée nabizeji i jednotlivci mezi & pati pani/pAn  na hlidani
(Tagesmutter/Tagesvater, souhinhageseltern), kié poskytuji péi pro jednodi vice ckti
v jejich domovech (fldenni i celodenni @), hlidani jecasto spojeno s pevlastnich dti
(Fachstelle Kinder&Familien, 2013). Déle pak chivy
(Kinderfrau/Kindermadchen/Nanny/Au-Pair) z&jifici p&i o jednoci vice dti v domacnosti
rodic¢t v obdobi tydf az nésiai ¢i opatrovatelé/kyBabysitter) p&ujici o jednotlivé dti pouze
hodinow a obvykle v pitomnosti rodti (Fachstelle Kinder&Familien, 2013).

6.5 Komparace rodinnych politik n  émecky mluvicich zemi

Jak uvedla Neyer (2003, str. 9) v rodinnych pdiitik se odraZi historické&dictvi. Dikazem je
Némecko a Rakousko, kde byla zawad pronatalitni op&tni nacistického reZzimu. Podpora
rodin, zejména v Bmecku (myslena byvaladhecka spolkova republika), pratecala az kdyz
se plodnost dostala na extrémrizkou Urové (Rychtaikova in Vrana, 2005).

Rodinna politika v Nmecku, Rakousku a Svycarskuife byt povazovana za tradi silng
rodinnou (Ahrens et al., 2010, str. 2). Néhje podporovano tradii rozcleni povinnosti
vrodire - muz je Zivitelem, chodi do prace a Zena se stadbmacnost a vychovuet.
Nicmérg nedavno prosla rodinna politika restrukturalizacie vSech zemich byly zrealizovany
reformy (Ahrens et al., 2010, str. 2). | kdyZz zkamé zerms maji velmi podobny vyvoj,
(ti. pokud jde o typologii socialniho stdfy ohled demografickych a socialnich 2m),
reformy se ve vystupech liSi (Ahrens et al., 206, 5). Podle Blum (in Ahrens et al., 2010,
str. 3, 8) pouze v &necku Ize reformu rodovského pispEvku (v roce 2007) povaZovat za
opravdovou zmnu systému. Zatimco rakouské reformy todské dovolené (v letech 2000,
2002, 2008 a 2010) byly vysledkerfidavani doptkovych prvki k predchozi politice (Blum in
Ahrens et al., 2010, str. 3, 8). \Mecku a Rakousku novy systém dovolenych je dalékpsa
neba’ souvisi s fijmem, cile’ podporuje rychly navrat matek &pdo zangstnani a motivuje
otce vzit si¢ast dovolené (Ahrens et al., 2010, str. 3). Kde&dSvycarsku reforma systému
matdského pispsvku (v roce 2004) je soustkna pouze na matky a otce W§lijle (Ahrens

s v

et al., 2010, str. 4). DalSi Svycarska reformaykalé rodinnych fdavki (Ahrens et al., 2010,
V sowasnosti je pozornost rodinné politiky sdeskna zejména na kompatibilitu
pracovniho a rodinného Zivota pr@stnictvim zajigtni dostupnych, kvalitnich a flexibilnich
sluZeb pée o dti a také zvySenim zapojeni dtdo rodtovskeé pée.
NejstarSim nastrojem podpory &helnosti rodinného a pracovniho Zivota je niské
dovolend, ktera vznikla jiz v druhé polowid9. stoleti a byla ustanovena k oclradravi Zen
a kti (Kocourkovd, 2008, str. 129). Mas&d dovolend v Bimecku trva celkem 14 tydn(6+8),
v Rakousku 16 tydh(8+8), pokud se jedna dqatasnyci vicedetny porod, doba po porodu se

4 | kdyz je vmezinarodnim srovnani, &Svycarsky dodiastat casto kvalifikovan jako liberalni
(v Esping-Andersenav typologii), Svycarsk& sociélni politka od koncedmdesatych let se postéprozvijela
a podle Armingeon (2001 in Ahrens et al., 201Q, 3frse SvycarskoiibliZilo ke kontinentald-evropskému typu
socialniho statu.
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v obou zemich prodluZzuje o daldyii tydny. Béhem mateské dovolené je Zenam vyplacen
matesky pispsvek, ktery pl kompenzuje fedchozi pijem. Ve Svycarsku je matka
dovolena vymezena na 16 tydii8 povinnych) po porodu,igemz matesky prispsvek je
vyplacen ve vySi 80 %ipdchoziho jmu po obdobi 14 tydn

Otcovska dovolena neni uzakoma ani vjedné ze zkoumanych zemich, nicinéovy
systém vyplaceni rodtbvského pispevku v Némecku a Rakousku ma motivovat oba tedi
k podileni se na vych&wkti v jejich raném wku.

Divodem zavedeni roghhvské dovolené bylo Usili o zrovnopré&wh muZi a Zen, jak na
trhu préce, tak v rodin(Kocourkova, 2008, str. 129). Vémecku je délka rodovské dovolené
vymezena az dditlet digte (s moznostifigvedeni 12 gsiai, se souhlasem zastnavatele, do
véku i az osmi let déte), avSak rodiovsky gispivek je vyplacen po dobu maximéin
14 nesiaa, tj. 12 + 2 ndsial a jeho vySedini zhruba 67 % fimu. Fi ¢erpani rodiovské
dovolené je roditm umoZzrno pracovat 30 hodin tydnRodiovské dovolena v Rakousku trva
do dvou let ditte nebo si rodie mohou zvolitasténou rodéovskou dovolenou, tj. za titych
podminek maji rode narok praci n&astény uvazek do sedmych narozeninétitei jeho
nastupu do 3koly. Obdobi vyplaceni ramiského pispgvku ma celkemdétyfi moznosti:
36 mesiax (30 + 6), 24 msial (20 + 4), 18 msial (15 + 3) a 14 rsia1 (12 + 2), gicemZ vySe
piispsvku s délkou vyplaceni klesa. U obdobi 12 + &inii je moznost vyplaceni i na zaktad
piedchoziho fijmu (80 %). Ri ¢erpani rodiovské dovolené je ro&lim umozrno pracovat
13 tydri za rok. Ve Svycarsku rostivska dovolena na federdlni Grovni poskytovéana .neni
Navrhy sice na ni a na otcovskou dovolenou bygdpZeny, nicmé&hnebyly gijaty ani jednou
komorou parlamentu (Valarino, 2013, str. 6). Ve @rgku jsou alespouzakorny pracovni
prestavky na kojeni.

V evropském kontextu jsou fin&mi opateni na podporu rodiny - zmimi za€Ze rodin pii
vychow déti - v Némecku a Rakousku velkorysa (Hara, 2001b in Har@326tr. 184). Mezi
finanéni pomoc pat prispivek/pfidavek na dé, ktery je vyplaceny plo$n V Némecku vySe
piispivku na di¢ zavisi na p&tu déti v roding, v Rakousku je vySerfplavku odvozena @gbem
awkem cti a ve Svycarsku dkem (do 16 let vyplacentilavek na dié a pokud se dit
vzklava je dale vyplacenifavek na vz8ani). V Nemecku a Rakousku jsou dale davky
uréeny cilenym skupinam, tj. nizk&ipnovym rodindmc¢i osanglym rodicam. Mimo jiné je
pro Némecko a Rakousko charakteristicky Siroky &ybdaiovych Ulev.

V poslednich letech, jak jiz bylo zn&mo, je rodinné politika za#iiena na sleitelnost
pracovniho a rodinného Zivota, coZz mimo jiné vedez§iovani mist v institucichipdskolni
p&e. Dostupnost wejnych zaizeni pro dti do i let v iimecky mluvicich zemich nentifis
dobra, kroms byvalé NDR. Rozdilnost je v poskytovateligehto sluzeb, zatimco v Rakousku
a byvalé NDR to je spiSe tany sektor (stat nebo obec), v byvalé NSR to jeemiskové
organizace. Institucionalni p& je do zn&né miry poskytovana né&stény Uvazek a je tedy
spiSe doplkem rodinné p& neZ nabidkou alternativy kigoskytované nebo sjednané rddi
(Neyer, nepublikovany rukopis; Ostner, 1998, 13Be Tlearinghouse, 2000 in Neyer, 2009,
str. 243). Kroku 2000 (The Clearinghouse in H&@0Q3, str. 199) byl podil&ti do ti let
navsevujicich véejna zdizeni v byvalé NSR 5 %, v byvalé NDR 50 % a v Rakou3%, za
Svycarsko data nejsou k dispozici. Tento ogogdvyvoj je podle Lohkamp-Himmighofen
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(1999 in Hara, 2003, str. 184)tgwben stale existujicim tr&dim konceptem, Ze by citil do
tii let mElo byt p&ovano doma matkou. K roku 2008 (OECD, 2011) se lpdiddi do ti let
navstvujicich veéejna zdizeni (¥etre registrovanych poskytovatel hlidani - clivy,
tzv. Tagesmutterti Tagesvatter apod.) prudce zvySil, konkegitnv Némecku na 17,8 %
a v Rakousku na 12,1 %, za Svycarsko data nejshspkzici. Do budoucna jeigdpokladano
dalsi roz&iovani, zejména v &mecku, nebt od srpna 2013 &em od jednoho roku vznika
narok na misto ve vejnych zdizeni. Zaizeni pro dti ve wku tii az @t let jsou vice dostupna,
porgvadZ v Nmecku je od 1997 misto v tomtorizeni garantovano zakonem a v Rakousku je
od roku 2010 Skolka pro ¢pleté dsti povinna. Podle dat OECD (2011) kroku 2008
navstvovalo veéejna zdizeni pro dti ve wku 3 az 5 let v Mmecku 92,7 % (3letych: 86,9 %,
4letych: 95,4 %, Sletych: 95,8 %), v Rakousku 7%6(3letych: 52,4 %, 4letych: 85,6 %,
Sletych: 94,8 %) a ve Svycarsku 47,5 % (3letycB:99, 4letych: 39,5 %, Sletych: 93,1 %).
Velky vyznam na nedostatek pomodii glucovani pracovniho a rodinného Zivota ve
Svycarsku ma podlgdy vyzkumnik (Thoenen, 2010; Bonoli, Reber, 2010; FerrarinD&@th
Thoenen, 2010, str. 32) decentralizace &gnoztiStni zodpo¥dnosti) a nedostatek Zen
v politice® i v sowasné dok

“ podle vyzkumu zemm kde je ¥tSi zastoupenim Zen v politice, maft8i a lepsi viejnou podporu ve siovani
pracovniho a rodinného Zivota (Thoenen in Ahrerad.eR010, str. 7)
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Kapitola 7

Zaver

Reprodukni chovéani péru Ize v séasnosti, vzhledem k modernim antikong@m metodam,
efektivné ovliviiovat, tj. Ize ovliwovat pa@et narozenych &i a délku intervalu mezi
jednotlivymi porody. Na urowve plodnosti vSak fisobi fada fakto#i, kterymi jsou nafiklad
rodinna politika statu, situace na trhu prace, Wgtsituace, ndbozenské vyznani, hodnotovy
Zelricek spolénosti, respektive mladych lidi a dalsi.

Némecky mluvici zem pati mezi zem s dlouhodob nizkou Grovni plodnosti, fitemz
predkladané diplomova prace je z#gama pra¥ na analyzu plodnosti ¥¢hto zemich, a zda-li
jednotlivé zems reaguji na snizovani plodnosti zawain ugitych opateni. Prace je rowi
zanttena na analyzu postogpol€nosti k rodéovstvi a niénicim se rolim muza Zen.

Po druhé sstové valce bylo Mmecko rozdleno doctyi okupanich zén — americké, britské,
francouzské a seétské, z nichz v roce 1949 vznikly &vepubliky. Tedy z americké, britské
a francouzské okupai zény dne 7. 221949 vznikla Spolkova republikagtheckd? a o nEsic
pozdtji, dne 7.tijna 1949, ze satské okupani zony vznikla Nmecka demokraticka republika.
PricemzZ republiky se vice nedyticet let rozvijely v odliSném socioekonomickém predi,
tj. v Némecké demokratické republice byl demokraticky Ziwotezen a realizovala se Zgela
radikalnich ekonomickych a sociélnich deat, kdeZto v Mmecké spolkové republice se
stabilizovala kapitalisticka forma hospdsi&i. Ke znovu sjednoceni republik doSlo dnéij@a
1990, tedy ped vice nez dvaceti lety, nicnmémiference v plodnosti a rodinnych vzorech
existuje do sotamsnosti. Ztoho vyplyva, Ze se (byvalagmécka demokraticka republika
diferencuje i od Rakouska a Svycarska. Vzhledenydewzmigné historii nebylo Nmecko
analyzovano jako celek, ale jako (byval&nhecka demokratickd republika (NDR) a (byvala)
Némecka spolkova republika (NSR).

V némecky mluvicich zemich (kroa¥fNDR) zap@al pokles uhrnné plodnosttide a s ¥tSi
intenzitou oproti ostatnim evropskym regiom (Sobotka, 2011, str. 264). Narefpmu
Sedesatych a sedmdesétych let se uhrnna plodnsttlalgod zachovnou hranici (2,1&iv
narozeného dite na jednu Zenu) a v posledniticéti letech se dhrnna plodnost stabilizovala
na nizkych hodnotach bezétgich ¢i menSich vykyu (Sobotka, 2011, str. 264). Podle
Rychtaikové (2005 in Vavra, 2005) se w¥idecku, ale i v Rakousku projevil@dictvi druhé

42/ préci ozndovana jako Nmecka spolkova republika (NSR).
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swtové valky absenci jakékoli rodinné politiky, ktelbgla tabu. VIadla zde totiz obava, Ze
jakékoli opateni podporujici rodiny budou vykladana ve smyslgisimu. A podpora rodin
zapaala az poté, co se plodnost dostala na extkéninkou Urové. Ve Svycarsku je na
federalni Urovni rodinna politika slaba a v jediwgith kantonech se |isi (Hara, 2003, str. 185).

V Némecké demokratické republice byl vyvoj dhrnné plagtrodliSny nez ve zmovanych
zemich, nebbse zde zavath opateni podporujici rodiny sétimi, diky nimz doslo ke zvySeni
a setrvani uhrnné plodnosti (okolo hodnoty 1,% figrozeného dite na jednu Zenu). Nicmé&n
v prvni polovirg osmdeséatych let bylo zaznamenano mirné sniZzenh&nahrnné plodnosti
a k rapidnimu poklesu doSlo az po sjednocegimétka (3. 10. 1990) vudledku zngn
doprovazenych paténi nejistotou pi zakladani rodiny. Mezilety 1993 az 1994 nastal
tzv. demograficky Sok, kdy uhrnna plodnost klesdakritickych 0,78 Zi¢ narozeného dite na
jednu Zenu, ficemz doposud tato nizk&4 hodnota nebyla zazname@oraad et al., 1996 in
Sobotka, 2011, str. 266; Husak, 2007). Nictnéd tohoto dramatického poklesu se uhrnna
plodnost nefetrzZitt zvySovala a od roku 2008 je vySSi nez v byvalé NSR

K roku 2010 dosahovala Ghrnna plodnost nejvy3siotinbt ve Svycarsku — 1,54 v
v byvalé NSR - 1,39 Zi/narozeného dite na jednu Zenu. Podle Sobotky (2011, str. 2%4) js
v analyzovanych zemich rapidni &my ¢i zvraty v Urovni Ghrnné plodnosti neprapddobné,
nicméré mirné zvyseni neni vylgano.

Generéni ukazatel plodnosti neni citlivy na neobvyklé phoddské a politické zrny,
které gimo ovliviiuji natasovani rozenidi. Generaci Zen narozené v roce 1941 se v Rakousku
a Svycarsku v giméru rodily dw dgti, kdeZto v obounémeckych republikach se rodily m&én
nez d¢ déti. Déle nela kon€na plodnost klesajici trend, kteryefrval v Rakousku (kohatt
1960 se v prm¢ru narodilo 1,70 Zi narozeného dite na jednu Zenu). V ostatnich zemich se
generéni plodnost ustalila, tj. v NDR okolo hodnoty 1i8&narozeného dite (kohorty 1949
az 1960), ve Svycarsku okolo hodnoty 1,76¢&Zmwarozeného dite (kohorty narozené
v 50. letech) a v NSR kolem hodnoty 1,61¢anarozeného dite (kohorty 1954 az 1960).

Na paatku analyzovaného obdobi byla plodnost koncentrawée ¥kovych skupinach
20-24 let a 25-29 let, nicmérdochazelo k poklesu plodnosti zejména u mladSiktowych
skupin a tedy k posunu dé&kovych skupin 25-29 let a 30-34 let. Tento posuhz@gnamenan
nejprve ve Svycarsku (v roce 1984) a v NSR (v rt@87) a pozgi v Rakousku (v roce 2000)
a v byvalé NDR (v roce 2002).

ZvySovani pimérného ¥ku pri narozeni ditte zapdalo ve vSech zemich v poloin
sedmdesatych let, kraniNémecké demokratické republiky, kde fgir zapgal v osmdesatych
letech, nicméb k vyrazréjSimu zvySovani doslo az po sjednocefrhackych republik, fesreji
po roce 1991. Nejmladdi matky jsou z (byvalé) NDRheistarsi ze Svycarskajigemsz
v priabéhu let dochazi ke sblizovani hodnot. V &snosti ptmérny vk pri narozeni pekraiil
nebo se blizi ke hranidiiteti let, tj. k roku 2010 se ve Svycarsku roditidzenam ve ¥ku
31,2 let, v byvalé NSR veéku 30,5 let, v Rakousku v 29,8 letech a byvalé NZERwku
29,3 let. Pimérny vék matek i narozeni prvniho dite v roce 200%inil 29,8 let ve Svycarsku,
29,1 let v byvalé NSR, 28,0 let v Rakousku a 2&tZIbyvalé NDR.
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Z hlediska urova podilu dti narozenych mimo manzelstvi se 2zeman¢ odliSuji. | kdyz
byl zaznamenan rostouci trend, tempo a UGrdudy v jednotlivych zemichtzné. Nejvice &i
mimo manzelstvi se rodi v (byvaléxmecké demokratické republice, kde k roku 2010 tento
podil ¢inil 58,3%. V Rakousku se kroku 2011 narodilo 40,4 %i dnimo manzelstvi
a v byvalé Nmecké spolkové republice 27,0 %. Nejéilti mimo manzelstvi se rodi ve
Svycarsku, tj. k roku 2011 tento podihil 19,3 %.

Némecka, rakouska i Svycarskd rodinna politika jeditri@ orientovana, tj. podporuje
genderoveé rozdeni roli v rodirg, nicmérg prochazi postupnou restrukturalizaci, kteréafapo
roce 200@adou reforerff (Ahrens et al., 2010, str. 2).

JelikoZz zamstnani a rodinu (@& o dti a jejich vychovu) nelze pokladat za&dadliSné
¢asti Zivota, je pozornost rodinné politiky v posiath letech soustdna pedevdim na
slwitelnost pracovniho a rodinného Zivota. Mezi opat, ktera usnaaiji kompatibilitu €chto
dvou sfér Zivota, péit zajiS€ni dostupnych, kvalitnich a flexibilnich sluzelxXpéo dti a také
vétSi snaha o zapojeni é@tao rodtovské pée. V prvnich letech Zivota die by matéska,
otcovska a rodbvska dovolend #ha usnadnit pd o cti a umoznit snazsi navrat &pdo
zamgstnani.

V Némecku, Rakousku a Svycarsku je zavedena iskdedovolena, ip niZ je vyplacena
peréZith pomoc v matstvi. Otcovska dovolend neni uzakna ani vjedné zemi, nicmé&n
v Némecku a Rakousku byl zaveden systém vyplacenicaoského pispsvku, ktery ma
motivovat k zapojeni obou ragli do vychovy dti v jejich raném ¥ku. RodEovskéa dovolend je
uzakorna pouze v Bmecku a Rakousku,figemz v obou zemich neni délka rémiské
dovolené kompatibilni s délkou vyplaceni ramliského pispsvku. Ve Svycarsku na federalni
arovni neni rodiovska dovolena doposud poskytovana.

V poslednich letech se rondje kapacita v institucichiedSkolni pée. Jejich dostupnost
totiz v minulosti nebyla {ili$ rozvinuta, nicmé&vyjimkou je byvala NDR, kde jsou zitované
instituce po#statkem socialistického rezimu. V sasnosti se jednar@devSim o rozsbvani
mist pro @ti do ti let*, nebd zarizeni pro dti ve wku ti aZ pt let*™ jsou dostupsi*®.

Vzhledem ke zmnam ve stylu rodinného Zivota, tjtgzhodu od rodiny s trathim
rozc&klenim roli: muz - Zivitel rodiny a Zena - ochrankynodinného krbu k rodin vice
emancipované, a zZmam v hodnotové orientaci byla diplomova prace &ama na postoje
spolenosti k rodéovstvi a nénicim se rolim muZa Zen v 8Bmecky mluvicich zemich. Analyza
dat byla provedena na zakéadat z mezinarodniho $ehi European Values Study z roku 2008.

43y Némecku a Rakousku zavedlo novy systém dovolenychy kié gredevsim usnadnit matkam rychly navrattzp
do zamdstnani a motivovat otce k podileni se na vyeéhdikte v jeho ranéméku (Ahrens et al., 2010, str. 3). Ve
Svycarsku se reforma tykala misieého pispsvku, ktery byl zaveden vroce 2004 (Ahrens et 2010, str. 4)
a rodinnych pidavki (Ahrens et al., 2010, str. 2), tj. stanoveni Jejiejnizsi vySe ve vSech kantonech.

4 Kroku 2008 (OECD, 2011) podil 8d do & let navivujicich veejna z#izeni &inil v Némecku
17,8 %, v Rakousku 12,1 % a za évycarsko data né&jsiiepozici.

5 K roku 2008 (OECD, 2011) podikt ve wku ti aZ st let navitvujicich véejna zaizeniginil v Némecku 92,7 %,
v Rakousku 77,6 % a ve écharsku 47,5 %.

48 Némecku je dvodem garance mista preétidod ti let do nastupu do koly veiggnych zdizenich od roku 1997
a v Rakousku povinna Skolka pretiteté dsti od roku 2010. V Nmecku od srpna 2013 vznika i narok na misto ve
vefejnych zaizenich pro &i od jednoho roku.
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Nejprve bylo zkoumano, zda sociodemografické charadtiky (pohlavi, ¥k, rodinny stav,
vzaslani, velikost obce a get dsti) ovliviuji postoj k rodovstv'’ prostednictvim chi-kvadréat
testu nezavislosti. Ve &g pripadi zavislost mezi vyroky a sociodemografickymi
charakteristikami byla prokazana, nicrdékontingerni koeficienty, az na uité vyjimky,
nedosahovaly vysokych hodnot. Hypotézaemohla byt zcela potvrzena na zéakladech
vyroki, neba u rekterych byl prokdzan ogay trend.

Sociodemografickymi charakteristikami, které negvimvliviiuji postoj k rodtovstvi, jsou
rodinny stav a p&et dti, u nichZz se potvrdilo, Ze Zenati respondentvdané respondentky
spolen¢ s ovdo¥lymi a respondenti s vySSim fiem déti maji @iznivejSi postoj k rodiovstvi
ve v3ech analyzovanych zemich. Mezi vyrokéhovek musi mit éi, aby byl jeho Zivot
naplren. a sociodemografickou charakteristikou pohlavi kgl vSech zkoumanych zemich
zaznamenany opay trend. TudiZz hypotéza tvrdici, Ze Zeny maji ozjSi postoj
k rodicovstvi, nebyla potvrzena, jelikoZ muzi odpovidaliklasgji nez Zeny. Hypotéza, Ze lidé
s vy88im vzdlanim reaguji na rodovstvi negativji, se potvrdila ve vSech zkoumanych
zemich kromi byvalé NDR, kde se zvySujici se urovni &zahi rostl podil pozitivnich odpe&di.

Zajimavé byly vysoké kontingéni koeficienty mezi vyrokem, ktery se tykatildzitosti
prace avkem, zejména u byvalé NDR a NSRul€¥itost prace byla za neils dileZitou
a vibec nedlezitou oznaovana starSimi lidmi fedevsim ve &u 66 let a vice), coZ bylo
predvidatelné, nelvcse jedna fedevsim o ekonomicky neaktivni populaci.

Déale bylo zkoumany postoj spéhesti k nénicim se rolim mut a Zzef®, kdy na zaklad
faktorové analyzy setpodnich osm vyrok redukovalo na dva nezavislé faktory — genderova
rovnost a role Zeny v domacnosti — ve vSech anafyagch zemich.

Spole&nost ve vSech zkoumanych zemich zastava postopdpevdnost za domacnost
a vychovu dti by msla byt rozétlena mezi muze a zeny, nicnééve Svycarsku je tento postoj
zastavan ietelrgji, zatimco v byvalé NDR ménv porovnani s ostatnimi zémi. Ov3em
z hlediska role Zeny v domacnosti se postoje gdli&atimco obyvatelé byvalychémeckych
zemi nesouhlasi s tim, Ze by Zen&larbyt v domacnosti, obyvatelé Rakouska a Svycarska
nemaji zcela vymezeny postoj.

S tim, Ze by odpadnost za doméacnost a vychovetidméla byt rozélena mezi muze
a Zzeny, mé®d souhlass odpovidali muzi (zejména v byvalé NSR a Rakou&kiezto v byvalé
NDR a Svycarsku nebyly odpédi prilis rozdilné), starsi lidé (zejména viku 66 let a vice),
ovdowli, lidé s niz8im vzdanim (zejména v byvalé NDR a Rakousku, kdezto wc&sku
a byvalé NSR nebyly odpedi piilis diferencované) a lidé s vysSSim ¢gpem dti (kromg

47 Na zaklad vyrokia Jak je ve VaSem ZivodiileZita rodina? Zena musi mitddi, aby se splnilo jeji poslana Clovek

musi mit dti, aby byl jeho Zivot napm., ke kterym byl pidan také vyrok tykajici seiteZitosti prace, tjJak je ve
VaSem Zivetdilezita prace?

48 pozitivrsj&i (pifznivejsi) postoj k rodiovstvi Ize @ekavat spiSe u Zen neZ mud u osob starsfhosku nez

u mladych lidi. V ramci rodinného stavu lzéegpokladat, ze lidé Zijici v manZzelstvi (Zzenatihd)a budou
k rodicovstvi vice nakloéni. Lidé s vySSim vzglanim a z ¥tSich obci budou reagovat negatijyn Posledni
hypotézou je, ze lidé s vySSimgbem diti maji iznivéjSi postoj k rodiovstvi.

49 Na zaklad osmi vyroku:Pracujici matka nize vytvéit stejre virely vztah a pocit bezgiepro své dti jako matka,
kterd neni za@stnana, Prredskolni dti asi trpi, jestlize je jejich matka za@stnand, Zan¥stnani je dobra &c, po

¢em vSak #&Sina Zen opravdu touZzi, je domov di.d Byt Zenou v domacnosti ndpje stej@ jako prace za mzdu.
Mit zan¥stnani je pro Zenu nejlepSiigob, jak byt osokhnezavisloy.Jak manzel, tak i manzelka bylnprispivat

do spoléného gijmu domacnosti.Otcové jsou zpravidla pro péo své dti vybaveni stejti dob’e jako matky.
aMuzi by nali mit stejre velkou odpo#dnost za domacnost atdjako zeny.
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Svycarska, kde rozdily v odp#dich nebyly pilis rozdilné). Z hlediska velikosti obce se
odpowdi responderit v Rakousku a Svycarskuiilis nelisily, kdeZto v byvalé NDR byl
zaznamenan vysSi podil souhlasnych odgbwv obcich s 100 001 a vice obyvateli a v byvalé
NSR jiz u obci s 20 001 az 100 000 obyvateli.

Na to, Ze by Zena &a byt vdoméacnosti, odpovidaly Zeny negatjvnve vSech
zkoumanych zemich. Vy38i mira nesouhlasnych aftfiobyla zaznamenana u mladSich
veékovych skupin (vyjimkou je byvala NDR, kde byl vy3godil nesouhlasnych odpsli
u v8ech ¥kovych skupin) a u svobodnych (vyjimkou je byvalBR| kde ¥tSi mira nesouhlasu
byla zaznamenéna u rozvedenychi¢gmz mira nesouhlasugvazuje u vSech kategorii). Mira
nesouhlasu roste se zvysujici se Urovni dosaZewdtiibtdni, gicemz v byvalé NDR podil
negativnich odpasdi prevaZzuje u vSech vEthnostnich kategorii. V obcich s nejvySSingtemn
obyvatel (tji. 100 001 a vice) byla zaznamenanaiZ&jmmira souhlasu (vyjimkou je byvala
NDR, kde nizka mira souhlasu byla zaznamenana ehvwgikostnich kategorii obci a byvala
se p@tem dti rostla mira souhlasu, ovSem v byvalé NDRig minimalni.

Reprodukni chovani podle autdr(nagiklad Neyer, 2009, str. 248; Thévenon, 2009,
str. 253) ovliviuje situace na trhu prace, tj. dostupnost pracbvpidezitosti pro Zeny, pruzna
pracovni doba, prace n&st&€ny Uvazekci prace na dalku. Neyer (2009, str. 248) dale
poukazuje na skuteost, Ze fim¢fena nabidka Z&eni pée o dti, vysoka Urove davek,
rodicovské dovolené s moZznosti vybrat si dovolenotimgrné délky postuph a flexibilng
a opateni zandfena na zajighi rovnych pilezitosti mu# a Zen jsou op#ni, kterd mohou
usnadnit rozhodnuti mit (dalsi) &it

Klicovym tématem saiasné gmecké a rakouske rodinné politiky je &telnost pracovniho
a rodinného Zivota, prasdnictvim kvalitnich a dostupnych quvatelskych sluzeb a #aeni
p&e o dti atzv. prostedi gatelského rodinam. Ve Svycarsku vSak za problematik
slwitelnosti pracovniho a rodinného Zivota stoji potely vyzkumnik (Thoenen, 2010;
Bonoli, Reber, 2010; Ferrarini, 2006 in Thoener ®Gstr. 32) decentralizace zé&ffnoztistni
zodpowdnosti) a nedostatek Zen v politice.
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PRILOHY

Priloha 1 - Uhrnna plodnost, (byvala) NDR, (byvala)SR, Rakousko, Svycarsko, 1945 - 2010

(byvald) NDR == (byvald) NSR =& Rakousko == Svycarsko
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Poznamka: Od roku 1990 bez vychodniho/zapadniho Berlina.
Zdroj: HFD, 2011, HFD, 2012 a vlastni vy{ig

Priloha 2 — Konéna plodnost, (byvala) NDR, (byvald) NSR, RakouskByycarsko, generace

1917 - 1970
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Poznamka: Od roku 1990 bez vychodniho/zapadniho Berlina.
Zdroj: HFD, 2011, HFD, 2012 a vlastni vyigp
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Priloha 3 — Paméry vék pi narozeni diste, (byvala) NDR, (byvala) NSR, Rakousko, Svycarsko
1945 - 2010

(byvala) NDR == (byvala) NSR == Rakousko == Svycarsko
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Poznamka: Od roku 1990 bez vychodniho/zapadniho Berlina.
Zdroj: BiB, 2013, HFD, 2011, HFD, 2012 a vlastni v{po

Piloha 4 — Podil dti narozenych mimo manzelstvi, (byvala) NDR, (b)aNSR, Rakousko, Svycarsko,

1946 - 2011
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Poznamka: Od roku 1990 bez zapadniho Berlina.
Zdroj: BFS, 2012, BiB, 2012, Statistik Austria, 2012 asthi vypdty
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Piiloha 5 - Postoje respondeiik vyrokim tykajici se rodiovstvi podle pohlavi, byvala NDR

Podil jednotlivych odpasdi (v %)
Muz | Zena
Jak je ve VaSem zivddilezita rodina?
Velmi dilezita 75,0 80,8
Dosti dilezita 19,1 15,7
Nedilezita 5,9 35
Zena musi mit&i, aby se splnilo jeji poslani.
Poftebuje dti 41,5 50,2
Nenf to nutné 42.8 429
Nevim 15,7 6,9
Clovek musi mit dti, aby byl jeho Zivot naphn.
Rozhodr souhlasim 11,5 49
Souhlasim 25,2 24,0
Ani souhlas ani nesouhlas 23,1 27,6
Nesouhlasim 29,4 26,4
Rozhodr nesouhlasim 9,2 10,5
Nevim 1,7 6,7

Poznamka: Tabulka znazdiuje podily jednotlivych odpadi responderit podle pohlavi u vyrok kde
byla prokazana zavislost na zaldathi-kvadrat testu.

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Piiloha 6 - Postoje respondehik vyrokim tykajici se rodiovstvi podle &u, byvala NDR

Podil jednotlivych odpasdi (v %)
18-29 | 30-41 | 42-54 | 54-65 | 66+
Jak je ve VaSem zivedulezita rodina?
Velmi dilezita 68,5 66,9 65,0 48,3 27,7
Dosti dilezita 28,1 25,3 27,6 26,9 13,8
Nedilezita 3,4 7,8 7,4 24,8 58,5
Zena musi mit &i, aby se splnilo jeji poslani.
Potebuje dti 32,0 42,5 41,1 50,6 57,5
Neni to nutné 55,3 45,8 45,5 41,2 32,0
Nevim 12,7 11,8 13,4 8,2 10,5
Cloveék musi mit dti, aby byl jeho Zivot napkm.
Rozhodi souhlasim 8,7 5,2 8,4 8,6 8,8
Souhlasim 16,0 24,0 23,1 25,3 31,1
Ani souhlas ani nesouhlas 20,7 29,9 24,0 28,6 23,2
Nesouhlasim 33,3 26,0 27,6 27,3 26,3
Rozhodi nesouhlasim 14,7 12,3 12,4 6,1 6,6
Nevim 6,7 2,6 4,4 4,1 3,9

Poznadmka: Tabulka znazdiuje podily jednotlivych odpasdi responderit podle ¥ku u vyroki, kde
byla prokazana zavislost na zaldathi-kvadrat testu.

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty
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Piiloha 7 - Postoje respondeiitk vyrokim tykajici se rodiovstvi a d@lezitosti prace podle rodinného
stavu, byvala NDR

Podil jednotlivych odpasdi (v %)
Svobodny/a |  Zenaty/vdang Rozvedeny/f Ovtipd
Jak je ve VaSem zivodilezita rodina?
Velmi dulezita 63,3 92,4 58,4 74,3
Dosti dilezita 27,9 7,4 30,7 19,3
Nedilezita 8,7 0,2 10,8 6,4
Jak je ve VaSem Zivodilezita prace?
Velmi dilezita 63,2 53,8 54,3 29,5
Dosti dilezita 29,8 21,6 26,8 17,9
Nedilezita 7,0 24,6 18,9 52,7
Zena musi mit&i, aby se splnilo jeji poslani.
Potebuje dti 28,0 52,5 34,5 72,6
Neni to nutné 54,7 37,4 56,5 21,2
Nevim 17,2 10,1 8,9 6,2
Clovék musi mit dti, aby byl jeho Zivot napkn.
Rozhodi souhlasim 572 9,8 4,7 11,5
Souhlasim 12,9 30,9 13,0 38,1
Ani souhlas ani nesouhlas 22,4 26,0 31,4 20,4
Nesouhlasim 35,3 23,7 34,3 20,4
Rozhod® nesouhlasim 16,8 6,1 14,2 53
Nevim 7,3 3,5 2,4 4,4

Poznamka: Tabulka znazdiuje podily jednotlivych odpasdi responderit podle rodinného stavu
u vyrokii, kde byla prokazana zavislost na zakladi-kvadrat testu.

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Piiloha 8 - Postoje respondeditk vyrokim tykajici se rodiovstvi a d@lezitosti prace podle vz2tani,
byvala NDR

Podil jednotlivych odpasdi (v %)

Zékladni a nelplnd Btdoskolské | Vysokoskolské
Jak je ve VaSem ZivodileZita rodina?
Velmi dilezita 57,0 78,3 86,9
Dosti dilezita 32,2 17,5 10,1
Nedilezita 10,7 4,1 3,0
Jak je ve VaSem zivodilezita prace?
Velmi dilezita 28,2 54,7 61,0
Dosti dileZita 29,9 24,7 19,7
Nedilezita 41,9 20,6 19,3
Zena musi mit&i, aby se splnilo jeji poslani.
Potebuje dti 46,5 42,9 52,8
Neni to nutné 46,5 44.4 37,8
Nevim 7,0 12,8 9,4

Clovék musi mit dti, aby byl jeho Zivot napkn.

Rozhod® souhlasim 7,0 6,3 12,7
Souhlasim 19,4 23,1 30,3
Ani souhlas ani nesouhlas 27,1 26,6 21,7
Nesouhlasim 26,4 29,4 25,1
Rozhod® nesouhlasim 13,2 9,4 9,4
Nevim 7,0 5,3 0,7

byla prokazana zavislost na zaldadhi-kvadrat testu.

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Poznamka: Tabulka znazdtuje podily jednotlivych odpadi responderitpodle vz@lani u vyroki, kde
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Piiloha 9 - Postoje respondeik vyrokim tykajici se rodiovstvi podle velikosti obce, byvala NDR

Podil jednotlivych odpasdi (v %)
5000améh | 5001-20000[ 20001-1000p0 100 001 a vice
Jak je ve VaSem ZivodileZita rodina?
Velmi dilezita 50,8 50,4 51,4 73,0
Dosti dilezita 21,5 27,3 20,2 25,2
Nedilezita 27,7 22,3 28,4 1,8
Zena musi mit#i, aby se splnilo jeji poslani.
Poftebuje dti 47,7 45,3 48,2 40,5
Neni to nutné 37,7 43,6 41,4 55,0
Nevim 14,6 11,1 10,4 4,5
Clovek musi mit dti, aby byl jeho Zivot napkn.
Rozhodr souhlasim 5,4 10,2 7,7 7,2
Souhlasim 26,5 22,4 27,0 22,5
Ani souhlas ani nesouhlas 31,9 229 21,6 27,0
Nesouhlasim 25,4 28,5 24,8 36,9
Rozhod® nesouhlasim 5,0 10,2 17,6 45
Nevim 5,8 5,6 1,4 1,8

Poznamka: Tabulka znazdiuje podily jednotlivych odpasdi respondeiitpodle velikosti obce u vyrdik
kde byla prokdzana zavislost na zaklati-kvadrat testu.

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Piiloha 10 - Postoje respondahk vyrokim tykajici se rodiovstvi a dlezitosti prace podle ptu déti,

byvala NDR
Podil jednotlivych odpaosdi (v %)
Bezcstni | Jedno | Dy [  Tiiavice
Jak je ve VaSem zivodilezita rodina?
Velmi dilezita 58,8 83,0 87,9 80,1
Dosti dilezita 31,4 13,7 10,0 16,6
NedileZita 9,8 3,3 2,2 3,3
Jak je ve VaSem Zivetdilezita prace?
Velmi dilezita 58,2 55,7 54,0 40,1
Dosti dilezita 28,3 22,3 21,3 26,3
Nedilezita 13,5 22,0 24,8 33,6
Zena musi mit&i, aby se splnilo jeji poslani.
Potebuje dti 22,5 47,1 58,3 57,2
Neni to nutné 61,0 42,6 32,1 35,5
Nevim 16,5 10,3 9,7 7,2
Cloveék musi mit dti, aby byl jeho Zivot naphn.
Rozhod® souhlasim 48 5,5 11,2 11,8
Souhlasim 10,8 23,1 32,3 34,2
Ani souhlas ani nesouhlas 22,7 30,0 27,0 16,4
Nesouhlasim 38,2 28,9 19,9 26,3
Rozhod® nesouhlasim 16,3 9,9 59 7,2
Nevim 7,2 2,6 3,7 3,9

Poznamka: Tabulka znézdije podily jednotlivych odpadi responderit podle p&tu cti u vyroki,
kde byla prokdzana zavislost na zaklati-kvadrat testu.

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty
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Piiloha 11 - Postoje respondehtk vyrokim tykajici se rodiovstvi a dlezitosti prace podle pohlavi,

byvala NSR
Podil jednotlivych odpaxdi (v %)
Mu? | Zena

Jak je ve VaSem zivedilezita rodina?
Velmi dilezita 72,1 83,0
Dosti dilezita 20,3 15,2
Nedilezita 7,6 1,8

Jak je ve VaSem zivodilezita prace?
Velmi dilezita 52,5 43,4
Dosti dilezita 31,8 40,3
NedilezZita 15,7 16,3

Zena musi mit&i, aby se splnilo jeji poslani.
Potebuje dti 42,5 46,2
Neni to nutné 41,1 46,4
Nevim 16,4 7,3
Clovék musi mit dti, aby byl jeho zivot napkn.

Rozhod# souhlasim 15,6 9,0
Souhlasim 24.4 26,7
Ani souhlas ani nesouhlas 24,0 22,0
Nesouhlasim 23,4 29,0
Rozhod® nesouhlasim 10,9 111
Nevim 1,6 2,2

Poznamka: Tabulka znazdiuje podily jednotlivych odpasdi respondeiit podle pohlavi u vyrak kde
byla prokazana zavislost na zaldadhi-kvadrat testu.

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Piiloha 12 - Postoje respondahk vyrokim tykajici se rodiovstvi podle &u, byvala NSR

Podil jednotlivych odpaxdi (v %)
18-29 | 30-41 | 42-54 | 54-65 | 66+
Jak je ve VaSem Zivedulezita rodina?
Velmi dileZita 52,5 475 54,7 47,4 31,6
Dosti dilezita 41,8 43,5 36,9 36,6 24,4
NedileZita 5,7 9,0 8,4 16,0 44,0
Zena musi mit &i, aby se splnilo jeji poslani.

Potebuje dti 30,8 46,2 40,1 45,4 57,4
Neni to nutné 53,8 42,6 45,7 47,4 33,5
Nevim 15,4 11,2 14,2 7,1 9,1

Poznadmka: Tabulka znazdiuje podily jednotlivych odpasdi responderit podle ¥ku u vyroki, kde
byla prokazana zavislost na zaldathi-kvadrat testu.

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty
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Piiloha 13 - Postoje respondahk vyrokim tykajici se rodiovstvi a @lezitosti prace podle rodinného
stavu, byvala NSR

Podil jednotlivych odpaosdi (v %)
Svobodny/a |  Zenaty/vdang Rozvedenyf Ovtipa
Jak je ve VaSem zivodilezita rodina?
Velmi dilezita 61,9 88,9 59,1 77,9
Dosti dilezita 28,7 10,9 24,8 18,9
NedileZita 9,3 0,2 16,1 3,2
Jak je ve VaSem Zivedilezita prace?
Velmi dilezita 52,2 48,6 50,4 28,4
Dosti dilezita 40,4 36,8 33,3 25,3
Nedilezita 7,3 14,6 16,3 46,3
Zena musi mit&i, aby se splnilo jeji poslani.
Potebuje dti 30,4 51,0 28,5 64,2
Neni to nutné 53,0 39,1 59,1 27,4
Nevim 16,6 9,9 12,4 8,4
Clovék musi mit dti, aby byl jeho Zivot naphn.
Rozhod® souhlasim 8,5 13,3 6,6 22,1
Souhlasim 13,8 30,7 20,4 33,7
Ani souhlas ani nesouhlas 24,7 23,2 20,4 20,0
Nesouhlasim 35,6 23,2 32,8 13,7
Rozhod® nesouhlasim 15,0 8,5 16,8 8,4
Nevim 2,4 1,2 2,9 2,1

Poznamka: Tabulka znazdiuje podily jednotlivych odpasdi responderit podle rodinného stavu
u vyrokii, kde byla prokazana zavislost na zakladi-kvadrat testu.

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Piiloha 14 - Postoje respondahtk vyrokim tykajici se rodiovstvi a @lezitosti prace podle vz2thni,

byvala NSR
Podil jednotlivych odpasdi (v %)
Zékladni a netiping Bdoskolské | Vysoko3kolské
Jak je ve VaSem zZivodtlilezita prace?

Velmi dilezita 32,3 49,1 55,7
Dosti dilezita 37,2 37,1 32,3
NedileZita 30,5 13,8 12,0

Zena musi mit&i, aby se splnilo jeji poslani.
Potebuje dti 60,2 449 29,5
Neni to nutné 28,9 43,2 58,5
Nevim 10,8 11,9 11,9

Clovék musi mit dti, aby byl jeho Zivot napkm.

Rozhod® souhlasim 15,1 11,7 10,9
Souhlasim 36,7 25,7 16,1
Ani souhlas ani nesouhlas 20,5 24,2 20,2
Nesouhlasim 19,9 25,9 33,7
Rozhod® nesouhlasim 5,4 10,7 17,1
Nevim 2,4 1,7 2,1

Poznamka: Tabulka znazdatuje podily jednotlivych odpadi responderit podle vz@lani u vyroki, kde
byla prokazana zavislost na zaldadhi-kvadrat testu.

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty
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Piiloha 15 - Postoje respondahk vyrokim tykajici se rodiovstvi podle velikosti obce, byvala NSR

Podil jednotlivych odpaosdi (v %)
5000améh | 5001-20000] 20001-1000p0 100 001 a vice
Jak je ve VaSem zivodilezita rodina?
Velmi dilezita 48,2 50,0 41,6 50,3
Dosti dilezita 25,2 35,9 43,2 35,6
NedileZita 26,6 14,1 15,2 14,1
Zena musi mit&i, aby se splnilo jeji poslani.
Potebuje dti 55,3 44,2 36,9 47,5
Neni to nutné 37,6 42,8 50,0 42,9
Nevim 7,1 13,0 13,1 9,6
Clovék musi mit dti, aby byl jeho Zivot napkm.
Rozhodr souhlasim 14,9 12,4 9,6 13,0
Souhlasim 36,2 25,2 21,2 24,9
Ani souhlas ani nesouhlas 27,7 21,7 18,8 28,8
Nesouhlasim 17,0 29,3 31,2 18,6
Rozhod® nesouhlasim 3,5 9,1 17,3 13,0
Nevim 0,7 2,2 1,9 1,7

Poznamka: Tabulka znazdiuje podily jednotlivych odpasdi responderitpodle velikosti obce u vyrdik
kde byla prokazana zavislost na zaklati-kvadrat testu.

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Piiloha 16 - Postoje respondahk vyrokim tykajici se rodiovstvi a dlezitosti prace podle gitu déti,
byvala NSR

Podil jednotlivych odpasdi (v %)
Bezditni | Jedno | D¥ [ Triavice
Jak je ve VaSem Zivedulezita rodina?
Velmi dilezita 59,4 89,0 86,7 86,0
Dosti dilezita 29,6 9,5 11,8 12,8
Nedilezita 11,0 1,5 1,5 1,2
Jak je ve VaSem zZivodilezita prace?
Velmi dilezita 50,0 52,0 46,6 40,8
Dosti dilezita 39,2 33,8 36,5 33,1
NedileZita 10,8 14,1 16,9 26,0
Zena musi mit&i, aby se splnilo jeji poslani.
Potebuje dti 28,1 46,0 53,4 58,1
Neni to nutné 56,5 44,5 35,1 34,3
Nevim 15,4 9,5 11,5 7,6
Clovék musi mit dti, aby byl jeho Zivot napkm.
Rozhodr souhlasim 8,1 10,0 16,0 14,5
Souhlasim 12,2 30,0 32,2 35,5
Ani souhlas ani nesouhlas 25,2 23,5 20,4 22,1
Nesouhlasim 36,5 25,5 20,4 18,6
Rozhod® nesouhlasim 15,4 10,5 8,6 8,1
Nevim 2,6 0,5 2,4 1,2

Poznamka: Tabulka znazadiuje podily jednotlivych odpaidi responderit podle pd&tu déti u vyroki,
kde byla prokazana zavislost na zaklatli-kvadrat testu.

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty
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Piiloha 17 - Postoje respondahk vyrokim tykajici se rodiovstvi podle pohlavi, Rakousko

Padil jednotlivych odpasdi (v %)

Muz [ Zena
Jak je ve VaSem zZivdtilezita rodina?
Velmi dilezita 74,4 82,5
Dosti dilezita 20,1 15,5
NedileZita 5,5 2,0
Zena musi mit&i, aby se spinilo jeji poslani.
Potebuje dti 32,0 31,7
Neni to nutné 54,8 60,7
Nevim 13,2 7,6
Clovék musi mit dti, aby byl jeho Zivot napkm.
Rozhodw souhlasim 13,4 7,4
Souhlasim 20,3 19,3
Ani souhlas ani nesouhlas 26,2 25,4
Nesouhlasim 21,5 26,3
Rozhod#® nesouhlasim 14,8 15,7
Nevim 3,8 59

Poznamka: Tabulka znazdiuje podily jednotlivych odpasdi respondeiit podle pohlavi u vyrak kde
byla prokazana zavislost na zaldadhi-kvadrat testu.

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Piiloha 18 - Postoje respondehtk vyrokim tykajici se rodiovstvi a dlezitosti prace podle &u,

Rakousko
Podil jednotlivych odpaxdi (v %)
18-29 | 30-41 | 42-54 | 54-65 | 66+
Jak je ve VaSem zivodilezita rodina?
Velmi dilezita 70,9 80,1 77,3 84,6 84,4
Dosti dilezita 25,6 16,9 18,8 12,1 11,8
Nedilezit 3,5 3,0 4,0 3,2 3,8
Jak je ve VaSem Zivodilezita prace?
Velmi dilezita 43,8 58,4 57,5 52,2 53,3
Dosti dilezita 47,0 35,8 37,1 31,6 26,1
Nedilezit 9,2 5,7 5,4 16,2 20,7
Zena musi mit&i, aby se splnilo jeji poslani.
Potebuje @t 25,7 28,6 28,5 38,0 42,0
Neni to nutné 63,5 59,9 61,5 55,9 46,9
Nevim 10,8 11,4 10,0 6,1 11,1
Cloveék musi mit dti, aby byl jeho Zivot napkm.

Rozhod® souhlasim 11,4 10,5 8,8 8,5 10,7
Souhlasim 16,5 16,0 19,3 20,2 28,6
Ani souhlas ani nesouhlas 24,7 30,1 23,8 30,0 20,2
Nesouhlasim 25,9 22,0 24,6 27,1 21,8
Rozhod® nesouhlasim 16,5 14,5 17,6 13,0 14,1
Nevim 51 6,9 5,9 1,2 4,6

Poznamka: Tabulka znazdiuje podily jednotlivych odpasdi responderit podle ¥ku u vyroki, kde
byla prokazana zavislost na zaldadhi-kvadrat testu.

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty
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Piiloha 19 - Postoje respondahk vyrokim tykajici se rodiovstvi a @lezitosti prace podle rodinného
stavu, Rakousko

Podil jednotlivych odpaosdi (v %)
Svobodny/a |  Zenaty/vdang Rozvedenyf Ovtipa
Jak je ve VaSem zivodilezita rodina?
Velmi dilezita 65,2 91,1 61,1 86,2
Dosti dilezita 28,4 8,1 29,9 13,0
NedileZita 6,4 0,8 9,0 0,7
Jak je ve VaSem Zivedilezita prace?
Velmi dilezita 444 61,1 50,0 47,4
Dosti dilezita 455 31,0 34,5 314
Nedilezita 10,1 7,9 15,5 21,2
Zena musi mit&i, aby se splnilo jeji poslani.
Potebuje dti 23,5 36,0 25,9 46,4
Nenf to nutné 64,9 54,1 64,5 47,8
Nevim 11,5 9,9 9,6 5,8
Cloveék musi mit dti, aby byl jeho Zivot naphn.
Rozhod® souhlasim 9,1 11,3 6,5 10,9
Souhlasim 14,8 23,0 13,1 28,3
Ani souhlas ani nesouhlas 25,7 26,0 25,0 25,4
Nesouhlasim 28,0 21,7 27,4 20,3
Rozhod® nesouhlasim 17,9 13,9 16,7 11,6
Nevim 4,5 4,0 11,3 3,6

Poznamka: Tabulka znazdiuje podily jednotlivych odpasdi responderit podle rodinného stavu
u vyroki, kde byla prokazana zavislost na zakladi-kvadrat testu.

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Piiloha 20 - Postoje respondahk vyrokim tykajici se rodiovstvi podle vzfiani, Rakousko

Podil jednotlivych odpasdi (v %)
Zakladni a netiping Bidoskolské |  Vysoko3kolské

Zena musi mit &i, aby se splnilo jeji poslani.
Potebuje dti 43,1 30,4 21,2
Nenf to nutné 493 59,3 66,4
Nevim 7,7 10,2 12,3

Clovék musi mit dti, aby byl jeho Zivot napkm.

Rozhod® souhlasim 10,9 10,3 6,2
Souhlasim 25,9 19,2 12,3
Ani souhlas ani nesouhlas 19,7 27,2 26,7
Nesouhlasim 23,4 23,5 31,5
Rozhod® nesouhlasim 14,6 15,1 18,5
Nevim 55 4,8 4,8

Poznamka: Tabulka znazdtuje podily jednotlivych odpadi responderitpodle vz@lani u vyroki, kde
byla prokazana zavislost na zaldadhi-kvadrat testu.

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty
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Piiloha 21 - Postoje respondahk vyrokim tykajici se rodiovstvi podle velikosti obce, Rakousko

Podil jednotlivych odpaosdi (v %)
5000améh | 5001-20000] 20001-1000p0 100 001 a vice
Jak je ve VaSem zivodilezita rodina?
Velmi dilezita 60,8 51,2 46,7 46,2
Dosti dilezita 30,1 38,5 35,3 43,5
Nedilezita 9,2 10,3 18,0 10,3
Zena musi mit&i, aby se splnilo jeji poslani.
Potebuje dti 32,7 40,5 30,4 24,8
Neni to nutné 57,7 50,8 58,9 63,7
Nevim 9,5 8,6 10,7 11,5
Clovék musi mit dti, aby byl jeho Zivot napkm.
Rozhodr souhlasim 8,0 12,0 71 12,7
Souhlasim 20,4 21,9 16,7 18,4
Ani souhlas ani nesouhlas 29,2 19,9 24,4 25,4
Nesouhlasim 23,8 24,6 28,6 23,0
Rozhod® nesouhlasim 15,4 14,6 17,3 14,8
Nevim 3,2 7,0 6,0 5,7

Poznamka: Tabulka znazdiuje podily jednotlivych odpasdi respondefitpodle velikosti obce u vyrdk
kde byla prokazana zavislost na zaklati-kvadrat testu.

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Piiloha 22 - Postoje respondahk vyrokim tykajici se rodiovstvi podle pétu déti, Rakousko

Podil jednotlivych odpasdi (v %)
Bezditni | Jedno | D¥ [ Triavice
Jak je ve VaSem ZivetdileZita rodina?
Velmi dilezita 61,4 81,5 91,2 93,4
Dosti dilezita 31,4 17,3 7,6 4.9
Nedilezita 7,2 1,2 1,2 1,7
Zena musi mit&i, aby se splnilo jeji poslani.
Potebuje dti 22,5 32,0 35,0 44,9
Nenf to nutné 65,2 58,7 54,2 49,8
Nevim 12,3 9,3 10,8 5,2
Cloveék musi mit dti, aby byl jeho Zivot naphn.
Rozhod#r souhlasim 10,8 9,2 9,6 9,4
Souhlasim 14,1 20,8 20,6 28,6
Ani souhlas ani nesouhlas 25,6 30,0 26,8 20,9
Nesouhlasim 25,2 25,4 23,8 22,0
Rozhod® nesouhlasim 18,7 10,0 14,3 15,0
Nevim 5,6 4,6 4,9 4,2

Poznamka: Tabulka znézdije podily jednotlivych odpadi responderit podle p&tu cti u vyroki,
kde byla prokazana zavislost na zaklati-kvadrat testu.

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty
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Piiloha 23 - Postoje respondehtk vyrokim tykajici se rodiovstvi a dlezitosti prace podle pohlavi,

Svycarsko

Padil jednotlivych odpasdi (v %)

Muz [ Zena

Jak je ve VaSem zivdtilezita rodina?
Velmi dilezita 81,5 87,7
Dosti dilezita 14,9 9,5
Nedilezita 3,6 2,8
Jak je ve VaSem zivedulezita prace?
Velmi dilezita 69,7 62,2
Dosti dilezita 25,8 30,7
Nedilezita 4.4 7,1
Zena musi mit&i, aby se splnilo jeji poslani.
Potebuje dti 37,7 29,5
Neni to nutné 50,3 64,9
Nevim 12,0 5,6
Clovék musi mit dti, aby byl jeho Zivot napkn.

Rozhodr souhlasim 11,5 4,8
Souhlasim 23,8 12,6
Ani souhlas ani nesouhlas 11,8 13,0
Nesouhlasim 39,0 48,2
Rozhod® nesouhlasim 13,2 16,8
Nevim 0,9 45

Poznamka: Tabulka znazdiuje podily jednotlivych odpasdi responderit podle pohlavi u vyrok kde
byla prokazana zavislost na zaldathi-kvadrat testu.

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Piiloha 24 - Postoje respondahk vyrokim tykajici se rodiovstvi podle &u, Svycarsko

Podil jednotlivych odpadi (v %)
18-29 | 30-41 | 42-54 | 54-65 | 66+
Jak je ve VaSem zivddilezita rodina?

Velmi dilezita 62,2 64,7 71,1 68,2 60,6
Dosti dilezita 35,6 32,7 24,8 27,1 24,3
Nedilezita 2,1 2,6 4,1 4,7 15,1

Zena musi mit&i, aby se splnilo jeji poslani.
Potebuje dti 33,0 28,1 30,9 31,0 43,7
Neni to nutné 55,1 64,0 62,2 61,6 46,4
Nevim 11,9 7,9 6,9 7,5 9,9

Clovék musi mit dti, aby byl jeho Zivot napkm.
Rozhodw® souhlasim 8,6 7.8 6,1 6,7 10,6
Souhlasim 20,3 14,9 16,0 13,7 24,6
Ani souhlas ani nesouhlas 14,4 13,0 9,6 13,3 12,9
Nesouhlasim 38,5 45,7 46,1 50,2 37,5
Rozhod® nesouhlasim 12,3 16,7 19,8 13,3 12,1
Nevim 5,9 1,9 2,4 2,7 2,3

Poznamka: Tabulka znazdiuje podily jednotlivych odpasdi responderit podle ¥ku u vyroki, kde
byla prokazana zavislost na zaldathi-kvadrat testu.

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty



Eliska Babkovéa: Trendy a kontexty prokée#éno chovani v Bimecku, Rakousku a Svycarsku 133

Priloha 25 - Postoje respondahk vyrokim tykajici se rodiovstvi a alezitosti prace podle rodinneho
stavu, Svycarsko

Podil jednotlivych odpasdi (v %)
Svobodny/a |  Zenaty/vdang Rozvedenyf Owtiga
Jak je ve VaSem Zivedulezita rodina?
Velmi dilezita 70,0 93,8 75,9 93,8
Dosti dilezita 23,3 5,7 16,6 54
NedileZita 6,7 0,5 7,5 0,8
Jak je ve VaSem Zivedilezita prace?
Velmi dilezita 62,5 66,7 68,1 66,4
Dosti dilezita 33,3 28,7 25,4 18,8
NedileZita 4,2 4,7 6,5 14,8
Zena musi mit&i, aby se splnilo jeji poslani.
Potebuje dti 20,9 38,4 34,2 43,4
Neni to nutné 67,9 54,5 58,8 47,3
Nevim 11,2 7,0 7,0 9,3
Clovek musi mit dti, aby byl jeho Zivot napkm.

Rozhod® souhlasim 4.8 9,7 4.3 13,2
Souhlasim 10,8 20,5 18,2 24,0
Ani souhlas ani nesouhlas 13,9 11,7 10,7 15,5
Nesouhlasim 46,4 44,0 444 34,1
Rozhod® nesouhlasim 20,2 12,3 19,8 8,5
Nevim 3,9 1,8 2,7 4,7

Pozndmka: Tabulka zn&zdiwje podily jednotlivych odpasdi responderit podle rodinného stavu
u vyroki, kde byla prokézéna zavislost na zaklaHi-kvadrat testu.

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Piiloha 26 - Postoje respondahk vyrokim tykajici se rodiovstvi podle vziani, Svycarsko

Podil jednotlivych odpaxdi (v %)
Zékladni a netiping Bidoskolské |  Vysoko3kolské

Zena musi mit&i, aby se splnilo jeji poslani.
Potebuje dti 45,8 32,1 27,3
Neni to nutné 43,1 59,9 65,8
Nevim 11,1 8,1 6,9

Clovek musi mit dti, aby byl jeho Zivot napbn.

Rozhodr souhlasim 11,9 7,1 6,9
Souhlasim 22,0 16,8 17,4
Ani souhlas ani nesouhlas 17,4 11,6 10,8
Nesouhlasim 335 48,2 41,6
Rozhodr nesouhlasim 9,6 14,4 20,7
Nevim 5,5 1,9 2,6

Poznamka: Tabulka znazdiuje podily jednotlivych odpasdi responderitpodle vzdélani u vyroki, kde
byla prokazana zavislost na zaldathi-kvadrat testu.

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty
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Priloha 27 - Postoje respondaik vyrokim tykajici se rodiovstvi podle velikosti obce, Svycarsko

Podil jednotlivych odpaosdi (v %)
5000améhn | 5001-20000] 20001-1000p0 100 001 a vice
Jak je ve VaSem zivodilezita rodina?
Velmi dilezita 88,9 84,6 85,0 75,2
Dosti dilezita 7,7 12,7 13,6 18,8
Nedilezita 3,5 2,7 1,4 6,1
Clovék musi mit dti, aby byl jeho Zivot napkm.
Rozhodr souhlasim 8,6 6,3 8,5 9,7
Souhlasim 16,7 17,1 20,3 18,2
Ani souhlas ani nesouhlas 12,8 10,6 13,2 17,0
Nesouhlasim 45,9 45,9 45,8 30,9
Rozhod® nesouhlasim 14,0 17,1 8,5 20,6
Nevim 2,0 3,0 3,8 3,6

Poznamka: Tabulka znazdiuje podily jednotlivych odpasdi respondeiitpodle velikosti obce u vyrdik
kde byla prokdzana zavislost na zaklati-kvadrat testu.

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Piiloha 28 - Postoje respondahk vyrokim tykajici se rodiovstvi a dlezitosti prace podle ptu déti,

Svycarsko
Podil jednotlivych odpaosdi (v %)
Bezcstni | Jedno | Dy [  Tiiavice
Jak je ve VaSem zivodilezita rodina?
Velmi dilezita 72,2 86,9 91,8 96,1
Dosti dilezita 20,9 11,4 6,9 3,5
NedileZita 7,0 1,7 1,3 0,4
Jak je ve VaSem Zivétdilezita prace?
Velmi dilezita 63,3 64,4 64,9 72,8
Dosti dilezita 30,7 26,4 30,6 22,0
Nedilezita 6,0 9,2 4,5 5,1
Zena musi mit&i, aby se splnilo jeji poslani.
Potebuje dti 21,3 47,1 34,1 43,7
Nenf to nutné 67,9 44.8 59,5 48,0
Nevim 10,8 8,0 6,3 8,3
Cloveék musi mit dti, aby byl jeho Zivot naphn.
Rozhod® souhlasim 43 6,9 10,3 11,3
Souhlasim 12,8 21,7 17,4 24,6
Ani souhlas ani nesouhlas 12,8 13,7 9,8 14,1
Nesouhlasim 46,5 37,7 47,5 38,7
Rozhod® nesouhlasim 19,9 17,1 12,9 9,0
Nevim 3,8 2,9 2,1 2,3

Poznamka: Tabulka znézdije podily jednotlivych odpadi responderit podle p&tu cti u vyroki,
kde byla prokdzana zavislost na zaklati-kvadrat testu.

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty
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Piiloha 29 — Korel#ni koeficienty mezi vyroky, byvala NDR

Otazka1] Otazka2]l Otazkad  Otazkal4  Otazkh5  Otazla 6 azk@7 | Otdzka 8

Otazka 1
Otazka 2
Otéazka 3
Otéazka 4
Otazka 5
Otazka 6
Otazka 7
Otazka 8

1,00

-0,20 1,00

-0,16 0,34 1,00

-0,10 0,32 0,42 1,00

0,35 -0,21 -0,15 -0,17 1,00

0,31 -0,22 -0,15 -0,18 0,40 1,00

0,43 -0,07 -0,01 0,01 0,29 0,25 1,00

0,34 -0,14 -0,11 -0,09 0,37 0,30 0,44 1,00

Poznamka: Otazka 1 - Pracujici matkatre vytvdit stejné viely vztah a pocit bezpépro své dti jako

matka, ktera neni zastnana.
Otéazka 2 - RedSkolni dti asi trpi, jestlize je jejich matka z&stnana.
Otéazka 3 - Zamstnani je dobradc, pocem vsak ¥tSina Zen opravdu touZzi, je domovdid
Otéazka 4 - Byt Zenou v domacnosti napé steji jako prace za mzdu.
Otazka 5 - Mit zastnani je pro Zenu nejlepSiigob, jak byt osobinnezavislou.
Otazka 6 - Jak manzel, tak i manzelka b¥fi piispivat do spokného gijmu domacnosti.
Otazka 7 - Otcové jsou zpravidla pra:pé své dti vybaveni stejs dokie jako matky.
Otazka 8 - Muzi by i mit stejre velkou odpo¥dnost za domécnost &tdjako Zeny.

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Piiloha 30 —Vyswtlena variabilita vyroki, byvala NDR

Variabilita

Pracujici matka fize vytvdit stejre viely vztah a pocit bezpepro své dti jako

matka, ktera neni zaistnana. 0,506
Predskolni dti asi trpi, jestliZze je jejich matka z&stnana. 0,487
Zamestnani je dobrade, poéem vSak ¥tSina Zen opravdu touZzi, je domovaid 0,599
Byt Zenou v domécnosti nadplje steji jako prace za mzdu. 0,606
Mit zanmestnéni je pro Zenu nejlepSitgob, jak byt osolinnezavislou. 0,480
Jak manzel, tak i manzelka bylipfispivat do spokného gijmu domacnosti. 0,409
Otcove jsou zpravidla pro piéo své dti vybaveni stejs jako matky. 0,585
MuZi by méli mit stejré velkou odpowdnost za domacnost &ttjako Zeny. 0,526

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Piiloha 31 - Korel@ni koeficienty mezi vyroky, byvala NSR

Otazka 1
Otazka 2
Otazka 3
Otazka 4
Otazka 5
Otazka 6
Otazka 7
Otazka 8

Otdzka 1| Otazka2] Otazkad  Otazkal4  Otazkh5  Otazha 6 azke¥ | Otazka 8
1,00
-0,38 1,00
-0,05 0,34 1,00
-0,01 0,28 0,46 1,00
0,22 -0,03 -0,06 -0,10 1,00
0,31 0,11 -0,04 0,11 0,46 1,00
0,31 -0,14 -0,09 0,04 0,14 0,31 1,00
0,23 -0,08 0,11 -0,03 0,17 0,24 0,45 1,00

Poznamka: Otazka 1 - Pracujici matkaiie vytvdit stejrg viely vztah a pocit bezgepro své dti jako

matka, ktera neni zatstnana.
Otazka 2 - RedSkolni dti asi trpi, jestlize je jejich matka z&stnana.
Otéazka 3 - Zamstnani je dobraac, pocem vsak ¥tSina Zen opravdu touZzi, je domovdid
Otéazka 4 - Byt Zenou v domacnosti napé steji jako prace za mzdu.
Otéazka 5 - Mit zarstnani je pro Zzenu nejlepsitgob, jak byt osokhnezavislou.
Otéazka 6 - Jak manzel, tak i manZzelka i prispivat do spokného gijmu domacnosti.
Otéazka 7 - Otcové jsou zpravidla praipé své @ti vybaveni stejs dolre jako matky.
Otéazka 8 - Muzi by ri mit stejre velkou odpo¥dnost za domacnost &tidjako Zeny.

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty
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Piiloha 32 - Vys¥tlena variabilita vyroli, byvald NSR

Variabilita

Pracujici matka ize vytvdit stejré viely vztah a pocit bezgepro své dti jako
matka, ktera neni zatstnana.

PredSkolni dti asi trpi, jestlize je jejich matka z&sinana.

Zamestnani je dobrade, po¢em vSak ¥tSina Zen opravdu touZi, je domovtid
Byt Zenou v domacnosti ndjlje stejié jako prace za mzdu.

Mit zamestnani je pro Zenu nejlepSitgmb, jak byt osokinnezavislou.
Jak manzel, tak i manzelka bylimprispivat do spokného pijmu domacnosti.
Otcoveé jsou zpravidla pro péo své dti vybaveni stejst jako matky.

MuZi by meli mit stejré velkou odpo¥dnost za domacnost éttjako Zeny.

0,426

0,503
0,643
0,615
0,324
0,503
0,494
0,401

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Piiloha 33 - Korel@ni koeficienty mezi vyrokyRakousko

Otdzka 1| Otazka2] Otazkad  Otazkal4  Otazkh5  Otazha 6 azk@¥ | Otazka 8
Otazka 1 1,00
Otazka 2 -0,16 1,00
Otazka 3 0,06 0,35 1,00
Otazka 4 0,13 0,29 0,43 1,00
Otazka 5 0,26 0,08 0,12 0,16 1,00
Otazka 6 0,30 -0,01 0,09 0,08 0,43 1,00
Otazka 7 0,39 -0,01 0,10 0,15 0,29 0,40 1,00
Otazka 8 0,29 0,01 -0,02 0,06 0,26 0,37 055 1,00

Poznamka: Otazka 1 - Pracujici matkaiie vytvdit stejrg viely vztah a pocit bezgepro své dti jako
matka, ktera neni zatstnana.

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Otéazka 2 - RedSkolni dti asi trpi, jestlize je jejich matka z&stnana.

Otéazka 3 - Zamstnani je dobraac, pocem vsak ¥tSina Zen opravdu touZzi, je domovdid
Otéazka 4 - Byt Zenou v domacnosti napé steji jako prace za mzdu.

Otéazka 5 - Mit zarstnani je pro Zzenu nejlepsitgob, jak byt osokhnezavislou.

Otéazka 6 - Jak manzel, tak i manZzelka b prispivat do spokného gijmu domacnosti.
Otézka 7 - Otcové jsou zpravidla pra:pé své dti vybaveni stejs dokie jako matky.
Otazka 8 - Muzi by i mit stejre velkou odpo¥dnost za domécnost &tdjako Zeny.

Piiloha 34 - Vysitlena variabilita vyroki, Rakousko

Variabilita
Pracujici matka Kize vytvdit stejré viely vztah a pocit bezgepro své dti jako
matka, ktera neni zatstnana. 0,420
PredSkolni dti asi trpi, jestlize je jejich matka z&sinana. 0,531
Zamestnani je dobrade, po¢em vSak ¥tSina Zen opravdu touZi, je domovtid 0,630
Byt Zenou v domacnosti ndjlje stejié jako prace za mzdu. 0,570
Mit zamestnani je pro Zenu nejlepSitgmb, jak byt osokinnezavislou. 0,398
Jak manzel, tak i manzelka bylimprispivat do spokného pijmu domacnosti. 0,512
Otcoveé jsou zpravidla pro péo své dti vybaveni stejst jako matky. 0,607
MuZi by meli mit stejré velkou odpo¥dnost za domacnost éttjako zeny. 0,527

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty
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Priloha 35 - Korela@ni koeficienty mezi vyroky, Svycarsko

1,00

Otdzka 1| Otazka2] Otdzkad  Otazkal4  Otazka5  Otazha 6 azk&F | Otazka 8
Otazka 1 1,00
Otazka 2 -0,27 1,00
Otazka 3 -0,06 0,31 1,00
Otazka 4 0,03 0,09 0,32 1,00
Otazka 5 0,14 0,01 0,01 -0,09 1,00
Otazka 6 0,16 -0,01 0,07 -0,01 0,25 1,00
Otazka 7 0,24 0,11 -0,07 0,02 0,14 0,26
Otazka 8 0,21 0,01 0,03 -0,05 0,17 0,36

0,46 1,00

Poznamka: Otazka 1 - Pracujici matkatre vytvdit stejné viely vztah a pocit bezpépro své dti jako

matka, ktera neni zarstnana.

Otéazka 2 - RedSkolni dti asi trpi, jestlize je jejich matka z&stnana.

Otéazka 3 - Zamstnani je dobradc, pocem vsak ¥tSina Zen opravdu touZzi, je domovdid
Otéazka 4 - Byt Zenou v domacnosti napé steji jako prace za mzdu.

Otéazka 5 - Mit zarstnani je pro Zzenu nejlepsitgwb, jak byt osokhnezavislou.

Otazka 6 - Jak manzel, tak i manzelka byi piispivat do spokného gijmu domacnosti.
Otézka 7 - Otcové jsou zpravidla pra:pé své dti vybaveni stejs dokie jako matky.
Otézka 8 - Muzi by i mit stejre velkou odpo¥dnost za domécnost &tdjako Zeny.

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty

Piiloha 36 - Vyswtlena variabilita vyroki, Svycarsko

Variabilita

Pracujici matka i¥e vytvdit stejrs viely vztah a pocit bezgéepro sveé dti jako

. L . 0,323
matka, ktera neni zatstnana.
PredSkolni dti asi trpi, jestlize je jejich matka z&stnané 0,48¢
Zamestnani je dobrade, pocem v3ak ¥tSina Zen opravdu touZi, je domov i 0,64¢
Byt Zenou v domacnosti ndjplje stejrt jako prace za mzd 0,31:
Mit zamestnani je pro Zenu nejlepSitgwmb, jak byt osokinnezavislot 0,21¢
Jak manzel, tak i manzelka bylipfispivat do spokného gijmu domacnost 0,467
Otcoveé jsou zpravidla pro piéo své dti vybaveni stejs jako matky 0,50¢
MuZi by meli mit stejré velkou odpo¥dnost za domécnost &ttiako Zeny 0,57:

Zdroj: EVS, 2008 a vlastni vygty



