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Casti hodnoceni

Pocet bodu

A (1-5)"
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a tplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)°
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feseni
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)°

Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod Carou

D (1-5)*

Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentafe a
piekladu)

Argumentace a struktura komentafe véetné miry a
vhodnosti piikladi feSeni

1,5

E (1-5)°

Teoretickd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prosttedi

1,5

Body celkem




Pozndmky hodnotitele a témata k diskusi:

Pieklad

Diplomantka prokazala schopnost bezchybného a uplného prevodu vyznamové slozky textu,
piipravenost konzultovat mista originalu obtizna jazykové s rodilym mluv¢im a odbornou
stranku 1 strategickd feSeni stylistickd s fadou odbornikl a v neposledni fadé pohotovost pfi
vytvaieni vlastnich autorskych feSeni tam, kde ¢estina dosud nedisponuje ustalenym
ekvivalentem.

Nalezla také adekvatni kli¢ k odliSeni obou zakladnich stylistickych poloh textu, kdy
kromé vykladovych a ivahovych pasazi autor uvadi hojné a rozsahlé citace autentickych
rozhovori s emotivnim zabarvenim (proti zvolené metodé jde snad jen spisovny tvar jsi
v jinak morfologickymi prostiedky konzistentné stylizovaném useku, S. 26). Preklad ptisobi
piirozené, diplomantka v odivodnénych piipadech snizuje expresivitu s ohledem na ¢esky
uzus, ocenuji také naopak zdafila feSeni vyplyvajici z védomé snahy nékteré ztraty
kompenzovat. Ojedinéle by snad byly na misté¢ odvaznéjsi syntaktické transformace (,,aby mi
ozndamil poceti tretiho ditéte za ctyri roky “, s. 16; ,,vyjdou v uzZasu a s novym docenéenim svych
partnerek “, s. 31).

Technicka stranka prace je poznamenana chybami v interpunkci. Jde napiiklad o
interferenci z anglictiny, kdy piekladatelka kopiruje ¢arku tam, kde v angli¢ting uzavira
adverbiale v inicialni pozici (s. 11), zejména pak chybi ¢arky pied ¢i za vloZenou vétou
vedlejsi (s. 9,22,26,30). Chyby v interpunkci se objevuji také v komentafi.

Diskutabilni je pak rozhodnuti pfechylovat piijmeni autorek v citacich, jez jsou soucasti
prekladaného textu, napf. s. 17; viz norma ISO 690; tyka se téz komentafové Casti (Nordova).

Diplomantka pouzivé v piekladové a komentatrové ¢asti prace odlisny zptisob odsazovani
odstavct. V komentafi zdivodiuje, pro¢ nezachovava odsazovani originalu, obdobnou péci
by si zaslouzil i komentat, kde je odsazovani rozkolisané (kombinace odsazovani a
oddélovani prazdnym fadkem, navic posl. odst. na str. 38 ziistal neodsazen).

Komentar

Komentar je psan jazykem kultivovanym, pokryva vSechny podstatné aspekty vychoziho textu i
ptrekladatelského procesu, nékteré formulace jsou vSak zavadéjici (,,text prekladu je soucasti
celé knihy“, s. 37) ¢i malo srozumitelné (,.,p7i prekladu jsem se snazila dbdat na uzivani
spravnych ekvivalentu “, . 42), n€kdy az piili§ kategorické (,, vytvdri pro ctendre lehky pocit
zmatku “, s.38).

Kladn¢ hodnotim podrobnou reflexi nejriznéjsich variant toho, v jaké formé a s jakou
funkci by se pieklad tohoto konkrétniho textu mohl uplatnit v cilové kultufe a jaké z toho
vyplyvaly problémy pro proces piekladu.

Vyhrady mam k seznamu pouzité literatury. Sekundarni literatura by mohla byt vnitiné
Clenéna na literaturu z oboru spjatych s tématem pickladaného textu a na prace
translatologické. Zcela nepochopitelné v seznamu chybi Nordova a Jakobson, Vv jeho ptipadée
navic chybi odkaz na str. 35.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,vyborné®.

V Praze dne: 18.6.2013 Oponent prace: Mgr. David Mracek

4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé

2 5bodii znamena, Ze prace nemuze byt doporuc¢ena k obhajobé




