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Na tomto misté bych rdd podékoval za to, Ze tato prdce mohla viibec vzniknout. Rodiné za
nezmérnou trpélivost a podporu pri studiu, které se leckdy zddlo byt , nikdy nekoncicim
pribéhem*”. Vedoucimu prdce,
panu Prof. PhDr. Eduardu Kubd, CSc.,
za spoustu odbornych i ,neodborné” vychovnych podnéti. Vsem lidem z Jazzové sekce, se
kterymi jsem se setkal i nesetkal (jmenovité Cestmiru Huridtovi, Karlu Srpovi, Jifimu Exnerovi,
Joskovi Skalnikovi a Vladimiru Kourilovi) za jejich kulturné osvétovou cCinnost a obecné za to,
co vykonali pro svobodu v této zemi. A na zavér vSem tém, na néZ jsem mohl v této dedikaci
zapomenout, a néjakym zpusobem se podileli.
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Motto:

,Je to asi takhle. Strana usiluje o moc vyhradné kvili moci samé. Nejde ndm o dobro chudych; jde
ndm jediné o ni. Nejde ndm o bohatstvi nebo prepych, dlouhy Zivot nebo Stésti; jen o moc, o Cirou
moc. Co znamend Cird moc, to hned pochopis. LiSime se od vsech oligarchii minulosti v tom, Ze vime,
co délame. Vsichni ostatni, ba i ti, co se nam podobali, byli zbabélci a pokrytci. Némecti nacisté a rusti
komunisté se nam svymi metodami velmi pribliZili, ale nikdy neméli odvahu priznat si, jaké jsou jejich
motivy. Predstirali a mozna dokonce vérili, Ze se chopili moci nechténé a na omezenou dobu a Ze hned
za rohem leZi jakysi rdj, kde si lidské bytosti budou rovny a kde budou stastné. My takovi nejsme.
Vime, Ze se nikdo nikdy nechdpe moci s tim umyslem, Ze se ji vzdd. Moc neni prostredek, ale cil.
Diktatura se nenastoluje proto, aby se zabezpecila revoluce. Revoluce se déld, aby se zabezpecila
diktatura. Cilem prondsledovadni je prondsledovdni. Cilem muceni je muceni. Cilem moci je moc.”

(George Orwell, 1984, s. 179-180)



Abstrakt

Jazzova sekce byla amatérskou organizaci, kterd vznikla z popudu nékolika nadsencl se
zamérem rozvijet jejich spole¢ného konicka — jazzovou hudbu. VSe zacalo béZznym poradanim
koncerta a festivall, vydavanim ,sekénich” ¢asopist a bulletin(, pozdéji se to celé rozrostlo o
vydavani knih, kniznich edic, organizovani prednasek; a kultury obecné. Diky tomu se tato
zajmova organizace dostala do hledacku tehdejSiho rezimu. Socialisticky systém se
prostfednictvim svych mocenskych prostiedkl a strategii snazil udélat vSsechno mozné, aby
Jazzové sekci co nejvice znemoznil jeji aktivity. Pomoci vSudyptritomné perzekuce, Ufednich
restrikci, Spiclovani, snahy o verejnou i soukromou diskreditaci se rezim pokousel Jazzovou
sekci nejdfiv potlacit, a ndsledné uplné zlikvidovat. Predkladana prace aspiruje na
vysledovani promény Jazzové sekce v pribéhu sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti
se snahou odkryt a popsat podstatu hodnot, vzorcll jednani a mysleni ob¢anské spolecnosti

naraZejici na totalitni maginérii CSSR.

Klicova slova: obcanskd spole¢nost, alternativni kultura, totalitni moc, Komunistickd

strana Ceskoslovenska



Abstract

Jazz section, founded in 1971, was amateur organization of musicians and enthusiasts, which
organized concerts and exhibitions, published magazines and books, and made ,culture” in
general. Due to circumstances in the former Czechoslovakia, when every different and self-
contained tendency was repressed, the Section, as a representative of alternative and
independent culture, became a target in view-finder of establishment and its power. In the
course of time was the press on the Section escalated and it resulted in persecusions,
restrictions and finally in judicial process with some of the members. In the story of Jazz
section is reflected both manner of social-cultural-political systems and structures standing
against each other — concept of the civic society is characterized by plurality, independence
and freedom, and on the other side the totalitarian regime is distinguished by power

apparatus and instruments of its control.

Key words: civil society, alternative culture, totalitarian power, Communist party of

Czechoslovakia
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Uvod

Podle usudku nékterych starSich spoluobcant, které jsem v Zivoté potkal, c¢lovék,
ktery ptiSel na svét az po padu ,Zelezné opony“, nedokaZe pochopit, co byla léta totality a
socialismu, co obnasela a co predstavovala. ,Posametové” déti proto nejsou schopny plné
ocenit drahocennost a vyjimecnost lidské svobody a demokracie. Jenze jako zastupce této
generace mohu, diky vzpominkdm pamétniki a mnohym modernim i nemodernim
zaznamovym technologiim (at uz filmu, fotografiim ¢i psanému slovu), alespor skromné Fici,
Ze jsem se o to pochopeni pokusil. A nepokusil jsem se o to jen z dlvodu toho, Ze je to
prakticky ,pfitomna“ historie, kterda se néjak vaze na soucasnost a stale ji, at pfimo di
neptimo, ovliviiuje (a proto ¢astecné budi zajem ne-pamétnik(); ale hlavné proto, Ze jsem
v Zivoté slySel uzZ tolikrat okfidlené uslovi: ,,Co nezazijes, to nepochopis...”

Pfedkladand prace se zaroven implicitné vztahuje k problému, ktery je v soucasné
Ceské spolecnosti velice ozehavy, je ¢im dal vice obsaZzeny vrliznych spolecenskych
polemikach, a asi malo lidi by jej dvacet let po ,,Sametové revoluci“ o¢ekavalo. Je to tdpani
v obcanské soucinnosti, ve vztahu k vefejnému Zivotu, a obecné hledani cesty k opravdové
obcanské spolecnosti jako pilifi zdravého demokratického zfizeni. Chtél bych v pribéhu
Jazzové sekce tak trochu odhalit kofeny tohoto velkého problému, ktery, jak se domnivam,
ma plvod v hodnotovém marasmu socialistického zfizeni , husdkovského” Ceskoslovenska,
kdy lidé byli za pomoci vSudypfitomnych mocenskych praktik odtrieni od své obcanské
odpovédnosti a vrZzeni do cynismu, ktery se v rGznych formach ozyva dodnes (v nejhorsim
pfipadé se projevuje jako nostalgie po ,starych dobrych” husdkovskych casech). Nadéji
v tomto sméru vidim pravé v odkazu takovych hodnot a aktivit, jaké nezlomné prosazovala
Jazzova sekce v boji s mocenskym aparatem totalitniho statu, a obecné s lidskou omezenosti

a zabednénosti.



Literatura, prameny, myslenkova vychodiska, metody, struktura prace a cile

Polistopadova historiografie zabyvajici se komunistickym reZimem Ceskoslovenska $la
ruku v ruce se spolecenskou a dobovou , poptavkou” po vysvétleni fenomént nasi minulosti,
konkrétné se ,zuctovanim“ s cCtyficeti lety komunismu. Snaha vyrovnat se s ,vlastnim
stinem” ovSem vedI|a ke zjednodusovani, k tematické jednostrannosti a vytvareni plochého a
neplastického obrazu Zivota lidi v totalitnim st4té.! Pfibéh Jazzové sekce proto dlouhou dobu
stal mimo badatelsky zdjem. Po za¢atku druhého milénia se ovSem doslova ,roztrhl pytel” se
studiemi a pracemi, které se Jazzovou sekci zabyvaji, a to at uz z hlediska jeji vydavatelské,
vytvarné a umélecké ¢innosti, pravniho boje s Urady, vztahem ke Statni bezpecnosti (StB) Ci
Zivotnich motivaci a hodnot ¢elnich predstaviteld.

V edi¢nim pocinu s ndzvem ,Alternativni kultura: Pfibéh ceské spolecnosti 1945-
1989“, na némi maji nejvétéi zasluhu Josef Alan a Toma$ Bitrich?, je obsaZena stat
hudebniho publicisty Josefa VI¢ka®, zasvéceného pamétnika pribéhu Jazzové sekce, o jeho?
obdobi, kdy zastfeSovala alternativni hudebni scénu a poskytovala ji jinak nedostatkovy
produkéni prostor. Pro mé byl jeho c¢lanek inspirujici predevsim v jeho sociologickém
pohledu na véc (v rdmci nastolené linie celého sborniku nemohl jinak), vtom, Ze se snazil
osvétlit hudebni alternativu jako urcitou spole¢enskou strukturu, kterd se svymi hodnotami a
myslenim vymezuje proti okoli, v prostfedi totalitniho statu pak vcelku extrémnim
zpusobem. Tim jsem ziskal ukazatel, ktery mé v teoretické dimenzi doved| az ke konceptu
,obcanské spole¢nosti“.

OldFich Tomek otevrel svou studii, kterou vydal ,Ufad pro dokumentaci a vy$etfovani
zloginG komunismu“®, stale Zivy a i nedavno propirany fenomén problematické minulosti
Jazzové sekce. Predstavil totiz prostfednictvim komparace archivnich pramend Ministerstva
vhitra a vzpominek predstavitel(l Jazzové sekce svou interpretaci a porozumeéni jejich ,,temné

minulosti” - zapleteni do sité Stb. Tuto stinnou kapitolu pfibéhu Jazzové sekce vyklada

! PULLMANN, M. SociéIni déjiny a totalitnéhistorické vypravéni. In: Soudobé déjiny XV, ¢. 3-4, 2008. s. 703-717.

2 ALAN, J. - BITRICH, T. [ed.]: Alternativni kultura: pfibéh ceské spolecnosti 1945-1989. Praha: Lidové noviny,
2001.

3 VLCEK, J. Hudebni alternativni scény sedmdesétych a7 osmdesatych let. In: ALAN, J. - BITRICH, T. [ed.]: Alternativni
kultura: pribéh Ceské spolecnosti 1945-1989. Praha: Lidové noviny, 2001. s. 201-263.

4TOMEK, 0. Akce Jazz. In: Securitas imperii 10. Praha: Ufad pro dokumentaci a vygetfovani zlo¢int komunismu,
2003. s. 235-339.
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v dobovych podminkach jako nevyhnutelnou a pokousi se objasnit to, jak a pro¢ se
s nastalou situaci dani aktéfi vyrovnali a jakym zpUsobem jednali tvari v tvar ,vabeni”
mocenského apardtu. Studii pak aspiruje na odhaleni urcitého souboru univerzalnich
instrument( a zpUsobl, pomoci nichZ pfistupovala tajna policie k nezdvislym a opozi¢nim
organizacim, jejich predstavitelim, a jak se je snazila zdiskreditovat, vykolejit a zlikvidovat.
Nahlizi tak na problém vyhradné z hlediska mocenskych nastrojl totalitniho rezimu, cozZ bylo
pochopitelné podminéno zamérenim se na studium pramenl z provenience Statni
bezpecnosti a ministerstva vnitra.

PFistup k tématu mi byl blizky u bakalafské prace lJitky Kybalové®. Neni to ani tak
metodou, na které svou praci postavila, a sice ,oral history”, ale spiSe cilem, ktery se
pokousela naplnit. Chtéla z rozhovor(l s predstaviteli Jazzové sekce ,vydolovat” jejich
motivace, hodnotové Zebfricky a individudIni Zivotni postoje. | kdyzZ je jeji prace nedotazena
do jasného interpretacniho zdvéru, pro mé samotného byla jeji metoda a pfistup inspirujici
v tom, Ze stavi do stfedobodu déjepisného badani individuum, jednotlivé , herce” v ,divadle
déjin“ - jejich hodnoty a unikatni historickou zkusenost, a tim i smysl a vyznam dé&jinnych
udalosti, ktery jim pfrikladaji. Kybalovd ovSem do celistvosti nedovedla svou teoreticky-
vykladovou slozku prace.

Eva Kralikova ve své bakalafské praci® mapuje aktivity Jazzové sekce predeviim
v souvislosti s vytvarnym uménim, to jak poskytovala a ,distribuovala” tehdy nedostatkové
informace a trendy, at uz ve formé casopist, knih, prednasek, vystav atd. V ramci toho
charakterizuje hlavni osoby, tvirce a koordinatory ,,sekénich” vytvarnych aktivit, at uz to byl
Joska Skalnik nebo ,,tahoun” Jazzové sekce, Karel Srp. V rdmci vymezeni tématu si tedy vS§ima
jen jednoho segmentu kultury, ktery Jazzova sekce poskytovala svych pfiznivcim. Jeji prace
je vlastné urcitou snahou o ,registr”, pokusem zmapovat sekéni vytvarnou c¢innost. Kontext
vztahu Jazzové sekce a komunistické moci je zde okrajovy, a to pouze v souvislosti

s problémy, které Jazzova sekce pfi vydavani a poradani svych vytvarnych , projekttd” méla.
Y, y y y ych ,,proj

> KYBALOVA, J. Lekce Jazzové sekce: hodnotovy a motivacni Zebricek prednich aktivistd Jazzové sekce. Praha,
2008. Bakalarska prace. Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii.

® KRALIKOVA, E. Jazzovd sekce a vytvarné uméni. Brno, 2009. Bakalaiska prace. Masarykova univerzita v Brné,
Filozoficka fakulta.
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Castecné se problému Jazzové sekce dotkl i Miroslav Vanék ve své praci o hudebnich
subkulturach’, které se nezavisle na sobé& vyprofilovaly v podminkidch normalizovaného
Ceskoslovenska, a které si svym nezavislym a svobodomysinym postojem ziskaly pozornost
establishmentu a jeho aparatu. Jazzovou sekci zde rozebira v SirSim kontextu nékolika ,akci”
Statni bezpecnosti (viz v pripadé Jazzové sekce ,Akce Jazz“), které mély za ukol potfit
»,imperialistické” a ,,zapadni” vlivy v moderni hudbé. | kdyZ by se mohlo na prvni pohled zdat
(napt. ze samotného nazvu), ze publikace jednoznacné evokuje ohrani¢enost ¢i uzavienost
vybranych hudebnich subkultur, ve smyslu malych ,0dz svobody“ v pousti manipulace a
poddanosti, ze samotného obsahu knihy jiz implicitné vyplyva, Ze na urovni kazdodenni
konfrontace s Moci neslo o Uplnou odtrZzenost vztahu ¢lovéka a totalitniho zfizeni. Lidé totiz
svymi, nékdy az ambivalentnimi postoji dany vztah stvrzovali a po svém utvareli.

Déansky historik Peter Bugge, prostfednictvim ,pfipadu” Jazzové sekce®, nastavuje
obecné zrcadlo problému socialistického prava, jeho zneuZivani a vyuzivani ideologii moci,
ale zdroven i strachu samotného establishmentu z verejné a politické konfrontace s opozici.
Nezavislé iniciativy si totiz velice brzy uvédomily moZnosti pravniho boje v ramci svych
legitimiza¢nich narokd. Ztohoto paradoxu pak vznikl celkovy pfristup k zakonnosti
v posrpnovém Ceskoslovensku. Bugge sleduje pokus Jazzové sekce legalné provozovat svou
¢innost, jez byla postupem casu ¢im dal vice perzekuovana a znemoznovdana, piSe o jejim
pravnim boji a predstavé, Ze je schopna své fungovani zaloZit na ,zakonodarstvi
socialistického statu”. Explicitné tak vyjadfuje jednu z Ustfednich motivaci ,obc¢anskych”
sdruzeni a aktivit (zde na prikladu Jazzové sekce) na opravnénou a nezdvislou existenci. Toto
usili tak posunovalo a testovalo hranice, co je soucasny rezim schopen snést a co si lze k
nému dovolit.

Nyni se dostavam k problematice pramenl — jsa inspirovdn nastinem prace Jitky
Kybalové, chci se primarné soustredit na pfistup k pramendm a informacnim zdrojim, ktery
je v poslednich dekddach oblibeny, a je dnes tak trochu popularné nazyvan ,historicko-
antropologické”. Tento pfistup se zaméfuje na vystopovani specifickych dobovych

hodnotovych a myslenkovych schémat, kterd se pak promitaji do vzorcl a stereotypu

7 VANEK, M. Byl to jenom rock'n’roll?: Hudebni alternativa v komunistickém Ceskoslovensku 1956-1989. Praha:
Academia, 2010. Zde je nutno jesté odkazat na starsi Varklv pocin, kde se rovnéz dotyka problematiky Jazzové
sekce. Viz VANEK, M. [ed.]. Ostrivky svobody: kulturni a obéanské aktivity mladé generace v 80. letech

v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR: Votobia, 2002.

8 BUGGE, Peter. Boj magické moci razitka s magickou moci lidovou: Ptipad Jazzové sekce. In: Soudobé déjiny
XVIII. €. 3. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2011. s. 346-382.
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jednani, chovani a mysleni. To jde pochopitelné ve vétSiné pripadl pouze na prikladech
konkrétnich jedincl, na jejich jedine¢né historické zkuSenosti. VyuZil jsem tak v naprosté
vétsiné tzv. ,ego-dokumenty” — memodry a prameny ,ordlné-historického” plivodu, které
davam do vzajemné korelace, porovnavam je a pfipadné tak hodnotim jejich relevantnost a
vypovédni hodnotu. Antropologicky pristup testuje komplex nejriznéjSich subjektivnich
vypovédi, které pak dohromady splete do celkového obrazu®. Metodologicky je blizky
pristuplim, které jsou rozpracované sociologickou tradici — zejména studia dokumentl a
konkrétné tzv. obsahové analyzy: kvalitativné-kvantitativniho pfistupu, ktery nahlizi pramen
v souvislostech doby jeho vzniku, osobnosti autora a jeho zamérd a motivaci, a dale pak
v komparaci s prameny, které obsahuji podobné zkoumané kategorie.® Z vy3e nastinéného
ovéem vyplyva, Ze tento pristup ma problém s mirou zobecnéni zkoumaného predmétu.

Proto chci vyuZit metod pfipadové studie - pFistup ,case study“:!

se zdd byt vhodnym,
protoZe aspiruje na vyjadieni vztahu mezi jedine¢nym a obecnym.
Zasadnim dokumentem o Jazzové sekci jsou vzpominky jejiho ,guru“, Karla Srpa,

vydané pod nazvem ,Vyjimecné stavy: povolani Jazzova sekce“*?

. Jsou velice expresivni a
tajemnou zméti nejrGznéjsSich vzpominek na udalosti a okruh lidi okolo Jazzové sekce,
disentu a také statni Moci. Srp svym nékdy az drsnym a nekompromisnim zplsobem nuti
¢tenari, aby se zamyslel nad paradoxy a nejednoznacnostmi nasi nedavné minulosti. Sdm
vhimam toto Srpovo usilovani o ,¢tenarovu dusi“, jako podvédomé ospravedinéni sebe-
samého ¢i odlvodnéni vlastni rozporuplnosti, o které, se vsi Uctou k jeho osobé, vi nejvice on
sam. Tim sice nabyvaji nékteré informace vtéto knize punc neovéfitelnosti a
neduvéryhodnosti, ovsem co se tyce celkové vypovédi o Cinnosti Jazzové sekce, je tento
pramen pro ilustraci motivaci této kulturni organizace neocenitelny. Vzpominky Vladimira
Koufila jsou naopak mnohem stfizlivéjSim, a s nadhledem psanym souborem paméti o

historii Jazzové sekce. Koufil, jako jazzovy nadSenec a historik tohoto hudebniho sméru,

velice pilné shromaidil dokumenty a primarni prameny o Jazzové sekci, a shrnul je do

°  Dé&jiny jsou pojimany jako dilo vytvafené lidmi, a naopak &lovék je definovan jako d&jinami formovana
bytost.“ DULMEN, Richard van. Historickd antropologie: Vyvoj, problémy, tkoly. Praha: Dokofan, 2002. s. 12.
,Clovék je vic neZ jen objektem dé&jin, anonymni a pasivni obéti predem danych procest disciplinace nebo
modernizace; vnasi do déjinného procesu podle situace své rozpoloZeni, navazuje samostatné vztahy a utvari
svUj Zivot natolik aktivné, jak je to jen mozné, samoziejmé aniz by se tim stal zcela nezavisly.” Tamtéz. s. 40.

10 REICHEL, J. Kapitoly metodologie socialnich vyzkum(. Praha. Grada Publishing, 2009.

1 YIN, Robert K. Case study research: design and methods. Thousand Oaks: Sage Publications, 2003.

12 SRP, K. Vyjimecné stavy: povoldni Jazzovd sekce. Praha: Pragma, 1994.

-12 -



“3 Proto jsem vétdinu

jedine¢né prace, kterda je vlastné takovym ,Uvodem do studia
informaci a dat Cerpal praveé z jeho knihy. Soubor ego-dokumentt takfikajic ,,zevnitf“ Jazzové
sekce pak doplfuji memoary Cestmira Hufiata'®, Josefa Vigka™, a také soubor vypovédi o
vyznamu a hodnoté cinnosti Jazzové sekce v broZufe ,Jaci jsme?“, ktera vychazela ze
sociologického vyzkumu mezi €leny Jazzové sekce.™

Zajimavou oblasti jsou memoary nékolika lidi, ktefi stali ,vné“ Jazzové sekce, ale
néjakym zplsobem sni sympatizovali — jednd se predeviim o Lubomira Dorazku®’,
vyznamného hudebniho publicistu, ktery stdl u zrodu Jazzové sekce, ale vzhledem k jeho
verejnému plsobeni, si nemohl dovolit pfilis Jazzovou sekci obhajovat. Dorlizka vsak byl
dulezitym informaénim zdrojem pro Josefa Skvoreckého®®, ktery v exilu netinavné o Jazzové
sekci informoval krajany a zépadni vefejnost™. Z druhé strany Zelezné opony pak musim
zminit napf. Véclava Havla?® & Ludvika Vaculika, jim# byla, jako pfisluénikdm disentu a
opozice, cCinnost, zaméreni, ale i samotnd kulturni produkce Jazzové sekce blizka a
sympatickd. Na druhé strané ,barikddy” pak stoji prameny socialistické propagandistické
publicistiky theraﬂuy?l Ty vyuzivdam kilustraci toho, jak dokdzal rezim vyuZit balastu
ideologického jazyka k ospravedInéni a naplfiovani svych restriktivnich a disciplinacnich cild.

V Uvahach o vztahu (a rozporu) dvou ideovych konceptl — komunistické totality a
obcanské spole¢nosti - mi byly oporami politi¢ti myslitelé a literati, ktefi se vySe zminénymi
pojmy a problémy zabyvali, a néjakym zplUsobem je v zajeti vlastnich osud( a atmosféry
jejich doby reflektovali. Jsou to Alexis de Tocqueville, George Orwell a jiz zmifiovany Vaclav

Havel.

B kou RIL, V. Jazzovd sekce v case a necase: 1971-1987. Praha: Torst, 1999.

“ MARDOSA. ,,Cos délal za komanéa, tato?“. Rozhovor s Cestmirem Huridtem. In: Novy prostor, 4. 8. 2009, &.
334,

1 VLCEK, J. Hudebni alternativni scény sedmdesatych a7 osmdesatych let. In: ALAN, J. - BITRICH, T. [ed.]:
Alternativni kultura: pribéh Ceské spolecnosti 1945-1989. Praha: Lidové noviny, 2001.

16 JECHOVA, K. [kol.]. Jaci jsme: Dokumenty ¢. 4. Praha: Jazzova sekce, 1986.

v DORUZKA, L. Panorama paméti. Praha: Torst, 1997.

'® Na shledanou v lepsich Easech: dopisy Josefa Skvoreckého a Lubomira Doriizky z doby marnosti (1968-1989).
Praha: Books and Cards S. G. J. S., 2011.

'® Nap¥. BURKE, V. Fagismus s gorbacovskou tvafi. In: Zdpad: Easopis pro Cechy a Slovdky. Ro¢.8/1986, €. 6., s. 1-
5. Nebo SKVORECKY, J. Franz Kafka, jazz a jiné margindlie. Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1988.

20 HAVEL, V. Ddlkovy vyslech: rozhovor s Karlem HviZdalou. Praha: Melantrich, 1990.

*! DOLEZAL, V. Pod plastikem ,milovnik(i jazzu“. In: Rudé prdvo. 1. 11. 1986. Nebo: TENTYZ. Z4kony plati pro
kazdého. In: Rudé pravo. 12. 3. 1987. Nebo: FAZIK, Alexander — HIMAL, Juraj. MlddeZ nase budoucnost. Praha:
Prace, 1981. Dale také: Archiv Unijazz. Urgence a pokyny Ministerstva kultury ustfednimu vyboru Svazu
hudebnikd (22. 9. 1983). In: TOMEK, O. Akce Jazz. In: Securitas imperii 10. Praha: Ufad pro dokumentaci a
vySettovani zlo¢ind komunismu, 2003. s. 285.
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Alexis de Tocqueville byl francouzsky osvicenecky esejista, ktery ve tficatych letech
19. stoleti navstivil Spojené staty americké, kde ho tamni politickd a spole¢enska situace
inspirovala k napsani sbirky esejii ,Demokracie v Americe”, na které stoji dnesni
minimalistickd teorie obc¢anské spole¢nosti. Jeho hlavni teze spocivaji vtom, Ze obcanska
spole¢nost usmeérnuje a kontroluje statni moc, a stat se zas naopak snazi fidit sféru obcanské
spole€nosti. Jsou to dva subjekty na miskach rovnoramennych vah, které se navzajem
vyvazuji a kontroluji, aby jeden znich ,nepfevazil“. Tato teorie je sice v dneSnim
postmodernim a globalnim svété povazovdna za prezitou, a to predevsim v myslenkach o
vztahu obcanské spolecnosti a trhu, ale da se vcelku dobfe, a moznd i trochu v extremni
roviné, aplikovat na vztah obcanské spolec¢nosti a totalitniho statu, kde vyvaZovani bylo
prevalcovano nevybiravosti statni moci, a ta tak na dlouhou dobu velmi silné deformovala
ob&anskou spole¢nost v Ceskoslovensku. Pro mé byly p¥inosné zejména jeho Gvahy o uloze
rovnosti, plurality nazor(, diskurzu, a obecné svobody v Zivoté Clovéka, jez jsou pravé
zakladem ideje , ob¢anské spoleénosti“. Jeho citaty uvozuji pfevaznou &ast kapitol prace.?

George Orwell, vlastnim jménem Eric Arthur Blair, byl britsky literat, novinar a
myslitel. Proslavil se pfedevsim svymi dvéma knihami, Farma zvifat a 1984, diky kterym je
povazovan za vizionare ve vystiZzeni charakteru totalitnich rezimQ, jejich vlastnosti, ryst a
dopadl na clovéka. Je proto doposud pro mnoho lidi symbolem totalit dvacatého stoleti a
zdrojem inspirace pfi rozborech vztahi ¢lovéka a Moci.?® Velice dllezity aspekt Orwellova
dila, kterého jsem se teoreticky taktéz dotknul, je jeho zplsob uvaZovani o jazyku, jako o
nécem, co dokaze vytvaret a formovat realitu, a ¢ehoz vyuZivaly (a vyuZivaji) snad vSechny
establishmenty dvacatého stoleti k manipulaci s ¢lovékem, jeho presvédéenim a hodnotami.

Osobnost Vaclava Havla se pak pfimo nabizela diky jeho eseji Moc bezmocnych, ktera
pochazi ze sedmdesatych let 20. stoleti, a v které jako zasvéceny aktér podrobné definoval
rysy totalitni moci a ideologie v Ceskoslovensku, jeji nejvnitfn&jsi zakruty, hlavni pilife a
nejvétsi slabiny. Popsal tak inkriminovany vyvoj a proménu totalitniho statu smérem k
obcanské spolecnosti. Havlovy rozbory ,ideologie” jsou silné ovlivnény jeho vlastni negativni
zkuSenosti. Da se u néj tedy mluvit o konkrétni ideologii s velkym | - o Ideologii vladnouci

v socialistickém Ceskoslovensku. Havel tak jde ruku v ruce s evropskymi definicemi ideologie,

2 TOCQUEVILLE, Alexis de. Demokracie v Americe. Praha: Academia, 2000.; MULLER, Karel: Cesi a obéanskd
spolecnost: pojem, problémy, vychodiska. Praha: Triton, 2002.
2 ORWELL, George. 1984. KéIn: Index, 1984. Doslov Milana Simecky
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které jsou vétSinou pejorativné zabarvené, a to v dlsledku negativnich zkuSenosti, které
Evropa za poslednich 100 let zazila.?*

Zakladni interpretacni rdmec prdce spatfuji v bipolarité fenomén( ,nezavislost-
manipulace” ¢i ,,svobodomyslnost-disciplinace”, ve kterych v tomto ptipadé vidim stfedobod
(mGzeme-li takto dichotomie nazvat) vztahu clovéka a totalitniho rezimu. A kultura (v
axiologickém smyslu — tviiréi a pozitivni sféra lidskych hodnot®®) byla v socialistickém rezimu
Ceskoslovenska jednim z projevd nezéavislého smysleni, které se staly tieci plochou a mistem,
kde byl totalitni systém nejvice zranitelny — a kde on sam se pradvem zranitelny také citil.
Koneckoncl, svédci o tom jeho az hysterické usili potlacit jakékoliv , vykfiky” nezdvislosti.
Snaha kontrolovat a disciplinovat nezavislé projevy a cinnosti, at uz kulturni, ¢i obecné
obcanské — takova je podle mé jedna z uUstfednich charakteristickych vlastnosti totalitniho
rezimu. A tyto dva zdkladni atributy, Cili kultura (nezavislost) — rezim (moc), to je
»dvojjedinost”, ve které se bude pohybovat mé interpretacni a hermeneutické usili.

Budu se snaZit o to, aby se text rozvijel ve dvou hlavnich polohach. Jedna poloha, jak
jsem ostatné v charakteristice naznacdil vyse, sleduje transformaci Jazzové sekce, od
amatérského hudebniho sdruzeni nepolitického charakteru az po kulturné-nezavislé
protireZimni téleso, které se ocitlo na hrané ilegality. Tuto vyvojovou linii pak chci
kategorizovat do nékolika segment( (napf. z hlediska promény predmétu kulturniho zajmu,
zapleteni do zpravodajské sité tajné policie Stb ¢i boje s Urady o uznani legality, ¢i prizmatem
vyznamu Cinnosti Jazzové sekce pro nejrliznéjsi zainteresované i nezainteresované aktéry).
Tato prace se ovsem nechce vyluéné zamérovat na kteroukoliv z poloh celého ,pfibéhu za

“26 _ spiSe se pokousi analyzovat charakter promény Jazzové sekce a jejiho

hranicemi hudby
postaveni a odkryt tak podstatu hodnot obcanské spolec¢nosti narazejicich na totalitni
masinérii. Specifikum Jazzové sekce tkvélo v tom, Ze védomeé stdla (nebo presnéji-chtéla stat)
,nékde mezi“, na hranici oficiality a ilegality, coZ se pochopitelné promitlo do vSech rovin
jejiho socio-kulturné-politického postaveni i jeho samotné promény. Struktura celé prace
ma, v zavislosti na vymezeni tematického zabéru, pochopitelné nékolik styénych boda.

Zacindm uchopenim zakladnich a odvozenych pojmd, tj. totalitni moci a ideologie, ob¢anské

spole¢nosti a jejich projevll v kulturni ¢innosti tehdej$iho Ceskoslovenska (mnohoznaény

24 HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych. Praha: Lidové noviny, 1990.
> SOUKU P, V. Pfehled antropologickych teorii kultury. Praha: Portdl, 2000. s. 202.
%% p¥imeér prevzat z KOURIL. Vladimir. Jazzovd sekce v ¢ase a nedase: 1971-1987. Praha: Torst, 1999. s. 299.
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pojem kultura uzivam jak v jeho pavodnim, axiologickém smyslu, tedy jako sféru pozitivnich
hodnot, tak méné i ve smyslu antropologickém, jako soubor vyzndvanych hodnot ¢leny urcité
spoletenské skupiny?’). Postoj ke kultufe (v axiologickém smyslu), jako k jedné
z nejsvobodnéjsich ¢innosti ¢lovéka, zde byl mistem, kde se oba ideové koncepty stretly,
protoze jinde to nebylo z divodu monopolu socialistického statu na politiku ptilis mozné.
Vtomto ohledu vyvstavaji takovéto otazky: Co pro clovéka Zijiciho v totalitnim staté
znamena kultura? Hleda v ni snad nastroj na sebe-utvareni v prostredi, které neposkytovalo
svobodu v oficidlnim ob¢anském Zivoté? Na druhou stranu, co to obnaselo pro stat; fidit
kulturu, vyrovnat se s Zivelnym vznikem zdjmovych kulturnich organizaci? A proc¢ v nich tak
hystericky vidél svého nepfitele?

Samotny ptipad Jazzové sekce, z kterého by pravé mély vysvitnout hodnoty obcanské
spolecnosti i vzorce, motivy a projevy jednani totalitniho rezimu, bude sledovat linii téchto
otazek: Jaké bylo misto Jazzové sekce na poli nezavislych a spolecensko-kulturnich instituci?
V ¢em tkvéla jeji specificnost a proklamovana ,nezaraditelnost“? A jaky byl vibec jeji vztah k
¢innosti a vyznamu téchto tzv. ostrlvkl svobody - postupné a nezavisle vznikajicich
obcanskych, kulturnich a politickych aktivit? ProcC si chtéla Jazzova sekce v pribéhu svého
boje o existenci zachovat identitu zakonnosti a apoliticnosti, a to v zahraniéi i v samotném
Ceskoslovensku? Pro¢ tomu tolik podfizovala i osobni aspirace svych ¢lent a obétovala

samotnou budoucnost? A co tyto snahy a zplisoby jedndani Sekce znamenaly pro rezim?

%’ iz Pozn. 25
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Zakladni exkurz aneb ,zadélani tésta“

vvvvvv

cilim, byla by jejich nezdvislost ve velkém nebezpeci, ale mohli by si presto uchovat nadlouho své
bohatstvi a vzdéldni; kdyby si naproti tomu neosvojili zvyk sdruZovat se v bézném Zivoté, byla by

v nebezpeci sama civilizace. Ndrod, v némZ jednotlivci prisli o moc uskutecriovat samostatné velké

akce, by se brzy vrdtil k barbarstvi, kdyby neziskal schopnost provddét je spolecné.*®

Padem Berlinské zdi skoncila velka kapitola déjin 20. stoleti. Podle jednéch mél nastat
,Konec d&jin“*’, podle jinych naopak nové svétové déleni a nové stfetavani se na politické a
kulturni mapé svéta.®® Faktem bylo, 7e skon&ila éra bipolarniho rozdéleni planety mezi
dvéma svétovymi supervelmocemi, USA a Sovétskym svazem, kterd trvala od konce druhé
svétové valky. Tento dualni svétovy systém doléhal svou mérou snad na kazdého clovéka na
planeté. V Evropé, ktera byla hlavnim vdle¢nym kolbistém a odnesla povale¢né rozdéleni asi

nejvice ze viech kontinentd, byla natazena od Terstu az po Balt tzv. ,7elezna opona“*!

. Staty,
které povdlecnym délenim Evropy spadly pod sféru vlivu Sovétského svazu, se musely
prizpusobit jeho politice, jeho zajmim a celkové i jeho zpUsobu vykladu svéta. Staly se tzv.
staty ,vychodniho bloku“ a svému mocnéjSimu sovétskému porucnikovi byly zavazany
doZivotnim bratrstvim. P¥ipad Ceskoslovenska v r. 1968 a jeho ,,socialismu s lidskou tvari«?,
jenz se chtél z tésného , pratelského” objeti vymknout, je dostatecné exemplarni.

Tolik nejobecnéjsi fakta. Jenze, jak vypadal Zivot svobodomysiného ¢lovéka v CSSR po
ruském vpadu vr. 1968? Jaky na néj tehdejsi politicka situace méla vliv a jak moc na néj
doléhala? Co pro jeho zakladni Zivotni potfeby, touhy a jistoty znamenalo v lokdalnich
podminkdch Ceskoslovenska bipolarni rozdéleni svéta a jakou roli vném on sam hral?
Nejlepsim zplisobem, jakym na to Ize odpovédét je porovnani situace stavu tehdejsiho a
dnesniho-soucasného, a konfrontovat je mezi sebou. Tim se odhali jejich rozdily a zaroven
vyvstanou i konkrétni rysy zminénych dob. Je potfeba najit dimenze, které se daji porovnat,

a které zaroven vsobé budou nést charakteristiky (a odliSnosti) obou stavli a obou

paradigmat. Pfimo se nabizi vychodisko =z pfiznacné spoleéensko-politické situace

28 TOCQUEVILLE, A. de. Demokracie v Americe. Praha: Academia, 2000. s. 452.

> FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék. Praha: Rybka, 2002.

** HUNTINGTON, Samuel P. Stfet civilizaci: boj kultur a proména svétového radu. Praha: Rybka, 2001.

* Termin poprvé pouzil v souvislosti s povaleénym vyvojem v Evropé W. Churchill ve svém projevu na univerzité
ve Fultonu v bfeznu 1946

32 Zajimavy prispévek o obcasnkych iniciativach v obdobi prazského jara predlozil Jifi Hoppe. Viz HOPPE, J.
Opozice '68: Socidlni demokracie, KAN a K 231 v obdobi praZského jara. Praha: Prostor, 2009.
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v socialistickém Ceskoslovensku. Ta je reprezentovéna pojmy totalitni moci a komunistické
ideologie, jejimi rozvétvenymi ndstroji vykonu vlady jako zpuUsobu fizeni a manipulace se
spolecnosti a jednotlivcem. Oproti tomu politicko-kulturné-socidlni stav dnesni, ktery stal za
rozpadem totalitniho systému, se opira (nebo by se alespon mél) o ideje obcanské
spole¢nosti; o ideje plurality a demokracie; o moZnost sebeutvareni ¢lovéka a jeho
odpovédnosti za vlastni Zivot jako hlavniho motoru a motivace jeho konani. Tyto dva
spolecenské, kulturni, ale i politické koncepty a ptistupy, které chci argumentacné postavit
proti sobé (z cehoZz by mély vysvitnout jejich charakteristické znaky a polarity) budu rozebirat
a demonstrovat na pfipadu Jazzové sekce. Osud této dobrovolnické organizace, kterd vznikla
na podzim 1971 jako ,,dobrovolné, samostatné a zajmové amatérské sdruzeni“*® je piibéhem
mnoha lidi, ktefi chtéli Zit svlj Zivot ve svobodé, nezavislosti a pluralité, coz bylo samoziejmé
v pfimé opozici k tehdej$im socio-kulturné-politickym pomérim v CSSR. Dlouholety boj za
existenci a nezavislost Jazzové sekce, ktery byl pro totalitni rezim a jeho instituce velmi
tvrdym ofiSkem, a ve kterém se zrcadli, jak rysy spolecensko-kulturnich struktur maijicich
ve svém myslenkovém zakladé ideje obcéanské spole€nosti, tak na druhé strané i charakter,
motivy a zpUsoby jedndni a fungovani socialistické totalitni masinerie s prostifedky své
nadvlady, skoncil v roce 1986 uvéznénim nékolika vedoucich predstavitell tohoto sdruzeni a

mél i dohru v dalSich jejich osudech.

3 KOURIL, V. Jazzovd sekce v ¢ase a necase: 1971-1987. Praha: Torst, 1999. s. 15.
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Obcanska spolec¢nost a totalitni ideologie — definice zakladnich pojmu

,Rovnost stavi lidi vedle sebe bez spolecné vazby, kterd by je spojovala. Despotismus stavi mezi nimi
prehrady a oddéluje je od sebe. Rovnost v nich vytvdri sklon nemyslet na blizni a despotismus jim
predstird, Ze Ihostejnost je jakdsi verejnd ctnost.">*

Totalitni systém v posrpnovém Ceskoslovensku se opiral o velice propracované
prostfedky a mechanismy udrzeni moci. Na nejvyssim Zebficku stala komunisticka ideologie,
ktera legitimovala totalitni systém skrze marxistickd hesla typu: ,, délnicka tfida, jeji historické
poslani, vedouci Uloha komunistické strany, svazek se socialistickymi zemémi a hlavné se
SSSR, uloha planu v fizeni narodniho hospodarstvi, princip neoddélitelnosti spolecenského
vlastnictvi vyrobnich prostiedka...*>, a na niz byly navazany veskeré dal$i mocenské nastroje
jako pravni rad Ci byrokraticky a policejni apardt, a o nichz bude konkrétnéji re¢ pozdéji
v ramci pfipadu Jazzové sekce. Ovsem samotny pojem ,ideologie”, bez jakéhokoliv
pfidomku, ma i svlij obecny, ,,nahy”, vyznam. Ostatné, i mnou vybrané opozitum, , obc¢anska
spole¢nost”, ma svou ideologii. Obecné se tedy ideologii (plvod slova vychazi ze tfi feckych
slov: eidos — predstava, podoba; idea — vid, podoba; logos — véda, uéeni>®) rozumi jakykoliv
systém myslenek, ideji a hodnot, ktery reprezentuje, legitimuje, vysvétluje a ospravedliuje
dany stav spolecnosti, svéta a ,universa”. Jsou mnohé ideologie, kazda spoleé¢nost a doba
maji svou ideologii, pomoci niz ospravedliuji a vysvétluji své byti a existenci. Pro ¢lovéka
jako pfisludnika jakékoliv spole¢nosti a kultury®’ je to takovy prakticky radce, privodce na
cesté Zivotem a pro nalezeni mista ve svété. A jak jsem jiz nastinil, i fad, ktery vlddne v nasi
soucasné, demokratické, spolecnosti, ma svlj ideovy systém, chcete-li ideologii — jeho
zakladem jsou (nebo opét — by méla byt) obCanska prava, rovnost pred zdakonem, svoboda
slova, tolerance, pluralita atd. A to se pochopitelné otiskuje i do fungovani politickych
instituci, které demokratickou spoleénost ,spravuji“. V demokratickych statech by v politice
nemélo jit ,0 hledani dobra ¢i pravdy, ale o hledani spravedlivého morélniho konsensu. [...]

S kategorii dobra operuje etika, s kategorii pravdy véda, politika pak primarné s kategorii

3 TOCQUEVILLE, A. de. Demokracie v Americe. Praha: Academia, 2000. s. 448.

35 FAZIK, Alexander — HIMAL, Juraj. MlddeZ nase budoucnost. Praha: Prace, 1981. s. 55.

** MALINA, J. [kol.]. Antropologicky slovnik. Pfirodovédeckd fakulta Masarykovy univerzity. Heslo: ideologie
[online]. http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/prif/ps09/antropol/web/slovnik.html

¥ 7de ve smyslu sdilenych sociokulturnich regulativ(, vyznamdi, hodnot a ideji. Viz SOUKUP, V. Prehled
antropologickych teorii kultury. Praha: Portal, 2000. s. 202.
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dohody, potazmo zajmu. To jeSté neznamena, Ze politika nesmi byt racionalni a moralni, ba
naopak, méla by takova byt. Nesmi vSak byt primarné o hledani dobra ¢i pravdy, oboji totiz
vede k omezeni svobody a autonomie jednotlivce. Politika v demokraciich je zaloZzena na
moralce a na rozumu, nemUzZe je vSak vytvaret, a to ne snad proto, Ze by tyto hodnoty byly
zcela relativni, ale pro jejich kardinalni duleZitost v lidském Zivoté. V tom spociva princip
spravedlnosti v demokraciich — v neutralité k pravdé a dobru. [...] Hledani politické dohody
musi byt v prvé fadé motivovano snahou konfrontovat a nalézat spole¢né zajmy a nazory.
Jejim predmétem maji byt predevsim lidé se svymi zajmy, spiSe nez neosobni moralni
principy.“*®

Ideologie, a tedy i politika totalitniho statu naopak stavi pravé na naroku na absolutni
pravdu, ve vSech svych rozmérech (jak filozofickém-etickém, tak politickém, hospodarském
¢i spole¢enském a kulturnim), a proto také podnikd mozné i nemozné, aby onu absolutni
pravdu prosadila a etablovala.*® Slova jako konsensus & diskurz pro ni maji jen vyprazdnény,

ba pfimo reakéni vyznam.

s 7

Totalitni ideologie a jeji uloha v Zivoté clovéka

,Vldda by nemohla stacit na to, aby sama udrZovala a obnovovala kolobéh citii a ideji ve velkém
ndrodé o nic vice neZ fizeni vsech jeho priimyslovych podniki. Jakmile by se pokusila vyjit z politické
sféry a ddt se na tuto novou cestu, zacala by uskutecriovat, dokonce aniZ by to méla v umyslu,
nesnesitelnou tyranii; nebot vidda dokdZe jen diktovat presnd pravidla; vnucuje city a ideje, kterym
ddvd prednost, a je vZdy obtizné rozlisit jeji rady od jejich pfikazd.

V Ceskoslovensku po r. 1968 tomu nebylo jinak. Po uvolnéni v $edesatych letech, kdy

fvra
I

byla snaha vytvorit tzv. ,socialismus s lidskou tvari“ definitivné ukoncena vpadem vojsk
VarSavské smlouvy, nastala doba utuZovani a ,normalizace” pomérd. V podepirani

,ztrouchnivélych trama” socialismu sehrdla opét hlavni roli marxisticko-leninska doktrina —

*® MULLER, K. Cesi a obéanskd spolecnost: pojem, problémy, vychodiska. Praha: Triton, 2002. s. 195.

¥ KSC je hlavni silou, kterd prosazuje do Zivota nové potieby, nové pozadavky a formy i metody jejich
realizace, je jedinou silou, schopnou na zakladé védeckého svétového nazoru formulovat uceleny marxisticko-
leninsky program rozvoje spolecnosti a organizovat pracujici masy k jeho uskutecnéni, je hlavni zarukou
disledného ideologického boje s revizionismem, antikomunismem a antisovétismem. Proto je vSestranné
uplatiiovani vedouci Ulohy strany prvofadou povinnosti viech komunistll, objektivni potfebou plynulého a
Uspésného rozvoje nsi spolecnosti, ale i zakladnim zdjmem délnické tfidy a vSeho lidu.” FAZIK, A. — HIMAL, J.
MlddezZ nase budoucnost. Praha: Prace, 1981. s. 14.

40 TOCQUEVILLE, A. de. Demokracie v Americe. Praha: Academia, 2000. s. 453.
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komunisticka ideologie.”* Divody, pro¢ tomu tak bylo, Ize hledat v rozpolozeni tehdejiiho
svéta, ve spoledenskych touhdch po stabilité a pevnosti. Ceskoslovensti ,normalizatofi“
hledali zplsob, jak legitimovat veskeré politické a spolecenské déni po srpnu 1968 a
zprostfedkovatelem, ktery postavil most mezi realitou a jejich pfanim, se stala pravé
ideologie. ldeologie je totiz velice pruznd — lze ji pfizplsobit dobé a jejim okolnostem.
»V epose krize metafyzickych a existencidlnich jistot, v epose lidského vykorenéni, odcizeni a
ztrdaty smyslu svéta musi mit nutné tato ideologie svou hypnotickou pfitaZlivost: bloudicimu
Clovéku nabizi snadno dostupny ,,domov”, staci ji prijmout a rdzem je vse opét jasné, Zivot
dostdavd smysl a z jeho horizontu mizi tajemstvi, otdzky, neklid a osamélost. Za tento levny
,domov” plati ovsem ¢lovék draho: rezignaci na vlastni rozum, svédomi a odpovédnost; vZdyt
integrdlni souédsti pfevzaté ideologie je delegovdni rozumu a svédomi do rukou nadfizenych,
totiZ princip identifikace centra moci s centrem pravdy.”** Neni mou snahou se zaobirat
opravdovosti ¢i predstirdanim viry v marxistickou ideologii v konsolidovanych pomérech
Ceskoslovenska, pro mé je mnohem dleZit&j$i samotna funkce (a disledky), kvili niz se
ideologie stala prapore¢nikem socialismu v CSSR - byla to jeji vnéj$i tvafnost, e je vie tak jak
ma byt. Jeji ulohou bylo predstavovat ,rezimni masku“. Zkratka predstirala, Ze nic
nepredstird. Stala se fata-morganou bez skutecného obrazu. Veskera hesla a symboly,
kterymi se systém prostifednictvim ideologie navenek prezentoval, byla vykonavana jen jako
smyslu vyprazdnény ritual. Neslo o to, je-li v ideologicky formulovanych vyznamech obsazena
skutecnost, $lo jen o to zda-li je spolec¢nost do puntiku pfijima - at uZ to byla stoprocentni
Ucast ve volbach, na majovém pravodu, vyvésené vlajky v oknech nebo clenstvi v pionyru.
FaleSnost Zivota v takovém systému pak umocriuje jeSté dalsi koloto€ nepravd a iluzi, kdy se
napf. ,vldda byrokracie nazyva viddou lidu, jménem délnické tridy je délnicka trida zotrocena,
vsestranné poniZeni ¢lovéka se vyddvad za jeho definitivni osvobozeni, izolace od informaci se
nazyva zpristupnénim, mocenskd manipulace verejnou kontrolou moci a mocenskd svévole

dodrZovdnim prdvniho fadu; potlacovdni kultury jejim rozvojem; volebni fraska za nejvyssi

- Jeding marxisticko-leninska strana zabezpetuje historické poslani délnické t¥idy a jeji vedouci postaveni ve
spolecnosti a sjednocuje ve své politice zajmy vSech trid a vrstev socialistické spolecnosti, je zarukou porazky
vSech socialismu nepfatelskych sil, zarukou upeviiovani socialistické moci, rozvijeni socialistické demokracie,
dodrZovani socialistické zdkonnosti a dlsledného feSeni narodnostni politiky, je garantem spojeni nasi
socialistické vystavby sbojem mezindrodniho délnického revoluéniho hnuti, se spoleenstvim zemi
socialistického tabora, a zejména pak se Sovétskym svazem.” 30 let politického systému v Ceskoslovensku,
Fakta a argumenty, oddéleni propagandy a agitace UV KSC, Praha 1978, In: FAZIK, A. — HIMAL, J. MlddeZ nase
budoucnost. Praha: Prace, 1981. s. 13-14.

2 HAVEL, V. Moc bezmocnych. Praha: Lidové noviny, 1990. s. 7.
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formu demokracie; zdkaz nezdvislého mysleni za nejvédectéjsi svétovy ndzor; okupace za
bratrskou pomoc.“® Zutastnéni védéli, ze jde jen o povrchni strusku, pod niz je skryta
skute¢nd realita — vynucenost. Clovék tak byl, at chtél ¢&i nechtél, aktivné zapleten do
»spolecenské hry“, byl jeji oporou i jeji obéti. Nemusel nicemu véfit, musel se ale alespon
chovat tak, jako by vé&fil. Slo jen o jeho némy souhlas, o to byt loajalni. Viibec nezéleZelo na
tom, jaké jsou potfeby a ndroky ¢lovéka, clovék slouZil potfebdam a naroklm systému. Posun
ideologie od reality, od skutec¢nosti ke klamu a iluzi, mél dalsi velmi konkrétni a
charakteristicky rozmér. Byla to snaha naklddat a manipulovat s kolektivni (coz v zasadé pak
znamenalo i s individudlni) paméti:** ve chvili, kdy se zacala faldovat pfitomnost, minulost ale
i budoucnost, splynula pravda se IZi, a iluze s realitou ve jménu mocenskych zajmu. At uz Slo
o cilené opomijeni nékterych Usekl ceskych déjin ¢i pouhé vytrhavani stranek v ucebnicich.
,Tento proces neustdlého pozmériovdni se pouZival nejen v novindch, ale i v knihdch,
Casopisech, broZurdch, plakdtech, letdcich, filmech, zvukovych zdznamech, kreslenych
filmech, fotografiich — v kaZzdém druhu literatury nebo dokumentace, kterd by snad mohla
mit néjaky politicky nebo ideologicky vyznam. Den po dni a téméF minutu po minuté byla
minulost prizptsobovdna soucasnosti. Timto zplsobem se dala dokumentdrné dokdzat
sprdavnost kaZzdého zdméru Strany. Nikdy nesmély zustat zachovdny Zddné zprdvy nebo
ndzory, které by byly v rozporu s potfebami pfitomné chvile. Celd historie byla palimpsest,
mnohokrdt oskrdbany a znovu a znovu popisovany pergamen. Pak uz nebylo v Zddném

pfipadé mozné dokdzat, Ze doslo k falzifikaci.”*

Dusledky, jako reakce na tento stav, byly
pfiznacné: odcizeni ¢lovéka od sebe samého, a z toho pramenici vykorenéni lidského Zivota
vyustily v politicky cynismus a naprosty nezajem o véci verejné; lidé se stahovali do ulit svych
dusevnich ghett; na chaty, zahradky ¢i do panelovych obyvaku. V marasmu vSedniho dne sSlo
o to prosté to néjak ,uplacat”. Jenie na druhé strané, tento zdanlivé bezvychodny stav mél,
vzhledem k nému, ambivalentni vychodisko: ulitou mohlo byt také vyrazné soustfedéni se na

své vlastni zajmy, své vlastni konicky, které se o to vic, a o to svétsi intenzitou staly

dusevnim utocistém. Uméni a kultura je vtomto ohledu velice vdéénym objektem zajmu

3 HAVEL, V. Moc bezmocnych. Praha: Lidové noviny, 1990. s. 11.

“ A jestlize vsichni ostatni pfijimaji lez, kterou Strana predklada — jestlize vsechny zaznamy opakuji stejnou
povidacku — pak lez presla do historie a stala se pravdou. ,Kdo ovlada minulost,” znélo heslo Strany, ,ovlada
budoucnost: kdo ovlada pritomnost, ovldda minulost”. A prece minulost, svou povahou zménitelna, nikdy
zménéna nebyla. VSechno, co je pravda ted, je pravda odjakZiva a navidycky. Je to docela prosté. Je k tomu
zapotrebi jediné nekonecny sled vitézstvi nad viastni paméti.“ ORWELL, G. 1984. KoIn: Index, 1984. s. 25.

* ORWELL, G. 1984. KéIn: Index, 1984. s. 29-30.

-22 -



Clovéka v modernim svété — ma
JAZZOVA SEKCE SVAZU HUDEBNIKO POIADS

S.PRAZSKE JAZZOVE DNY 79 obrovsky dar probudit svobodného
p— tviréiho ducha a pfivést k sobé lidi

podobného ,smérovani”.

Kultura v totalitni spolecnosti

|

Narok socialistického reZzimu
na absolutni pravdu, a tim tedy i na
monopol zplsobu Fizeni svéta®, se
samoziejmé promitl i do vztahu ke
kultufe jako takové, ¢imz se daji
odhalit a definovat dalsi rysy
totalitniho  zfizeni, které velice
kontrastuji s principy, na kterych je

postavena obcanskd spolecnost.

Jako vSechny ostatni slozky, i kultura

v e Iy Vv s s “"
Obrazek 1. Dvefe 1. S leckterymi vytvory Jazzové sekce se @ umeni, se po ,Vitézném unoru

Moc nedokazala myslenkové vyrovnat a jejich duchovni dostaly pod kontrolu komunistickych

dvojznacnost tak brala jako Utok na svou suverenitu. Viz

tento surrealisticky plakat Josky Skalnika, kde ,jazz“

vladci. Ve spojeni sideologickymi
vstupuje dvefmi, které se oteviraji pres panty. vychodisky zacala Strana napliovat

vlastni vizi Ffizeni a wvyuziti kultury.
Fakticka vlada, prostiednictvim centralizované sité instituci, byla doplnéna i po formalni
strance, skrze bdélost nad ideologickymi a estetickymi normami: ,Jednim ze zdkladnich
principt socialistické kultury je stranickost, kterd urcuje v podstaté ideovost kulturnich dél
jako celku. Ovsem stranickost jako zakladni kritérium v hodnoceni kultury je jedna strdnka
tvarciho principu. Druhd je skryta v jeho estetickych a etickych hodnotdch. Leninské pojeti

stranickosti je rozhodujicim ideovym principem, na jehoZ zdkladé proletaridt a socialistické

% Vedouci tloha KSC se v procesu od kapitalismu ke komunismu neustale rozviji a upeviuje. Tim, Ze byly u nas
nastoleny socialistické vyrobni vztahy, se funkce a poslani KSC nevyéerpéva, ale naopak, jeji tloha jesté vice
roste a stava se skuteCnym centrem pozndani a fizeni spolecenskych procest, vzriista historicka nezbytnost jeji
vedouci Ulohy. KSC zabezpecuje cilevédomy, koordinovany rozvoj viech slozek spoledenského organismu,
vykonava roli politického vidce mas pfi sjednocovani, usmérfovani a koordinaci vSech soucasti fidiciho
systému.” FAZIK, A. — HIMAL, J. MlddeZ nase budoucnost. Praha: Prace, 1981. s. 13.
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spolecenstvi rozviji svoji kulturu a hodnoti umélecka dila. Ukazuje tfidni podstatu kultury.
BurZoaznimi teoretiky predstirand nestranickost uméni v kapitalistickém svété je licomérnost,
kterd md klamat jen tvirce, tak Siroké lidové masy.”*’ Systém se velice bedlivé soustiedil na
hlidani toho, co uméni je a co neni, aby svét mohl byt prezentovan, takovy jaky by mél byt, a
nikoliv takovy jaky ve skutecnosti je. O tom, Ze pravé kultura a uméni ma ve své podstaté
hlubokou reflexni funkci stavu svéta, nemusi byt fec¢. Ostatné, jen takova poznamka na okraj
- je velmi pfiznacné, Ze tim jak si komunisticky systém a ,Moc” zakladaly na své ,vnéjsi
tvarnosti“, tak i ndzev pro to ,jediné a opravdové” uméni byl ,socialisticky realismus”, ktery
byl, paradoxné, ve své podstaté ryze idealisticky.

Zavedenim hesel typu ,,Uméni masdam“ chtél Systém fidit a manipulovat s cilovou
skupinou — ,lidem”, proletaridtem. Chtél si tuto ,hybnou silu déjin“ (opét z hlediska
ideologického vykladu) ochodit a domestikovat: ,Strana je tésné spojena s masami, Zije
uprostred téchto mas, znd jejich zdjmy, potifeby a ndlady, umi pochopit, ¢im Ziji a najit k nim
sprdvnou cestu, politicky je ovliviiovat a pozvedat jejich mysleni na urovern komunistické

uvédomélosti. “*®

Masovost, jako jeden z ustfednich termind komunistické totality, stala
tvrdé v opozici k jakémukoliv typu individuality, vyjimecCnosti a autonomie. Potirani téchto
»,imperialistickych” rysti mélo za nasledek anonymizaci a zpridmérnéni. Bylo to jak v ideové
naplni hesla , Kdo nejde s nami, jde proti nam®, tak i v instituciondlnim oklesténi a polapeni
svobodomyslnosti kultury. Systém si vytvofil hierarchicky mechanismus Fizeni kultury
opirajici se o ideologii, kde se ,definuji naroky, vytyCuji se meze legality i prostor

pFipustného**®

, coz bylo svedeno po linii statnich organt az na konec¢ného vykonavatele
kontroly, jimz byly tzv. ,tvlrci svazy”. V rdmci polarity kultury na ,vysokou“ a , nizkou” (nebo
presnéji - na institucionalizovanou-profesiondlni a lidovou-amatérskou), kterd se
vykrystalizovala v moderni dobé, mél systém nejvétsi problém s kontrolou a usmérriovanim
té ,nizké”, vyvérajici ,zespoda”. Nejvétsi tlak, a to oboustranny, byl tak na nizsSim stupni
instituci, at uz to byly zminéné svazy, nebo pod jejich dohledem fungujici nejriiznéjsi zajmové
spolky a sdruzeni; mlddeznické, odborové a jiné umélecké a kulturni organizace.”® A pravé na

evvs

této nejnizsi instanci systému kulturnich instituci dochazelo k neustalé konfrontaci

¥ Tamtéi. s. 95.

* FAZIK, A. — HIMAL, J. Mldde? nase budoucnost. Praha: Prace, 1981. s. 14.

49 ALAN, Josef - BITRICH, Tomas [ed.]: Alternativni kultura: pribéh ceské spolecnosti 1945-1989. Praha: Lidové
noviny, 2001. s. 13.

>0 ALAN, J. - BITRICH, T. [ed.]: Alternativni kultura: pfibéh ¢eské spolecnosti 1945-1989. Praha: Lidové noviny,
2001.
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s inovacemi a novotami v uméleckém citéni. Ke vzniku tfecich ploch a tedy i posouvani
hranic, jako zkougky toho, co konformita vydrzi.>* Moderni kultura a uméni jsou zkratka tzce
spojeny s véénou pfeménou a novatorstvim (coZ je také napfriklad zdkladnim rysem ,ditéte
moderny“ - avantgardy)’’. JenZe pro totalitni rezim, ktery je vysoce konzervativni, je
inovativnost a experimentalnost jednim z velikych nepratel. Proto jedna z dalSich dulezitych
poloh reZimu ,souvisela s naprostou absenci mechanismu zachdzeni s nonkonformitou a
institucionalizace inovaci. V tomto smyslu byl reZim ustrasené az smésné konzervativni.
Vsechno nové bylo podezrelé, jako by v sobé skryvalo nezndmd, zdludnd, nepredvidatelnd a
v zdsadé neprdtelskd nebezpeli. Energie, vkladand reZimem do udrZovadni ,linie” a ohlidani
vSemozZnych , odchylek”, podlamovala Zivotaddrné sily lidské aktivity a kreativity, které patri
k neodmyslitelnym atributum moderni kultury. Vysledkem byl permanentni konflikt totalitni
moci a kultury, jehoZ intenzita kolisala v zdvislosti na formdch a sile represi a restrikci, ke

1.“>* Nositelem inovaci byla neodlutitelné mlada generace. 20.

kterym se reZim odhodldva
stoleti zaZilo nékolikrat stfet generaci, coz vyvéralo z urcitych cyklicky vracejicich se vin, kdy
si mladé generace narokovaly zaclenéni do fungujici spole¢nosti svych rodi¢d, o prekonani
jejich chyb. Na ,Zapadé” se to délo urcéitym ,samopohybem” vramci plurality
demokratického zfizeni, kdezto socialistické, a totalitni reZimy obecné, se snazily energii
mladych generaci co nejvice regulovat a usmérnovat ve prospéch svych mocenskych a
ideologickych zajma. Vystihl to Gustav Husdk na XV. sjezdu KSC v roce 1976: ,, Musime mit na
zreteli, Ze vychova a formovdni mladé generace budou i naddle probihat v podminkdch
ostrého tridniho zdpasu, jehoZ soucdsti je boj o védomi lidi. Reakcni sily se snazi mladeZi
infikovat falesné hodnoty, odvést ji od zdpasu za revoluéni pfeménu svéta, dezorientovat ji
iluzemi a pochybnymi vzory.” Ti, kdo jakymkoliv zplsobem podlamovali socialistickou
vychovu mladezZe, se stali politickymi neprateli Cislo jedna: ,Prdce s mladeZi jako aktivni
politickou silou a zdlohou komunistické strany byla vZdy jednim z dileZitych sméri Cinnosti
komunisti. Vyznam této prdce se v soucasné dobé zvysuje. Mladi lidé se mnohem drive
zapojuji do politického Zivota, vzristd jejich vzdelani a kvalifikace. | v samotném zplsobu

Zivota mlddeZe dochdzi k hlubokym zméndam ve srovndni se situaci, jakd byla za mladych let

> Stanoveni hranic vyvoldva prosté okamzitou touhu hranice prekracovat.” NOVAK, Mary: Zprava Jazzové
sekce. In: Zdpad: ¢asopis pro Cechy a Slovdky. Ro¢.5/1983, €. 4, s. 16.

> Tamté:.

>3 ALAN, J. - BITRICH, T. [ed.]: Alternativni kultura: pribéh ceské spole¢nosti 1945-1989. Praha: Lidové noviny,
2001.s. 17.
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jejich otcd. Zaroveri vsak vice neZ v minulych letech sili riiznd ideologickd plisobeni na védomi
mlddeZe, vietné takového, které mladé lidi dezorientuje. Vychova a formovdni mladé
generace probihaji v podminkdch ostrého ideologického zdpasu ve svété.** A ,deformovani
mladeze” se stalo obecnym zaklinadlem. Z toho také vyplynula postupna proména zprvu
pouze obcanskych a kulturnich aktivit, které byly pro mladou generaci pritazlivé, v aktivity
navysost politického raZeni. Ze strany rezimu vyZadovana ,stranickost”, at uZ vtomto
pfipadé stranickost kultury, pfemeénila jakoukoliv nezavislou, politicky neangaZovanou
aktivitu v tvrdé politikum. Tato transformace byla vSak z hlediska samotnych obcanskych
sdruzeni a aktivit ¢asto pouze obraného razu, do niz byly tyto Cinnosti zatlaceny rezimem.
Jaké mély tyto obcanské aktivity podhoubi? Kde se vzaly, kde jsou jejich kofeny? To uz se

velkym obloukem dostdvame k ptipadu Jazzové sekce.

> EAZIK, A. — HIMAL, J. Midde? nae budoucnost. Praha: Prace, 1981. s. 10.

-26 -



Jazzova sekce - zrod obéanského télesa

,Rovnost se miiZe ustavit v ob¢anské spolecnosti, a nemusi pfitom viddnout v politickém svété. Lidé
mohou mit prdvo vénovat se tymzZ zabavam, vstupovat to tychz povoldni, setkdvat se na tychz
mistech, krdtce receno, mohou Zit stejnym zplisobem a usilovat o bohatstvi stejnymi prostredky a
nemit pfitom stejnou ucast na viddé. >

,V druhé poloviné roku 1969, roku nula takzvané normalizace po srpnové okupaci,
poZddala skupina jazzovych fanousku, hudebnik( a publicistii pisemné ministerstvo vnitra o
povoleni samostatné zdjmové organizace s ndzvem Ceskd jazzovd unie. [...] Rozhojnény
kulturni a spolecensky Zivot Sedesdtych let byl po roce 1970 cilené likvidovdn. Rusila se
nejriznéjsi sdruZeni vznikld v druhé poloviné predchozi dekddy, rusily se kulturni a zdjmové
Casopisy [...] O politickych, vzniklych v ¢ase PraZského jara, ani nemluvim. Bylo by nelogické,
aby v takové dobé vzniklo néco takového jako jazzovy spolek. Ministerstvo vnitra proto
doporucilo, aby se toto zdjmové sdruZeni dalo dohromady s jinymi zakladateli —
s pfipravovanym nefederdlnim Svazem hudebniki Ceské socialistické republiky. Ten se chtél
starat o takzvané lidové hudebniky, ¢imzZ byli mysleni amatérsti muzikanti. K tomuto snatku
z nezbyti nakonec doslo. Nikdo netusil, co patdlii toto spojeni pfinese. Vietné spolecného
zmaru.”*®, tak pojedndva o pocatcich Jazzové sekce Vladimir Koufil. V podobném duchu liéi
zaSmodrchané pocatky Jazzové sekce i jeden ze zakladatelll a pozdéjSich hlavnich
predstavtell, Karel Srp: ,...0 svoji organizaci poZadali hudebnici soustredéni v pripraveném
Svazu hudebniki. Vnitro mélo své starosti, probihaly prvni provérky po Srpnu 68 a neustdle
jsem proto jednal s novymi lidmi. Ti nakonec doporucili spojit se se Svazem hudebniki kvili

w57

podobnosti stanov.”" Ustavujici schlize se nakonec konala az 30. fijna 1971, kdy v té chuvili

,méli vSichni zucéastnéni na mysli jedinou véc: podporu jazzové hudby v nasi zemi.“*®

Co bylo
dilezité pro dalsi fungovani Jazzové sekce, a co nadélalo reZimnim predstaviteliim pozdéji asi

hodné vrasek, bylo to, Ze se Sekce stala samostatnym pravnim subjektem.59 »V kukaééim

*® TOCQUEVILLE, A. de. Demokracie v Americe. Praha: Academia, 2000. s. 443.

** kou RIL, V. Jazzovd sekce v ¢ase a necase: 1971-1987. Praha: Torst, 1999. s. 14.

> SRP, Karel. Vyjimecné stavy: povoldni Jazzovd sekce. Praha: Pragma, 1994. s. 22-23.
> KOURIL, V. Jazzovd sekce v ¢ase a necase: 1971-1987. Praha: Torst, 1999. s. 15.

> SRP, K. Vyjimecné stavy: povoldni Jazzovd sekce. Praha: Pragma, 1994. s. 23.
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vejci v hnizdé ceskoslovenské socialistické kultury si za¢alo pomalu vrnét svobodomysiné
srdce, po ném? se bude za nékolik let stfilet ze vech stran.“®°
Pomalu a polehoucku se zacinala rozjizdét ,kulturni aktivita, shora nefizena,

“61 \/ roce 1972 wyilo prvni &islo

vyvérajici ze skutecnych zajmu lidi bez rozdilu generaci...
sekéniho bulletinu ,Jazz” (kterého vyslo vsehovsudy 28 cisel az do vynuceného ukonceni
tisku, posledni dvojéisli 27/28 $lo do vyroby v roce 1980)°% a vroce 1974 se konaji prvni
,Prazské jazzové dny“. V té dobé sdruzovala Sekce pres tfi stovky muzikantl a nadsSencd.
JenZe to nebylo nadlouho. Ze zacdtku skutecné pouze organizace puristicky zaméfena na
klasicky jazz, zacala davat pfilezitost ,,mladé krvi“ a novym vlivim v jazzové hudbé, ktera se
silné pfriblizila rockovym prouddm. Tzv. jazzrock, ktery zaznél na PraZskych jazzovych dnech
poprvé v roce 1974, a vétsi mife v roce 1975, se stal tahakem a mezi posluchadi a nadsenci
narUstal Jazzové sekci kredit. To bylo podporeno i ,,mladickou vizazi a prezentaci”, kterou ji
propujcili pravé zastupci mladsi generace, at uZ to byl vytvarnik Joska Skalnik nebo hudebni
teoretik Josef ,Zub” Vicek. | pres nékteré jesitné tendence, vétSinou ze strany
profesiondlnich ,jazzist(” (pfedevsim jejich bojkot pdatych jazzovych dnl), pocet ¢lenl od
poloviny sedmdesatych let rapidné stoupal, a to az na 3000, kdy se zasekl kvuli kapacité
sekéni tiskarny. Zajemci se hlasili dal, museli vSak na Elenstvi éekat, mista se uvolfovala velmi
pozvolna, a to prevazné nezaplacenim roéniho ¢lenského prispévku.®® Celkovy nardst ¢lend
Ize vysvétlit i tim, Ze kulturni rozsah Sekce se zadal povailivé rozsifovat, pod heslem ,vse
souvisi se vsim*“. Proces rozsifovani zajmové plsobnosti poukazoval ,na néco, cemu bychom
vzneSenéjsim vyrazem mohli fici nedélitelnost kultury: totiZz okolnost, Ze uvolnéni striktnich
ndzort v jediné, tfeba uzce specializované oblasti (jako je jazz) vyvoldva zdhy zdjem i
v oblastech jinych a Ze pod stfechou organizace, kterd se touto cestou vydd, se zdhy sejdou
nekonformisté znacné rozdilnych ndzord. 64

Francouzsky bdasnik Louis Aragon nazval situaci v socialistickém Ceskoslovensku na

«65

pocatku sedmdesatych let ,Biafrou ducha“”. Myslel tim naprosto zdrancovanou kulturni a

obcanskou sféru lidskych aktivit a hodnot, které byly pod dohledem a kontrolou

% KOURIL, V. Divnd hudba dob nekalych: opojny Zivot jazzové periferie krajiny podFipské. Praha: Volvox
Globator, 2006. s. 39.

61 KOURIL, V. Jazzovd sekce v ase a necase: 1971-1987. Praha: Torst, 1999. s. 15.

®2 Tamtéz. s. 372.

% Tamté?. s. 19.

o NOVAK, Mary: Zprava Jazzové sekce. In: Zdpad: casopis pro Cechy a Slovdky. Ro€.5/1983, €. 4, s. 16.

® Toto slovni spojeni pouzil poprvé Louis Aragon 15. 10. 1968. Viz napt. POSSET, Johanna. Ceska samizdatova
periodika 1968-1989. Brno: Tovdrna na sitotisk: Spolecnost pro reklamu a tisk R & T, 1993.
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socialistického systému. Systém vSak nedokdzal nabidnout, a to hlavné mladé generaci, svou
atraktivni alternativu, i kdyZ onu ,imperialistickou” a ,burZoazni“ tvrdé potl'ral.66 Jazzova
sekce tak intuitivné poskytla lidem to, co vkulturnim vakuu tehdy chybélo -
svobodomyslnost, a jistou kulturni nezavislost, na které bylo mozno participovat a podilet se,
at u? jako pasivni konzument®’ & samotny tvirce. Jenze tim se stfetla se samou podstatou
kulturni ideologie totalitniho zfizeni, a opravnéné si tak ,vyslouZila“ pozornost statnich
organ(, co? vystihl Josef Skvorecky: ,Velice citlivd tykadla necitlivych vladcd nad kulturou
brzy zaznamenala poruseni zakladniho pravidla pro ¢innost, platného v komunistickém staté,
totiz Ze pouze to, co je nafizeno, se povoluje. Pravidlo ovSsem vylucuje spontdnni iniciativu,
zakladni charakteristiku lidi z Jazzové sekce.“®®

Rozjety vlak se uz nedal zastavit: na 3. Prazskych jazzovych dnech se poprvé kond
semindf pro hudebniky nazvany ,Jazzova Skola hrou” (pfipominka toho, Ze Komenského
pedagogické metody presahuji hranice Skolni vyuky), podil variaci rockové hudby na
koncertech a festivalech porddanych Jazzovou sekci stale naristd; poradaji se multi-zanrové
prednasky, promitani a vystavy zaobirajici se modernim vytvarnym uménim, filmem a
divadlem — vSech téchto branzi si samoziejmeé vsima i ¢lensky bulletin Jazz“®%: vr. 1977 na 5.

Prazskych jazzovych dnech vystupuje , pochybna“ skupina Extempore s unikatnim hudebné

% ..Jazzové sekci jde o zaplnéni urcitych mezer opomijenych — umysiné nebo nedmysiné — statnimi kulturnimi
zafizenimi a o vytvareni takovych spoleéenskych klimat, ve kterych by jedinec byl dobrovolné $tastny.“ NOVAK,
Mary: Zprava Jazzové sekce. In: Zdpad: éasopis pro Cechy a Slovdky. Ro¢.5/1983, €. 4, s. 16..

% Jeden priklad za viechny - popisuje ho Lubomir DorGzka v dopise Josefu Skvoreckému z 23. ledna 1978: ,,
Karel Srp, véény Sileny entuziasta, promital po mém povidani néjaké filmy, které si pro Hudebni mladez v ramci
socialistické vychovy pUjcil zamerické ambasady [...], a pak se Karel s metodickou Hudebni mladeze pfesunul
kamsi do vindrny, aby ji pfesvédcil, Ze druha nebo treti kultura, jak ji v praxi provadi Jazzova sekce, je daleko
obecnéjsi ve zplsobu Zivota mladé generace nez oficidlni vzdélavani Hudebni mladeZe. Asi kolem palnoci k nim
ke stolku pro c¢tyri prisedl osmndctilety parek. Kdyz Karel licil, jaké jsou fronty na jazzosekcové promitani Easy
Ridera [...] a metodicka nad tim ned(vérivé vrtéla hlavou, neb nikdy neslysela, co to takovy easy rider je, ozval
se osmnactilety soused od stolu. Ze se omlouvd, 7e posloucha cizi rozhovory; ale 7e uz mockrat na to shanél
listky, a kdyby snad Karel néjakym zplsobem mohl, tak Ze on by hrozné rad za kazdou cenu. Metodicka zalapala
po dechu. [...] Coz je na ndhodné setkdni s osmnactiletou generaci docela prijemné prekvapeni.” Na shledanou
v lepsich asech: dopisy Josefa Skvoreckého a Lubomira Dortizky z doby marnosti (1968-1989). Praha: Books and
CardsS. G. ). S., 2011. 5. 266-267.

o SKVORECKY, Josef. Franz Kafka, jazz a jiné margindlie. Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1988. s. 33.

% Jazzova sekce méla ve svém organizainim Fadu vepsano, e ,vydava odborny &asopis, brozury a informace
ve své oblasti na zdkladé schvaleného planu cinnosti“. Pokud nas ,podnikovy” bulletin Jazz psal jen o jazzu, nic
se kolem néj nedalo. Na ministerstvech kultury a vnitra se vSak hrubé nelibilo, kdyZ byly hranice Zanru
prekracovany ve stale SirSim spektru. Zatimco jazz byl bran jako ,neangazované” uméni pro posluchacskou a
muzikantskou mensinu, se psanim o rocku a nejsoucasnéjsich trendech ve vytvarném uméni vstoupily na nas
papir nazory ze strany statu ideové pochybné, kontroverzni, ba az nepfipustné. Tomu, co se vymykalo kulture
realného socialismu, se fikalo ,burzoazni“ uméni, ,zcela cizi nasemu lidu“. To, co hledala nase hladova
verejnost ve svobodomysiném kulturnim prostredi za hranicemi komunistického svéta, a posléze jako inspiraci i
nachazela, se nazyvalo ,ideologickou diverzi“.“ KOURIL, V. Jazzovd sekce v ¢ase a necase: 1971-1987. Praha:
Torst, 1999. s. 246.
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scénickym predstavenim ,Mila Ctyr viselcU” a Karel Srp napsal do jednoho z program( téchto
,DnU“ tvodnik s ndzvem , Uz asi jinaci nebudem®, ve kterém se mimojiné pise: , Viibec si vSak
nepfipaddme slabi a bezmocni, respektujeme ostatni organizace zabyvajici se jazzem, stejné
jako ve velké vétsiné ony nechdvaji s porozuménim pracovat nds. Neradi bychom vsak, aby
nékdo jiny nezZ ¢as a kvalita zasahovaly do nasi hudebni praxe, protoze my uzndvdme jediné
kritérium: ne, bojkot, ale ukaZ, jestli jsi lep$i — a pouze v této roviné se nechdme poucit.’°.
Nasledné hromadné vystoupeni ¢&lenti Jazzové sekce vséle praiské Hajnovky’' na
Vinohradech proti snahdm Svazu hudebnik(l o jeji rozpusténi, které je povazovano ,za prvni
antisocialistické vefejné vystoupeni po roce 1969“’%, nebo vstup do International Jazz
Federation pfi hudebni radé UNESCO”?, byly jen dovrienim obrannych snah a manifestovaly
vlastni autonomii a délani si ,véci po svém“.”* Ale byly rovné? i zatatkem politického vnimani
,problému jménem Jazzova sekce” ze strany rezimu. | prostd nezavislost a touha Zit ,po
svém”“ a dlstojné, znamenala pro systém ostfe formulované politikum, protoZze systém byl
zaloZzen na manipulaci a diktatu, a zadné ziti ,po svém” nepfipoustél. Kazdy takovy pokus o
HZiti v pravdé” (slovy zprofanovaného uslovi Vaclava Havla) se tak jevi jako ohrozeni systému,

tedy jako proti-systémovy politicky krok. Politickd opozice je v totalitnim staté vse, co se

vymyka manipulaci systému.

O SRP, K. Vyjimeéné stavy: povoldni Jazzovd sekce. Praha: Pragma, 1994, s. 22.

" viz pozn. 86

72 SRP, K. Vyjimeéné stavy: povoldni Jazzovd sekce. Praha: Pragma, 1994, s. 23.

® Jazzovéa sekce se pfihlasila v souladu ze stanovami IJF, ale vrozporu stajnymi smérnicemi ministerstva
zahrani¢i CSR, které je nemohlo pfiznat, protoze by tim porusilo “Helsinské dohody“. Pige o tom Lubomir
DorliZka, tehdy president IJF: ,,Postaveni IJF u nas bylo od jejiho vzniku velmi nejasné. Ministerstvo kultury sice
nechtélo jeji ¢innost na nasem Uzemi zakdzat, z toho by mohl vzniknout nepfijemny skandal. Ale na druhé
strané se k ni ani nechtélo vyslovit jednoznacné pozitivné. [...] Podle naseho zdkonodarstvi nas ob¢an — ani
kterakoliv nase organizace — do takového vztahu vstupovat nesmél. Muselo se tak stat prostrednictvim statem
vytvoreného a kontrolovaného centra; ale to u naas nikdy nebylo ustanoveno.“ DORUZKA, Lubomir. Panorama
paméti. Praha: Torst, 1997. s. 363. To reflektuje i Vladimir Koufil: ,,Pfed statnimi organy toto ¢lenstvi nemélo
platnost, protoZe tehdejsi zakony neumoziovaly podilet se na Cinnosti mezindrodnich instituci bez povéreni
stdtem. Protoze naopak ve svété toto Clenstvi platnost mélo, délalo to nasi byrokracii trochu starosti. My jsme
se svym clenstvim samoziejmé vSude ohanéli. [...] jsme presvédcen, Ze to o par let oddalilo i nase rozpraseni a
véznéni.“ KOURIL, V. Jazzovd sekce v ¢ase a necase: 1971-1987. Praha: Torst, 1999. s. 278-279.

7 ,,Duch Jazzové sekce byl svobodomysiny, dychtici po kultufe, tviirdi, lidsky a spole¢ensky aktivni. Cinnosti pod
takovym praporem jsou vidy nutné pro oZivovani kulturnosti lidské spole¢nosti.“ KOURIL, V. Jazzovd sekce v
Case a necase: 1971-1987. Praha: Torst, 1999. s. 34.
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llegalné legalni nebo legalné ilegalni?

,Predpoklddejme, Ze vSichni maji ucast na vlddé a Ze kazdy md stejné prdvo se na ni podilet. ProtoZe
se tedy nikdo nelisi od svych bliznich, nebude nikdo moci uplatfiovat tyranskou moc, lidé budou
dokonale svobodni, protozZe si budou vsichni zcela rovni, a budou vsichni dokonale navzdjem rovni,
protoZe budou zcela svobodni.””

Jazzova sekce byla uméleckou a kulturni platformou, kde se setkdvaly nejrlizné;jsi
nazory a trendy; byla informaénim centrem a spolecenstvim tehdy nedocenitelného
rozméru. A toto postaveni nékde ,,mezi“ uréovalo i jeji balancovani ve vztazich k ilegalnimu i
oficialnimu. , Je jisté, Ze to byla hra o hrani¢ni ¢aru, kde vie skonci. A lidé se u nas v té dobé
jesté bali k této meté priblizovat — zvlasté kdyz nebylo Uplné jasné, kde vlastné lezi...“, pise
Vladimir Koufil.”® Kazdy druh takového spolegenstvi & organizace se se svym balancujicim
postavenim vyrovnaval a pasoval trochu jinak. Jazzové sekce a veskera kultura okolo ni, tak
jak se prezentovala jiz od zacatku a postupem casu za pomoci nejriiznéjsich prostredkd v ¢im
dal vétsi mire a intenzité, byla specifickd snahou o zachovani svého legdlniho statutu, o
zachovani ,svého mista pod sluncem” v mezich svobodného fungovani vrdmci
socialistického systému. Stim pfimo souvisi jeji proklamovani apolitiénosti a verejné
distancovani se od skatulky ,opozi¢ni organizace” typu Charty 77, s niz se nakonec (a celou
opozici vlibec) vlivem natlaku a okolnosti sblizila a ztotoznila, a kde ji samotny rezim velice
rad vidél.”” Zapas o existenci, ktery vedla k velké nevoli oficidlnich organd az do druhé
poloviny 80. let, je dnes uZ velice dobfe popsan, a to nejen z hlediska pamétnikl a jejich
memoaru, ale i ze strany védeckych studii.”® Proto nebude ma prace primarné zamérena na
boj Sekce s oficialnimi drady a institucemi, ale spiSe se tohoto problému dotkne
v kompilaénim smyslu a rozméru. Také se ho bude snaZit rozpracovat v relaci ke
specifickému postaveni Jazzové sekce v jejim spolecenském kontextu a organizacni strukture

kultury.

73 TOCQUEVILLE, A. de. Demokracie v Americe. Praha: Academia, 2000. s. 443.

76 KOURIL, V. Jazzovd sekce v ¢ase a necase: 1971-1987. Praha: Torst, 1999. s. 166.

77 Viz kapitola Jazzova sekce a Charta 77

® 0 Jazzové sekci, jejim boji o zachovani legality, a obecné o zamysleni nad roli prava v socialistickém
Ceskoslovensku po r. 1968 pojednal BUGGE, P. Boj magické moci razitka s magickou moci lidovou: Pfipad
Jazzové sekce. In: Soudobé déjiny XVIIl. ¢. 3. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2011. s. 346-382. O
zapleteni do sité Stb pise TOMEK, O. Akce Jazz. In: Securitas imperii 10. Praha: Ufad pro dokumentaci a
vysetfovani zlo¢int komunismu, 2003. Nékolik kapitol o Jazzové sekci se nachazi v knize VANEK, M. Byl to jenom
rock 'n‘roll?: Hudebni alternativa v komunistickém Ceskoslovensku 1956-1989. Praha: Academia, 2010.
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O zapletenych pocatcich bylo pojednano v minulé kapitole, jen pfipomenu,
v souvislosti s Ufednim a pravnim bojem, dulezZitou skutecnost, a to, Ze Jazzova sekce vznikla
vr. 1971 v ramci tak trochu nesystémové organizace, tzv. Svazu hudebnikl, ktery mél
sdruzovat amatérské muzikanty a nadSence. Svaz hudebnik(, resp. jeho stanovy umozZnovaly
vytvofit Zanrové ,sekce” (odtud tedy ndzev ,Jazzova sekce®) i s vlastnim organizacni fadem,
a dokonce i s pravni autonomii.”” To je pro cely p¥ib&h ,legélnosti a ilegalnosti“ stézejni
okamzik.

RozSifovani Cinnosti a postupna orientace na moderni hudebni a umélecké trendy
v pribéhu sedmdesatych let byla pro rezim a jeho kulturni politiku pochopitelné dlivodem
k prvnim dstrkiim a problém0m. Prakticky aZz do schize ,,Na Hajnovce” se jednalo o ,, pouhé”
interni spory uvnitf Jazzové sekce a Svazu hudebnikl, ovSsem Zivené a rozdmychdvané
nejvyssimi byrokratickymi instancemi, at uz ministerstvem vnitra nebo kultury.80

Treti a Ctvrté Prazské jazzové dny tak napftiklad znamenaly definitivni cestu ke Stépeni
¢lenské zakladny sekce na pravovérné (vétSinou starsi) jazzisty a jiz vétSinové progresivisty,
ktefi se masivnéji ucastnili ,Jazzovych dn(“ kvlli rostoucimu podilu moderni rockové
muziky.®' P¥idala-li se ktomu jeité jeSitnost ohledné chystané jazzrockové desky v
Pantonu®, tak spory vyustily na 5. Prazskych jazzovych dnech v bojkot ze strany ortodoxnich
jazzovych hudebnik kvali dohad@im o zarugeni vy$e honoraft za vystoupeni.®®* Uvolnéné
misto po , klasickém jazzu“ se do budoucna otevrelo pro povétSinou amatérské alternativni
soubory.®*

Prvni snaha o byrokraticko-mocenské podchyceni rozpinajiciho ,problému” jménem

Jazzova sekce se datuje na jaror. 1976. Svaz hudebnikd, se pokousel Jazzové sekci omezit

7 Struktura Jazzové sekce byla centralistickd. Neméli jsme v organizaénim ¥adu zfizovani vlastnich pobocek —
sami jsme byli atypickou pobockou Svazu hudebnik(. Atypickou tim, Ze jsme méli danou celostatni plsobnost.
Receno slovy naseho organizacniho adu, méli jsme ,charakter pobocky s obvodem ptsobnosti na tizemi CSR“.
Tedy i pro nas samoziejmé pfijimani ¢len ze Slovenska uz bylo porusovanim naseho radu. Pobocky mohly
podle nadfazenych stanov Svazu, kterému jsme se po celou dobu odmitali podrobit, zfizovat pouze mistni
organy. ProC jsme fad Svazu hudebnikll neuzndvali? PonévadZ nam v pocatcich slouceni Svazu hudebnikl a
Jazzové sekce, daném ministerstvem vnitra, byla slibena autonomie.” KOURIL, V. Jazzovd sekce v ¢ase a necase:
1971-1987. Praha: Torst, 1999. s. 27-28

8 problémy se Svazem hudebnikd li&i VANEK, M. Byl to jenom rock’'n’roll?: Hudebni alternativa
v komunistickém Ceskoslovensku 1956-1989. Praha: Academia, 2010. s. 374-378. Celou podobu pravniho boje
Jazzové sekce, i s vlastni interpretaci, zpracoval BUGGE, P. Boj magické moci razitka s magickou moci lidovou:
P¥ipad Jazzové sekce. In: Soudobé déjiny XVIIl. &. 3. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2011. s. 346 — 382.
& kou RIL, V. Jazzovd sekce v ase a necase: 1971-1987. Praha: Torst, 1999. s. 114.

82 Vzpominka Karla Srpa. In: TV seridl Big bit, dil 21, Jazz Q, Jazzova sekce, Marsyas. CT, 1995-2000.

8 NOVAK, Mary: Zprava Jazzové sekce. In: Zdpad: casopis pro Cechy a Slovdky. Ro¢.5/1983, ¢. 4, s. 18.

8 viz kapitola Kam s Jazzovou sekci?
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autonomii tim, Ze ji odebere udajné protipravni celostatni puUsobnost, a rozmélni ji
pfevedenim clenl pod pfislusné svazové okresni pobocky. Sekce se proti tomuto navrhu
odvolala.®’ Kdy? se o to Svaz hudebnikt pokousel na zagatku r. 1978 znovu, lidé ze ,Sekce” si
to nenechali libit, coZ celé vyustilo 9. dubna 1978 v demonstrovani nezdvislosti na clenské
schlizi na prazské ,Hajnovce“®®. Je pravdépodobné, jak tvrdi Karel Srp, ze se celd situace
vyhrotila az po prekvapivé mohutné odezvé na jiz zminénou vyzvu z r. 1978.%” Reakce Hlasu
Ameriky a ,,Stvavé” Svobodné Evropy, celostatni poprask v dobé, kdy probihaly hony na prvni
chartisty, to bylo pro rezim neodpustitelné prekroceni hranic tolerance a Jazzova sekce tak

nastoupila cestu k otevienému boji s mocenskymi organy.

8 Z informace pro cleny Jazzové sekce z ¢ervna 1976: ,V souvislosti s novym navrhem stanov Svazu hudebnik(
[...] by doslo ke zméné struktury organizacniho ¢lenéni Jazzové sekce. Znamenalo by to, Ze pfi pobockach Svazu
hudebnik v jednotlivych mistech by vznikaly Zanrové sekce [..]. Timto opatfenim by zanikla stavajici
autonomie Jazzové sekce, o kterou nam od samého pocatku Slo [...]. Vybor Jazzové sekce nebude o téchto
zasadnich otdzkach rozhodovat bez ¢lenské zakladny, kterou byl zvolen.” In: KOURIL, V. Jazzovd sekce v case a
necase: 1971-1987. Praha: Torst, 1999. s. 219.

8 »,Hajnovka“ byla vylsténim systémovych a organizacnich problému uvnitf Svazu hudebnik( (do jejichZ reseni
byl ale Svaz hudebnik( tlacen vyssimi organy), tahnoucich se vlastné od zacatku tohoto ,,snatku z nezbytnosti®.
Jazzova sekce zaujimala vramci celého Svazu ponékud nesystémovou, a z hlediska rezimni kontroly pfilis
autonomni pozici. | jejich primarni zdjem se mijel: ,Svaz hudebnik(l se zajimal hlavné o socidlni a odborové
problémy amatérd a tzv. lidovych hudebnikl. My zadali ¢asopisem, Praziskymi jazzovymi dny, prednaskami
apod.” In: SRP, K. Vyjimecné stavy: povoldni Jazzovd sekce. Praha: Pragma, 1994. s. 23. O procesu likvidace
v ramci souvislosti s ,Hajnovkou” musim par okolnosti osvétlit. ,Svaz hudebnikd chtél nasi aktivitu pozfit, a
proto poukazal na rozpor ve stanovach Svazu, asice, Ze Svaz nemuzZe vytvaret tzv. Zanrové sekce, ale jen mista
plUsobnosti. Naléhal, abychom se misto Jazzové sekce stali soucasti Prazské pobocky Svazu hudebnikd. Tim by
samoziejmé doslo ke komplikacim v nasi praci.” In: Tamtéz. Zacatkem roku 1978 se chystal Svaz hudebnikd
celou akci provést i prevedenim sekéniho majetku pod prazskou pobocku, ¢imZ by se zalatali diry v jejim
$patném hospodareni. Slo o akce poradané jiz zminénymi jazzovymi hudebniky, ktefi bojkotovali Prazské
jazzové dny a usporadali pod patronaci Svazu nékolik prodéleénych koncertd. Sekce se nedala. Rozeslala vyzvu
svym ¢lendm, ve které se piSe: ,V souladu se stanovami naléhavé svolavame vsechny cleny JS na sraz, kde bude
vyjadieno nasSe odmitavé stanovisko k rozhodnuti administrativy Svazu hudebnik(, které ma vést ke zruseni
jednotné Jazzové sekce, kterou Svaz hudebnikl — prazska pobocka poZaduje na Uhradu svych prodélecnych akci
a k dalsim zvalim. [...] sraz se kona v nedéli 9. dubna 1978 v sale hajnovky, Praha 2, Vinohradska 25, v 10 h.”
Vyzva ¢lenGim Jazzové sekce z brezna 1978. In: KOURIL, V. Jazzovd sekce v ¢ase a necase: 1971-1987. Praha:
Torst, 1999. s. 223-224. Stoji za povsimnuti zplsob obrany Jazzové sekce, oblanskd aktivita v tehdejsim
socialistickém Ceskoslovensku tézko pripodobnitelna. Vyzva, jejimi vysledkem byla celostatni i zahraniéni
solidarita se Sekci (poradaly se podpisové kampang, jichz se zucastnily celé Skolni tridy; ozyvali se i neclenové,
text byl vyvésovan a nalepovan po zdech, rozesilan do zahranici, odvysilala ho Svobodna Evropa i Hlas Ameriky),
transformovala cely spor do politické roviny.

& SRP, K. Vyjimecné stavy: povoldni Jazzovd sekce. Praha: Pragma, 1994. s. 22-25.
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Jiz roku 1979 navrhuji nékteti aktivni pracovnici ministerstva kultury zrusit cely Svaz
hudebnik(i®, co? se nakonec Systému ,podafi“ az o 5 let pozd&ji. Nicméné, ministerstvo
kultury tladilo Svaz hudebnik(, aby situaci sJazzovou sekci vyresSil co nejrazantnéji.
Vlistopadu 1980 jeho Ustfedni

Obrazek 2. Skatule vytaZena ze zasuvky, na plakdtu 10.
vybor rozhodl, Ze Sekci rusi, natez ta Prazskych jazzovych dnd. Epitaf Jazzové sekce?

odmitla toto rozhodnuti uznat a
znovu se odvolala (jen pro
porovnani, vtéto ,vySponované”
dobé se staly i jiné souvisejici
udalosti — byly zruseny 10. Prazské
jazzové dny a Sekce se zUcastnila ve
Varsavé valné hromady
International Jazz Federation,

dcefiné organizace pfi UNESCO, kde

ji bylo vysloveno mezinarodni uznani
za kvalitu jeji kulturni ¢innosti®®, rezim se rovné# chystal tvrdé zakroéit proti celému okruhu
rockové muzikygo). Svaz hudebnik(l nevédél, jak ma situaci fesit, a dalsi 3 roky se potacel se
Sekei v diskuzich o zptsobu organizace a vzajemného vymezeni prav.”! V pribéhu této doby

se Sekce, vzhledem k zdkazu koncertni ¢innosti, orientuje stale vice na vydavatelskou a

88 NA, f. Jazzova sekce, k. 1, inv. €. 122.

¥ Pochvala organizace UNESCO za kvalitni préci byla v Ceskoslovensku zprostfedkovana v &ldanku DVORAKOVA
Eva. UNESCO a Jazzova (sekce) sdruzeni. In: Mlady svét, ro¢. 23/1981, ¢. 23. Na ministerstvu kultury vypukl
povyk, ktery ale rozhodné nepél oslavné 6dy na edi¢ni ¢innost Jazzové sekce: ,Lidem, ktefi si denné kladou
otazku, co uZitecného udélat pro rozvoj socialistické kultury, [...] je samoziejmé nepochopitelné, Ze v této zemi
neni v soucasnosti sila, kterd by ¢innost dnesniho vedeni Jazzové sekce uvedla urychlené v soulad s tim, o co
nam v nasi socialistické kultufe jde. Vidyt pfece postupy podobnych skupin jsou vidy stejné a jsou proto dobfe
zndamé: nejdfive malé drapky [...] postupné se z drapkd stavaji poradné drapy Cekajici na prileZitost. Krize 68.
roku byla prece také peclivé pripravovana fadu let a rostla z pocatku z podobnych (nékdy navlas stejnych),
malych, zdanlivé nevinnych lumparnicek. Vsichni tihleti hosi jiz davno védi, Ze prostor pro své zaméry musi
budovat pomalu, trpélivé, disledné, krok za krokem rozsifovat — a to az do doby, kdy uz Zadna sila jim
nezabrani v realizaci skutec¢nych cilQ. [...] jde ocividné o problém politicky, ktery taky nutné vyzaduje politické
reseni, které pfiznejme si — jisté k pIné spokojenosti vedeni Jazzové sekce - ponékud vazne.” Tento pfispévek od
Vaclava Cutycha pochazi z referatniku, ktery byl vr. 1981 zaloZen ministerstvem kultury, a mély v ném byt
obsazeny odborné posudky na nepovolenou Cinnost Jazzové sekce. Otisténo v SRP, K. Vyjimecné stavy: povolani
Jazzovd sekce. Praha: Pragma, 1994. s. 55.

% viz kapitola Jazzova sekce v hledacku Stb aneb ,v¢erejsi vydani deniku vyjde az zitra“

o Jazzova sekce v prosinci 1980 podava 7adost o vyllenéni Jazzové sekce ze Svazu hudebnikd CSR a zaloZeni
Jazzového sdruzeni CSR. Zahy tuto predstavu ale zamitl jménem ministerstva kultury byvaly ¢len vyboru Jazzové
sekce Zbynék Macha. KOURIL, V. Jazzovd sekce v Ease a necase: 1971-1987. Praha: Torst, 1999. s. 196-197.
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publikaéni aktivitu®®, a je tieba fici, e mnohdy ,provokujici“. V dubnu 1982 je takto vydana
kniha Bohumila Hrabala ,Obsluhoval jsem anglického krale“, ktera si opravnéné vyslouzila
veliky zdjem reZimnich organa.”

Neni jisté, jak se v pocatecnich letech sporu angazZovaly v celém problému nejvyssi
statni instituce (ministerstvo kultury, vnitra a Ustiedi KSC), z celkového obrazu to vypada tak,
Ze chtéli mit Cisté ruce a spiSe strkali celou véc, vramci vertikalni hierarchizace, pod
kompetentnost Svazu hudebnikd. Jeho neschopnost ale pFinutila ,Ustfedi“ k pFimé
intervenci — béhem 80. let Slo uz preci jen o vice nez pouhy spor mezi ,muzikanty”. V dubnu
1982 jsou zakdzany 11. Prazské jazzové dny a v breznu 1983 ministerstvo kultury ostre kara
Svaz hudebnikd za to, Ze neni celd véc s Jazzovou sekci vyreSena, a tak Svaz prekotné rusi
v dubnu organizaéni fad Jazzové sekce a veskeré vzdjemné dohody. Sekce reaguje vstupem
celé ¢lenské zakladny pod prazskou pobo&ku Svazu, a opét tak utikd hrobnikovi z lopaty.”

Nervozita statniho aparatu nartstda®™ a problém se dostava k nejvy$$im instancim.
Oddéleni kultury Ustfedniho vyboru KSC ve spolupraci s vedenim ministerstva kultury i
ministerstva vnitra®® pfijima v listopadu toho roku fadu ,politickych i spravnich opatfeni

«97

smérujicich k definitivnimu ukonceni a likvidaci ¢innosti Jazzové sekce.””” Mezi nimi i zdkaz

2V edici »Jazzpetit” vyslo celkem 24 publikaci, prvni byla v lednu 1980 ,Rockova poezie”, posledni pak ,Hlava
medusy” v listopadu 1983. Edice ,Situace”, zabyvajici se portréty tehdejsich vytvarnikl, méla podobné trvani —
od bfezna 1979 do Fijna 1983. KOURIL, V. Jazzovd sekce v ¢ase a nec¢ase: 1971-1987. Praha: Torst, 1999. s. 370-
374.

% Vedle nagich &lend o knihu projevilo nejvétsi zajem ministerstvo kultury a policie. Byli kvali ni nékolikrat
vyslychani jak redaktor edice, tak vytvarny redaktor. Cili Srp a Skalnik. Pozdéji také sam autor. Na otazku pro¢
vyddvame néco, co s jazzem nema nic spoleéného, Joska v kanceldri vysetfovatele [...] vysvétloval, Ze Hraballv
zplsob psani povazujeme za jazz.” Tamtéz. s. 260.

% »Plvodni, deset let trvajici snaZzeni vedeni Svazu hudebnik( roztrhnout nasi ¢lenskou zakladnu do mistnich
pobocek, se tedy nakonec nezdafilo. Prazska pobocka nas pfijala jako celek i s mimoprazskymi Cleny, ktefi
Prazaky nejméné dvakrat poCtem prevySovali.” Tamtéz. s. 201.

% Ministerstvo kultury CSR nesouhlasi s tim, aby pfi Svazu hudebnikd byly ustavovany jazzové sekce vzhledem
k dosavadnim negativnim zkuSenostem s ¢innosti Jazzové sekce SH, a to ani pfi prazské pobocce i pfi pobockach
mimo Prahu, tim méné jako samostatnym pravnim subjektem. [..]JMinisterstvo kultury CSR nesouhlasi se
sdélenim Svazu hudebnikd, pokud jde o &lenstvi v mezindrodni nevlddni organizaci. [...]Clenstvi byvalé Jazzové
sekce Svazu hudebnikil v této organizaci je od pocatku podle ¢&s. pravnich predpisti neplatné a MK CSR ani
pfislusné jiné statni organy tuto skute¢nost nevzaly na védomi.” Archiv Unijazz. Urgence a pokyny Ministerstva
kultury Ustfednimu vyboru Svazu hudebnikd (22. 9. 1983). In: TOMEK, O. Akce Jazz. In: Securitas imperii 10.
Praha: Urad pro dokumentaci a vy$etiovani zlo€inti komunismu, 2003. s. 285.

% 0 zajmu ministerstva vnitra v kapitole Jazzové sekce v hledagku Stb aneb ,v&erej$i vydani deniku vyjde a?
zitra“

77 Vice jak dvouletd intenzivni politickd jednani predstaviteld Ministerstva kultury CSR svedenim Svazu
hudebnikll o nedostatcich v jejich praci, a zejména podilu Svazu na protispoleéenské Cinnosti Jazzové sekce
ukazuji, Ze dosavadni vedeni Svazu hudebnik(l neddva zaruky zajistovani kulturné politickych dkold, které by méla
tato organizace plnit.“ Archiv Unijazz. Informace Ministerstva kultury pro tajemnika UV KSC Havlina. In: TOMEK,
0. Akce Jazz. In: Securitas imperii 10. Praha: Utad pro dokumentaci a vygetfovani zlo€¢inG komunismu, 2003. s.
299.
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jakékoliv ¢innosti jazzovych sekci, zruseni prazské pobocky Svazu ¢i propusténi Karla Srpa ze
zaméstnani v hudebnim vydavatelstvi Panton. OtuZilost Jazzové sekce, jako pravné existujici
organizace, nakonec postavilo mimo zakon, a pro totalitni rezim pfiznacné, ministerstvo
vnitra, které na zakladé zakona ¢. 126/1968 Sb. , O nékterych prechodnych opatrenich
k upevnéni verejného poradku” rozpustilo cely Svaz hudebnikl, s nabytim pravni platnosti
ke dni 22. Rijna 1984.%

Systému se tak podafilo Sekci dostat mimo legalitu, jenze bylo jesté nutno ji dokazat
nezakonné konani, coZ je priznacny paradox pro totalitni zfizeni — politicky a systémové
motivovana presumpce viny vedla az nasledné ke konstrukci pravniho ospravedinéni celého
zasahu. Nemusim zminovat, Ze v béZzném pravnim staté by tomu mélo byt Uplné naopak.
Jelikoz pfipad Sekce byl z prévni stranky pro rezim velice tvrdym ofiSkem, odpovidad tomu i
délka vy3etfovani a neschopnost Gfad( Sekci cokoliv dokazat.”® Zmény paragraft obZaloby,
domovni prohlidky, casté vyslechy, nic ztoho nevedlo kvyty¢enému cili. Celd véc se
prodluzovala, rezim tlacil na co nejrychlejsi vyreSeni celého ptipadu, a i pfes nespolehlivé
podklady k prokazani nezakonného jednani tak je 2. Zari 1986 podle paragrafu 118/1 a 2b)
,Nedovolené podnikani“ uvalena vazba na predstavitele a ¢leny vyboru Jazzové Karla Srpa,
Vladimira Koufila, Cestmira Hunata, Josefa Skalnika, Miloge Drdu, Vlastimila Drdu a Tomase
K¥ivanka.'® Hlavni li¢eni se konalo u obvodniho soudu pro Prahu 4 ve dnech 10. a 11. Bfezna
1987, kdy uz vétsina ze zatcenych ¢lenl byla z vazby propusténa. Cely prabéh procesu byl
velkou demonstraci opozi¢nich sil; na chodbé soudu, kde byli pfitomni jak pfislusnici Sekce,

Charty, VONSu'®, zahrani¢ni pozorovatelé tak i mnoho obyéejnych pfiznivcd; to vypadalo jak

% VANEK, M. Byl to jenom rock’n’roll?: Hudebni alternativa v komunistickém Ceskoslovensku 1956-1989. Praha:
Academia, 2010. s. 378.

% A3 do Fijna 1985, kdy ho vystfidal kapitan Viktor Spirk, byl hlavnim vySetfovatelem pipadu nadporugik Fiala,
ktery zalozil obZalobu na paragrafu 127/1 ,Porusovani povinnosti pfi nakladani s finanénimi a hmotnymi
prostiedky”. JenZze tento paragraf se mohl vztahovat jen na dobu 1979-1984, kdy Sekce fungovala legdlné. A
tam bylo velice obtizné najit jakékoliv pochybeni. 2. zari 1985 se uskutecnuji domovni prohlidky, které se
rovnéz nesetkaly s o¢ekavanym vysledkem. Viz BUGGE, P. Boj magické moci razitka s magickou moci lidovou:
Pfipad Jazzové sekce. In: Soudobé déjiny XVIll. &. 3. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2011. s. 359-361.

1% TOMEK, O. Akce Jazz. In: Securitas imperii 10. Praha: U¥ad pro dokumentaci a vy3etfovéani zlo&inG
komunismu, 2003. s. 259.

191 \iybor sleduijici p¥ipady nespravedlivé stihanych zaloZila 27. dubna 1978 skupina signatafd Charty 77. Jeho
¢lenové pomahali postizenym se zajistovanim pravniho zastoupeni a zprostfedkovanim finanéni i jiné pomoci.
Pti dodrZeni pravnich formalit se svymi sdélenimi obraceli na ¢eskoslovenské urady a zadali je o napravu.
Zpravy o sledovanych ptripadech predavali rovnéz do zahranici, odkud se prostfednictvim rozhlasovych stanic
Radio Svobodna Evropa, Hlas Ameriky ¢i BBC dostavaly zpét do Ceskoslovenska. Za svou &innost byla fada ¢lent
VONS postizena, nejznaméjsi je soudni proces s Sesti ¢leny v roce 1979. Naprosta vétSina sdéleni VONS byla
publikovana v samizdatovém Casopise Informace o Charté 77. Vybor na obranu nespravedlivé stihanych pUsobil
také po listopadu 1989, kdy se vénoval novelizaci trestniho rfadu, uklidiiovani bouflivych situaci ve véznicich ¢i
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p¥i néjakém hlasitém a bouflivém happeningu.’® | pfesto, 7e soud shledal obzalované
vinnymi, mirnost a prlbéh procesu vypovidaly o politickém preslapu, a nastavajicim upadku
rezimu a neschopnosti absolutni kontroly nad jeho obcany, ktery vykulminoval v listopadu
1989. Pamatna slova soudce Vladimira Stibofika o vyznamu kulturni ¢innosti Jazzové sekce,

vyzdvihujici ,dila vysoké kvality...aviak i chvalyhodna ¢innost musi byt regulovana...“*%

, jako
by vypadla z Kafkovych absurdnich romanu.

Celé obdobi ,normalizace” (¢i slovy Gustava Husaka ,konsolidace”) se vyznacuje
urcitou formou mocenského Uusili o ideologicky opodstatnénou vizaz zakonnosti a jejiho
napliiovani.’® Je zde znatelné dédictvi $edesatych let, kdy se vieobecné uvolnéni promitlo i
do prdvniho diskurzu v socialistickém bloku a vztahu reziml k legitimité vlady. Urcitd
,demokratizace” a ,pluralita” totiz pronikla i do reforem pravniho radu. | kdyz komunisticky
reZim v posrpnovém Ceskoslovensku opét podFidil zakony svym politickym a ideologickym
zajmUm, predesly vyvoj nedokazal do Uplnosti popfit. Jeden pfiklad za vSechny - nemluvi se
jiz o ,tfidnim nepfiteli“, jako v padesatych letech, ale nastupuje univerzalni oznaceni
,poruseni zakona“. Je rovnéz pravdépodobné, Ze se reizim obdaval vyznamu ,politickych
mucednik(”, a proto se svym nepfateldm snazil vnutit jiny druh poruseni zdkona, at uz
v pfipadé Jazzové sekce ekonomického pochybeni. Posun ve vnimani a prosazovani ideologie
se tak implicitné promitl i do zna¢né miry formalniho vykladu pravni litery a samotného

uplatiovani dvojjazyénosti v orwellovském smyslu.105

Rezim uZ tak nahlas a apriorné
nevykfikoval ideologickd hesla, nybrz se spiSe silou svého pravniho systému snazil potichu
zneSkodnit své politické nepratele tim, Ze z nich udélal, s nadsazkou receno, ,kriminalniky“
porusujici zakon. AZ teprve potom nastoupil ideologicky Zargon o ,pfisluhovacich
imperialismu®, coz se lisilo pfipad od pripadu. Nékdy, kdyz se protivnik obratné branil, bylo

pro systém velice sloZité najit pravni ospravedInéni svych ideologickych zamér(. Jak to

pfipravé generdlni amnestie a rehabilitacnich zakon(. Clenové VONS se také snafili o ocisténi justice, aviak s
minimalnim Gspéchem. Clenové na setkani 3. ¢ervence 1996 rozhodli o preruseni &innosti vyboru na dobu
neuréitou.” Viz Vybor na obranu nespravedlivé stihanych. Uvod. [online]. http://www.vons.cz/uvod

102 Cely prabéh soudniho fizeni zaznamenava TOMEK, O. Akce Jazz. In: Securitas imperii 10. Praha: Ufad pro
dokumentaci a vysetfovani zlo¢ini komunismu, 2003. 262-271. Subjektivni vzpominky rovnéZ ptipojuje SRP,
K. Vyjimeéné stavy: povoldni Jazzovd sekce. Praha: Pragma, 1994. s. 90-105. A pro zménu také KOURIL,
V. Jazzovd sekce v ¢ase a necase: 1971-1987. Praha: Torst, 1999. s. 299-316.

193 SKVORECKY, J. Franz Kafka, jazz a jiné margindlie. Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1988. s. 42.

Viz kapitola

Totalitni ideologie a jeji uloha v Zivoté ¢lovéka
105 .
Viz pozn. 132

104
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ostatné vystihl i Karel Srp: ,,Svym zplsobem byl legdlni odpor Sekce vétSim problémem

komunistd ne? nelegélni.“*%

Jazzova sekce v hledacku Stb aneb ,véerej$i vydani deniku vyjde az zitra“*®’

Zapleteni Jazzové sekce do sité Stb mlze byt z hodnoticiho hlediska zpétné vnimano
jako temny stin celého jejiho pfibéhu, nicméné, v dobovych okolnostech sedmdesatych a
osmdesatych let, byl tento jev v takovémto kontextu pravidlem.'®® Rovné? se zde daji odkryt
i obecné strategie a pfistupy mocenského aparatu vyuZzité v boji s ,vnitfnim nepftitelem®,
které se daji zhustit do nékolika bodu: ,, proniknout, ziskat divéru, ziskat informace a rozplést
tak Sirsi sit lidi ,napojenych” na dané struktury, nasledné rozloZit zevnitf, verejné
zdiskreditovat a znedtvéryhodnét v soukromi.”*%°

Pocdtek intenzivniho zajmu Stb o Jazzovou sekci, respektive o jeji ¢elni predstavitele
Ize datovat do r. 1976, intenzivni zdjem o celou organizaci pak do obdobi po 5. Prazskych
jazzovych dnech 1977, kdy se alternativa, rock a nezavislé umélecké trendy obecné, jez
zastreSovala Jazzova sekce, staly hlavnim pfedmétem likvidaéniho planu StB, tzv. ,Akce Jazz“.
Rozbujely umélecky a kulturni Zivot, zajem mladeze o rockovou hudbu a tim ,negativni vlivy”
programu a ¢innosti Jazzové sekce — to vse byly dostatecné diivody, proc se StB zacala o tuto
organizaci zajimat. V pribéhu ¢asu byly dalsi sekcni aktivity, typu porfadani nepovolenych 11.

Prazskych jazzovych dn( ¢i vydani knihy Bohumila Hrabala ,Obsluhoval jsem anglického

198 SRP, K. Vyjimeéné stavy: povoldni Jazzovd sekce. Praha: Pragma, 1994. s. 101.

Podtitul nadpisu ,vcerejsi vydani deniku vyjde aZ zitra” pochazi z textu pisné Vladimira Merty ,Ponorna
feka“ na albu ,,Filmy v hlavé” z roku 2004. Neni vybran ndhodné. Karel Srp mél ve svém polistopadovém Zivoté
problémy s vysvétlovanim svého figurovani v seznamech Stb. A jméno Vladimira Merty v tom hralo nemalou
ulohu. Srp mél byt udajné mertovym ,,udavacem®. Z Mertovych basnickych jinotajl v textu pisné lze jen tézko
vytusit, tykaji-li se jeho konkrétnich vzpominek, ba pfimo spojitosti s Karlem Srpem. V rdmci Mertovy obrovské
etické intuice totiz mnohem spise reflektuji modelovy pfipad mnoha ,bezejmennych”, kdy se seznamy Stb, bez
ozfejméni historického kontextu osudu a Zivotnich pribéh, obratily po ,Listopadu” proti samotnym aktérlim —
vynorily se jako ponorna teka. Vers ,vierejsi vydani deniku vyjde aZ zitra” je proto, myslim, dostatecné
ilustrujici i pro pripad Jazzové sekce.

108 jak uz bylo zminéno, Jazzovou sekci v kontextu Stb rozpracoval ve své studii TOMEK, O. Akce Jazz. In:
Securitas imperii 10. Praha: Urad pro dokumentaci a vy3etfovani zlo¢ind komunismu, 2003. s. 235-339. Proto
vychdzim primarné ztéto priace. Do kontextu prondsledovani ideologicky nepfijatelnych hudebnich a
myslenkovych smérQ nahlizi blizeji VANEK, M. Byl to jenom rock’n’roll?: Hudebni alternativa v komunistickém
Ceskoslovensku 1956-1989. Praha: Academia, 2010. s. 440-446

1% Tamtéz. s. 242.

107

-38 -



krale“°

, jen umocnujicim a provokujicim faktorem, ktery strhaval ideovou pozornost na
toto sdruzeni.

Je pochopitelné, Ze se tajnd policie z poc¢atku, vzhledem kvelkému poctu clend,
soustredila na vytipované jedince, predevsim na organizadtory — v nadéji podle hesla ,odstran
hlavu a télo dlouho neptezije”. Prominentni, a zaroven kontroverzni osobou, pohybujici se
vodach Stb, byl Karel Srp. Jako spolupracovnik figuruje na jejich seznamech v letech 1976-
1982, a to pod krycim jménem ,Hudebnik”. Hodnoceni jeho spoluprdce ze strany Stb se
postupem casu ménilo, nejdfive byl pojiman jako seridzni a kvalitni zdroj informaci, pozdéji
vsak davéra k nému klesa, a na zavér, vdobé otevieného boje Jazzové sekce za oficidlni
existenci, je Karel Srp vniman jiz jako ,,nebezpecna a nepratelskd“ osoba. Ostatné, ¢innost
Karla Srpa pro Stb shrnuje Ondfej Tomek: ,Podle obsahu nalezenych agenturnich zprdv,
zejména ze svazkl vedenych na jiné osoby, preddval K. Srp informace povsSechného
charakteru a snadno dostupné z jinych zdroji jak z prostfedi Sekce, tak i ze sféry
zastupitelskych uradi. Nelze tedy jednoznacné stanovit, Ze by plnil zaddni StB plsobit
rozkladné proti Jazzové sekci, a je moZné se domnivat, Ze pravdépodobné chtél touto svou
Cinnosti pojistit Ci ,,vykoupit” jeji dalsi existenci. Pokud byl tkolovdn proti lidem v JS, pak tyto

ukoly neplnil. «11

Sam Karel Srp se ke své spolupraci stavél vidy znaéné vyhybavé, ve svych
knizné vydanych vzpominkach'? impresionisticky a svérazné li¢i své styky s tajnou policii,
jako konspiraéni a zpravodajskou hru, diky které by nemohla Jazzova sekce existovat tak
dlouho, jak existovala. Za kontroverzni se povazuji zejména vzpominky, kde Srp dramaticky
vykresluje, jak Sekci méla pomahat spratelend sit informatorl - dvojich agentl, ktefi
sympatizovali s ¢innosti Sekce - distribuci palCivych informaci z prostfedi ,druhé strany

barikddy“.*** Tomu sice odpovidaji i dobové memoéry Lubomira DorGzky v dopisech Josefu

Skvoreckému''®, ovéem jiny z vedoucich sekénich pfedstaviteld, Vladimir Koufil se k Srpovym

1oy srpnu 1982 dostava predseda Sekce Karel Srp policejni vystrahu za pokracovani ilegaini ¢innosti Jazzové
sekce. KOURIL, V. Jazzovd sekce v ase a necase: 1971-1987. Praha: Torst, 1999. s. 373.

"' TOMEK, O. Akce Jazz. In: Securitas imperii 10. Praha: U¥ad pro dokumentaci a vy3etfovéani zlo&inG
komunismu, 2003. s. 245.

12 SRP, K. Vyjimeéné stavy: povoldni Jazzovd sekce. Praha: Pragma, 1994

Tamtéz. s. 27-31.

»Jazzova sekce (nebo jeji predstavitel Karel Srp) ma povinny kontakt na jednu ¢ast organli Ministerstva
vnitra, mladé kluky, ktefi za nim chodi o informace, co Sekce chystd, aby méli zaruku, Ze to nebude vysvoné nic
politického, ale pochopitelné nehnou ani prstem, kdyz se Sekce dostane nahodou do maléru s néjakou jinou
prili§ horlivou slozkou tého? ministerstva..“ Na shledanou v lepsich casech: dopisy Josefa Skvoreckého a
Lubomira Doriizky z doby marnosti (1968-1989). Praha: Books and Cards S. G. J. §., 2011. s. 275. ,Karel Srp ma
néjakého pribuzného u StB, takZe vi, jaké hlasky tam na né dochazeji, a jsou pochopitelné i jisté slozky (mladi
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kontaktdm stavi minimalné skepticky, ne-li pfimo odmitavé: , Nesdilim ndzory, Ze mezi
komunistickou nomenklaturou byli i nasi pfivrZenci, ktefi véci prospivali a uchranili nds od
casnéjsi, a tim ovsem i tvrdsi likvidace. Osobné jsem nikoho takového nepotkal. Karel Srp
obcas mlhavé naznacoval, Ze se nékdo z této sféry o nds problém zajimal. BliZsi si nechdval
pro sebe, nebo alespori mne tim osobné nezatéZoval. Karlovi jsem véril, takZe jsem nechdval

15 Jelikoz

na ném, co mi prozradi podrobnéjsiho. Nepdtral jsem po tom, odkud to md.
materidly, které by tento problém do Uplnosti osvétlily, neexistuji, a z osobnich vzpominek
objektivni obraz nelze sloZit, nezbyva nez pouze polemizovat, zda urcité konexe v oficidlnich
strukturdch prodlouzily Jazzové sekci zZivot.

Z divodu nutnosti obrany své existence se Jazzova sekce postavila na odpor dvojim,
respektive vice-cestnym zplUsobem. Na jednu stranu zacala o svych problémech , kficet do
svéta“*'®, naopak druhou cestou byla konspirace - vytvofeni velice UGzké formy
organizovanosti, do které nebylo ze strany Stb lehké se infiltrovat, ba ji pfimo rozvratit.
Takové ,stahnuti se do sebe”. Vedeni Sekce, predevsim pod iniciativou Karla Srpa, mélo
pfedchdzet vzajemné nedlvérfe a rozvraceni osobnich vztahl embargem na oZehavé
informace — o informacich, které zajimaly StB, prosté védélo jen nékolik vybranych lidi. Na to
vzpomina Josef Vicek, vyznamny aktivista v okruhu Jazzové sekce, ktery byl od roku 1976
v materidlech Stb veden jako , provérend osoba“ pod jménem ,Josef” a nakonec v druhé
poloviné 80. let ziskan jako spolupracovnik, pod krycim jménem ,Tesak”: ,,...vytvofili jsme
spolu dimysiny, skoro vojensky systém, jak s Stb komunikovat. Skladal se ze spolecné
pfipravy na kazdou schiizku a z jejiho ndsledného vyhodnoceni. V. mém pripadé to bylo o néco
slozZitéjsi, protoZe jsem se sekci uZ nedélal, ale podilel jsem se na jinych neoficidlnich
aktivitach. Ale i presto jsme si vytvofili urcita pravidla, aby nedoslo k jejich ohrozZeni.
Vypadalo to jako hra, néjaké stabni cviceni, kdyZ vsak ¢lovéku doslo, na ¢em se podili, tuhla

h.“*” v podobném kontextu vypravi o motivech a diivodech svého podpisu

mu krev v Zildc
»Spoluprace”: ,My jsme se tehdy dohodli, Joska Skalnik a Karel Srp, protozZe vsichni jsme byli

volany na vyslechy [...], Ze je daleko nejlepsi, kdyZ to postavime tak, ty informace na Srpa ¢i

kluci) u StB, které tuhle muziku celkem Zerou a sluZzebné to zd{vodriuji tak, Ze aspori maji néjaky kontakt k tém,
co ji délaji, takZe je to lepsi, nez to zakazovat.” Tamtéz. s. 315.

s KOURIL, V. Jazzovd sekce v ¢ase a necase: 1971-1987. Praha: Torst, 1999. s. 31.

Viz kapitola Jazzova sekce a zahranici; zapas o verejné minéni

Vzpominky Josefa Vi¢ka. In: VLCEK, Josef. Hudebni alternativni scény sedmdesétych a7 osmdesatych let. In:
ALAN, J. - BITRICH, T. [ed.]. Alternativni kultura: pfibéh ceské spolecnosti 1945-1989. Praha: Lidové noviny,
2001. s. 233.
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Skalnika, Ze pujdou ze zdroje, kterej je pro ty policajty divéryhodny i pro né samotné. A tak
jsem se Srpovym souhlasem a instrukcemi podepsal spoluprdci s StB. Rekli jsme si, e kdy? to

118 1 ] Jestli to k nécemu

budeme hlidat, tak se ti policajti dozvédi jenom to, co chceme my.
pomohlo nebo ne, to si nejsem jisty, nicméné pro mé to bylo strasné komplikovany jesté
v tom, Ze jd jsem tohle nikomu nikde nemoh Fict, Ze jo, protoZe to by se zase k tém policajtim
dostalo. [...] Myslim, Ze se mi povedlo neprokecnout z toho viibec nic. Ale samozrejmé, jednou
uZ jsem byl na tom seznamu, a tim pddem vlastné potom v listopadu na mé néktefi viastné
zahdjili hon, aniz by se zajimali, jak to bylo.“**®

At uZ jsou vzpominky ztGcéastnénych dodatecnou konstrukci, ¢i nikoliv, tézko to dnes
zjistime, preci jen vylicené obranné metody Jazzové sekce mohou svym zplsobem vypovidat
o malé obcanské komunité a jejim zplsobu hledani svého Zivotniho prostoru. To, jak se StB
obtizné dostavala dovnitt lidskych struktur JS, svéddi i o jeji schopnosti Uspésné se branit. Je
ovSsem otdzka, za jakou cenu? ,Balamuténi“ rezZimniho aparatu, balancovani mezi oficidlnim
a ilegalnim a konspiracni hry ve snaze zachovat legalitu, to vie pfinaselo svou temnou dan a
vrhalo uréité negativni stiny. Napf. strach a podezreni z vSudypfitomnosti Moci, které Josef
Vicek nazyvd fizlofobii“!?®, vyvoldvaly interpersondlni napéti. Jakykoliv druh pomluvy di
dezinformace dokazal rozvratit osobni vztahy a tim i zevnitf celou komunitu. Josef Vicek
napr. popisuje, jak se ujala teze, Ze predseda Sekce mladé hudby (rovnéz instituce v ramci
Svazu hudebnikt), Ladislav Zajicek, vytvofil tuto organizaci s podporou StB, aby odsunula
Jazzovou sekci do zapomnéni a bylo ji pak moZno jednoduseji znicit. At uz vtom byla

vzajemnad antipatie Ci elitarstvi Karla Srpa, to tézko rekonstruovat - vrhli bychom se opét do

subjektivnich debat,** pomluva prosté vykonala své. Sekce Mladé hudby byla zni¢ena

¥ Tuto obrannou strategii popisuje i Karel Srp: ,Zni to neuvéfitelné, ale nejlepsi taktiku nam vnutil bolSevik.

Zacali jsme vyuzivat vyslechl. Jakmile nékdo obdrZel predvolani, domluvili jsme se, co kromé jiného do
protokolu uvede. Treba, Ze ndm ty a ty urady neodpovidaji na dopisy. Komunisti byli sice naduti a nedali si
poroucet, uvnitf statni spravy se prali. Jeden urad cekal na kiks druhého, a v tom pripadé se na néj vrhli, aby
odpoutali pozornost od vlastnich malérd. Znama byla nevraZivost mezi stataky a kriminalisty, Gfedniky
z ministerstva zahranici a vnitra — divil bych se, kdyby tomu bylo dnes jinak — a ti vSichni méli za nejvétsi tupce
v nasi branzi ministerstvo kultury. Tam byli vSichni opa¢ného minéni...“ SRP, K. Vyjimecné stavy: povoldni
Jazzovd sekce. Praha: Pragma, 1994. s. 113-114.

9 4SD, COH. sbirka Rozhovory. Rozhovor s Josefem VIZkem. 2008.

VLCEK, Josef. Hudebni alternativni scény sedmdesatych az osmdesatych let. In: ALAN, J. - BITRICH, T. [ed.].
Alternativni kultura: pribéh ceské spolecnosti 1945-1989. Praha: Lidové noviny, 2001.. s. 232-233.

21 pisnickat Vladimir Merta nagel ve svém svazku dvé zpravy agenta Hudebnika. Soucasti jedné z nich je udani
na Ladislava Zajicka, ktery ved| Sekci mladé hudby. Sekce mladé hudby pracovala podobné jako Jazzova sekce, a
a¢ se to zda neuvéfitelné, mezi obéma organizacemi panovala nevrazivost. O Zajickovi se tehdy rozsitilo, ze
spolupracuje s StB. Sdm Zajicek se minulosti nechce zabyvat. "Pokud mné uskodil, nebyl sam, takze nemam
zajem, nestoji mi za to," rika Zajicek, ktery pripousti, Ze domnénky o jeho spolupraci Sifil i Srp. [...] ,,Vzdycky
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rozpusténim Svazu hudebnikd v r. 1984. Na to, Ze Karel Srp hral i jistou roli v rozStépeni
Jazzové sekce a nedivéfe mezi byvalymi spolupracovniky po roce 1987, vzpomina Cestmir
Cibulkovych seznamd. Byl jsem v podmince a kaZdym pokracovdnim v cCinnosti JS nebo
podobné organizaci jsem riskoval, Ze mé zase zavrou. Estébdci po nds $li, casto mé otravovali
a pravidelné vyslychali. Nejhorsi ale bylo, Ze se jim podafilo vypustit dezinformaci, Ze s nimi
spolupracuji. BohuZel se na sifeni tohohle bludu podilel, at védomé i nevédomé, i Karel Srp,
kterému clenové JS bezmezné vérili. Hodné lidi se mnou prerusilo styky. Nesl jsem to téZce,
nebyla proti tomu Zddnd obrana. Teprve v devadesdtych letech se potvrdilo, Ze jsem Zddny

w122

vdzaci akt nepodepsal, i kdyZ se o to estébdci snaZili. Celd ,temnéjsi tvar”“ minulosti

Jazzové sekce se vynofila na svétlo svéta v souvislosti se Srpovou kandidaturou do senatu v r.

123 podobné se na konci r.

1999 a pfrinesla vinu pranyrovani jeho osoby v médiich a tisku.
2009 vynofila osobni minulost spjata s StB i v pfipadé vytvarnika Josky Skalnika. Ustav pro
studium totalitnich rezimG odhalil Josku Skalnika ve své publikaci k vyroci zaloZeni
Obtanského fora'® jako udavace, ktery mél informovat StB o prvnich dnech Obcanského
fora a svych schlzkach s americkymi velvyslanci. Celd véc byla opét propirana v mediich i
presto, Ze se v celé kauze vyskytuje dost déravych mist, a Skalnikova ,spoluprace” neni
vibec jistd uZ jen tim, Ze zadny zinkriminovanych dokumentli nenese stopy jeho
vlastnoruéniho podpisu. Sdm Joska Skalnik se k jeho vztahu Stb vyjadfuje jednoznacné: ,Jaké
namlouvdni? Ale napsali si mne - jako kandiddta tajné spoluprdce. A tak mé na seznamech
najdete. Madm je brdt vazné? A Cibulkovy seznamy mé mijeji. Ve srackdch se nepitvam. Taky
proto mé mrzi, Ze je tady jakysi estébdcky seznam, ktery se bere vdZné bez ohledu na to, co ti
lidé, ktefi na ném jsou, doopravdy délali. MoZnd se mél zvolit jiny pristup. Treba udélat
supertajnou - ale nedovedu si v tomhle staté predstavit supertajnou - komisi, kterd by ten

seznam presetfila a fekla: Tys byl grézl, ty jsi uddval, ty jsi bral penize a podobné.“**

jsem si myslel, Ze agent je Zajicek, ale misto néj jsem v seznamech nasel Srpa," fika Vladimir Merta.”
KRIZANOVA,  Rebeka. Bahnéni Karla  Srpa. In: Tyden. 23. 8. 1999. Viz také
http://www.hutka.cz/new/html/srp.html

122 ,Cos délal za komanéa, tato?“. Rozhovor s Cestmirem Huridtem. In: Novy prostor, 4. 8. 2009, ¢. 334. s. 15. To
potvrzuje ve své praci TOMEK, O. Akce Jazz. In: Securitas imperii 10. Praha: Ufad pro dokumentaci a vysetfovani
zlo¢ind komunismu, 2003. Pfiloha ¢. 25. s. 322-323.

12 viz http://www.hutka.cz/new/html/srp.html

KOUTSKA, Ivana — RIPKA, Vojtéch — ZACEK, Pavel [ed.]. Ob&anské férum, den prvni: vznik OF v dokumentech

a fotografiich. Praha: Ustav pro studium totalitnich reZim, 20009.

125 SKALNIK, Joska. Porad véfim na dobre ofezanou tuzku. Novinky.cz [online]. 25. 7. 2004.
http://www.novinky.cz/kultura/36644-joska-skalnik-porad-verim-na-dobre-orezanou-tuzku.html
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Kam s Jazzovou sekci?

»Misto mocnych jednotlivci musi zaujmout v demokratické spolecnosti sdruZeni. Jakmile pojme vétsi
pocet obyvatel urcity pocit nebo myslenku, kterou chtéji uvést do spolecného Zivota, hledaji se
navzdjem, a kdyZ se najdou, sdruZzi se. Od této chvile to uz nejsou izolovani jedinci, ale sila, kterou je
vidét zdaleka a jeji? ¢innost slouZi jako pfiklad; kterd mluvi a které lidé naslouchaji. “**

Kam vlObec tuto kulturni
organizace zaradit, a to nikoliv pouze
v ramci vztahU s oficidlnimi institucemi,

jak tomu bylo vyse, ale také v kontextu

s postupné vznikajicimi (a jiz vzniklymi)
tzv. ostrivky svobody; obcCanskymi a

kulturnimi iniciativami, které se pozdéji

modifikovaly do nejriiznéjsich

opozi¢nich proudd vramci disentu,

undergroundu ¢i jinych kulturnich a

politickych iniciativ? Pravé skrze

zmapovani vyznamu jeji ¢innosti, jejiho
obsahu a toho, co znamenala pro tyto
spolecenské fenomény ne-totalitniho
charakteru, a jejich konkrétni zastupce,
a také skrze  poukdzani na

proménu této  kulturni  organizace

v takfka opozicni instituci, chci obnazit

odkaz Jazzové sekce, tak jak ho vystihl

Obrazek 3. Dvere 2. Vstupni dvere redakce JS po domovnich
prohlidkach 2. Zari 1986.

Vladimir Koufil: ,, Diky stovkam lidi se
v téch letech 1971 az 1986 staly dvé véci: uprostred postupného a potupného spolecenského
chatrani se zrodila obcanskd kulturni aktivita svobodného a kulturné moderniho ducha, a ta
dokdzala neuhnout totalitni moci [...] Jazzova sekce byla obcanskym kulturnim sdruZenim
ur¢enym pro konkrétni dobu, v niz mélo spinit svou ulohu. Byla predobrazem a praktickou

w127

Skolou toho, po ¢em se u nds vold celd devadesdtd léta: obcanské spolecnosti. Praci

126 TOCQUEVILLE, A. de. Demokracie v Americe. Praha: Academia, 2000. s. 453.

KOURIL, V. Jazzovd sekce v ase a necase: 1971-1987. Praha: Torst, 1999. s. 34.
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Jazzové sekce ocenil i ¢esky historik Milan Otahal, kdyZ napsal, Ze ,, vyznamnou ulohu sehrala

’

Jazzovd sekce, ktera svého legalniho postaveni vyuZivala k Siteni zakdazaného uméni a

predstavovala tak jeden ze zarodks ob&anské spole¢nosti.“*?®

Jazzova sekce a (hudebni) alternativa

Jestlize byla ,Hajnovka” vniména jako politicky problém™®°, pak trojice dalSich vyznamnych
kulturnich po&in(i Jazzové sekce byla pro re#im nestravitelnym ideologickym soustem™’:
program alternativni scény s ndzvem ,Ukoly ¢eské alternativni hudby” na 9. praZskych
jazzovych dnech v listopadu 1979, organizace 11. prazskych jazzovych dnl na Velikonoce
1982 a nakonec vydani romdnu Bohumila Hrabala ,Obsluhoval jsem anglického krale”
v dubnu 1982 v ramci edice Jazzpetit.

Manifestaéni text ,Ukoly Eeské alternativni hudby“*3!

, jehoz autorem byl Josef ,,Zub”
Vi¢ek, nedefinoval pouze postoje amatérského hudebnika, jeho odpovédnost k vlastni
tvorbé, uchovani ryziho uméleckého presvédceni i v dobach, které svobodnému projevu
nepreji a prekonani vsech moinych prekazek, at uz technickych &i psychologickych, za
vidinou cile, jimz je opravdovy umélecky vyraz; ¢imz ho oteviené postavil proti oficidlnim

hodnotovym Zebfickim. Byl to zaroven i soubor pozndmek hluboce reflektujici obecnou

kulturni a politickou situaci v Ceskoslovensku,’** a implicitné popisujici, sebedefinujici a

18 OTAHAL, M. Normalizace 1969-1989: pfispévek ke stavu bdddni. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR,

2002. s. 66.

129 Viz pozn. 86

KOURIL, V. Jazzovd sekce v ¢ase a necase: 1971-1987. Praha: Torst, 1999. s. 259-60.

SRP, K. VWjimecné stavy: povoldni Jazzovd sekce. Praha: Pragma, 1994. s. 37-40.

Zajimavy aspekt represivnich a manipulacnich praktik reZimu je jeho ,prace” sjazykem, a predevsim jeho
schopnosti ujafmit myslenky — a tedy i tvrdé potirani vSeho, co by tento proces narusovalo. Toho si v§ima i
George Orwell: ,Chapes, Ze jedinym cilem newspeaku je zUzZit rozsah mysleni? Nakonec dosdhneme toho, ze
ideozloCin bude doslova nemozny, protoze nebudou prostfedky, kterymi by se dal vyjadrit. Kazdy potfebny
vyznam bude presné definovdn a jeho vedlejsi vyznamy budou vymazany a zapomenuty. [...] Kazdym rokem
bude méné a méné slov a rozsah védomi se vidy o néco zmensi. Jisté ani ted neexistuje Zadny dlvod ani
omluva pro pachani ideozlo¢inli. VSechno je otdzka sebekazné a ovladani skutecnosti. Ale nakonec ani to
nebude tfeba. Revoluce bude dovrsend, aZz bude jazyk dokonaly.” ORWELL, G. 1984. KoIn: Index, 1984. s. 38-39.
,Winston spustil ruce podle bokd a znovu pomalu naplnil plice vzduchem. Mysl mu sklouzla do zmotaného
svéta doublethinku. Védét, a pfitom nevédét, uvédomovat si plnou pravdu, a pfitom pronaset peclivé
vykonstruované IZi, udrzet soucasné dva nazory, které se vzajemné vylucuji, védét, Ze jsou protikladné, a vérit v
oba; pouzivat logiku proti logice, odvrhovat moralnost, a ptitom ji vyZzadovat, vérit ze demokracie je nemozna a
Ze Strana je strdzcem demokracie; zapomenout vSechno, co je tfeba zapomenout, potom to znova z paméti
vylovit, kdyzZ je toho zapotrebi, a zas to promptné zapomenout: a nadevSechno aplikovat tyz proces na proces
na proces sam. To byla nejzazsi finesa: védomeé si pfivodit nevédomost, a pak znovu zapomenout na akt
hypndzy, ktery clovék pravé provedl. Dokonce i jen porozumét slovu doublethink vyZzadovalo podvojného
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formulujici postaveni Jazzové sekce, kterd se postupem casu stala informacni platformou
nezavislého mysleni a predstavovala tak ,jakousi kvo€nu, ktera pod svymi kfidly ochranovala
cely ten kvas nové, predevsim amatérské hudby — alternativy, pozdéji i punku a nové

Vlny.”133

Jazzova sekce byla hromosvodem nezavislych projevl v kultufe po delsi ¢as, VI¢kovy
,Ukoly“ jen pojmenovaly jiz vzniklou situaci, kdy se na oficidlni ¢innost Sekce nabalily
aktivity, které vramci kulturni politiky statu potfebovaly své zastfeSeni. Fungovala
alternativni scéna Na Folimance; zasluhou Milode Cuiika (ten par let predtim poradal
,podezielé” akce v klubu Labyrint a Na Rokosce) a Tomase Krivanka se konaly koncerty
v hospodé U Zabranskych (tam zacinali napf. Psi vojaci). Nejlepsi po€iny na mensich scénach
mély pak dvefe oteviené na Praiské jazzové dny, které se stavaji takovou prehlidkou ,toho
nejlepsiho” — dostdvaji se tam napf. alternativni soubory Kilhets, Stehlik ¢i Extempore, které
bylo jiz zminéno v souvislosti s jejich scénickou operetou ,Mila ¢tyf viselct”.** Na ,Jazzovych
dnech” v roce 1978 vystupuje zakdzana kapela Zabi hlen ukrytd pod konspiraénim nazvem
Zaba, s niz vystupuje i saxofonista ze zakdzanych Plastic people of the Universe, Vratislav
Brabenec.

Co tedy znamenal a ¢im se vyznacoval tzv. alternativni kulturni postoj v pomérech

tehdejsiho Ceskoslovenska?™*

Kulturni politika reZimu, jednostrannd orientace na
,vysokou”, ideologicky podlozenou, kulturu, vyvolala pfirozené reakci, kterd byla opaénym
extrémem. Zivelné a zespoda tak vznikal kulturni proud, ktery se vymezoval proti
mainstreamu, proti faleSnému obrazu spokojené spole¢nosti a masové konzumni

socialistické kulture. Pfirozené nepfijimal ekonomizaci kultury, diky niz se uméni stalo de

facto zbozim podléhajicim zakonlm trhu, poptavky a nabidky. , Alternativni hudba je proud,

mysleni pouzit.” ORWELL, G. 1984. Koln: Index, 1984. s. 25-26. V souvislosti s Jazzovou sekci, o manipulaci a o
uplatfiovani cenzury proti psanému slovu pi$e Vladimir Koufil: ,V komunistickém Ceskoslovensku nebylo mozné
vydat jakykoliv potistény papir, pokud nebyl oficidlné schvélen. [..] U psaného slova vSe zacinalo vlastni
autocenzurou, nasledovala cenzura redakce, a poud nebyla dost bedlivd, mohla jesté narazit na cenzorsky
dozor kterékoliv statni instituce. [...] Pokud papir potiStény bez schvaleni ,hlidaci slov” odhalili, véc se podle
obsahu dostala na stdl bud hospodarské, nebo statni policii. Obvykle na stoly oba.“ KOURIL, V. Jazzovd sekce v
case a necase: 1971-1987. Praha: Torst, 1999. s. 246. A také Karel Srp: ,Komunistiim ani tak nevadilo mluvené
slovo, kdyZz nékdo do mikrofonu ujel, ale psané. Spravné uvaZovali, Ze radky leZzi pred oclima stale.” SRP,
K. Vyjimecné stavy: povoldni Jazzovd sekce. Praha: Pragma, 1994. s. 37.

133 VANEK, M. Kytky v popelnici. In: VANEK, M. [et al.]. Ostrdvky svobody: kulturni a obéanské aktivity mladé
generace v 80. letech v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR: Votobia, 2002. s. 190.

B4 vViz kapitola Jazzova sekce - zrod obcanského télesa

> Na jedné strané $lo o pfimé pojmenovani na konci 70. let. Viz VLEEK, J. Ukoly eské alternativni hudby. In:
SRP, K. Vyjimecné stavy: povoldni Jazzovd sekce. Praha: Pragma, 1994. s. 38. A zaroven to bylo pozdéji doplfieno
i o komplexni sociologicky rozbor ,alternativy”. Viz ALAN, J. - BITRICH, T. [et al.]. Alternativni kultura: pribéh
Ceské spolecnosti 1945-1989. Praha: Lidové noviny, 2001.
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ktery se snaZi vytvdret svébytnou hudbu mimo obchodni a esteticky diktat médii. Patfi do ni
folkovi zpévdci i experimentdlni kapely, bourajici vZité konvence, pro né jsou nase disco studia

uzaviena.*®

Nepfijimal ani obdobu kulturniho modelu v podobé socialistického zpUsobu
fizeni, kdy nad neviditelnou rukou trhu staly ideologické normy socialismu (které navic
»poptavku“ nestacily ukojit). Stal proti témto normam a kontrole; proti jakémukoliv kdnonu,
ktery omezoval kreativnost, tvofivost, nespoutanost, fantazii a svobodomyslnost. ,Neni
rozdilu mezi manipulaci s mladym talentem kdekoliv na svété. VSude je podfizovan normam,
na nich? systémy stoji. Bud na obchodnich, nebo ideologickych.“*” Toto vie pfirozené
odsouvalo alternativni umélecké postoje na okraj — nejen na okraj kulturni, ale i spolecensky
a ekonomicky. Reflexe vlastniho postaveni na okraji se projevila v mnoha rovinach, od
nekonvencéniho uméleckého vyrazu, nezvyklé a povétSinou provokujici vizdze, pres dlouhé
vlasy az po urcity druh elitdfstvi v rdmci vlastniho zplisobu organizace a rfadu. To mélo
pozdéji za nasledek i onu zndmou rezimni kampan, kdy byla nekonformnost a netradi¢nost
verejné pranyfovana a béznému obcanu predhazovana jako patologicky stav, proti kterému

je nutno s vypétim vsech sil bojovat.138

Jazzova sekce a underground

Underground byl hned od svého pocatku onim ,zrcadlem” obecného Upadku a
hodnotového marasmu spole¢nosti po roce 1968. Byl formou odporu k méstackym
hodnotam, které se demonstrovaly asocidlnim chovanim a dobrovolnym ,,zevlactvim®, nebo
v ,estetickych” hodnotach vulgarismU a primitivismu. SnaZil se vlastné spole¢nosti nastavit
zrcadlo, jakoby fikal: ,Podivejte se na nas, my jsme totiz vy! Jsme vas stinovy obraz..”
Underground nechtél mit se Systémem nic spole¢ného, proto byl jeho vztah k Jazzové sekci
dan jistym mijenim se v dobé, ale i kulturnich kontextech. V prvé fadé slo o aspiraci Sekce na
legalni postaveni, coz bylo pro underground ,,nelinosné”. , KdyzZ jsem se tfeba motal kolem ty
Jazzovy sekce, a hlavné jsem se kamarddil s Mikolasem Chadimou [...] tak to bylo docela

zajimavy ty vztahy andros, to znamend Jirous, a tzv. ty alternativni kapely. Mdm pocit Ze tam,

B VLEEK, J. Ukoly ¢eské alternativni hudby. In: SRP, K. Vyjimecné stavy: povoldni Jazzovd sekce. Praha: Pragma,

1994. s. 38.
7 Tamtéz
Jak pravilo okfidlené uslovi: ,,Mas-li dlouhy vlas, nechod mezi nds.”
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zvldsté ze zacdtku a hodné dlouhou dobu bylo takovy zahliZeni, oboustranny, ten andros na
né zahlizel, Ze jsou to takovy, i na Sekci vlastné, jako na pdl kolaboranti, ne uplny, tak jako
takovy, protoZe Jirous prosté na vsechny se vysrat a ,Ddblovi fikej ne“, a Fikej to ,,ne”
stoprocentné, a ta Sekce preci jenom tak se snaZila o néjakej dialog [...] Tyhle ty dva svéty jely
paralelné vedle sebe a v podstaté, Ze oba dostdvaly po drice, a oba dva mély spolecnyho
nepfitele, tak ta komunikace tam byla dost Spatnd“**® To piiznatné vystihuje i Vladimir
Koufil: ,,Rovnéz s Plastic people of the Universe jsme neméli jiny styk neZ jako soukromi
posluchaci. Jazzovad sekce se ani oficidlné nevyjddrila k jejich soudnimu procesu. Vysvétluji si
to jednoduse: tehdejsi Dvordkiv vybor Sekce se jesté citil zcela zakotven v oficidlnich
strukturdch, a navic, ndzorem na hudbu byl vznikajicimu undergroundu také uplné vzddlen.
Pordd jsme jesté byli sdruZzenim zdjemct o hudbu jazzového okruhu, Sekce se programové
nedeklarovala politicky, spiSe naopak. [...] také novy Srpiv vybor za své politikum povaZoval
prednostné boj za svobodu kulturnich informaci a umélecké tvorby pred oficidlné vyddvanymi
stanovisky k politickym uddlostem, k nimZ proces s Plastiky patfil. Politickd angaZovanost
v ramci ,antisocialistickych neprdtelskych sil“ byla ponechdna na kaZdém Cclenu jako
jednotlivci.

Zatimco undergroud byl jiz od pocatku interdisciplindrni, minéno ve smyslu prolinani
nejriznéjsich uméleckych zanrd od poezie pres vytvarné uméni az po divadlo, tak Jazzova
sekce k tomuto stavu dospivala postupné, cela 70. léta. K uréitému sblizeni ovSem doslo ve
chvili, kdy Sekce zacala v bulletinu ,Jazz” psat i o idolech undergroundu, a kdy vzdjemnému
sblizeni dopomohl planouci charakter Petra Cibulky, ¢i hudebnici ze skupiny Art Bears, ktefi
se pohybovali ve ,vodach” obou spolei‘.enstev.141 Na dalsi okolnosti z této doby vzpomina
Cestmir Hunat: ,Do velky miry to bylo dany i tim, Ze Karel Srp to chtél drZet v ty legdini
roviné, takZe zpocdtku ty kontakty byly minimdlni, nebo vibec, nebo Zddny témér, urcité ne
oficidlni jako Sekce, ale samoziejmé se to sblizovalo. Postupné vlastné, zacali tfeba i se

vobjevovali v kapeldch, ktery vystupovaly na PraZskejch jazzovejch dnech, at uZ to byl Zabi

hlen'* [...] vlastné tam byli lidi z Plastikt, Ze jo, se tam zacali vobjevovat a celé tim, jak se

139 Vzpominka Josefa Rauvolfa. In: TV seridl Big bit, dil 28, Alternativni scéna 1. €T, 1995-2000.

140 KOURIL, V. Jazzovd sekce v ¢ase a necase: 1971-1987. Praha: Torst, 1999. s. 342-3.

VLCEK, J. Hudebni alternativni scény sedmdesatych a7 osmdesatych let. In: ALAN, J. —

BITRICH, T. [et al.]: Alternativni kultura: Pribéh Ceskoslovenské spolecnosti 1945—1989. Praha: Lidové noviny, 2001.
s. 222-223.

2 viz kapitola Kam s Jazzovou sekci?

141
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politizovalo viastné to déni v Sekci, tak se to nutné pfiblizovalo.**®

Zajimavym odrazem
mijeni se v dobé, ale na druhou stranu, zdroven pfiblizeni se v hodnotovych postojich a
vymezeni se k oficialit&, je pasaZ ve VI¢kovych ,Ukolech alternativni hudby” psanda v dobg,
kdy Sekce byla na vrcholu svého autonomniho postaveni a underground se naopak drobil
pod natlakem rezimnich represi. ,Alternativni hudba neni zddny underground, dobrovolné
se izolujici od reality. Alternativni hudba nezméni svét, ba ani jen nasi kulturu, neni pficinou

wldd

jeho budoucich zmén, ale disledkem jeho krize. Zatimco underground mél stret

s rezimem za sebou, Sekci teprve cekal.

Jazzova sekce a Charta 77

To, Ze se Sekce zuby nehty branila zatlaceni do Skatulky ,politicky problém®, se
samoziejmé promitlo i do jejiho vztahu k tzv. disentu, a pfedevsim k Charté 77. Disent byl
(podobné jako underground) védomou formou odporu, oviem mnohem vice politicky
orientovanou (a¢ teoreticky mélo jit o pouhou ,existencidlni opozici“ vici stavu svéta a

lidského Zivota v socialistickém bIoku)145.

Tomuto sméru napomohli dfivéjsi reformni
prisludnici KSC (viz napt. Ludvik Vaculik), ktefi byli po roce 1968 ¥adné ,prokadrovani“ a
v disentu nasli novy zdroj svych intelektualnich, politickych a obecné Zivotnich motivaci
(jejich prislusnost byla disentu mnohdy vytykana, napft. zejména undergroundem).

| kdyz od zrodu , Charty”, mezi ni a Sekci urcité informaéni vymény a konfrontace
probihali, bylo to vSe na neformalni roviné. A hlavné pak ze strany Jazzové sekce, co nejvice

s 1
opatrné.'*

A rovnéz se liSili i obecné postoje — Charta byla disidentské ,,spolceni”, Jazzova
sekce pro ni byla, a¢ hranicni, tak pfeci jen soucast oficidlnich struktur, jak tehdy li¢il Lubomir
Dorlzka: ,Celd Sekce a Bulletin existuji v jaksi typické poloilegalité, nikdo je zatim nezakdzal, i
kdyz oficidlni instituce s nimi nespolupracuji a rady by je né¢im nahradily, jenZe oni maji asi

tri tisice clena. [...] Treti vrsta jsou chartisti a lidi kolem. Pro ty uZ je i Jazzovd sekce moc velké

3 USD, COH. sbirka Rozhovory. Rozhovor s Cestmirem Hufidtem, ktery vedla Jitka Kybalova. 2008.

VLCEK, J. Ukoly &eské alternativni hudby. In: SRP, K: Vyjimecné stavy: povoldni Jazzovd sekce. Praha: Pragma,
1994. s. 38.

% viz HAVEL, V. Moc bezmocnych. Praha: Lidové noviny, 1990.

8 Jak pige Lubomir Dordizka Josefu Skvoreckému v r. 1978: ,Tak tfeba chartisti maji porad néjaky kontakt na
Jazzovou sekci a berou si od ni informace, co a jak, i kdyz jeji polooficidlni ¢innost je pro né taky za ¢arou.” Na
shledanou v lepsich ¢asech: dopisy Josefa Skvoreckého a Lubomira Dortzky z doby marnosti (1968-1989). Praha:
Books and Cards S. G. J. 8., 2011. s. 275.

144
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»komerce”, ti nechtéji délat vibec Zadné kompromisy a v disledku toho taky vibec nemiZou

na vefejnost a stykaji se jen mezi sebou.“**’

Snaha rezimniho aparatu, néjak spojit vSechny ,negativni“ a ,oportunistické”
tendence do jednoho konspiracniho hnuti, byla ocividna. Stb se tak co nejvice snazila odhalit

napojeni Sekce a ,Charty“**®

, »do karet jim hrali“ pfedevSim dva signatari ze sekénich fad
Mikold$ Chadima®*® a Petr Cibulka, a pozdéji i obhajce Jazzové sekce Josef Priga, ktery
podepsal Chartu 77 v r. 1984 a Jazzovou sekce zacal zastupovat o rok pozdéji. Zejména
pfedseda, Karel Srp, se snazil, aby spojitost Charty a Sekce (a i jiz vySe zminéného
undergroundu) byla co nejméné Citelna. To se dotklo tfeba i takové véci, jako bylo vydani
knihy o JindFichu Styrském v edici Jazz petit v r. 1982. Jeji autorka, Anna Férova, podepsala
Chartu jiz v roce 1977, a jak vzpomina Vladimir Koufil: , Karel Srp si nepfal zviditelhovat nase
vztahy s lidmi z politické opozice”. A proto byla kniha vydana pod francouzskym div¢im
jménem autorky, Annete Moussou.°

Tak jak vlivem okolnosti, tlaku rezimu a ,,sekéni” vzpurnosti, ke sblizovani dochazelo
(Charta 77 napf. vydala vr. 1983 dokument ,O0 populdrni hudbé®, kde hodnoti Cinnost

152

7 151 s s , e / / . Y
Jazzové sekce''), Jazzova sekce stdle vice trvala na zachovani své zakonnosti’? a jeji

%7 Lubomir Dor(izka Josefu Skvoreckému v r. 1978. Tamté?. s. 269.

,V prvni plli osmdesatych let jsme se dostali do stejnych vnitrackych materialG jako Charta 77 nebo VONS.”
KOURIL, V. Jazzovd sekce v ¢ase a necase: 1971-1987. Praha: Torst, 1999. s. 31.

0 snaze spojit Chartu se Sekci svédci i orientace rezimniho aparatu na jednoho z mala signatara Charty 77
v fadach Sekce, Mikolase Chadimu. Na okolnosti domovnich prohlidek vzpomina Vladimir Koufil: ,Do dalsiho
bytu — k manzZelim Chadimovym — se nedostali: oba délali doma mrtvé brouky a v dal$im prabéhu vysetiovani
se knim policie nevratila. Nevim, pro¢ pfisli zrovna k nim, kdyZ nebyli funkciondfi Jazzové sekce. Treba k nam
potiebovali kvlli publiku pfifadit néjakého chartistu.” Tamtéz. s. 303-304.

%0 Tamtés. s. 261.

Bt ,Jedinou instituci, kterd se uZ po léta, soustavné, odborné a vynikajicim zplUsobem stard o soudobou
progresivni hudbu, seznamuje s ni verejnost a vychvava vtomto sméru mladé lidi je Jazzovd sekce Svazu
hudebnikd CSSR. Tato sekce vydava Jazz-bulletin, jeden z nejlepsich ¢eskoslovenskych kulturnich ¢asopist a ve
svém zanru pravdépodobné jeden z nejlepSich v Evropé, vydala uZ bezpocet dulezZitych publikaci,
informativnich, encyklopedickych, umélecko — kritickych, vytvarnych i beletristickych (vysoce ocenovanych —
mimo jiné — i organy UNESCO), porada rizné dlleZité vystavy a projekce, je poradatelkou znamych ,PraZskych
jazzovych dnl“, které jsou — respektive donedavna byly — nejddleZitéjsi udalosti roku nejen v oblasti rockové,
ale i jazzové a jazzrockové plvodni tvorby, a pfi nichz mély rGzné profesionalni i amatérské skupiny jednu
z mala pfileZitosti konfrontovat se navzajem a konfrontovat se i se zasvécenym publikem. Veskerou praci této
instituce déla pritom nékolik malo mladych lidi ve volném case po zaméstnani, pricemz uZz po léta maji
nepretrzité a zdravému rozumu zcela nepochopitelné potize. Ministerstvo kultury, Svaz hudebnik(, NVP a jiné
instituce — a ovSem i nezbytné a vSudypfitomné Ministerstvo vnitra — jim jejich praci nejrozmanitéji mafi a
mnohokrat uz usilovaly o zruseni Jazzové sekce jako takové (od cehoz je odrazuje zatim asi hlavné strach
z nékolika tisic jejich ¢len a dalSich desetitisicl, ktefi se z organizacnich ddvodl ¢leny stat nemohou a
materialy Jazzové sekce si proto jen pQjcuji a opisuji, tedy ze spoledenstvi, jehoZ reakci na tak zjevné
antikulturni ¢in je vskutku tézké predvidat, Jazzovd sekce navdzala navic pred ¢asem kontakty s mirovymi
organizacemi po celém svété, které ji pfislibily mezinarodni solidaritu v jeji prdci, coz by eventuelni zdkrok
pochopitelné rovnéz komplikovalo). Tyto instituce ovSem uZ tfikrat za sebou zakazaly Jazzové dny (obvykle
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specifinost uznali zpétné (na rozdil od Moci — ta by nejradéji vidéla vSechny opozi¢ni

153 i zastupci disentu. Vaclav Havel v dalkovém rozhovoru

struktury na ,jedné hromadé”)
s Karlem Hvizdalou na konci 80. let napsal: ,Nejen Ze tu existuje — na rozdil od doby pred
deseti lety — ndstroj trvalé a nezdvislé kontroly moci v podobé Charty 77, ale jsou tu i docela
nové fenomény. Tieba takovd Jazzovad sekce — to je pfipad primo modelovy. Nejde o podnik
nijak programové opozicni, disidentsky, neni to nic, co by vzniklo védomé jako akt politické
konfrontace. Ti lidé prosté jen délali dobre svou prdci, délali tedy jen to, co by teoreticky mohl
délat kazdy. ReZim citil, Ze sdm vnitini ndboj této prdce, jeji mimobéznost a duchovni
svoboda ho ohroZuji a nepfimo usvédcuji, a citil vtom navic skanddlIni trhlinu v systému
obecné manipulace. Zacal tedy Jazzové sekci Slapat na paty - Sekce se nedala a uZ treti rok
vede statecny zdpas o svou existenci — jako organismus, ktery byl puvodné soucdsti
oficidlnich struktur. >4

Do sborniku ,K padesatindm®, ktery byl vénovan véznénému Karlu Srpovi ke
ykulatindm® v lednu 1987, pfispél i jiz zminény chartista a byvaly reformni komunista Ludvik

Vaculik esejem ,Dvoji zplUsob“, kde se snazil o vlastni reflexi rGznych forem rezimniho

odporu, dotykd tim i pfimo cinnosti Jazzové sekce: ,V poslednim dvacetileti socialistického

v poslednim okamziku, bez ohledu na to, Ze na né byli pozvani i Ucinkujici ze zahranici), Stb zve predstavitele
Jazzové sekce na pravidelné vyslechy, prohlizi jim formou domovnich prohlidek jejich archiv, jedna s nimi
zkratka jako s krimindlnimi delikventy” Dokument Charty 77 €.31/83 ,0 populérni hudb&“. In: CISAROVSKA,
Blanka — PRECAN, Vilém [ed.]. Charta 77: Dokumenty 1977-1989. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2007.
s. 549-550.

132 Fasova kontinuita neustupnosti (a zaroven spolecnsko-politického posunu) Jazzové sekce je zobrazena i v jiz
citované korespondenci Lubomira Dordizky k Josefu Skvoreckému. Z r. 1981: ,Ta situace je sloZita: oni zatim
nechtéji ze sebe udélat disidenty, chtéli by pracovat v rdmci systému, pokud to pUljde, ale nechtéji se systémem
délat moc kompromist. Jestli je to jednou zmackne [...] tak to pochopitelné rozpali pres zahranici, ale zatim
tvrdi [...], Ze maji normdlni pravo na existenci vrdmci soc. kultury. Pochopitelné je to vSechno hrozny
propletenec.” Na shledanou v lepsich Easech: dopisy Josefa Skvoreckého a Lubomira Dortzky z doby marnosti
(1968-1989). Praha: Books and Cards S. G. J. 8., 2011. s. 315. Z r. 1982:,,0 Jazzové sekci bych rad napsal, ale rad
bych se dohodl s nimi. Sekce totiZz pofad zépasi o uznani legalniho statutu a publicitu v zahranici ptizpGsobuje
takticky tomuto cili. Jistd publicita je chrani pfed radikalnim zasahem, na ktery si za této situace autority
netroufnou z obavy mezindrodniho skandalu, pfiliSnd publicita by ovSiem mohla poskodit tezi Sekce, Ze oni
nejsou zadni disidenti, ale prosté obcané se zdravé kritickym postojem k soucasné kulturni politice, jimZ se furt
a furt ublizuje.” Tamtéz, s. 320. Z r. 1984: ,Sekce prakticky prestala pracovat, ale rve se dal jak diva. To je Uplna
zména charakteru: zacala jako jazzova organizace a postupné se zménila v obecné kulturni, a ted je konec¢né
tim, co vni jeji odparci vidycky vidéli a v co ji vlastné sami proménili: sebeobranné, skoro disidentské téleso,
které konecné musi pouzivat prostredkd témér ilegalnich, protoZe legalni jsou pro ni zapovézeny nebo jsou
neucinné.” Tamtéz, s. 348.

13 Zajimavym, az smésnym, miSenim opozi¢nich aktivit ze strany reZzimu a jeho apriorniho nazoru az do
posledni chvile je odstavec v ¢lanku Rikaji si nezavisli. In: Nase slovo: Tydenik OV KSC a rady ONV v Sumperku.
30. 8. 1989, &. 35, s. 2. ,Jiz v roce 1971 vznika Jazzova sekce jako soucast Svazu hudebnik CSR. Pévodni zamér
poradat koncerty a festivaly se méni v organizovani prednasek a jiné Cinnosti, jez zejména pozdéji zpochybnuje
socialistickou kulturu. Po dvou letech se jeji zakladatelé I. Jirous (sic!), J. Danic¢ek a H. J. Kofan dopoustéji
incidentu — na verejnosti zpivaji sokolskou pisen v Upravé: ,, Zahnat Rusy, vrahy, do pekel, kam pat#i“.”
> HAVEL, V. Ddlkovy vyslech: rozhovor s Karlem Hvizdalou. Praha: Melantrich, 1990. s. 159.
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zavirani lidi citil jsem se s nékterymi svymi prdteli a spojenci v micenlivém sporu. [...] Mél jsem
ovsem respekt k jejich postoji a statecnosti, s niZ odporovali viddé. Ale védél jsem, Ze
takovyto odpor vede urcité do vézeni, aniz co bylo vécné vykondno: protoze reZim to prosté
nemdiZe strpét, kdyZ uZ je takovy! [...] Jsou vsak lidé, a téch je vic, kteri stejné nesouhlasi
s vlddou”, svij odpor vsak projevuji tim, Ze se proti jeji vili snaZi délat svou prdci ve

II/

svobodném duchu. Povézeno ndzorné: mohu s transparentem ,Svobodu literature!” jit na
ndamésti, kde mé urcité seberou [...] nebo mohu svobodnou literaturu svobodné délat ddl.
UkdZe se, co vldda jesté snese. Co uZ nesnese, miZu ovSem délat ddl, aZ po tu mriz. Ale je
ziejmé, Ze takovy postup ddva ,vladé” a jeji policii téZsi ukol, musi se riskantnéji rozhodovat,
jak tvrdé zasdhne. Pri tomto zplsobu ,,odboje” neztrati ¢lovék tolik sil, zdravi a ¢asu, a prece
cosi stvofi. [...] snad je z mych slov zifejmé, Ze nic nestavim vys: désnd neustupnost na
skromnéjsi pozici je stejné potfebnd jako désnd odvaha na pozici riskantni. Pravé mnohost
aktivit ddvd ndm vétsi sance néco uhdjit a pozdéji i ziskat. Proto mne zdpas Jazzové sekce byl
velice blizky, dokonce bliZ5i ne? sém jazz.”*>>

Veskera snaha Jazzové sekce o prokazani svého postaveni kdesi na pomezi oficialniho
a ilegdiniho nesedélo jen do c¢ernobilého nazirdni Systému, ktery nemél ze své podstaty
pochopeni pro jakykoliv kompromis, ale také nezapadalo do ,zapadniho” pohledu a jeho
vnéjsiho vykladu stavu v socialistickém Ceskoslovensku, a jenZ, at u? z jakéhokoliv diivodu,
homogenizoval situaci v CSSR a nevnimal rdzné odstiny ,opoziéniho“ problému. Na to si
stézuje Karel Srp (ktery se pokousel na vSechny strany a predevsim na ,Zapadé” Sekci
prezentovat ,ne-chartisticky”, coz se mu dafilo skrze ¢lanky Josefa Skvoreckého, jemuz
poskytoval informace Lubomir Dortizka)™® ve svych vzpominkach na okolnosti Evropského

kulturniho fora 1985 v Budapesti: ,,JiZ tenkrat mi mélo dojit, Ze se Sekce vymkla z néjakého

scéndre a nyni musi Washington ddt véci do laté. Neslo o popularitu — té bylo nad hlavu — ale

35 VACULIK, L. Dvoji zplsob. In: SRP, K. Vyjimecné stavy: povoldni Jazzova sekce. Praha: Pragma, 1994. s. 108-

109.

156 vétgina lidi na Zapadé, pokud se o Ceskoslovensko vyslovné nezajimaji, zna je jméno Charta 77 a snad vi, ze
principem chartistll bylo poZadovat od ¢s. Vlady, aby respektovala vlastni zakony. [...] JenomZe Charta 77
nebyla nikdy masové hnuti: protoZe to byla organizace provokativné ,ustavni“, dali na ni nalepku ,podvratna“,
a pfipojit se k ,podvratné” organizaci, to je v Ceské kolonii o Usta. Charta taky méla predevsim vliv na
intelektualy, jeji otcové-zakladatelé byli muzi a Zeny stfedniho véku, mnozi z nich veterani dlouhych valek
s partaji a jejimi policejnimi orangutany. Jeji manifest podepsalo jenom néco pres tisic lidi. Jazzova sekce byla
zcela jina kdva. Zalozili ji, s oficialnim pozehnanim, mladistvi jazzovi nadSenci v roce 1970. [...] jedna okolnost
byla — z hlediska stranovlady — dlleZitd a nebezpecna: kdezto cyklostylovana ,nelegalni” prohlaseni Charty
zasahovala jen pomérné maly okruh ¢tenarq, ,legalni“ (pouze pro ¢leny) publikace Jazzové sekcebyly tisténé a
kazdou precetlo dle odhadu az 100.000 ¢tenard, prevazné mladych.” BURKE, Vladimir: Fasismus s gorbacovskou
tvafi. In: Zdpad: ¢asopis pro Cechy a Slovdky. Ro¢.8/1986, ¢. 6, s. 1.
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0 zdmér. Hlas Ameriky neuved! o nds jedinou vétu, a opozicni usili vracel do chartistického
koryta. Vadil mi zdpadni scéndr prevratu: jedna organizace, jeden vidce — polsky model. [...]
Uvaha, opirajici se o stanovisko viddy USA, mne poucila, kde se déld politika, podle koho
pljde vyvoj. V prosinci 1985 jsem véril, Ze rozhodne ulice a ne kdosi od zeleného stolu. Zdpad
by urcité privital, kdyby celd Sekce, nebo C&dst, podepsala Chartu. Byl jsem vsak proti
utilitarnimu modelu, kdy by nds komunisté pod jednim destnikem utrhli jak zraly hrozen.
Pristi mésice ukdzaly, Ze to bylo proziravé: vefejné minéni na Zdpadé nemohlo pochopit, co

md reZim proti jazzu.“*>’

7 SRP, K.:Vyjimecné stavy: povoldni Jazzovd sekce. Praha: Pragma, 1994.s. 177-178
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v s

Jazzova sekce a zahranici; zapas o verejné minéni

O tom, ze Sekce vydrzela vice nez 10 let odoldvat

rezimnim ustrkim, rozhodly velkou mérou jeji kontakty v ! !v NG
zahrani¢i. Nékdy od druhé poloviny 70. let porada THETRE
Jazzova sekce zajezdy do Polska na varSavské Jazz ,- oo, ‘
e e ‘ TToge 12 A
Jamboree, kde dochdzi k navazani kontakt( s polskou w &\

Solidaritou™®,  pozd&ji  pfibyvaji  vylety  na
vychodoberlinské Jazzbihne ¢i na rockové koncerty do
Budapeiti.’ Reciprotné se koncem 70. let na akcich
pofadanych Jazzovou sekci objevuji hudebni uskupeni z

Madarska a Polska, a pozdéji dokonce i zapadni skupiny z : 99JAZZPETITY

okruhu levicového hnuti ,Rock in opposition”. Je tfeba

zminit i ilegalné poradané predstaveni , Antigona“ z dilny Obrazek 4. Publikace Living Theatre

legendarni  americké divadelni spoleénosti ,Living VYSla v edici Jazzpetit k prilezitosti
ilegalniho vystoupeni této
Theatre” v fijnu 1980, v prostfedi narychlo pronajatého legendarni divadelni spole¢nosti
usporadaného Jazzovou sekci
v restaturaci ,Na Ofrechovce” v fijnu
Orechovce*. 160 1980. Punc neopakovatelnosti a
podivné absurdity dodaly antické
Zpoéétku jen soukromé kulturni Styky se Zménlly tragéd“ ”Antigona” rudé hospodské
potahy na sténach i wvyrok
nevédouciho cisnika, ktery do
jazzové federace p¥i hudebni radé UNESCO'®, a napjaté atmosféry dramatu vtrhl se
slovy: ,,Da si nékdo pivo?“.

salu agitacniho stfediska Narodni Fronty v restauraci ,Na

v oficidlni se vstupem Jazzové sekce do Mezinarodni

nasledném  navazani kontaktd se vSemoznymi

zahrani¢nimi institucemi (byla to napf. korespondence se

% TOMEK, O. Akce Jazz. In: Securitas imperii 10. Praha: Ufad pro dokumentaci a vysetfovani zlodinG

komunismu, 2003. s. 240.

159 KOURIL, V. Jazzovd sekce v ¢ase a necase: 1971-1987. Praha: Torst, 1999. s. 23.

SRP, K. Vyjimecné stavy: povoldni Jazzova sekce. Praha: Pragma, 1994. s. 40-42.

Podrobnéji o vstupu Jazzové sekce do IJF pojednava Lubomir Dorlizka, ktery v té dobé byl dokonce na jeden
rok prezidentem IJF: ,Z hlediska IJF byla Jazzova sekce jedinou organizaci, sdruZujici u nds zajemce o jazz. Kdyz
se prihlasila, byla bez obtizi pfijata, a tak se stala fddnym c¢lenem Mezindrodni jazzové federace, ¢lenské
organizace UNESCO. Bylo moZno argumentovat, Ze tato skutecnost ji poskytuje pravni existenci i v pfipadé, ze
jeji doméci za€lenéni do Svazu hudebnikd skonéi.“ DORUZKA, L. Panorama paméti. Praha: Torst, 1997. s. 363.
Z DorGzkovych vzpominek neni zcela jasné kdy sekce do IJF vstoupila, z kontextu lze vyvodit, Ze v r. 1979. To
tvrdi i SEDLECKY, Petr. Pfipad jazzové sekce. In: Svédectvi, ¢. 79, 1986. s. 534. Naopak Vladimir Koufil datuje
vstup do IJF jiZ na leden 1978. Viz KOURIL, V. Jazzovd sekce v case a necase: 1971-1987. Praha: Torst, 1999. s.
278 nebo 371.

160
161
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sekretaridtem OSN, clenstvi v komisich mirovych instituci jako ,Vychova k miru“ nebo

162§ v samotném Ceskoslovensku styky s ambasadami

»Evropska bezpecnost a odzbrojeni”)
zapadnich stato.'®

Pfi narlstajicich problémech s komunistickymi orgdny Sekci zna¢né pomahaly
informace o celkové situaci v relacich zapadnich medii, at uz to byly radiové viny Svobodné
Evropy a Hlasu Ameriky'®, nebo ,papiroviny” jako Listy, Tigridovo ,Svédectvi® ¢i
Skvoreckého staté v exilovém Casopise ,Zapad“.'®® To bylo velice hotké sousto pro
Ceskoslovenské urady, které se domnivaly, Ze odstaveni (metodou pomalého ,vyhniti“)
Jazzové sekce je jen otazka ¢asu.'®® ReZim musel, pokud chtél Jazzovou sekci zni€it se zdanim
legality, hrat i na notu zahranicni, jinak by jen obtizné nesl disledky svych ¢in(. Coz v praxi
znamenalo mnohem vétsi Usili a propracovanost vnéjsi podoby celého likvidaéniho procesu.
Ve spletité situaci, kdy diplomatické, byrokratické a politické kandly jely naplno, se Systém
pokusil trefit vice much jednou ranou — znicit své ideologické nepratele ,paktujici“ se
Zapadem, naklonit si na svou stranu mladsi generace a zmanipulovat a ovlivnit ,,zapadni“
verejné minéni. Zacal davat na odiv, jak monstrézné podporuje kulturni déni, a zejména pak

167

rock a jazz."®” Roku 1983 byla zalozena Ceskd jazzova spole¢nost, organizace s bohatou

finanéni podporou od statu, a ze viech koutd Ceskoslovenska znély jazzové variace a synkopy

162 SEDLECKY, P. Pfipad jazzové sekce. In: Svédectvi, ¢. 79, 1986. s. 541.

O tom blize vzpomina SRP, K. Vyjimecné stavy: povoldni Jazzovd sekce. Praha: Pragma, 1994. s. 121-123,
124-127, 128-130.

%% Exilové , $tvavé” vysilacky informovali témér o vsech vétsich problémech Jazzové sekce. Od ,,Hajnovky” (SRP,
K. Vyjimecné stavy: povolani Jazzova sekce. Praha: Pragma, 1994. s. 23.), pres nepovolené 11. Prazské jazzové
dny (KOURIL, V. Jazzovd sekce v ¢ase a necase: 1971-1987. Praha: Torst, 1999. s. 183.), aZ po samotny proces.
(viz ,Cos délal za komanéd, tato?“. Rozhovor s Cestmirem Hufidtem. In: Novy prostor, 4. 8. 2009, ¢. 334. s. 14-

15.
165

163

HANAK J. TaZeni proti neexistujici organizaci: Rozsudky nad vedenim Jazzové sekce. In: Listy, ro¢. 17/1987, ¢.
2, 1987. SEDLECKY, P. P¥ipad jazzové sekce. In: Svédectvi, 1986, ¢. 79. s. 533-542. Nebo NOVAK, Mary: Zpréva
Jazzové sekce. In: Zdpad: casopis pro Cechy a Slovdky. Ro¢.5/1983, €. 4., s. 16-21. BURKE, Vladimir: Fasismus
s gorbacovskou tvafi. In: Zdpad: ¢asopis pro Cechy a Slovdky. Ro¢.8/1986, €. 6., s. 1-5. O tom, Ze informovani o
situaci Jazzové sekce je ku prospéchu véci pise i Lubomir DorGizka v dopise Josefu Skvoreckému zr. 1984:
,Myslim, Ze at uz o Sekci napises cokoliv, nemuze to v tomto okamziku uskodit. Sekce nemizZe a nebude moct
uz pracovat, je jen otdazka, jak dlouho si bude moct uchovat jesté néjaké zdani pouhé existence. Nemyslim, zZe
by zahrani¢ni publicita mohla toto trvani prodlouZit nebo zkratit, ale néjakym zplUsobem snad mdlze jeji
protagonisty ustfit osudu mucedniki.“ Na shledanou v lepsich ¢asech: dopisy Josefa Skvoreckého a Lubomira
Dortizky z doby marnosti (1968-1989). Praha: Books and Cards S. G. J. S., 2011. s. 351.

166 Viz kapitola
Ilegdlné legalni nebo legdlné ilegélni?

%77 dopisu Lubomira DorGzky Josefu Skvoreckému z r. 1986: ,Ted jesté jaké ddsledky ma ginnost Jazzové sekce
pro oblast, v niz to vSechno zacalo: pro jazz. Na tomto poli dnes sekce prakticky nepracuje, jeji aktivita presla do
SirSich souvislosti uméni a kultury obecné a posléze do souvislosti s otazkou lidskych prav. Ale jakkoliv je to
paradoxni, pravé tento presun mél za nasledek nebyvalou aktivitu jazzového déni. Autority se zoufale snazi
dokazat, e ony proti jazzu nic nemaji...“ DORUZKA, L. Panorama paméti. Praha: Torst, 1997. s. 381.
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(to vyvrcholilo v roce 1986, kdy se v Praze konal 18. Mezindrodni jazzovy festival a po celé
republice jesté dvacet mensich krajskych festivall). ReZim si tak chtél pfivlastnit a pfitdhnout
,mladou generaci” a zdroven i ukdzat, Ze se je vlastné vSechno tak, jak ma byt, coz mélo
»establiSmentu poslouZit jako propagacni argument proti eventualni, byt nesmélé, zapadni

“1% paradoxné tak sice znél viude jazz, ale jakékoliv jeho

kritice potlaceni Jazzové sekce.
spojeni s Jazzovou sekci bylo tabu.'®® A reZimu se tak ¢asteéné podafilo zahraniéni vefejnost
dostat tam, kam chtél — do nevédomosti az nezajmu.'’® Potvrzuje to trpce a hofce Gsmévna
glosa Josefa Skvoreckého: , Tak to vypadd, Ze partaji se podafilo odizolovat Jazzovou sekci od
jazzového Zivota. Jestli to tak je, je to Pyrrhovo vitézstvi. [...] kompromisy, jez Strana byla
donucena uzavrit, jazzovy Zivot paradoxné dostal mocnou injekci. Z hlediska situace domdci
je velka otdzka, kdo vlastné konec koncl vyhrdl. Existuje ovsem jisté nebezpeci, Ze Strana
dosdhne vitézstvi na export — a tiskovy atasé Cs. Zastupitelskych uradi na tom uZ tvrdé
pracuji — pokud jazzmani celého svéta prestanou situaci peclivé sledovat. V knize ,Do
Jeruzaléma a zpdtky” napsal Saul Bellow: ,,My Ameri¢ani jsme nejinformovanéjsi lidé na
svété. Proto nevime nic.” Nardzel tim na psychologicky jev, Ze totiz mysl bombardovand
denné stovkami zprdv si podvédomé vybird jen ty, které ji zajimaji, a ostatni potlacuje.
Tohoto jevu nejsikovnéji vyuzivaji propagandisti totalitnich zemi. Byl pro mne skutecny sok,
kdyZ ke mné po protestnim shromdzZdéni na podporu Sekce v New Yorku 26. ledna 1987
pfistoupila americkd ddma a pfiznala se mi, Ze nevi, co si md myslet. Vy nam tu vykldadadte, jak
v Ceskoslovensku potlacuji jazz, a jd jsem loni v Iété stravila v Cechdch ¢trndct dni a vude se

171

hrdlo tolik jazzu, Ze néco takového nezazije clovék ani v Americe. Souviset by s tim mohla,

jak piSe Vladimir Koufil, i ,pocatecni slaba odezva na nase zatéeni ze Zapadu, jehoz oficialni i
politické Spicky a organizace jsme se snazili o nasi vratké existenc¢ni situaci pribéiné

«l72

informovat. V dobé po zatéeni ¢len(i a nasledného procesu, od zati 1986 az do jara 1987,

168 SKVORECKY, J. Franz Kafka, jazz a jiné margindlie. Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1988. s. 51.

Blize o snaze vymazat z kolektivniho povédomi (vzpomerime na Orwella: viz poznamka ...) piSe Vladimir
Koufil: ,V Mladém svété se v ¢lanku Josefa Chuchmy Svétla a stiny Rockfestu psalo: , Kazda hudba ma své
festivaly. S rockem to u nas bylo tak, Ze se konal [...] Beat festival. Tradice se vSak neudrzZela dlouho, v roce 1971
se beatovy festival konal potreti a naposledy. Patnact let se nic podobného reprezentativniho a oficidlniho
nekonalo.” Vidite, jak lze ve dvou vétach zlikvidovat ve védomi verejnosti, a predevsim u téch nejmladsich,
nepamétnikd, celou koncertni historii Jazzové sekce, devét roc¢nikli Prazskych jazzovych dnd. Naprosto vymazat
fakt, Ze po onéch patnact let tu nikdo jiny nez Jazzovd sekce nemél dost sily poradat pravidelné celostatni
prehlidky amatérského rocku a jazzu.”“ KOURIL, V. Jazzovd sekce v case a necase: 1971-1987. Praha: Torst, 1999.
s. 21.

170 viz pozn. 172

71 SKVORECKY, J. Franz Kafka, jazz a jiné margindlie. Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1988. s. 53-54.

KOURIL, V. Jazzovd sekce v ¢ase a necase: 1971-1987. Praha: Torst, 1999. s. 32-33.
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se ale narocnou praci nového sekéniho vyboru, zejména zasluhou Jifiho Exnera, podafilo
ozivit zadjem zahrani¢nich médii, pozorovatel( a nejrliznéjSich mezindrodnich podplrnych
aktivit na obranu Sekce'’?, a proto se refim snaZil navenek vehementné obhajovat své
konani. V Rudém pravu vychdazeli propagandistické ¢lanky o ,neplati¢ich dani”,
L,imperialistickém“ chranéni ,krimindlnikd“ a ,burZoazni konspiraci“- myslim, Ze dobre
vystihuji politickou motivaci Systému, schovanou za slupku patetickych slov a faleSnou

strusku masivniho podporovani hudby.'”*

»Kdo jsme?“ a ,Seda z6na”

,Svoboda se lidem zjevovala v riizné dobé a v rtizné formé; nevdzala se vylucné na urcité spolecenské
zfizeni a setkdavdme se sni i jinde neZ v demokraciich. Nemohla by tedy tvorit rozlisujici znak
demokratickych epoch. Vyznamnym a dominantnim faktem, ktery je specificky pro tyto epochy, je
rovnost Zivotnich podminek; hlavni vdsni, kterd hybe v téchto dobdch lidmi, je Idska k této
rovnosti.“*”

177,12, 1987 porada Josef Skvorecky na podporu Sekce v New Yorku ,Jazzovy koncert svobody”; Gustavu

Husakovi je zaslana petice Zadajici propusténi aktivistll Sekce, kterou podepsaly ikony svétové kultury jako
napf. Paul McCartney, Allen Ginsberg, Joan Baez nebo Arthur Miller; 14. 12. 1986 V New York Times, a o dva
dny déle v International Herald Tribune, vychazi burcujici a emo¢né nabita stat Kurta Vonneguta, kde se
mimojiné pise: ,Ze vSech triumfl nenavistnik(l Zivota, dnesnich nenavistnikl legrace, dnesnich nenavistnik(
krasy, dnesnich nenavistnikl myslenky a lasky, Sil satanovych, chcete-li, tizi nejvic moje srdce pohnutky
nékterych ceskoslovenskych politiki a policie, ktefi se chovaji k nejlidstéjsSim a nejtalentovanéjsim ¢lendm své
spolecnosti jako kanibalové. Tihle kruti mutanti, zrozeni ze Spiny druhé svétové valky a vSeho necistého slizu,
jez se rozbujel pozdéji, hodlaji nyni, jak se zd3, s udésnym uspokojenim a tvrdosti potrestat sedm neskodnych a
sympatickych ¢lenti vykonného vyboru Jazzové sekce, ktefi byli zatéeni v zafi a od té doby zlstavaji blhviproc¢
ve vazbé.” In: SRP, K. Vyjimecné stavy: povoldni Jazzovd sekce. Praha: Pragma, 1994. s. 88.

7%\ soutasnosti se nékteré burioazni sdélovaci prostfedky pokouseji této trestné &innosti podsunout jiny
smysl. Velkou starost o delikventy projevuji napf. BBC, Hlas Ameriky, Reuter a nékteré dalsi agentury. Tvrdi, Ze
pry jde o pokus zastraSit milovniky popularni hudby v nasi zemi, pfedevsim jazzové. [..]neni tfeba si zvlast
dokazovat, Ze jazzova hudba ma v nasi vlasti své davné tradice, Ze kazdy, kdo se o ni zajima, ma moZnost
vtomto ohledu plného vyziti. Koncerty jazzové a ostatni moderni hudby jsou kazdému dosptupné a Siroce
navstévovana. [...] V nasSich méstech probihaji festivaly, soutéze majici znacnou Uroven. Kazdy se mad moznost
se zucastnit nékteré z uvedenych Cinnosti. Musi vSak dodrzovat zakony nasi zemé a z nich vyplyvajici zdkonné
predpisy.” DOLEZAL, Vaclav. Pod plastikem ,milovnik(l jazzu“. In: Rudé prdvo. 1. 11. 1986. ,BurZoazni sdélovaci
prostiedky rozvifily kolem tohoto procesu nenavistnou kampan, provazenou hrubymi pomluvami
socialistického Ceskoslovenska, zejména jeho kulturni politiky. Nékteré agentury — napriklad jeden
z nejreakénéjsich zapadonémeckych denikd, Frankfurter Allgemeine Zeitung — dokonce tvrdil, Ze Slo o proces,
jeho cilem bylo ztétovat v CSSR s moderni hudbou. [...]...neni tfeba si zvlast dokazovat, e jazzova hudba ma
v nasi vlasti své davné tradice, ze kazdy, kdo se o ni zajima, ma moznost v tomto ohledu plného vyziti. Koncerty
jazzové a ostatni moderni hudby jsou kazdému dosptupné a Siroce navstévovana. [..] V naSich méstech
probihaji festivaly, soutéze majici znacnou Uroven. Kazdy se ma moznost se zucastnit nékteré z uvedenych
¢innosti. Musi vSak dodrzovat zdkony nasi zemé a z nich vyplyvajici zdkonné predpisy.” Tyz: Zakony plati pro
kazdého. In: Rudé prdvo. 12. 3. 1987.

17 TOCQUEVILLE, A. de. Demokracie v Americe. Praha: Academia, 2000. s. 444.
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Josef Skvorecky se netnavné pokousel o co nejobjektivnéj$i a nejbarvitéjsi definici
stavu okolo Jazzové sekce v Ceskoslovensku (samoziejmé zprostfedkované — po ose Jazzovd
sekce-Lubomir Doruzka) kdyz psal, ze ,vétsina zdpadnich lidi — ale i mnozi exulanti, ktefi uz
zapomnéli — vidi Zivot v Sovétském svazu a jeho koloniich ¢ernobile: vlastni ndzory ¢lovék bud’
vefejné projevuje, nebo si je nechdvd pro sebe a verejné jen papouskuje, co se
k papouskovadni predklada: vlajky vési a okna zdobi. V prvnim pfipadé je z ného disident, ze
dne na den Zivofici, vyslychany, Sikanovany, véznény a nakonec ze zemé vypovidany.
V druhém pripadé na vsechno kasle, do niceho se neplete a poklidné tloustne z guldsového
socialismu. Mezi tim neni nic. Skutecnost je ovSem, jako vZdy, sloZitéjsi. Mezi obéma extrémy,
aktivni odvahou riskujici vse, a pasivni zbabélosti neriskujici nic, je velkd oblast, o niZ zdpadni
média prakticky nepisi. [...] Mnohem spiSe neZ Charta 77, kterd se s ni¢im netaji, mad tato
,Sedd zona” skutecné charakter spiknuti: jeho metoda spocivd v kombinaci ulitby
s tvrdosijnym sledovdnim cilt, které spiknuti poklddd za sprdvné, ale o nichZ vi, Ze pro
establiSment jsou v nejlepSim pripadé pochybné. [..] To je pravé pfipad spolecensko-
kulturniho jevu, jehoZ dlouholetou existenci a uporny boj o dobrou véc v povédomi zdpadni
verejnosti zcela zastinila Charta 77 a jiné extralegdini disidentské skupiny: pripad Jazzové

sekce Svazu hudebniki. "

Skvoreckého zafazeni do tzv. ,$edé zény“ je asi nejpfiléhavéjsim
vystizenim snah Jazzové sekce a jejiho postoje, ktery zahrnuje jak oficidlni aspirace, tak i
alternativni a pozdéji ilegdlni ,ulety”. To vzali za své, a s tim se ztotoznili i néktefi jeji vrcholni
pFedstaviteIém, i kdyZ s drobnou, ale dllezitou poznamkou, Ze ,neni Seda jako Seda“: ,Nase
¢innost byla kulturné buditelskad [...] Nékdo se snaZil zachradnit fyzicky — utékem do soukromi

svych chalup a zahrddek, jiny si snazil uchranit dusi ponorem do svych konickd, ve frontdch

7® NOVAK, Mary: Zprava Jazzové sekce. In: Zdpad: casopis pro Cechy a Slovédky. Ro¢.5/1983, €. 4, s. 16.

,Nenadavali jsme na Husaka, ale jen chtéli dodrzovani Ustavy a Listiny lidskych prav. Val¢it s komunisty jejich
vlastnimi argumentacemi bylo pro né mnohem horsi, nei se oteviené postavit proti. Josef Skvorecky nas
pozdéji zaradil do ,Sedé zdny...“ SRP, K. Vyjimecné stavy: povoldni Jazzovd sekce. Praha: Pragma, 1994. s. 25.;
,Myslim, 7e Josef Skvorecky napsal krasnou knizku, kde je také pasdi o Jazzové sekci [...] ale on to nazyva
»,Sedou zénou“. Ono vlastné tady vznikala paralelni kultura - to znamend, Ze mlady lidi nepfijimali oficialni
kulturu a wvytvéareli si tzv.paralelni kulturu. Ta paralelni kultura Sla takovym stfedem, jakoby, vedle
undergroundu na jedné strané, a na druhé strané byla ideologickd kultura, propaganda. V Sedé zoné byly véci
z undergroundu, ale byly tam i véci z oficidlni kultury. Protoze j4 jsem délal léta v Cinohernim klubu a vim, Ze i
oficidlni véci (predstaveni, nékteré vystavy) byly kvalitni. Tady se neda fict, Ze to, co bylo oficidlni, to bylo
Spatny, to neni pravda. To samy se da fict o undergroundu, tam byli hodnotny véci i Spatny véci. A ta Seda zéna
vlastné tohleto sublimovala ve svy praci, nebo ve svy tvorbé.”“ Vzpominka Josky Skalnika. In: TV seridl Big bit, dil
28, Alternativni scéna 1. CT, 1995-2000. Ke Skalnikové vypovédi musim dodat, Ze onou ,knizkou o Jazzové
sekci” zfejmé mysli knihu SKVORECKY, J. Franz Kafka, jazz a jiné margindlie. Toronto: Sixty-Eight Publishers,
1988. Jenze ja jsem tam ani jednu zminku o pojmu ,Seda zéna“ nenasel, maximalné implicitné vyjadienou
v celém kontextu. Skvorecky se pfimo o Jazzové sekci jako soudésti ,$edé zony“ vyjadiuje jen v: Zprava NOVAK,
Mary: Zprava Jazzové sekce. In: Zdpad: ¢asopis pro Cechy a Slovdky. Ro¢.5/1983, €. 4, s. 16. (pozn. autora)
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na nedostatkové knizky, na zajimavd divadelni predstaveni, na listky do filmovych klubd. To
se postupné ménilo: clovék musel o svij kulturni zdjem zacit bojovat. Ti, co takové véci
organizovali, museli je stdle urputnéji prosazovat proti ufednimu mocenskému apardtu,
ustanovenému k povolovdni ¢i zakazovdni veskeré cinnosti na vefejnosti. [...] Chtéli jsme
Cinnost Jazzové sekce zachovat v podobé svych predstav, protoZe jsme byli presvédceni, Ze
jsme v prdvu. Bylo to za cenu sebeohroZeni, které jsme si stdle nepripoustéli — i tak byla celd
situace slusnou psychickou zatézi. Disidentem — odpadlikem oficidlni spolecnosti — se obvykle
Clovék nestdvd programové. Takovym se Clovék stane naopak tim, Ze se nechce zménit,
prizplsobit, spolupodilet se. Klima spolec¢nosti pak urci jeho misto. Jazzovd sekce po vétsinu
casu patfila k tomu, co se pozdéji zacalo oznacovat jako ,,sedd zona” nasi spolecnosti, tedy
k vétsiné obyvatel historicky urcenych k tomu, aby komunisticky rezim prezili, aniz by se pro
néj angaZovali, ale také aniz by proti nému néco hrdinného provddéli. Teprve kdyZ se stopy
existence Sekce zacaly voné Sedi pfiliS vybarvovat, nastoupila Stdtni bezpecnost
s ddraznéjsimi kroky. Vzato z opacného konce, do sedé zony nelze zaradit napriklad signatdre
tzv. Anticharty a muzikanty, které si oblibili poradatelé oficidlnich politickych akci. To byla
angaZovanost uZ za hranicemi nutnosti k Zivotu. Dnes se vsak tito lidé rddi k Sedé zoné
higsi.“*7®

Proces postupné premény Jazzové sekce v ob¢anskou a kulturni iniciativu (od ,Sedé
z6ny“ po opozici), jeji balancovani na hrané legality, se da rovnéZ sledovat na proméné
¢lenské zdkladny, motivacich vstupu jednotlivych osob do tohoto sdruzeni a jejich
spole¢enského, politického a obecné Zivotniho a lidského postaveni. Po tfech letech
sdruzovala Jazzova sekce asi tfi stovky nadsSencu, pfedevsim jazzové muziky. Po prvnich dvou
rocnicich Prazskych jazzovych dnl se zasluhou jazzrockové hudby a nastupujici alternativy
v masivnim poctu hldsi predevSim mladd generace — pocet clenl roste, po pllce
sedmdesatych let je dosazena hranice tfi tisice ¢lend.'”® | pfes zminény problém s kapacitou
tiskarny, kdy se na clenstvi musi cekat, se zakladna rozSifuje. Postupnd multi-Zanrovost
zpUsobuje, Ze vékové spektrum se rovnéz tfibi, uz to neni zaleZitost hlavné mladé generace.
Dosah Sekce nebyl omezen pouze na jeji pravoplatné cleny - diky edi¢ni ¢innosti a Sifeni

informaci se odhaduje, Ze okruh vlivu vysplhal nékdy v poloviné osmdesatych let az na pocet

178 KOURIL, V. Jazzovd sekce v ¢ase a necase: 1971-1987. Praha: Torst, 1999. s. 30.

Viz kapitola Jazzova sekce - zrod ob¢anského télesa
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80-100 000 lidi.*®° Podle posledniho oficidlniho seznamu z &ervna 1986 bylo evidovano 6068
&lent Jazzové sekce'®, a odhadem Vladimira Koufila se v Jazzové sekci vystiidalo za dobu

182 Tot zb&iny statisticky prafez, jenze ,kdo byli

patndctileté existence sdruzeni 8220 lidi.
Clenové Jazzové sekce? Jak se stali nejdrive kulturnim a posléze i politickym ukazem
spolecenského Zivota Ceskoslovenska sedmdesdtych a osmdesdtych let? Do Jazzové sekce
prichazeli lidé predevsim kvili hudebnim informacim. Jak se Jazzovd sekce otevirala ostatnim
uméleckym Zanrim, tak se k ni postupné primykali dalsi zajemci: zjistili, Ze nase materidly
prindseji jinde nesehnatelné informace mimohudebni. [...] Ddle se v Sekci zacali sdruZovat
lidé, kteri na riznych mistech republiky byli aktivni v kultufe. Pro né byla pomoc dileZitd,
lidsky, metodicky i vahou oficidlni organizace, protoZe tlak moci proti zdjmu o neoficidlni
uméni byl v malych méstech Ci vesnicich dislednéjsi. [...] Pomér mimo praZskych clent a
Prazdkd byl v zdvéru zhruba tfi ku jedné.**®

Tim, jak se Jazzova sekce dostavala ¢im dal vice pod rezimni tlak, a zaroven zanikaly
ostatni zajmové organizace, diferencoval se i samotny okruh ¢lenl a sympatizantQ. Prichazeli

»ekologové, ryzi popafi, spousty basnik(, grafik(i, zacinajicich autord, prekladateld“'®”,

a
pozdéji, béhem prvni poloviny osmdesatych let, i mnozi , Cisté z ,ideovych” divod(, kdy tuto
organizaci brali uZ nejen jako kulturné opozi¢ni, alternativni spoleéenstvi, ale jako

1 . , o , . e , , .
“185 Bylo to zejména v disledku obranného boje na ,politické“ Grovni,

disidentské spolceni.
za jehoZ zacatek lze povaZovat nastup Karla Srpa do funkce pfedsedy Jazzové sekce v ¢ervnu
1981. Ten dal celé organizaci zna¢né opozicni vizdz. Zavérecné obdobi primo reflektuje
Lubomir Dortzka v dopise Josefu Skvoreckému z r. 1986: ,Zdd se, Ze k Sekci se dnes hldsi
trochu zvldstni okruh ideovych disident(, stoupenc( ,absolutni pravdy”, dosti vyrazné
kfestanského zaméreni; ti ani tak nesleduji viastni publikacni Cinnost Sekce, jako spiS boj

Sekce o prdvo, zdkon a existenci — prosté to prerostlo do docela jiné roviny, a proto to taky

zddnlivé zmizelo pod povrch, takZe ta nékdejsi publicita je pryc. Ale jako naprosto anomdlni

150 NOVAK, Mary: Zprava Jazzové sekce. In: Zdpad: ¢asopis pro Cechy a Slovdky. Ro¢.5/1983, ¢. 4, s. 17.

KOURIL, V. Jazzovd sekce v ¢ase a necase: 1971-1987. Praha: Torst, 1999. s. 20.
Tamtéz.

Tamtézi. s. 24.

SRP, K. Vyjimecné stavy: povoldni Jazzovd sekce. Praha: Pragma, 1994. s. 56.
KOURIL, V. Jazzovd sekce v ¢ase a necase: 1971-1987. Praha: Torst, 1999. s. 24.
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doklad bezradnosti stdtnich autorit s jevem, ktery se jim naprosto vymkl z rukou, je to

Jazzova sekce byla i urlitou formou
Zijici a Zivouci komunity, odrazi to fakt, Ze zde
vznikala manzelstvi, rodily se déti, a pfisly na
Fadu i rozvody.'®’ Jak piSe Karel Srp, ,vétsina
do Sekce prichdzela v sedmndcti a odchdzela
po tricitce. [...] KaZzdy mél néjakou kulminacéni
dobu. Pak bud jen sympatizoval, nebo
pomdhal jednordzové. Rikali jsme, Ze je Sekce
ucndk. Kamkoliv se dnes hnu, nardZim na jeji
cleny. Vedou podniky, ufady, maji zlaté Stitky
na dverich nebo ddl nosi suftdcky kabdt a
dlouhé vlasy. Miluvi vrozhlase, za tyden
vyprodukuji kompakt, skvéle novinari, délaji

koncerty, vystavuji po celém svété, bydli

oo 4188
Obrazek 5. Titulni strana brozury ,Jaci jsme?“. v politice.

Zajimavym dokumentem o vyznamu

Jazzové sekce pro jeji ¢leny je brozura zr. 1986 nazvana ,Jaci jsme”189

. Ta zpracovavala
vysledky ankety mezi ¢leny Sekce, jez se svymi spolupracovniky uskutecnila Kvéta Jechov3,
tehdy sociolozka utvaru prazského hlavniho architekta, a to prostfednictvim dotazniku
v jednom z Cisel ¢lenského zpravodaje 43/10/88. Anketa se méla tykat problém( kulturniho
Jivota v Ceskoslovensku a postaveni Jazzové sekce v tehdejsi spole¢nosti. Mnoho
respondentl vzalo anketu jako vyzvu k obSirnému a leckdy emoc¢né vypjatému vyjadreni
svych nazor(l a postoju. Je myslim pfiznacné, Ze se naprostd vétSina odpovidajicich shodla na
tom, Ze Jazzova sekce méla obrovskou zasluhu na obohaceni kulturniho Zivota v totalitnim

staté (ostatné, stejné jako tomu bylo i viadach opozi¢nich ne-Elend Sekce), a Ze byla

188 Na shledanou v lepsich ¢asech: dopisy Josefa Skvoreckého a Lubomira Dortizky z doby marnosti (1968-1989).

Praha: Books and Cards S. G. J. S., 2011. s. 371.

187 SRP, K. Vyjimecné stavy: povoldni Jazzovad sekce. Praha: Pragma, 1994. s. 25.
Tamtéz.

JECHOVA, Kvéta [kol.]. Jaci jsme: Dokumenty ¢. 4. Praha: Jazzové sekce, 1986.
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nezastupitelnou $ifitelkou nedostatkovych informaci kulturniho charakteru.'® A jen
potvrzujici a umocnujici je vzpominkova vypovéd Lubomira Dorlzky, ¢lovéka, ktery mél
nespornou autoritu v oficidlnich institucich, a byl také takovym jazzovym guru pro fadu
sekénich predstavitell: ,,Podstatné bylo, Ze stdla (mysleno Jazzovad sekce, pozn. autora) — jak
se tehdy rikalo — proti bolsevikovi a vydatné mu zneprijemriovala Zivot. Z toho ddvodu ji bylo
ochotno drZet palce mnoho lidi, ktefi by se sami k tak rezolutnimu postoji téZzko odhodlali.
(Drzeni palcti bez osobniho rizika bylo ostatné tehdy postojem velmi oblibenym.) Duch
nekompromisniho odporu podporovala ve znacném poctu lidi: ukazovala, jakymi prostredky
omezuji autority jejich rozhled, vkus i moZnost vybéru. Sekce fungovala jako zdroj a sifitel
informaci u nds jinak nedostupnych: byla malym okénkem do venkovniho volného vybéhu,

kam byl podle tehdejsi , kulturni politiky“ pfistup pfisné zakdzdn. “***

190 o v ;. v . svo o . . . , Y
V prarezu zminim nékolik komentarl respondentl na otazku o nezastupitelnosti Jazzové sekce a jeji Ulohy

v jejich Zivoté: ,Zrusenim JS by se vlastné pretrhla posledni nitka spojeni s kulturnim a hudebnim dénim ve
svété.[...] Co se tyce dosavadni Cinnosti Jazzové sekce, mohu fici, Ze mi jeji publikace poskytly za posledni dva
roky vice informaci, neZ jsem mohl sehnat béhem predeslych deseti let.[...] Jazzova sekce rozhodné zvedla
kulturni droven a informovanost mladych lidi. J& sdm mam spoustu kamaradd, ktefi cekaji na kazdy material
sekci vydany, abychom si zase pocetli.[...]Sebemensi prace Jazzové sekce je to nejcennéjsi, co Clovék, ktery se
zajima o hudbu, m@Ze v CSSR ziskat.[...] Jazzova sekce pracovala na mé osobé, vytvarela mdj kulturni rozhled,
pfinutila mne k premysleni nad tim, co je to kvalita a co je brak. Mohu fici, Ze mne svym pfistupem vychovala
v objektivné kulturniho ¢lovéka. Myslim, Ze jeji zruseni by znamenalo pro mnoho lidi doslovnou tragédii.[...] Jde
o trapny omyl, hloupé nedorozuméni. Jak je moiné, Ze chce nékdo zrusit organizaci, kterd se svou praci
vyznamné podili na stmelovani a aktivovani mladych lidi v boji za mir a lepsi svét.[...] Jazzova sekce neni skupina
samozvanc(, ani parta blaznivych podivind, ani naboZenska sekta s centrem ve Washigtonu. Je to na zakladé
platnych ¢eskoslovenskych zakonUl a zakonnych predpist vznikla a fungujici spolecenska organizace, s platnymi
stanovami a organizacnim fadem, svlastni, nikoliv anonymni ¢lenskou zdkladnou. Ve vedeni s lidmi
fundovanymi ve svém oboru a jinak ,nezavadnymi®, s lidmi, ktefi védi, co chtéji, maji vzdélani, prehled,
zkuSenosti a odvahu.[...] Zdkazem Jazzové sekce by spousta lidi ztratila nadéji, Ze se da néco dobrého délat a jen
by ziskala odpor a nendvist k nasim Gfad@m.“ JECHOVA, Kvéta [kol.]. Jaci jsme: Dokumenty &. 4. Praha: Jazzova
sekce, 1986. s. 21-26.

191 DORUZKA, L. Panorama paméti. Praha: Torst, 1997. s. 375.
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Zaveér

»Nebylo by pfehnané fici: nic neplodi vice zazrak(i neZ uméni byt svobodny, ale neni nic téZsiho nez se
svobodé naucit. S despotismem tomu tak neni. Despotismus se casto vyddvd za naprovovatele vsech
zel, jimiZ kdo trpi; je oporou prdva, ochrdncem utlacovanych a zdrukou pofddku. Ndrody usnou
uprostred docasného rozkvétu, ktery despotismus zajistil, a kdyZ se probudi, jsou zbidacené. Svoboda
se naopak obvykle rodi uprostfed bouri, obtizné se ustavuje mezi ob¢anskymi nesvdry, a teprve kdyz
zestdrne, je mozné poznat jeji dobrodini. “**?

Vice nez dvacet let od listopadovych udalosti Ize sledovat ve spolecnosti, politice a
,obcanské kultufe” relikty minulych dob. A neni to jen ozehavd otazka nevyrovnani se
svlastni minulosti, problém vefejného ne-pranyfovani ,estébdctvi“, ¢i pochybnosti o
posametovém vyvoji, ale je to i samotny fakt pfistupu k demokracii, k instituci obéanstvi a
svobodé celkové. Jen ¢ast spolecnosti chdpe demokracii jako dialog, jako diskusi, hledani
kompromist a dohody, jako odpovédnost k véci verejné. Neblahé dédictvi Ctyficeti let
totality se zde podepsalo na pokfiveni lidské mentality, to jak ohybala lidskou povahu
manipulaci a vynucenosti. ZkuSenost vepsana do lidskych dusi pretrvava, a stale se tak v nasi
politice objevuje absurdni motiv hledani idealni absolutni pravdy jak vystfizeny
z predlistopadového Rudého prava. Nechci vypadat, Zze mam rad proroky, ale Karel Kryl uz
v euforii prosince 1989 upozorfioval na to, Ze cesta k demokracii bude jesté dlouha a
bolestnd, a budeme se ji muset ucit, tak jako jsme se kazdy udili Cist, psat a pocitat. A to
zahrnuje i uméni rozeznavat rGzné odstiny problémd nasi minulosti, a¢ by se zdaly byt
jednoznacné cernobilé. A pribéh Jazzové sekce ma mnoho odstinli — dle mého nazoru, je
jeho podstata velice presné vystizena v citdtu Vaclava Havla: ,V dobach nesvobody. Kdy si
moc vynucuje loajalitu obcanl ¢i alespon jejich mliéeni, byva kultura vystavena obzvlast
tézkym zkouskam. Pokud odoldv3, je pronasledovana a potlacovana, pokud podlehne, popre
sebe samu. Bez svobody nemize existovat, chce-li byt nécim vic nez jen zapomenutelnou
vinou obecného vkusu. Bylo proto pfirozené, ze se v nékdejsim Ceskoslovensku nejprve jazz,
poté rock’'n’roll, beat, rock, bluesové a punkové kapely i protestni pisnickari dostavali do
konfliktu s rezimem ze samé své podstaty. To, co by v demokratickych pomérech proslo bez

obecnéjéiho poviimnuti, stalo se u nas okamzité udélosti navysost politickou...“.**?

192 TOCQUEVILLE, A. de. Demokracie v Americe. Praha: Academia, 2000. s. 182.

Z predmluvy Vaclava Havla. In: VANEK, M.: Byl to jenom rock’n’roll?: Hudebni alternativa v komunistickém
Ceskoslovensku 1956-1989. Praha: Academia, 2010.
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Jazzova sekce prosla kfivolakym vyvojem od zajmového sdruzeni lidi, co vSe délaji
takrikajic ,pro sebe”, ,na koleni“ a pro svou potéchu; pres Uspésnou kulturni organizaci
poskytujici jinak nedosazitelné informace o trendech moderni hudby a uméni obecné, coz
k ni prilakalo tisice zdjemcu a divakd; az ,diky” tomu dospéla do stadia obcanské instituce s
opozi¢nim charakterem. Z pohledu urcitého socidlniho skatulkovani tak prosla od ,Sedé
z6ny“ az po disent Ci spoleCenskou opozici. A tato ,evoluce” se zrcadli jak v proméné
predmétu zajmu Jazzové sekce Ci jeji clenské zakladny, tak také v samotnych osudech aktéru
- z bazicich kulturnich nadsencl se postupem ¢asu z nékterych stali politicti psanci, které tato
zkusSenost ovlivnila na zbytek Zivota. Velice propracovany systém obrany Jazzové sekce,
vychazejici ze znalosti litery zakona, a mozna az ptilis idealisticky véfici, Ze i v totalitnim staté
je mozné se opfit o obCanska prdva, drzel Sekci velice dlouho pfi Zivoté a rezim stalo velké
usili tuto organizaci znicit. | pres neustdle proklamovanou vlastni apoliticnost a , béZnou
obcanskost” se z Jazzové sekce stal v poloviné osmdesatych let fenomén, ktery vzbudil
nemaly ohlas jak v Ceskoslovensku, tak v zahrani¢i, a ktery jen potvrdil tezi, Ze v totalitnim
represivnim staté je kultura velice mocnym Cinitel politickych a spole¢enskych zmén.

Pfedkladand prace o tomto kulturnim, spolecenském a pozdéji i politickém fenoménu
byla tedy motivovana snahou pfispét do zndmého obrazu-mozaiky jednim ,stfipkem®, ktery
se zabyvd promeénou a transformaci Jazzové sekce béhem sedmdesatych a osmdesatych let
20. stoleti, vyznamem jeji ¢innosti a existence vUbec, a to jako jevu, ktery byl specifickym
vysekem a segmentem spoletenské struktury — Ize ji bez nadsazky nazvat ,subkulturou*®*.
Prace chtéla popsat tuto kulturni organizaci, balancujici na hranici legality a ilegality témér
po celou dobu svého trvani, jako specifickou skupinu lidi, ktera vyznavala a prosazovala, at uz
védomé ¢i podvédomé, hodnoty, vzorce a stereotypy jednani a mysleni typické pro
obcanskou spole¢nost. At uz si toho byli dani aktéfi védomi ¢i nikoliv, byla jejich ¢innost a
veskeré konani testem toho, co je totalitni systém schopen vydriet, pfijmout Ci
nekompromisné potlacit. Byla pokusem ohmatat hranice prFipustného, experimentem
hodnot obcanské spolecnosti v prostiedi, které témto hodnotam vibec nepfalo.
Soucasnou alegorii feCeno — byla ,,workshopem-dilnou” obcanské spole¢nosti. Snaha o
svébytnost, svobodomyslnost a nezavislost ve formé ,kulturné-osvétové” cCinnosti nebyla
vladnoucimu rezimu a jeho zpUsobu vykladu ,svéta“ a fungovani spolecnosti po chuti — proto

se snazil Jazzové sekci co nejvice stéZzovat Zivot a nakonec jeji existenci ukoncit. Kulturni

¥ souku P, V. Pfehled antropologickych teorii kultury. Praha: Portal, 2000.
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¢innost ma svou podstatu v principech nezavislosti a svobody, proto se tuto jeji vlastnost
rezim snazil jakymkoliv zplsobem ujafmit a disciplinovat. Rezim se zkratka nebyl schopen
néjakym nerestriktivnim zplUsobem vyrovnat s nezavislou kulturné-obcanskou aktivitou.
Z hlediska kulturni ¢innosti byl Uspéch Jazzové sekce mezi kulturni verejnosti odrazem toho,
Ze dokdzala uspokojit poptavku po jinak nedostatkovém ,zbozi“, které rezimem fizena
kulturni sit instituci nebyla schopna nabidnout. Totalitni stat byl pfili§ konzervativni a
ustraseny na to, aby dokazal pfijmout do své ideologické struktury socio-kulturni zmény
korelujici s vyvojem globalizovaného svéta. Tim ovSem bezdécné, a aniz by to tusil, vtiskl
Jazzové sekci (a vibec veskerym obcanskym projevim, které se snaZil omezit) totoznost —
vtomto pripadé ji poskytl identitu branici se umélecko-kulturni pospolitosti, ktera hleda
prostfedky, pomoci nichZ se muize branit, a ktera si dokonce vytvari identitu stojici naprosto
mimo ideologicky rdmec socialistického zfizeni. Mam na mysli proklamovanou ,apolitiénost”,
jez se stala programem veskerych snah Jazzové sekce a vyjadfovala absolutni distanc od

toho, jak ji reZim pojimal a kam se ji snaZil zahnat'®

. Tento ,apoliticky” postoj v sobé
symbolicky formuloval odvrat od kazdodenni socialistické reality, jez byla nasakla nucenou
politickou loajalitou obc¢an(, a byl rovnéz vyjadienim distance od rezimniho natlaku, ktery se
vsemozné pokousel Jazzové sekci nasadit masku ,posluhovacli imperialismu® a spojit ji
s disentem a Chartou 77. Sekce nakonec ve svém dusledku tak byla faktickym ztélesnéni
Havlovy ,,nepolitické politiky”.

Na pfikladu kulturni cinnosti Jazzové sekce jsem se pokusil ilustrovat, jak se obé
»ideologické polarity”, obanskda spolec¢nost a totalitni systém, nesmifitelné mijeji ve svych
zakladnich rysech a zplsobech vykladu a pojimani svéta — na jedné strané stdla pluralita,
svobodomyslnost, nezavislé zajmy, diskurs; na strané druhé pak disciplinace, restriktivnost a
manipulace. Jak se béhem sedmdesatych a osmdesatych let ukazalo, zplsob hledani mista
ve vefejném prostoru a Usili o jeho legitimizaci, tvari v tvar spoutavajicim, manipulujicim a
omezujicim podminkdm totalitniho stdtu a jeho establishmentu, nebyl v dobovych
okolnostech mozny — tady na sebe pravé antagonisticky narazely obé pojeti spole¢enského

fadu. Manipulace a disciplinace se nakonec obratila proti totalithnimu rezimu samotnému,

kdyz z této kulturni iniciativy, ktera chtéla jen svobodné provozovat svou ¢innost, vytvoril

% Je zde koneckoncii napadnd podoba s koncepci tzv. nepolitické politiky, kterou vytvofil Vaclav Havel. Viz

HAVEL, V. Moc bezmocnych. Praha: Lidové noviny, 1990.
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politického oponenta. A i kdyZ se Jazzova sekce, propagujici védomé, ale i podprahové a
bytostné, hodnoty obcanské spolecnosti az za svlj (pomysiny) hrob, po propusténi
vedoucich predstavitell z vézeni rozstépila do dvou iniciativ, Unijazzu a Artféra, jeji aktivity
byly uz predzvésti rozpadu totalitniho systému a prijeti obanské demokracie zapadniho typu

— tedy stavu, o ktery celou svou dobu usilovala.
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