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Abstrakt

Prdvo na svobodu projevu je jednim ze zakladnich prav kazdé demokratické
spolecnosti. Pokud se Turecka republika stane soucéasti Evropské unie, jakéhosi
symbolu dodrzovani lidskych prdv a svobod, bude muset v rdmci ptedvstupnich
rozhovorii prokazat svou schopnost pietvofit nevlidné prostfedi prace tureckych
novinaiti na takové, které by odpovidalo evropskym standardiim. Analyza paragrafu
301 zohlediiuje pouhy zlomek problému na rozsdhlém poli turecké Zzurnalistiky. Tato
studie se vSak zabyva celkovym vyvojem existence paragrafu 301, ktery zakazuje
vetejné hanobeni tureckého naroda, republiky ¢i statnich a bezpe€nostnich slozek. Jsou
sledovany jednotlivé novelizace tohoto paragrafu, dil¢i soudni procesy obzalovanych
novinafi a dopad paragrafu 301 na vnimani a chovani tureckych nacionalistd, kteii ve
jménu ochrany republiky to¢i na novinafe stihané dle tohoto paragrafu. Studie rovnéz
poukazuje na uchopeni problematiky paragrafu 301 evropskymi institucemi pro ochranu
prav a svobod lidi, potazmo Evropskou unii. Skrze paragraf 301 je rovnéz zdlraznéna
rozdilnd povaha Turecké republiky oproti statim EU, kdy jsou vlastenecky ladéna

zakonna opatfeni pouhym vyusténim typického tureckého charakteru.

Abstract

The right to freedom of expression is one of the essential rights of every democratic

society. If Turkish republic becomes part of the European Union, which stands for a



symbol of observance of the human rights and freedoms, it will have to prove in line
with the accession talks its ability to transform the unkind working environment of the
Turkish journalists to an environment, which would actually correspond with the
European standards. The analysis of the article 301 factors only a fraction in the large
field of Turkish journalism. However, this study is concerned with the general
development of the existence of the article 301, which prohibits public denigration of
the Turkish nation, the Republic or the state and security organizations. There are
particular amendments of this article observed, also partial court cases of the accused
journalists as well as the impact of the article 301 on the perception and behavior of the
Turkish nationalists who attack the journalists prosecuted under the article 301, all this
in the name of protection of the Republic. This study also points out how the article 301
is being treated and understood by the European institutions for the human rights, or by
the European Union alone. Through the article 301 the different nature of the Turkish
republic is emphasized. It is stressed that the patriotic provisions of the law are only a

result of a typical Turkish character.
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Uvod

V dubnu roku 2013 byl v Turecku schvalen a pfijat ¢tvrty reformni balicek, od
néhoz si zejména Evropska unie slibuje zlepSeni v oblasti dodrzovani lidskych prav a
svobod. Tato bakalaiska prace si klade za cil zanalyzovat sou¢asné normativni prostredi
prace tureckych novinaii a ve vysledku ptedlozit ¢tenafi komplexni studii zamétenou
na konkrétni § 301 tureckého trestniho zakoniku, rovnéz poukazujic na dalsi restriktivni
opatfeni znemoznujici novinaifiim vykondvat svou préaci dle evropskych standardi.
Zduraznéna jsou piedev§im zlepSeni, kterych turecké soudnictvi doséhlo a v ramci nichz
doslo k jistému uvolnéni v prostfedi plném svazujicich pravidel a piikazu. Piesto je
nastinén paradox vyvoje normativniho prostfedi skrze studie nevlddnich organizaci
zaméfujicich se na dodrzovani svobody slova, jako je Freedom House ¢i Reportéri bez
hranic. Podle jejich vyzkumu se Turecka republika propada na zebiiCku zemi co do
miry ochrany svobody projevu, a to i pfesto, Ze oproti 90. 1étiim minulého stoleti, kdy
bylo prosttedi prace tureckych novinaii oznaCovano jako nevyhovujici a silné
restriktivni, dosédhlo Turecko v pocatku nového tisicileti jakéhosi posunu vpied. Také u
paragrafu 301 lze sledovat pozitivni zmény v ramci jeho aplikace, jez jsou popsany
v prubéhu kapitol, ovSem studie rovnéz poukazuje na zhorSujici se restriktivni
podminky prace tureckych novinait co do ostatnich ¢lankl trestniho zakoniku. Ve
studii je poukézano na fakt, Ze turecka vlada posouva svou pozornost z paragrafu 301 na
ostatni uzékonéni, jimiz lze taktéZ omezovat svobodu projevu ve prospéch vladni
instituce. Protiteroristicky z&kon je jednou z kodifikaci, v ramci niz Ize uvalit na
novinaie Zalobu, ktera obvintuje Zurnalisty z ucasti v teroristické organizaci a komplotu
proti vlade, pokud uvetejni vice ¢i méné kriticky text. Evropské instituce povazuji tento
jev za neakceptovatelny, stejné jako nynéjsi situaci, kdy jsou stovky novinatu stihany
v souvislosti s jejich praci a desitky novinafu si odpykavaji mnohdy nesmyslné dlouhé
tresty. Roku 2012 byla Turecka republika oznacena jako celosvétoveé nejveétsi vézeni
novinaid viubec. Je jasné, Ze nejen tato skutecnost znacné zpomaluje proces vstupu do
Evropské unie a za¢lenéni zemé dle evropskych pravnich a spoleCenskych struktur.

Studie sleduje tedy vyvoj omezeni svobody slova piiblizn¢ od roku 2005 do
soucasnosti, se zohlednénim nyné&jsi situace. Ta se sice vykazuje notnymi zménami,
ovsSem stale nedosahuje takové urovné, jiz by byla rovnocennd drovni v demokratickych

zemich. V poslednich osmi letech se pozornost svétovych organizaci na obranu lidskych



prav soustfedila co do ochrany svobody projevu pravé na paragraf 301 a jeho uzivani
tureckou vladou. Desitky osob byly obvinény, stihany a uvéznény ¢i zprostény viny na
zéklad¢ zalob dle uvedeného paragrafu, podle néhoz se provinily verejnym zostuzenim
tureckého naroda, statu ¢i statnich a bezpecnostnich slozek.

Problematika paragrafu 301 spocivd zejména v obsahové vagnosti a blize
nespecifikovanych terminech, diky nimz lze zazalovat t¢éméf bezdivodné za vétSinu
uveifejnénych ,,nevhodnych informaci ¢i nazori. Az s posledni novelizaci z roku 2008
byla zavedena povinnost schvaleni kazdé zaloby ministrem spravedlnosti. Teprve timto
krokem doslo v minulych letech k zasadnimu obratu ve vnimani paragrafu 301 a taktéz
k redukci soudnich pripadu.

V souvislosti s diskuzemi o piijeti Turecké republiky do Evropské unie
pretrvava vSak nadale pozadavek ze strany EU vyjmout paragraf 301 ze zakoniku tplné.
Tato studie otevird problematiku samotné existence paragrafu 301 a zkouma jeho
esenciélni vyznam pro Turecko. Odkazuje na postupny vyvin tureckého nacionalismu,
ktery v Turecku vytvati silné ochranitelské tendence nejenom vuci zemi jako takove, ale
také vuci jejimu lidu, symboltim a historickému dédictvi. Nastinéna je otazka, zda mtize
Turecko fungovat po boku ostatnich ¢lenskych zemi EU se svymi zvyky a potiebami,
Které si pro svou ochranu hodla podrzet. Studie dale upozorituje na mozna uskali, jez se
mohou Vv ramci ptedvstupnich rozhovorii objevovat pii situaci, kdy bude EU
nekompromisné tla¢it na Turecko co do radikalnich zmén vlastni jurisdikce.

Nedilnou soucasti této bakalaiské prace je rovnéz deskripce a analyza vybranych
piipadi osob obvinénych dle paragrafu 301, které percepci tohoto paragrafu zasadné
ovlivnily. Paragraf 301 pusobi jako jakasi opérna htl tureckym nacionalistim, kteti jeho
aplikaci na uvefejiované informace povazuji za stéZejni moznost ochrany vlasti pred
nactiutrhanim. Fanatické uctivani své zemé vedlo u nekterych z nich ke sklonu k nésili
nejenom viéi novinaiim, ale také vii¢i spisovateliim, umélctim ¢i ochranctim prav.

Studie se dale zabyva jednak teoretickym vykladem pravniho systému Turecka a
poukazuje na ,,hodnotovou podstatu posledni novelizace paragrafu. A jednak zkouma
dopad onoho paragrafu na fungovani tureckych médii, potazmo novinaiu.

Po prozkoumani problematiky autorka této studie usoudila, Ze je nutné chapat
paragraf 301 jako celosvétovy problém, resp. jako pfedmét zajmu celého evropského
spolecenstvi. Ve studii se zohlediiuje potencialni vstup Turecka do EU a vliv paragrafu
301 na smér diskuzi sunii. Komparaci se ¢lenskymi zemémi Evropské unie je

zdiraznén nacionalisticky charakter trestnich zakonikid také jinych evropskych zemi.



Jelikoz je EU zékladnim hybatelem a podporovatelem zmén v Turecku, je cCast
vénovana Turecko-evropskému vztahu stéZejni co do pochopeni problematiky.

Zvolena problematika je spiSe neznama v ¢eském prostiedi, a to z toho divodu,
7e Ceska republika je velice benevolentni co do uveiejiiovani urdzlivého obsahu. Ceti
obc¢ané ani piili§ nepéstuji jakési okézalé vlastenectvi, turecké narodovectvi je pro nas
tedy spiSe zajimavosti. Tematika zaméfend na Tureckou republiku byla piednostné
volena za ucelem obohaceni C¢eského informac¢niho pole, které bohuzel stale postrada
rozsahlejsi nabidku materiala s blizkovychodni tematikou. Autor¢inou snahou je také
predevsim vytvoreni studie, kterd by mohla pomoci novinaiim a dal$im, jiz se hodlaji
blize zabyvat problematikou turecké Zurnalistiky, resp. chtéji v Turecké republice
rovnéz jako novinafi ¢i zpravodajové pusobit.

Vychozi studijni literaturou byly zejména &etné odborné studie a stati jak
riznych celosvétovych organizaci (OBSE, PEN International, TESEV, EU), tak dil¢ich
tureckych osobnosti. Autorka rovnéz cCerpala informace z odbornych publikaci
svétovych 1 Ceskych historiki, stejné jako z oficidlnich dokumentd zakonikl a ustav.
Napomocné pii vytvareni $ir§iho nazorového spektra byla pak zejména riizna interview,
myslenky ¢i nazory v nich uvedené nebo ¢lanky a eseje nejen tureckych novinara.

Tato bakalaiska prace je rozd€lena do tii ¢asti. Prvni kapitola uvadi ¢tenaie do
zvolené problematiky turecké zurnalistiky a analyzuje rozsah a charakter restrikci v
normativnim prostfedi tureckych médii. Rovnéz zbéZné rekonstruuje tureckou historii
20. stoleti tak, Ze jsou vybrény jednotlivé udalosti, jez nejvice ovlivnily podobu
tureckého nacionalismu a dne$niho Turecka jako takového. Analyze samotného
paragrafu 159/301 ptedchazi obecny pohled na tureckou Ustavu a trestni zékonik.
Stézejni v této kapitole je pak rozbor zmén, provedenych vrédmci jednotlivych
novelizaci. Zkouman je pfedev§im realny dopad oprav paragrafu 159/301 na situaci
omezovanych novinari.

Druha cast této prace je oproti predpokladané struktufe uvedené v tezich
pfidana, a to ztoho divodu, Zze byla autorkou prace shledadna jako nezbytna pro
pochopeni souvislosti mezi Tureckem a jeho pozici pii vstupu do Evropské unie, pokud
nebude ochotno zcela pfistoupit na evropsky diktat co do radikalnich zmén v trestnim
zakoniku. Tato studie poukazuje skrze paragraf 301 na charakter zemé&, ktery se zna¢né
1181 od ¢lenskych zemi EU a zdlraziiuje nutnost uvédomeni si této rozdilné povahy.

Konkrétni ptipady jsou pak zanalyzovany a piedloZeny ¢tenafi v €asti posledni,

v niz je také postihnuta pravé problematika tureckych nacionalistl, ktefi mnohdy



neopodstatnéné ohrozuji obvinéné osoby. Tedy nejenom soudni postih pro odsouzené,
nybrz strach o vlastni zivot a neustaly stres doprovazi existenci paragrafu 301.

Pii vytvafeni této prace se autorka prace potykala zejména s nedostatkem
materiali a podkladt k urceni piesného poctu soudnich ptipadd, vedenych dle paragrafu
301, kterézto turecka vlada nedala zatim k dispozici. Studie je proto ¢asto odkazana na
pouhé odhady odbornych organizaci, coz muze vést ke zkresleni situace v Turecku.
Autorka si je rovnéz védoma faktu, Ze zkoumané feSeni paragrafu 301 predkladané v
souvislosti s EU nemusi korespondovat s oficialnim stanoviskem Evropské unie ani
Turecka. Zduraznuje, Zze jde o nahled na problematiku objektivni osoby, ktera
zohlediiuje prava a podminky obou stran. Autorka piesto spatiuje smysl této studie jako
opodstatnény. Pfinos prace vidi nejen v piiblizeni Turecké republiky Evropanim, ale
také v otevieném posuzovani realnosti vstupu zemé do EU. Stejné tak samotna
zkoumanéa problematika normativniho prostfedi upravujiciho praci tureckych novinait
mize pusobit jako jeden z informacnich zdroji ¢eskym studentim, ktefi se tematice

Turecka chtéji vénovat blize.



1. Normativni prostfedi upravujici praci novinari v Turecku

., Lidé [Zou pouze tehdy, kdyz existuje néco natolik pro né vyznamného, ze moznda ztrata
toho je desi. “
Orhan Pamuk

(novinar a spisovatel)

Nadchazejici ¢ast studie se vénuje dil¢im principim normativniho prostredi
médii, které jsou komparativné analyzovany jak z pohledu demokraticky smyslejici
spole¢nosti, tak z hlediska spole¢nosti fungujici ve zna¢n¢ restriktivnich podminkach.

Bude popsana a analyzovana historie Turecka, resp. jednotlivé milniky 20.
stoleti, které zasadné ovlivnily podobu tureckého trestniho prava. Dlraz je kladen na
historické udalosti, jez z hlediska nacionalismu pozvolna utvafely striktni zasady
k ochrané Turecké republiky a jejich slozek. Je nutné brat v potaz fakt, ze neni mozné
V této praci obsahnout vSechny dilezité informace tykajici se historie Turecké republiky
a tematika prvni kapitoly je tak rozebrana pouze ve zkratce.

Studie se dale obecné vénuje tureckému trestnimu pravu, kdy jsou vyzdvihnuty
také dalsi diskutabilni paragrafy, narusujici evropské zvyklosti a normy v oblasti
lidskych prav a svobod. Popsano je vyuziti paragrafu 159, resp. paragrafu 301, ve ktery
se puvodni paragraf méni po pfijeti nového trestniho zdkoniku. Ackoli je v prvni €asti
stézejni pravni nahled na zvolenou problematiku a zevrubna analyza paragrafu 301, je
dulezita také snaha poukazat jiz v prubéhu bakalarské prace na ztizenou roli novinate v
Turecku, jenZ je mnohdy nucen k samoregulaci své prace, pfipadné piimo ohroZen

postihy za préci jiZz uvetejnénou.

1.1 Vybrané aspekty regulace médii v Turecku

Jiz stafi Rimané spatfovali v moznosti svobodného mysleni a mluvy cenny dar,
ktery nebyl povazovan za samoziejmost. Tacitus oslavuje ,,Stastné ¢asy, kdy si muzes$
myslet, co chces, a fikat, co si myslis.” Téméf dva tisice let stara sentence je stale znovu
ozivovana rovnéz dnes; v éfe, kdy je dominantnim prvkem zivota vétsiny lidi restrikce,

a to restrikce svobody mysleni a projevu. Podle nejnovéjsi prizkumové zpravy



americké neziskové organizace Freedom House Zije v zemi se svobodnymi médii pouze
kazdy Sesty ¢loveék na svéteé. Svoboda médii, potazmo svoboda projevu byla pfisouzena
14 procentim populace, 43 procent obyvatel Zije v zemich, kde je tisk ¢aste¢né omezen
a dalSich 43 procent lidi zije v prostfedi, v némz je svoboda slova zna¢né omezovana.
Freedom House zkoumalo situaci ve 197 zemich, konkrétné Turecko se v zebficku zemi
dle miry svobody médii objevilo na 120. pficce mezi zemémi s ¢asteénou restrikci
tisku®. Stejnym statusem, kterym momentaln& disponuje Tureckd republika, bylo
oznaceno rovnéz dalSich 69 zemi, 63 posuzovanych zemi lze podle organizace
povaZovat za svobodné a zbylych 64 jich je zcela nesvobodnych?.

Harmonické spoluziti lidi vzdy zalezelo na dodrzovéani cetnych pravidel a
norem. Pokud by mohla existovat idedlni spolecnost, ktera by Zddna omezeni ani regule
nepotiebovala, prostiedi normativniho rdzu by tim nemélo valné opodstatnéni. OvSem
kazda spolecnost si od vkl ve své rozmanitosti vytvarela vlastni normy, bez jejichz
dodrzovani jedinec ve spole¢nosti nemohl zadnym zptisobem participovat. Podobné je i
dnes nutna existence jistych omezeni a pravidel, ktera vytvateji jakési normativni
prostfedi, tedy prostfedi odkédzané na dodrzovani téchto norem, aby v ném posléze
mohla spole¢nost fungovat v rovnovaze. Rovnéz medialni prostfedi ma tento normativni
charakter. Omezeni, kterd jsou v té které spole¢nosti pfijimany k regulaci médii plati
v demokratickych spolecenstvich za omezeni nutnd ke spradvnému fungovani tisku.
Nalezita regulace podporuje moznost svobodného rozhodovani a vytvafeni vlastnich
nazort kazdého ¢lovéka. Usmérmovanim médii je chranéna celd spole¢nost, aby nedoslo
k poruseni jejiho prava na ziskavani informaci. Zaroven jsou uréitymi omezenimi média
sama stfezena pied zneuzitim napiiklad k propagandé apod. Normativni prostfedi tedy
predepisuje, jak by se mél tisk chovat, aby dostdl vSem svym zavazkim a nebyla
naru$ena jeho ¢innost a divéryhodnost a rovnéz tak predepsanymi normami chrani toto
prostiedi samotného konzumenta medialniho obsahu.

Podobné jako Freedom House, také nevladni organizace Reportéri bez hranic se
vénuje ochrané svobody tisku. Ob& tato uspofaddani mapuji funkcnost normativniho
prostiedi v zemich celého svéta. Kazdoro¢né vydavané studie a zpravy piinaseji
alarmujici vysledky, které se nadale zhorsuji. Tureckou republiku organizace Reportéri

bez hranic umistila v roce 2005 jesté na 98. pficku, o pét let pozdé€ji se Turecko

! Index sestaveny organizaci Freedom House pro rok 2013 dostupny z
http://www.freedomhouse.org/sites/default/files/Global%20and%20Regional%20Rankings.pdf
% Viz piiloha &. 1: Zaznam statusu zemi dle miry svobody médii v roce 2013 (graf), dostupné z
http://www.freedomhouse.org/sites/default/files/Charts%20and%20Graphs_0.pdf
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http://www.freedomhouse.org/sites/default/files/Charts%20and%20Graphs_0.pdf

posunulo az na 138. pozici. V roce 2013 se zemd nachdzi na misté 154°. PrestoZe ne
vSichni ¢lenové Evropské unie dosahuji prvnich desitek mist na Zebticku a nefadi se tak
rovnéz mezi zemé s Uplnou svobodou tisku, v piipadé Turecka je problém stéZejni co se
otazky potencialniho vstupu do EU tyCe. Zemé¢ je momentaln¢ oznacovana jako
»celosvétove nejvetsi vézeni pro novinafe, zejména pro ty, kteti se vyjadiuji kriticky
vii¢i autoritim ohlednd kurdského sporu“’. Takovy status vyvolava zakonité fadu
otazek, zkoumani a vyslednych doporuceni, ktera vSak turecka vlada mnohdy odmita.
Piestoze se rozdilna povaha a odliSna kultura Turecka pfi analyzach situace v zemi
zohlediiuje, je restriktivni druh tureckého normativniho prosttedi pro Evropu
neakceptovatelny. Rovnéz Turecko vyuZiva argumentu, Zze co je v o¢ich Zapadu
respektované, nemusi byt pfijimano zde, at’ uz z hlediska miry tolerance spole¢nosti ¢i
z aspektu politického. Podobné lze na problém nahlizet podle pravnicky Olgy
Pouperové, ktera tvrdi, 7 ,,medialni pravo nemiize byt jednotn& kodifikovano*®. Pravni
Uprava vychazi z vlastnich zakont vztahujicich se k médiim té které zemé&. Turecko tedy
pouze aplikuje existujici uzakonéni; mohlo by se tudiz zdat, ze teprve zménou mnohych
¢lankl, paragrafli a zdkonli by zemé& dosSla evropské urovné ochrany médii. Naopak
mnoho tureckych novinait se pfiklani k ndzoru, ze problémem neni ani tak obsah
jednotlivych uzakonéni, jako jejich chapani tureckymi soudy.

Podle rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava maji byt veskera omezeni
svobody projevu vykladdna co nejuzeji. Turecku se vyc€itd vagnost vétSiny zakond,
uzivanych k zalobam proti novinaifim. OvSem zatimco Zapad omezuje funkci médii
v ramci vefejného zajmu, vefejné bezpeCnosti apod., turecka vlada byva neziidka
nai¢ena z jakesi paranoii, kdy je za témét kazdym kritickym tvrzenim vidéna snaha
napadnout a oslabit vladu. Kritizujici novinafi jsou mnohdy bez diikazli oCerfiovani
z protivladni ¢innosti a bez ptedchoziho soudu (v pfipadé, Ze je akt seznan jako akt
teroristicky, ptredchozi soudni fizeni neprobihd) je novinaf uvéznén. Reportéri bez
hranic poukazuji na fakt, ze ve vé&tSin¢ pfipadi uvéznénych novinaifu jde o
vykonstruované procesy, pii nichz se zaloba opira o nepotvrzené ¢i zfalSované dikazy.
Reportéri bez hranic i Freedom House se odvolavaji na svédectvi mnoha novinait, kteti

poukazuji na surovost turecké policie, nasilné zachazeni s obvinénymi, nepovolené

3 Viz piiloha &. 2: Zebiitek zemi dle ochrany svobody medii 2013 (index), dostupné z
http://en.rsf.org/press-freedom-index-2013,1054.html

4 Reporters without Borders. Turkey — World’s Biggest Prison for Journalists. 2012. Dostupné z
http://en.rsf.org/turkey-turkey-world-s-biggest-prison-for-19-12-2012,43816.html

> POUPEROVA, Olga. Regulace médii. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-48-6, str. 23



http://en.rsf.org/press-freedom-index-2013,1054.html
http://en.rsf.org/turkey-turkey-world-s-biggest-prison-for-19-12-2012,43816.html

zadrzovani osobnich véci & drZeni osob ve vazb& bez fadného odsouzeni apod.’
Tureckd vlada kriticky se vyjadiujici novinafe nechava zastraSovat, bézné jsou také
odposlechy osobnich hovorti. Turecti novinafi ¢eli rovnéz financnim ¢i profesnim
postihim. Fungovani riznych medialnich spolecnosti udajné fidi sim premiér Recep
Tayyip Erdogan, ktery diktuje podobu a obsah zpravodajstvi, podobné jako propusténi
z postu toho kterého nevyhovujiciho novinafe. Prestoze vétSina novinatrii rovnéz tvrdi,
ze je takové podminky prace neptfesveédCi, aby zménili svilj postoj a psali ,,vhodnym
zpusobem®, zaroven dodévaji, Ze se snazi zbytecné nevyvolavat mozny spor. Piemysli
nad vlastni tvorbou a snazi se pfedvidat, jak by text vnimala pravé vlada. Uz to samotné
je jasny ukazatel, Zze ture¢ti novinafi jsou vystaveni silnému tlaku samoregulace.
Organizace pro ochranu svobody médii varuji, Ze uvéznéni ma byt pouze vyjimkou,
nikoli pravidlem. V demokratické spole¢nosti nelze tolerovat fakt, ze novinaii jsou
vystaveni neustalému strachu z uvéznéni, ne-li samotného ohroZeni na Zivoté.

Ve druhé ¢asti studie jsou analyzovana uzakonéni tykajici se ochrany svobody
mysleni a projevu. PiestoZe svoboda slova je pfif¢ena kazdému, a to i co se tyce obsahu
urazlivého, ironického apod., je zminéna vyjimka v pfipadech stanovenych zdkonem.
Omezena svoboda projevu muze byt jedinci, resp. médiim skute¢né pouze v krajnich
situacich a jen za ur¢itych podminek’. Siroky rozsah restrikci v tureckém normativnim
prostiedi je proto neustale evropskymi institucemi kritizovan.

Obé¢ nevladni organizace, Freedom House a Reportéri bez hraniC posuzuji stav
svobody médii, potazmo novinaiu té které zemé z pohledu politického, pravniho a
ekonomickeho. Jejich snaha je pfedev§im urcit miru vlivu jednotlivych odvétvi na
omezeni. Turecka média jsou podle vyzkumnych indexti nejvice pod tlakem ze strany
turecké vlady, ktera nese zasadni podil na vytvafeni restrikci normativniho prostiedi.
Rovnéz turecka justice je ohodnocena jako stézejni agregat v roli cenzora. Evropska
unie jiz vicekrat uvetejnila svilj pozadavek vztahujici se k reformé justice, jez by méla
byt zcela nezavislym organem, coz v soucasné situaci neni. Nezavislost soudnictvi by
taktéZ mohla vyfesit n€kdy az mnohaleté protahovani piipadli obvinénych novinafi,
ktefi jsou uvéznéni bez fadného odsouzeni a ve vézeni teprve ¢ekaji na soudni fizeni.
Turec¢ti novinafi nemaji témét Zadnou garanci spravedlivého a legalniho jednani justice,

jez je mnohdy koordinovéana tureckou vladou. RovnéZz samotnd existence spornych

® Jednani popsana naptiklad uvéznénou novinarkou Fusiin Erdogan v dopise zaslaném organizacim pro
ochranu novinaii; dostupné z http://www.cpj.org/blog/Turkey Fusun_Erdogan_letter.pdf
" Podrobny rozbor podminek omezeni svobody projevu viz kapitola 2.1
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zakonli, ¢lankli a paragrafi snadno zneuzitelnych a aplikovatelnych v podstaté
v jakémkoli ptipad€, snizuje moznost bezpecné prace novinart. Turecka vlada figuruje
ve fungovani médii jako rozhodovaci ¢lanek. Ovlivituje medidlni obsah, druh a zptsob
prezentovanych zprav, zasahuje do sestaveni redakci, nepfimo vydava rozkazy
K trestim za uvefejnény nevhodny obsah, zapira piistup k mnoha informacim a nuti
novinafe k samoregulaci prace, resp. cenzure z fad také majitelti médii.

Pfestoze 1ze pozorovat jisty posun co se pozice tureckych médii tyce, nejen vyse
zminéné duvody jasné poukazuji na nutnost radikalnich reforem vladnich a soudnich
organt. V 90. letech disponovalo Turecko statusem zemé se zcela nesvobodnym tiskem.
Postupem cCasu se normativni prostiedi tureckych médii zac¢ina ptiblizovat evropskym
normam a standardim. Pfesto 1ze vSak ocekavat trend, Ze zemé bude i nadale sledovat
zejména otazku bezpec€nosti statu jako takového. Svoboda projevu zlistane omezovana
do té miry, aby nedoslo k ocerfiovani republiky a jejich vladnoucich slozek.

Fungovani médii je regulovano co do ochrany vefejnosti a spole¢nosti jako
celku. Tyto limity tisku, potazmo novinaifi mohou byt vSak rovnéz zneuzity ve
prospéch vladnouci slozky. Freedom House a Reportéri bez hranic shodné rozlisuji
Siroky okruh oblasti, vnichz lze rozpoznat aplikovani nelegitimnich restrikci
V normativnim prostiedi zurnalistiky. Ob¢ organizace ,,reflektuji miru svobody novinait
a médii, jiz v té které zemi disponuji“. RovnéZ je nahliZzena pozice statu, respektive
vladnich Ciniteli, ktefi mohou do znacné miry ovliviiovat spravné fungovani justice
akuratnim dohledem, pifi némz budou také dbat na uchovani nezavislosti soudnictvi.
Role statu mj. zahrnuje povinnost ctit svobodu projevu novinafi a jako takovou ji pro
uzivani médii chranit a respektovat.

Turecka vlada vsak ¢eli mnohym kritikdm ze strany mezinarodnich organizaci
pro ochranu svobody projevu pravé z divodu, ze neumoziuje tureckym Zurnalistim
vyuzivat jejich prava ke svobodé slova. Novinafi, ktefi se vyslovuji k problematickym
tématim kriticky a stavi tak vladu do pozice agresora, jsou posléze pravé vladnimi
slozkami umlCovani a trestani. Novinafe obvinuji z GCasti na protivladnim hnuti ¢i
participaci v ilegalni organizaci, coz podepieno ¢etnymi paragrafy tureckého zakoniku
vede automaticky k jejich napomenuti, potrestani ¢i uvéznéni. Volnou ruku pak nechava
turecka vlada také policii, jiz vyuziva jako podpurného cinitele svych rozkazi.
V takovych ptipadech jiz nejde o ochranu vetejného zajmu ¢i potadku, nybrz o ochranu
povésti samotnych politickych elit, ktefi pak véc prezentuji jako nepfijatelnou co do

spolecenského konsenzu. Jakési pfedbézné umlCovani kritickych ¢i nevhodnych hlast
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probiha jiz samotnou autocenzurou, kterou vétSina novinaiti vyuziva ze strachu pted
moznym postihem. Soucasné je tedy do zna¢né miry omezovana svoboda projevu
novinaid také nafizenim statu co se zpravodajského, resp. publicistického obsahu tyce.
Tlak vlady na novinafe odnima zakladni pravo rovnéZ nezvefejnit text bez souhlasu
autora. Tureckd média jsou pak pod neustdlym dohledem a diktatem vlady, ktera
vyuziva své moci k manipulaci jejich funkce.

Pokud v minulosti byli postihovani novinaii vesmés kurdské narodnosti, ktefi se
zabyvali kurdskou, tedy nevhodnou tematikou, v soucasné dob¢é se muze znelibit
Vv podstat¢ kterykoli zurnalista, nepracujici podle pravidel vyhovujicich turecké vladé.
Normativni prostredi tureckych médii pfesahuje svym charakterem evropské standardy
,b&znych® restrikci. Mezi hojné kritizované normy ovliviiyjici praci tureckych novinait
patfi mj. kontrola internetu, kdy vlada nechéva blokovat tisice webovych stran z ditvodu
nevhodného obsahu.

Vyse zminéna restriktivni opateni vyustuji pii jejich ignoraci ve vyhruzky,
muceni a fyzickd napadeni, neurvalé zachdzeni ze strany policie pfi zatykani, tlak na
novinafe vyvinuty za uUcelem odtajnéni novinaiského zdroje, nelegdlni dlouhodobé

r

véznéni, falSovani dukazt, zabavovani a nasledné zadrzovani osobnich véci a
dokumenti... VétSina obvinénych novinari, ktefi posléze Celi Zalobé vétSinou z ucasti
v teroristické organizaci® nema k dispozici zadné opérné argumenty &i spravedlivé
pravni jednani; za ucast v ilegalni organizaci si odpykava dozivotni trest napiiklad
novinarka Hatice Duman.

Podle hodnoceni obou neziskovych organizaci bylo Turecko shledano jako zc&asti
nesvobodné z vyse zminénych duvodi. Média, resp. jejich majitelé jsou ovliviiovani
nafizenimi turecké vlady, svobodné fungovani novinaiti je omezeno na fungovani
v uzkém kruhu ,,volné dostupného* a povolené¢ho pole informaci, jejichz zpracovani
nijak neocerni vladnouci aparat. Novindfi pracuji v normativnim prostfedi striktné
upraveném dle pozadavkl co do bezpe€nosti a ochrany republiky, jsou bézné nuceni
k samoregulaci své tvorby a pracuji pod tlakem nejen ze strany svych nadfizenych, ale
rovnéZz pod tlakem pravé turecké vlady. Turecti Zzurnalisté jsou vystaveni
permanentnimu nebezpeci a hrozbdm casto bez moznosti odkazu na pravni ¢i policejni

pomoc. ZadrZzenym novinafum je posléze odpiran piistup k informacim o samotném

8 Naptiklad pfipady novinait Ahmeta Sika, Nedima Senera, Ersana Celika, Sedata Senoglu, Hatice
Duman aj.
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pfipadu, jakoz i ke spravnému pravnimu procesu. RovnéZ jsou ohrozovani militantnimi
skupinami ¢i nacionalisty, ktefi na né vramci ochrany vlasti uto¢i s védomim
beztrestného uniku. Siln¢ je kritizovan postup vlady v pfipadu zavrazdéného novinare
Hranta Dinka’®, jehoz vrazda nebyla podle pravnich odborniki fadn& prozkouména a
veskefi vinici ¢i jejich komplicové nalezité potrestani.

Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé poukazuje na nesmysiné
vysoké tresty pro nékteré novinare. Nejdelsi pozadovany trest se vySplhal na 3000 let,
novindii jsou neziidka odsouzeni az ke dvéma doZivotim cCasto bez moznosti
podmine¢ného propusténi. Mnoha média a jejich novinafi jsou definovéni jako hrozba
pro Turecko, pokud informuji o aktivitach a organizacich, jez jsou vladou vidény jako
teroristické a ilegalni. Médium je pak povazovéno za charakterové ekvivalentni onomu
subjektu, o kterém informovalo a je nasledné¢ oznaceno vladou jako rovnéz ilegalni.
Podle OBSE povazuji turecké soudy zpravovani vetejnosti o takovych subjektech za
rovnocenné jejich podpofe a nepravem tak stavi média do negativni pozice™. Detailni
analyza jednotlivych uzakonéni regulujicich fungovani médii v Turecku je zpracovana

Vv kapitolach vénujicich se turecké ustaveé a tureckému trestnimu zédkoniku.

1.2 Struény piehled déjinného vyvoje moderni Turecké republiky

Kdyz dva roky po ukonceni 1. svétové valky ustavili turecti nacionalisté Velké
narodni shromazdéni, bylo jiz tehdy jasné, ze diraz kladeny na jakési vlastenecké
obrozeni bude hrat jednu ze zasadnich roli pti budovani moderni Turecké republiky. Ta
vznikla po podepséni Lausannské smlouvy™ 29. fijjna 1923. Hned z pogatku se Turecko
snazilo piibliZit evropskému modelu, at’ jiz z hlediska vzdélani, ndrodniho hospodarstvi
¢i pravniho fadu. Prvni prezident Turecka Mustafa Kemal (pozd&ji piijal jméno
Atatiirk*?) transformoval zemi do podoby silného statu s vizi vyrovnat se jednou svymi

demokratickymi principy a stavem ekonomiky zemim evropského formatu. Zenam

9 Pipad Hranta Dinka je analyzovén na str. 36-37

19 podrobny seznam novinati obvinénych, odsouzenych & uvéznénych za poruieni nékteré z norem
danych vladou, sestaveny OBSE viz http://www.osce.org/fom/89371

1 Smlouva podepsana 24.07. 1923 mezi Tureckem a staty Dohody potvrdila nezavislost zemé; nahradila
smlouvu sévreskou / ptivodni smlouvu uzavienou mezi staity Dohody a Osmanskou fisi, resp. sultanem,
diky niZ by zemé ztratila vétSinu svého Uzemi

12 Atatiirk = Otec Turkd
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ptisoudil Atatlirk rovnocenné postaveni ve srovnani S muzi a podpisem Lausannské
smlouvy byla také, tiebaZe pouze zdanlivé viech’®, zarutena prava mensin.

Po stopach mladych revolucionait, ktefi jiz na pocatku 20. stoleti prohlaSovali
nutnost svobody, rovnosti a bratrstvi, vytvofil také Atatiirk jasnou piedstavu, jak
narodnostné roztiistény stat semknout do pevného spolecenstvi. Zasadni byla myslenka
jedné kultury a jednoho nédroda. Novy vudce razil heslo, které je v Turecku vidéno na
budovach skol dodnes, motto ,, Ne Mutlu Turkum diyene “, tedy ,, S‘t’astn)} ten, kdo o sobe
miize rici, jsem Turek*. Samotna véta vyjadirovala z velké vétSiny zakladni cil Atatiirka,
a sice pfemeénit ucelenou zemi ku obrazu zépadnich idealt a stat se soucasti Evropy,
avSak v kazi silného, sobéstacného a uvédomélého naroda. Piestoze si byli lidé
V isldmskych zemich na rozdil od Evropant vzdy vice védomi svého kulturniho a
narodniho bohatstvi a své vlasti byli hluboce oddani, nevyuzili Turci paradoxné nikdy
tohoto ndrodniho povédomi z politického hlediska. Teprve az s ,pfichodem
nacionalistickych a patriotickych myslenek ze Zéapadu se muslimové dozvédéli, ze
zékladem politické identity a suverenity se mize stat zemé nebo narod**.

Uskuteénéni Atatiirkovych piredstav napomohla jiz v pocatcich existence
Turecké republiky samotnd néalada ve spole¢nosti. Prvni svétova valka po sobé
nezanechala pouze désivé zazitky, ale také nahle zesilené narodni citéni. Z historického
pohledu $lo tedy o nejptihodngjsi chvili, kdy se pokusit o ziskani maximalniho poctu
piiznivet v ramci boje za turectvi®®. Navic, vitézné mocnosti daly rozpadajici se
Osmanské fi$i jasna ultimata, ktera by sultdn zahanbené pfijal a zanechal tak kolos na
pospas ostatnim statim Evropy a Asie, coz se v o¢ich mladych revolucionait nemohlo
nikdy stat. O to jednodussi byla pak cesta k prohloubeni tureckeho nacionalismu, pokud
se staty Dohody prezentovaly jako ty, které turecky narod utlacuji. Zprvu tedy Atatiirk
jako nacionalista piedstavoval svobodu v moznosti ,,odstranéni tohoto nepfirozeného

stavu a v dosaZeni narodni nezavislosti a jednoty“'®. Nacionalismus byl také jeden ze

3 Turecka republika proziravé oznagila Kurdy jako ,.bratrsky narod“, diky ¢emuz se Kurdové neobjevili
jako minorita ve smlouvé z konference v Lausanne z pfelomu let 1922/23 (listina garantovala prava
mensSin).

Y LEWIS, Bernard. Déjiny Blizkého vychodu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. ISBN 978-80-
7106-926-3, str. 289

> Pojem , turectvi vysvétlen na str. 19; zde pouzito jako specifické oznaGeni naroda

1 LEWIS, Bernard. Déjiny Blizkého vychodu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. ISBN 978-80-
7106-926-3, str. 290
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zékladnich principti Atatiirkovy ideologie, pozd&ji nazvané jako kemalismus'’, diky
nimz si méli Turci vytvofit a upevnit narodni identitu.

Atatiirkem schvalené Velké narodni shromdzdéni zvetejnilo prvni Gstavni zakon
nové vzniklé republiky v roce 1921. Nova ustava byla vSak schvalena teprve v dubnu
roku 1924. Moc byla svétena do rukou Velkého narodniho shromazdéni, povolena byla
pouze jedna strana (strana jednoho muze), a to Republikanska strana lidova®®.

Ctrnact let vlady Mustafy Kemala zménilo zemi Turkd k nepoznani, at jiz
z kulturniho, socialniho, nabozenského ¢i ekonomického a politického hlediska. Atatlirk
zakdzal polygamii, zru$il ndboZenskéd natizeni a nabozenské soudy, zavedl latinku a
v neposledni tad¢ ziskal podporu Zapadu. Protoze vSak zaroven odmitl ptjcky ¢i
investice ze zahrani¢i, musela se hlavnim vlastnikem a investorem nové se rozvijejicich
primyslovych center stat sama vlada.

Turecko se v Cele s Atatiirkem piipojilo roku 1932 ke Spole¢nosti narodu a
Vv roce 1934 podepsalo dohodu zvanou Balkansky pakt, kterym zemé spolu s Reckem,
Rumunskem a Jugoslavii garantovala prozatimni zachovani spornych tuzemi.

Je obecné zndmou otdzkou, zda osvicenské taktiky autoritafského vidce ,,s
dobrym srdcem* musely byt aplikovany zptisobem, ktery se demokratickym principtim
misty zna¢né¢ vymyka. OvSem pozitivni vliv jeho vlady je nepopiratelny, srovname-li
situaci v dnesnim Turecku a ostatnich zemich na Blizkém vychod¢, kde jsou slova
demokracie ¢i svoboda povazovany feknéme za urdzlivé.

Po smrti Atatlirka se prezidentem stava Ismet Inonii (1938). Turecké republika
se 2. svétové valky oficialné ucastni teprve na jejim konci, kdy v tnoru 1945 vyhlasuje
Némecku a Japonsku vélku, ¢imz si vSak zajisti ,,vyhodnou* pozici mezi vitéznymi
staty. Trefn¢ tento akt definuje prohlaSeni tureckého statnika: ,,Chtéli jsme byt na
seznamu hostl a ne na jidelnim listku.«*

Za vlady Indniitho dochazi ke zméné zakona a roku 1950 vitézi ve volbach druha
povolend politicka strana, Demokraticka strana. Jeji vidce Celal Bayar nahrazuje ve
funkci Indniiho. Turecko se v ¢ele s premiérem Adnanem Menderesem diky politice
oteviené¢ zapadnimu svétu a ucasti v Korejské valce stava roku 1952 ¢lenem

Severoatlantické aliance. Zaroven vSak béhem 50. let pfichazi prvni ekonomickd krize

" Kemalismus = ,,Katalog narodnich ideji, jez by mohly v etnicky stale rozmanitém Turecku jednotlivé
jeho obc&any spojovat®, viz HUNA, Petr. Lidska prava v Turecku jako evropska otazka. Diplomova prace.
Zlin, 2007. Str. 22

'8 CHP = Cumhuriyet Halk Partisi

¥ LEWIS, Bernard. Déjiny Blizkého vychodu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. ISBN 978-80-
7106-926-3, str. 309
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wvrwe

v oblasti svobody slova. V tomto obdobi navic za¢ina turecko-kypersky konflikt, jenz
zCasti konci teprve v roce 1960 vyhlasenim nezavislé Kyperské republiky. VSeobecna
nespokojenost a nepokoje mj. i ze strany studentli vyvrcholily téhoz roku ve vojensky
puc. Pii ném bylo popraveno mnoho statnikli ptedchozi vlady, kterou vojenskd junta
obvinila z poruseni ustavy. Novy potadek prinesl roku 1961 novou Ustavu a vétsi
volnost nejen na univerzitni pid¢, ale téz v médiich. Piesto politicka nestabilita zem¢
zpusobila, Ze armada zasahla do chodu vlady jesté dvakrat, a sice v letech 1971 a 1980.
Na potieti byla pfijata opét nova Gstava a zemé se pod vedenim premiéra a pozdéji
prezidenta (1983-1993) Tiirgita Ozala pomalu navratila k procesu demokratizace,
ptestoze se k tomuto ubirala ponékud jinym smérem, nez ktery urcil Atatiirk. Do vlady
se vratili pivodné zakdzani komunisté a islamisté, aviak armada Ozala oteviené
podporovala i proto, Ze ho nepovazovala za hrozbu. Tiebaze Ozal roztifstil ptivodni
model dvou politickych stran, systém stran na Skale levice a pravice podporil tcast
Turkd ve vefejném zivoté, ,,naucil je volit a jejich politicka elita si zvykla na
demokraticky politicky boj“?’. Pravé Ozaliv tradicionalismus podporujici orientaci
Turecka k modernité po vzoru Atatiirka inspiroval turecké islamisty ve snaze dostat se
k moci. Ti si ziskali podporu obyvatel na pocatku 90. let, kdy ekonomicky rozkvét
vysttidala v roce 1994 finan¢ni krize. BEhem pfistich par let se sttidavé formovaly rizné
politické spolky, islamisticka hnuti posilovala a rovnéz jejich potencialni existence ve
vladé. Roku 1997 se ministrim jakési tehdejsi koalice levice a pravice” podatilo
zabrzdit inflaci a pfipravit pudu pro cestu Turecka k Evropské unii. 75 let udrZzovany
sekularismus narusila 21 procenty zvolena islamisticka Strana blahobytu, teprve vsak se
vznikem Strany spravedlnosti a rozvoje (AKP, 2001) nabyla turecka vlada
nabozenského razu. Tvai turecké politiky se tak méni paradoxné v obdobi, v némz
Evropska unie otevira prostor k diskuzi nad mozZnosti vstupu Turecka do spolecenstvi.
Projednévani nabylo konkrétni podoby na podzim roku 2005. Samotnému pocatku
pfedchazela zaddost Turecka o pfijeti do Evropského hospodatského spolecenstvi roku
1959, zadost o vstup do Evropského spolecenstvi z roku 1987 a rozhodnuti Evropské

unie (1997), ze je mozné o piijeti Turecké republiky uvazovat.

2 MULLER, Zdengk. Isldm a islamismus. Dilema nabozenstvi a politiky. Praha: Academia, 2010. ISBN
978-80-200-1818-2, str. 224

21 Roku 1997 si armada vynutila vznik bloku, ktery spojoval levicové zamé&feného Biilenta Ecevita a
pravicové smyslejiciho Mesuta Yilmaze. (viz MULLER, Zdengk. Islam a islamismus. Dilema
ndboZenstvi a politiky. Praha: Academia, 2010. ISBN 978-80-200-1818-2, str. 224)
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AKP vyhrala se 34 % hlasi ve volbach 2002. Premiérem se stal nyn&jsi
prezident Abdullah Giil, ve stran¢ je také jeho nasledovnik a soucasny premiér Recep
Tayyip Erdogan. Strana sice od pocatku usiluje o vstup Turecka do EU, zavadi Cetné
reformy a v ramci jednotlivych usneseni a doporuceni Evropského parlamentu posiluje,
ttebaze pouze CasteCn€, prava a svobody utlatovanych. ,, Turecko je povazovano za
jednu z nejrychleji rostoucich ekonomik svéta“*?, zemé je dileZitym partnerem nejenom
Zapadu, ale také zemi Blizkého vychodu. Piesto stdla AKP roku 2008 na prahu svého
konce, kdyz turecky Ustavni soud rozhodoval o jejim zruSeni. Strana byla dle
prokuratury naf¢ena mj. z toho, ze ,,usiluje o nastoleni isldmského statu a je napojena
na islamistické strany a hnuti, jez byla zakdzana.

Sekularni povaha Turecké republiky je bezesporu ohrozena aktivitami AKP,
oviem onoho roku Ustavni soud povolil existenci nejsilngjsi turecké strany, a to i
pfesto, ze spolu s armadou plati za jakéhosi ochrance sekularismu v zemi. Vyhovél tak
nejen Siroké vefejnosti, ktera si zruSeni strany nepiala, ale také zahranici, jez s celou
zalezitosti nesouhlasilo. Stranu soud tedy pouze potrestal odnétim poloviny statni

podpory.

1.3 Ustava Turecké republiky

Jak bylo zminéno v piedeslé kapitole, prvni Ustava moderni Turecke republiky
byla pfijata 20. dubna 1924. Pfestoze byla zménéna, resp. piijata nova ustava v letech
1961 a 1982, jeji podstata, tedy ochrana turectvi a zem¢ jako takové zlstala viceméné
stejnd. Jiz prvni véty v preambuli dvou novéjSich verzi jsou vénovany upomince na
nesmrtelného viidce Atatiirka a na jeho odkaz, rovnéz je zminén ,,koncept nacionalismu
a reforem®. Ob¢& navazujici podoby ustavy jsou logicky propracovanéjsi nez pavodni
Ustava z roku 1924. Navic obsahuje druha verze pasaz, v niz uz se poukazuje také na
historicky kontext moderni republiky. Posledni a dodnes platici Gstava z roku 1982 je
prubézné novelizovana v souvislosti s pozadavky Evropské unie, ktera vsSak presto

pozaduje piijeti ustavy zcela nové®. Ze sedmi hlav, které turecka Ustava obsahuje, je

22 Evropsky parlament. Usneseni Evropského parlamentu o zpravé a pokroku Turecka za rok 2011, 2012,
str. 3 Dostupné z http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//ITEXT+TA+P7-TA-
2012-0116+0+DOC+XML+V0//CS

28 Evropsky parlament vyjadiuje svou neomezenou podporu procesu navrhovdani nové obcéanské iistavy
Turecka, ktery vnima jako vyjimecnou prilezitost pro provedeni opravdové ustavni reformy, kterd bude
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pro tuto praci stézejni zejména hlava druhd, pokryvajici zédkladni prdva a povinnosti
jedince, potazmo spolenosti. Casti a &lanky vénované svobodé slova odpovidaji
standardu v demokratické zemi. Clanek 25 turecké ustavy informuje o svobodé mysleni
a nazoru, kterou pfisuzuje kazdému. Dulezitost tohoto Clanku podtrhuje doplnéné
tvrzeni, Ze nikdo za své myslenky &i nazory nesmi byt vinén. Clanek 26 o svobodé
vyjadfovani a Sifeni mySlenky piedeslé ustanoveni castecné neguje, kdyz piidava
upozornéni, ze kazdy ma sice pravo vyjadfovat své mySlenky a nazory v proslovech,
pisemné ¢i kresbou, nebo skrze média, ale toto pravo je zaroveinl omezeno ,,za Gcelem
ochrany narodni bezpecnosti, vetejného potadku, vefejné bezpecnosti,...”. Podobna
ustanoveni a omezeni obsahuji také Ustavy jinych zemi®. V piisti kapitole p¥i analyze
tureckého trestniho zdkoniku vSak bude mozné posoudit, do jaké miry se turecti
zakonodarci nechali inspirovat timto ,,dodatkovym* upozornénim na mozné omezeni,
pii zavadéni jednotlivych restrikei spojenych se svobodou slova a projevu. Paradoxné se
totiz zda, ze jedno takové upozornéni uvedené v ustave legalizuje v o¢ich turecké vlady,
resp. schvaluje veskeré restrikce a nasledné postihy, které jsou aplikovatelné v podstaté
na jakoukoli nevyhovujici informaci. Dulezitost zakotvenych omezeni v Ustavach jinych
statlh a v mezinarodnich umluvach je pro Tureckou republiku enormni a rozhodné se
zohlednuje pfi soudnich pfich vice, nez zdiiraznéni Evropského soudu pro lidska prava,

vztahujici se k clanku 10° Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod:

podporovat demokracii, pravni stat, bude zarucovat zakladni prava a svobody (zejména svobodu projevu
a svobodu sdélovacich prostredkii), pluralismus, zapojeni, Fadnou spravu, odpovédnost a pospolitost v
turecke spolecnosti, a to v plném souladu s Listinou zakladnich prav EU; vyzyva vSechny politicke strany
a prislusné aktéry, aby podporili jednani o nové ustavé a prijali v této véci konstruktivni pristup, a to na
zakladé shody a konstruktivniho kompromisu; zdiiraziiuje potiebu pokracovat v pripravnych pracich na
navrhu ustavy a vita v tomto ohledu rozhodnuti zajistujici rovné zastoupeni veskerych politickych sil v
ustavnim dohodovacim vyboru a prislib, Ze proces navrhovani bude vychazet z co nejsirsich konzultaci se
vSemi segmenty spolecnosti jako soucast procesu, do néjz bude skutecné zapojena turecka obcanska
spolecnost; zduraziuje, ze nova ustava by méla podporovat prava veSkerych skupin a jednotlivcii v
Turecku, zarucit oddéleni pravomoci, zajistit nezavislost a nestrannost soudnictvi, civilni dohled nad
armddou a prosazovat inkluzivni turecké obcanstvi;“ (vViz Evropsky parlament. Usneseni Evropského
parlamentu o zpravé a pokroku Turecka za rok 2011, 2012, str. 6 Dostupné z
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-
0116+0+DOC+XML+V0//CS)

# Ustava CR zmifje restrikce v ramci svobody slova nasledovng: ,,Svobodu projevu a pravo vyhledavat

Vv

prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.*

%> Svoboda projevu: 1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat
nazory a pfijimat a rozSifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organti a bez ohledu na
hranice. Tento ¢lanek nebrani statim, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo
filmovym spolecnostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, mize podléhat takovym
formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v
demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, Gizemni celistvosti nebo vefejné bezpeénosti,
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»Svoboda projevu je jednim z hlavnich zdkladt demokratické spolec¢nosti, s omezenim
vyplyvajicim z ¢lanku 10 odst. 2 se vztahuje nejen na ,,informace* nebo ,, myslenky *,
které jsou pfijimany piiznivé nebo pokladany za neSkodné nebo je k nim zaujiman
Ihostejny postoj, ale i na takové, které urdzeji, Sokuji ¢i zneklidnuji. Svoboda projevu,
tak jak je vymezena v ¢lanku 10, podléha fad€ vyjimek, které je tieba vykladat zizené a
nezbytnost kazdého omezeni musi byt presvédcive dokazana.

Problematika chapani pojmu svoboda slova a projevu zapadnim svétem bude

blize analyzovana ve druh¢ ¢asti této prace.

1.4 Turecky trestni zakonik

Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé vydala roku 2005 zpravu,
ktera detailné rozpracovava problematiku tureckého trestniho zakoniku co do otazky
svobody médii. Jednotlivé delikty a trestné ¢iny jsou definovany se zvlastnim dirazem
na provazanost téchto poruseni zakona s médii. Kazda zakazana cinnost je totiz
posuzovana piisnéji, pokud je pachana skrze tisk ¢i audiovizudlni média. Jestlize se
média automaticky zahrnuji do jednotlivych paragrafi zdkoniku, a to bez konkrétnéjSich
souvislosti, dochazi tak automaticky také k naruseni svobody vyjadiovani. Zejména to
plati v ptipad¢, kdy se za zapojeni médii do trestné Cinnosti zvySuje trest. Nebere se
pfitom v potaz ochrana médii, potazmo jejich vetejné role informéatora a ,,hlidaciho psa“
demokracie.

Uz predem je tak na média apelovano zdrzet se naptiklad pobizeni osoby ke
spachani sebevrazdy. Tento pifefin je ukotven vramci pifecini proti jednotlivci
v paragrafu 84 tureckého trestniho zakoniku. Jako narugeni tohoto uzakonéni by vSak
mohla byt brana jakékoli reportaz ¢i debata, zabyvajici se tematikou sebevrazdy.
Podobné sporné jsou také paragrafy 213, 214, 215, 216, 217 ¢i 220, které se zabyvaji
delikty proti spolecnosti. Zdkaz podnécovat skupiny obyvatelstva k Sifeni nenavisti

(216) ¢i zakaz nabadat lidi nefidit se zadkony (217) maji sice své opodstatnéni, ovsem

ochrany pofadku a pfedchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav
jinych, zabranéni Gniku divérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

% Paragrafu 84: Osoba, kterd vefejn& pobizi jinou osobu ke spachani sebevrazdy, bude potrestana
odnétim svobody na dobu 3 az 8 let. Pokud dojde ke smrti, pachatel bude potrestan odnétim svobody na
dobu od 4 do 10 let. Pokud je takovy trestny ¢in spdachdn skrze média, trestem bude uvéznéni na dobu 4 az
10 let.
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op¢t je zde nahlizen fakt, Ze pokud je takovy trestny €in spachan skrze média, trest se
zvysi o polovinu (paragraf 218). Podle OSCE je tieba odstranit odstavec o automaticky
vzniklych pfitézujicich okolnostech, pokud jsou do véci zapletena média. A naopak je
nutné doplnit jednotlivé paragrafy o pozadavek ,,chranit pravo novindii svobodné S§ifit
informaci a diskutovat problémy veiejného zajmu“*’.

Svobodné funkce médii je napadena také v paragrafu 226, ktery zakazuje
zvetejnéni obscénnich tiskovych ¢i audiovizudlnich materidli; legitimita tohoto
paragrafu je vSak diskutabilni v tom smyslu, ze samotné posouzeni, co je a neni
obscénni spada do zalezitosti subjektivniho razu a tudiz nema tento paragraf zakonné
opodstatnéni.

Zasadni pro média je paragraf 278, tedy paragraf spadajici do trestnych ¢int

v radmci soudnictvi.

(1) Osoba, ktera neinformuje kompetentni orgdany o spachaném trestném cinu,
bude uveznéna ve vysi az do jednoho roku.

(2) Osoba, kterd neoznami kompetentnim organiim trestny cin, ktery byl spdachan,
ale jehoz konsekvence mohou byt stile omezeny, bude potrestana podle ustanoveni

V paragrafu vyse uvedeného.

Analyza tohoto clanku trestniho zékoniku pfinesla zjiSténi, Ze jeho obsah je

. . , v I RTYA
Lautomaticky aplikovatelny na vSechny novinare* 8

, a to zejména na zurnalisty
investigativni. Pravé v jejich kompetenci je hledani a prace s informacemi a fakty, které
casto vedou k odhaleni nekalych ¢innosti. Pokud bude novindf postupovat podle
zakona, upird mu tento paragraf pravo na ochranu zdroje informaci, coz zaroven
narusuje zasady novinafské etiky.

Celkem 23 paragrafti tureckého zadkoniku odporuje zdkladnim demokratickym
principim. Tureckd vlada totiz témito ustanovenimi varuje medialni spolecnosti a
samotné novinafe a upozoriiuje na trest v piipadé uvetejnéni urcitych informaci.
Nejenze tak nabada Zurnalisty k samoregulaci své préce, ale znemoziiuje médiim dostat
fadné své role vetfejného informatora. Turecké pravo postrada zékony ochranujici prava

novinail; to pak reflektuje pozici novinafe, ktery neni schopen uhdjit své pro a proti

2T OSCE: Review of the Draft Turkish Penal Code: Freedom of Media Concerns. 11.05. 2005. str. 3
Dostupné z http://www.osce.org/fom/14672

%8 OSCE: Review of the Draft Turkish Penal Code: Freedom of Media Concerns. 11.05. 2005. str. 4.
Dostupné z http://www.osce.org/fom/14672
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vuci nékterému z pozadavkl svého nadiizeného. Strach ze ztraty zaméstnani, z pokut aj.
vede Casto k vytvareni takovych ¢lankt, které nejsou zcela v souladu se skutecnosti.

Paragrafy 132, 133 a 134 zakotvené v zakoniku za G¢elem ochrany soukromi
zakazuji zvetejnéni obsahu komunikace, jeji nahravani ¢i pofizovani mj. obrazkl ¢i
zvukl. Nezohlediiuje se vSak jiz fakt, Zze takto ziskané informace by mohly vést
napiiklad k vypatrani zlo¢inného jednéni a praveé tento material by slouzil jako dikazni
materidl. Novinafi se opét upird pravo na ziskavani informaci, piestoze by se tak délo ve
verejném zajmu.

Dale jsou média zminéna v rdmeci trestnych ¢ind proti z4jmim néaroda, stdtnimu
tajemstvi a v neposledni fadé delikti spachanych proti ,,symbolim statni suverenity a
reputaci jeho organt*.

V piipadé, ze n¢kdo hanobi ¢i pomluvi prezidenta zemé (paragraf 299), bude
potrestan uvéznénim na dobu 1 roku az 4 let. Pokud tomu ucini skrze média, vyse trestu
se o tietinu puvodniho navysi. Podobné paragraf 300 upozoriuje na provinéni, pokud
osoba urazi ncktery ze statnich symboll, at’ jiz spali ¢i tmyslné poSkodi Tureckou
vlajku ¢i oteviené hanobi ndrodni hymnu.

V neposledni fad¢ skyta turecky zakonik také paragraf 301, upravujici urazku
tureckého naroda, republiky ¢i organt a instituci statu. Tomuto paragrafu je vénovéana
detailni analyza v piistich kapitolach.

Jednotlivé paragrafy tureckého trestniho zakoniku nereguluji pouze obsah
tiSténych a audiovizualnich médii, nebo knih a obecné uméleckych dél, ale také
informace, které jsou k dispozici na internetu. Na zakladé urazejicich videi spojenych
s Atatlirkem a dalSitho obsahu (détskd pornografie, obscénni a satanistickd naplii ¢i
webové stranky obsahujici informace o sebevrazdach aj.?®) byl v Turecku v roce 2009
zablokovan pfistup k ptiblizné¢ 3700 webovym strankam, nejen tureckym, ale také

zahrani¢nim jako je YouTube ¢i Google-.

» OSCE / AKDENIZ, Yaman: Report of the OSCE Representative on Freedom of the Media on Turkey
and Internet Censorship. 11.01. 2010. str. 2. Dostupné z http://www.osce.org/fom/41091
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1.4.1 Paragraf 159

Puvodni verze dnes tolik diskutovaného paragrafu 301 byla zahrnuta do
tureckého trestniho zakoniku roku 1926. Piestoze paragraf 159, respektive jeho
pozménéna verze 301 dosahl celosvétové pozornosti teprve az s piipady z roku 2005,
tykajicich se znamych osobnosti, byl tento ¢lanek soucasti tureckého trestniho zakoniku
od jeho samého pocatku. Podepfen a inspirovan zejména italskym trestnim zékonikem,

ktery obsahuje tematikou podobny paragraf 291%°

, je paragraf 159 dodnes povazovan
za nezbytny co do otdzky samotné existence v zakoniku. NejenZe odkazuje na dédictvi
Atatiirka a jeho snah, ale chrani také podstatu a byti tureckych obcanii a jejich zemé.
Paragraf 159 byl celkem osmkrat zménén; poprvé roku 1936, dale v letech 1938,
1946, 1961, dvakrat v roce 2002, dale roku 2003 a naposledy v roce 2008. Pavodni

znéni bylo nésledujici:

(1) Osoba, ktera verejné zostudi turectvi, Republiku ¢i Velké ndrodni shromdazdeni
Turecka, bude potrestana odnétim svobody na dobu Sesti mésici az ti let.

(2) Osoba, kterda verejne zostudi viadu Turecké republiky, soudni organy statu,
armadu ¢i bezpecnostni organizace, bude potrestana odnétim svobody na dobu
Sesti mésicu az dvou let.

(3) Pokud dojde k zostuzeni turectvi tureckym obcéanem v jiné zemi, uloZeny trest se
zvysi o jednu tietinu.

(4) Vyjadreni myslenky se zamérem kritizovat neznamend zlocin.

Pojem turectvi byl navrhovateli tohoto paragrafu vysvétlen nasledovné: ,,Co je mySleno
terminem ,turectvi® v paragrafu je bézna entita, jeZ vznikla na zéklad¢ b&zné kultury
specifické pro Turky Zijici kdekoli na svété. Tato entita je rozsdhlejSi neZ pojem
za hranicemi Turecka, ale Ziji a ucastni se stejné kultury. Zaroven se na tento fakt

poukazuje ve tteti Casti paragrafu, kdy jsou na Turky zijici v zahrani¢i kladeny vyssi

%0 Paragraf 291 italského trestniho zakoniku popisuje trest uvéznéni po dobu jednoho roku az tii let pro
osobu, ktera vetejné zostudi italsky narod.

38 ALGAN, Biilent. The Brand New Vision of Article 301 of Turkish Penal Code and the Future of
Freedom of Expression Cases in Turkey. German Law Journal, 2008, ro¢nik 9., ¢. 12, 2237-2251.
Dostupné z http://www.germanlawjournal.com/pdfs/\VVol09No12/PDF Vol 09 No 12 2237-
2252 Developments_Algan.pdf
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naroky co do ochrany své vlasti a ,,svych lidi*. Trest za zostuzeni v cizi zemi nékteré¢ho
z vyse zminénych subjektil jim je navysSen o tfetinu ptivodniho.

Problematika paragrafu 159 nespociva pouze v §ifi jednotlivych pojmi, ale také
ve skutkové podstaté zlocinu. Tou je vefejné zostuzeni, kteryzto ¢in je trnem v oku
mezinarodnim organizacim pro ochranu prav a svobod. Neni tdajné dostatec¢né
konkrétni. Nejasnost piecinu zaroven popira Usili navrhovatelid paragrafu poukdzat na
fakt, ze diky Ctvrté Casti Clanek nijak svobodu vyjadfovani nenapada. Aby byl vSak
paragraf spravné aplikovan, je podle jejich slov nutné, aby soudni organy skute¢né
rozliSovaly, zda jde v konkrétnich piipadech pouze o snahu kritizovat, nebo zda se
obvinény vyjadiil se zamérem urazit. Ve vétsiné pripadi v demokratické spole¢nosti by
samoziejm¢ 1 hanobeni bylo respektovano, tureckd vlada vSak ochranu zakladnich

hodnot tureckého naroda povazuje za zivotné dilezitou.

1.4.1.1 Paragraf 301

Paragraf 159 byl nahrazen paragrafem 301 roku 2005, kdy Turecko pfijalo novy
trestni zakonik. Na zaklad¢ vyjednavani s Evropskou unii mél byt zménén obsah ¢i
forma mnoha paragrafli, u n€kterych zadala EU tplné zruSeni.

Jak bylo jiz vySe zminéno, pro tureckou vladu je nemyslitelné, ze by zakonik zcela
postradal ¢ast, ktera chrani narod a hlavni spravni organy. Aby vSak dostal poZadavkiim
také ze strany organizaci pro lidskad prava, poupravil konkrétné paragrat 301 do této

podoby (znéni ¢lanku tak, jak bylo piijato novelizaci z roku 2008):

(1) Osoba, kterd verejne zostudi turecky narod, stat Turecké republiky, Velké
narodni shromazdeni, viadu Turecké republiky ¢i soudni orgdny statu, bude
potrestana odnétim svobody na dobu Sesti mésicu aZ dvou let.

(2) Osoba, ktera verejné zostudi vojenské ¢i bezpecnostni skladby, bude potrestana
podle prvni casti.

(3) Vyjadreni myslenky se zamérem kritizovat neznamend zlocin.

(4) Zaloba dle tohoto paragrafu bude piredmétem schvéleni ministrem

spravedInosti.
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1.4.1.2 Analyza jednotlivych zmén paragrafu 301

Zasadni zmény provedené v ramci novelizace paragrafu jsou tii. Opraveni pojmu
Hturectvi a ,republika®, snizeni vySe mozného trestu a nutnost schvaleni Zzaloby,
podavané podle paragrafu 301. Na prvni pohled se tedy zda, ze se turecké vlade
podafilo timto pfesvédCit o svém reformnim usili. OvSem po bliz§im piezkoumdni
zjistujeme, ze zdanlivé zdsadni proména paragrafu je jen jakousi jeho synonymni
obménou.

Slovo turectvi bylo nahrazeno pojmem turecky narod a republika pojmem stat
Turecké republiky. Podle vyzkumného asistenta ankarské univerzity Biilenta Algana jde
Cist€ o zdmeénu abstraktnich pojmi za konkrétni. Navrhovatelé paragrafu vSak
zdlraziuji, ze turectvi je mnohem §ir$i pojem neZ oznaceni turecky narod. Zaroven
vSak vysvétluji termin republika stejné jako stat Turecké republiky. Z pohledu ptvodct
paragrafu by tedy zména znamenala posun pouze v jedné z oprav. Zajimavé je vSak
prohlaseni Tureckého vrchniho odvolaciho soudu. Ten totiz charakterizoval termin
turectvi jako ,,soucast statu, totiz lidé a co je mySleno timto pojmem je turecky narod.
Turectvi znamena lidské, ndboZenské a historické hodnoty ustavujici turecky narod®.
Samotné soudnictvi v praxi tedy odporuje zamérim navrhovatelii zakona, pro néz je
nahrazeni turectvi ,, tureckym narodem *“ zasadni zménou — a to i s védomim, Ze soudy
posléze oba terminy pojimaji jako jeden a ten samy, u nichz se Sife dosahu neméni.

Urazit turectvi, resp. turecky narod, znamena zostudit jeho kulturni dédictvi,
historii, prakticky cokoli, co ur€itym zpiisobem urazi kteréhokoli tureckého obcana a
jeho identitu. I kdyby byla jednotliva slova v paragrafu nahrazena ¢imkoli jinym, stale
je zde postihnuta natolik nejasna a ob$irna Skala moznych prohieskd vici vnimani té
které osoby, Ze urazit mize jedinec vesmés jakymkoli tvrzenim, které se jen trochu
vymyka zvyklostem. Respektive, zasadni reformou posledni novelizace paragrafu 301
se rozumi v podstaté pouze zména ve formulaci paragrafu a jeho znéni, obsah vSak
zUstal témét stejny.

Nicméné alespont dodatek cislo Ctyfi ptinesl vyrazné zlepSeni. PiestoZe praxe
ziskat pred zapocetim trestniho stihani souhlas nckteré autority byla aplikovana jiz

v minulosti*” a nejedna se tudiZ o zcela novatorskou myslenku, oficialni ¢isla hovoii

2.V prvni verzi tureckého trestniho zakoniku byl nutny souhlas predsednictvi tureckého Velkého
narodniho shromazdéni, aby mohl byt zapocat proces dle paragrafu 160. Kompetentni autorita byla poté
zménéna roku 1936; kompetence byla rozdélena mezi ministerstvo spravedlnosti a ministerstvo obrany.*
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jasné. Podle ministerstva spravedlnosti obdrzel v roce 2009 ministr spravedinosti 424
stiznosti tykajicich se paragrafu 301, 358 stiznosti z toho vSak zamitl. Také v roce 2011
schvalil pouze 6 pripadii z ptivodnich 305 Zdadosti o zazalovani. Piestoze tedy nadale
zustavaji piipady, kdy je stihani schvaleno, doslo na druhou stranu k redukci soudnich
procest. Jednotlivé ptipady zazalovanych osob jsou uvedeny ve treti ¢asti této prace.
Lpéni turecké vlady na existenci paragrafu 301 neni pouze pravniho, nybrz také
politického charakteru. Vlada spiSe radéji znovu piijme dal§i opravu v ramci piistich
novelizaci zakona, neZ aby paragraf z trestniho zakoniku zcela vyjmula. Paragraf je
mnohdy vyuzivan jako politickd zbran, kterd spolehlivé zni¢i veskeré ,,nevhodné‘
informace. Hraje zasadni roli jiZz po cela desetileti, prezentuje politickou scénu, vladni
organy a jejich ¢iny ve svétle, které turecké vladé vyhovuje. Absolutnim zruSenim ¢i
nepatficnou reformou paragrafu 301 by mohlo dojit ke zniceni zdéanlivé pozitivniho
obrazu vlady a k celkové zméné politické atmosféry. Jakékoli uvolnéni v rdmci prav
obcanii by v o€ich vlady pfineslo jen potize a omezeni rozsahu moci, jiZ momentalné
vlada disponuje. V neposledni fadé by utrpélo také dlouholeté snazeni interpretovat
ur€ité historické udalosti tim vyhovujicim zptisobem. Jak uvadi Zden¢k Miiller ve své
publikaci, jednani ,,podle toho, co se nam momentalné¢ jevi jako spolecensky Cci
politicky potiebné, vede k falzifikaci minulosti.“*® Pravé to je jeden ze zakladnich
problémt v souvislosti s vladou, ktera nad paragrafem 301 drzi ochrannou ruku.
V kapitolach vénovanych konkrétnim piipadim obzalovanych dle paragrafu 301 je
problematika falSovani déjinnych udalosti zemé poukazana pravé na téch ptipadech,
které¢ vyvolaly celosvétové pozdvizeni. Dodnes neutuchaji diskuze a snahy riznych
stran donutit tureckou vIadu ptiznat se k dil¢im udalostem minulého stoleti, resp. té,
kterd je ohniskem pi#i a dokonce ditvodem smrti znamého novinake Hranta Dinka®. Jde

o udalost, ktera je na Zapad¢€ oznacovana jako ,,arménskd genocida®.

(viz ALGAN, Bilent. The Brand New Vision of Article 301 of Turkish Penal Code and the Future of
Freedom of Expression Cases in Turkey. German Law Journal, 2008, ro¢nik 9., ¢. 12, 2237-2251.
Dostupné z http://www.germanlawjournal.com/pdfs/\V/ol09No12/PDF Vol 09 No 12 2237-
2252_Developments_Algan.pdf)

3 MULLER, Zdengk. Isldm a islamismus. Dilema nabozenstvi a politiky. Praha: Academia, 2010. ISBN
978-80-200-1818-2, str. 25

% Ptipad Hranta Dinka je analyzovén na str. 36-37
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1.4.1.2.1 Odsun Arménii 1915 a% 1916

V prvni svétové valce podporovala Osmanskou tisi vétSina jejich obyvatel, at’ uz
byly jejich ndbozenstvi ¢i etnickd ptislusnost jakékoli. Také arménska mensina patiila
mezi osmanské poddané. Nacionalisticti viidei Armént vSak pocali valku vnimat jako
moznou cestu K nezavislosti a spojili se vroce 1914 s Ruskem proti Osmaniim. Po
nékolika uspéSich arménskych oddilt se osmanska vlada rozhodla, ze deportuje
arménské obyvatelstvo z Anatdlie. Nanestésti byly odsunem Arménd povéteny ,,Spatné
placené, hladové a nedisciplinované eskorty, které o svoje svéfence nejevily zajem“®.
Dlouholeté spory a nenavist ostatniho obyvatelstva vii¢i Arménim zpusobily, ze nijak
chranéni Arméni byli béhem vycerpavajiciho pochodu napadani pravé mistnimi
obyvateli. Navic je suzoval hlad a nemoci.

Byly dochovéany zdznamy, které potvrzuji, Ze se vlada snazila zlo¢inlim zabrénit.
,V archivech se zachovaly telegramy z vysokych ufednich mist, které¢ svédc¢i o tom, ze
se nasili na Arménech pokousela zastavit a trestala ho. Ze zdznami o témeét Ctrnacti
stech zasedéanich vojenského soudu vyplyva, Ze za zloCiny proti deportovanym bylo
odsouzeno mnoho civilnich i vojenskych osob, pficemz nékteré dostaly 1 trest smrtj.«*®
Tyto snahy ale mély minimalni u¢inek. Jako vinna je dnes vidéna pravé vlada. Nejenom
prvotni rozkaz k deportaci, ale také rozhodnuti piijmout do vedoucich oddili obycejné
obyvatele zemé (vojaci a policisté byli naverbovani do armady) ovliviiuji soucasny
pohled na tuto udalost.

Vinu na celém incidentu tehdej$i vlada bezesporu ma. Je ovSem nutné —
v souvislosti s dikazy, ze vlada se pokousela nasili zabranit — rozliSovat, zda by se
odsun, ktery si podle riznych zdroji vyzadal pfes milion arménskych zivotd, skute¢né
mél oznaCovat jako genocida. Za genocidu je totiz povazovano ,vyhlazovani
ptislusnikd narodnich, etnickych, rasovych nebo nabozenskych skupin s cilem tyto

. ’ v vz ¥ Pae 7
skupiny Gplné nebo &astené znicit.*?

Vzhledem ke snaham vlady posléze zabranovat
nasilnostem a vzhledem ktomu, ze neni jasné, zda vlada piimo vydala rozkaz
obyvatelstvo vyhladit, se dodnes tureckd vlada brani obvinénim, ze by tehdejsi

Osmansk4 fiSe umyslné nechala vyvrazdit arménsky narod. Naopak napiiklad

% LEWIS, Bernard. Déjiny Blizkého vychodu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. ISBN 978-80-
7106-926-3, str. 299-300

% Tamtéz, str. 300

3" KLIMES, Lumir. Slovnik cizich slov. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, 2005. ISBN 80-7235-
272-5, str. 221
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francouzska vlada ptijala zakon, ktery jasn¢ oznacuje udalost z pocatku 20. stoleti za
genocidu. Zakon byl roku 2006 doplnén o trestni postih pro kazdého, kdo by vetejné
tuto genocidu popiral.

Pravé prohlaSeni ¢i tvorba tykajici se odsunu Arménii byly divodem k mnoha
zalobam at’ jiz proti novindiim a spisovatelim, nebo proti vydavatelim, umé¢lcim a
ochranctim lidskych prav. Pfedmétem obvinéni je hanobeni turectvi, potazmo tureckého

naroda a statu.
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2. VVymezeni pojmu svoboda slova a jeho chapani EU

V nasledujici casti této prace bude charakterizovana praxe v ramci dodrzovani
prav a svobod ob¢anu v zapadnich zemich, resp. v zemich, které jsou soucasti Evropské
unie. Nahlizena budou jak jednotlivd zakonnd ustanoveni, tak studie evropskych
instituci, analyzujici komparativnim zptisobem pravé situaci v Turecku. Rozebran bude
ptistup Evropy k Turecku co do otadzky poruSovani lidskych prav a svobod, dale
jednotliva upozornéni a doporuceni ze strany EU v ramci rozhovori o mozném vstupu

Turecka do EU.

2.1 Clinek 19 Vieobecné deklarace lidskych prav a éldnek 10 Umluvy o

ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

, Kazdy ma pravo na svobodu presvédceni a projevu, toto pravo nepripousti,
aby nékdo trpél ujmu pro své presvédceni, a zahrnuje pravo vyhledavat, prijimat a
rozsirovat informace a myslenky jakymikoli prostredky a bez ohledu na hranice. «38
Valnym shromazdénim OSN byla Vseobecnda deklarace lidskych prdav vyhlasena

Vv prosinci 1948. Mezi staty, které schvalily jeji pfijeti bylo také Turecko.

Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto prdavo zahrnuje svobodu zastdvat
nazory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organii
a bez ohledu na hranice. Tento clanek nebrani statiim, aby vyzZadovaly udélovani
povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem.

Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, miize podléhat
takovym formalitdm, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které
jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, uzemni

celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany poradku a predchdzeni zlocinnosti,

% VSeobecnd deklarace lidskych prav, Elanek 19. Dostupné z http://www.osn.cz/dokumenty-
osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf
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ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabrdanéni uniku
divérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci. “*®

Umluvu sjednanou Radou Evropy v listopadu 1950 podepsalo Turecko jako prvni spolu
s dalSimi jedenacti staty.

Piestoze Turecko souhlasi s ochranou lidskych prav a svobod podle VSeobecné
deklarace, neda se tvrdit, ze by se jejim obsahem skute¢né fidilo. Clanek 2 sice
podotyka, ze ,.kazdy ma vSechna prava a vSechny svobody, stanovené touto deklaraci,
bez jakéhokoli rozliSovani,...*, ovS§em jak samotna turecka Ustava, tak turecky trestni
zakonik diferencuji prava a svobody lidi od prav a svobod tureckych ob¢anti. Tém jsou
totiz veSkeré svobody a prava garantovany, ovSem pod mnoha podminkami a omezeny
spoustou restrikci.

Co se konkrétné svobody projevu tyce, byla jednotliva jeji uzakonéni doplnéna o
mnoha zdiraznéni, ze akceptaci nazoru druhého clovéka je vnimana také tolerance
nazori urazlivych, nevhodnych, 1zivych, kritickych ¢i ironizujicich. Zékonem lze
svobodu projevu omezit pouze tehdy, pokud je to ve vefejném zajmu.

K ochrané dodrzovani prav a svobod Evropské umluvy byl v roce 1959 zifizen
Evropsky soud pro lidska prava. Od jeho zalozeni do roku 2011 vydal soud na zakladé
stiznosti ohledné porusovani svobody projevu celkem 207 rozsudkii, tykajicich se pouze
Turecka (vSech pfipadu feSenych v ramci Turecka bylo béhem celé existence soudu
zaevidovano 2 747)%.

V Unoru 2013 vydal Evropsky parlament zpravu o svém postoji k 22. zasedani
Rady OSN pro lidska prava*. V ni Radu vyzyva, aby mj. soustiedila svou pozornost na
zhorSujici se situaci v Turecku co do otazky stavu demokracie. Podle Evropského
parlamentu se stupiiuji represe vii€i novinafim, zastancim lidskych prav, politickym
aktivistim a dalSim a je nutné zahdjit nové diskuze za ucelem situaci v zemi zlepsit.

Zaruceni svobody projevu tvoii zdkladni kdmen pii utvafeni demokratické
spolecnosti. Otevira se tak prostor k vefejnym diskuzim a poznavani riznych myslenek,

napadt ¢i uhld pohledu na véc. To je zasadni nejen pro spolecnost, které se dostava

% Evropska iimluva o ochrané lidskych prav, &lanek 10. Dostupné z
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/82E3CE7F-5D3D-46EB-8C13-
4F3262F9E20B/0/CzechTcheque.pdf

* Evropsky soud pro lidské prava. Prehled 1959-2011. Unor, 2012. Dostupné z
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/E58E405A-71CF-4863-91EE-
779C34FD18B2/0/APERCU_19592011 EN.pdf

* Evropsky parlament. Navrh usneseni. Unor, 2013. Dostupné z
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//[TEXT+MOTION+B7-2013-
0061+0+DOC+XML+V0//CS
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moznosti svobodné porovnavat a hodnotit, ale také pro jedince, ktefi dotvari svlij pohled
na svét.

Turecké zakony upiraji pravo jednotlivcl na informace, vlada vSak argumentuje
zakonnymi omezenimi v souvislosti s ochranou ostatnich obyvatel a zem¢. Urazku
identity Turki povazuje za esencidlni a nebezpecny prohiesek, pokud tedy hanobici
osobu ztrestd, zajisti tim klid a jistotu spoleCnosti, resp. jejich hodnot a ideald.
Zohlednén je tedy vefejny zajem a zaruceni lidskych prav a svobod v ocich vlady nijak

naruseno nebylo.

2.2 Komparace situace v Turecku a v jinych zemich EU

Ptestoze Evropskd unie usiluje o odstranéni paragrafu 301 a neustale poukazuje
na jeho ilegitimni charakter, zpusobuji tyto kieCovité snahy spiSe nepochopeni.
Pozadavky ze strany EU ztraci opodstatnéni, pokud se konflikt tykajici se Turecka
akceptuje v zemich ostatnich.

Stejn¢ jako Turecko, také Némecko, Spanélsko, Polsko, Dansko a Italie
disponuji ve svych trestnich zakonicich podobnym ustanovenim jako zakonik turecky.
Ptestoze aplikace uzédkonéni v jednotlivych zemich se 1i$i a pocet soudnich pfti je zajisté
niz8i nez v Turecké republice, jsou individudlni paragrafy zdkonikl stejné platné a
funkéni jako paragraf 301 tureckého trestniho zakoniku.

Neémecko Vv trestnim zakoniku upozorfiuje na prohiesek dle paragrafu 90,
trestany odnétim svobody po dobu jednoho roku az tii let. Jedna se o trestny ¢in osoby,
ktera verejné zhanobi federalni republiku Némecka nebo nékterou ze spolkovych zemi.
RovnéZ miZe byt osoba obzalovana pokud zostuzuje statni vlajku ¢i narodni hymnu.

Také Spanélsko disponuje velice podobnym ¢&lankem (paragraf 543) ve svém
zakoniku. Vefejné zostuzeni Spanélska, jeho autonomni oblasti, symbolu ¢ emblému at
Jiz Ustni ¢1 psanou formou je trestdno odnétim svobody, zde ovSem maximalné po dobu
dvou mésict.

Déansky paragraf 110 trestniho zakoniku oproti prvnim dvéma zmifovanym
neochranuje vlastni stat, ale evropské zem¢ a narody a Evropsky parlament. Osoba,
kterd tyto vefejné zostudi bude potrestdna odnétim svobody na dobu maximalné dvou

let.
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Témét totozny obsah spolu s tureckym trestnim zdkonikem maji pak Casti
zadkoniku Polska a Italie. Polsko podle svého zakoniku potrestad toho, kdo zhanobi
Polskou republiku ¢i polsky néarod, a to odnétim svobody na dobu jednoho roku az tii let
(paragraf 133). Iltalsky trestni zakonik, ktery Turecko v mnohém inspiroval, tresta
VvV ramci paragrafit 290/291 ty, ktefi vefejné zostudi republiku, parlament ¢i obé, nebo
vladu, tstavni soud ¢i soudni autority, a sice odnétim svobody na dobu od Sesti mésict
az tii let.

Dokud paragrafy formou i obsahem v podstaté stejné jako paragraf 301 zistanou
v zakonicich ¢lenskych zemi Evropské unie, neni vhodné, aby EU pozadovala po
Turecku vlastni paragraf ze zakoniku zcela vyjmout. Zasadni problematika je ovSem
pravé v obsahovém vniméni restrikce. Zatimco ostatni zemé& omezuji jednotliva
poruseni vétSinou jen na dand uzakonénd oznaceni a zabyvaji se feknéme extrémnimi
ptipady, Tureckd republika v ramci paragrafu 301 vnimala jako urazku cokoli, co se
dalo na konkrétni ustanoveni aplikovat. Teprve s nutnosti schvalovat jednotlivé Zaloby
se zaCala brat v potaz diferenciace mezi zdravé zamySlenou kritikou a skute¢nym

hanobenim.

2.3 Vstup Turecka do EU v souvislosti s § 301 tureckého trestniho

zakoniku

Piijeti nové zemé do Evropské unie piedchazi dlouhodoby proces a splnéni mj.
tzv. kodanskych kritérii*™., Akceptaci téchto podminek se staty zavazuji k dodrzovani
lidskych prav, ochrané demokracie a podpoie a rozvoji vlastniho hospodafstvi
V soubé&zné linii s ekonomikou celého spolecenstvi.

Pfestoze pivodné bylo hlavnim cilem EU vytvofit jakési hospodarské
spolecenstvi, dnes je unie symbolem politické integrity narodti a dozorcem pii plnéni a
respektovani lidskych prav a svobod. Jedna se o instituci, kterd svym vyvojem presdhla

puvodni rozmér do takové Sife, Ze je dnes jeji vlastni potieba stavéna nad potieby

jednotlivet v ramcei zachovani v§eobecného miru a vSeobecné prosperity.

*2 Kodaiska kritéria jsou podminky politického, hospodaiského, socialniho a pravniho razu, ktera museji
uchazeci o ¢lenstvi v EU splnit; piijata byla Evropskou radou roku 1993 v Kodani.
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Pravé tato stézejni pfeména plivodni podoby organizace v obraz dnesni EU
znesnadiuje vstup Turecké republiky do spolecenstvi. Z ekonomického hlediska je na
Turecko nahlizeno pozitivné, hospodaisky rast zemé je vyzdvihovan nejenom
tureckymi statniky, ale také evropskymi politiky a odborniky. Zasadnim neustale
pfepiranym problémem vSak zlstdva otdzka lidskych prav a v neposledni fad¢ také
nabozensky rdz zemég.

Ptestoze se proces prijeti Turecké republiky protahuje jiz n€kolik let, zda se, ze
EU se ke konecnému rozhodnuti ani zdaleka nema. Kazdoro¢ni zpravy o pokroku zemé
potvrzuji nespokojenost spoleCenstvi s dosud nerealizovanymi reformami. Ackoli
Turecko provedlo stovky zmén, uprav a zavedlo nespocet novych nafizeni, EU stéale
pozaduje zlepSeni co do postaveni mensin v zemi, lidskych prév, stavu demokracie,
nabozenské svobody, ,,obsazeni severni ¢asti ostrova Kypr ¢i nestrannosti soudnictvi.
Kritika Turecké republiky se projevila také v souvislosti s finanéni pomoci, jez byla
Turecku poskytovana. V dasledku minimalniho posunu kupiedu evropskému standardu
V ramci prav a svobod ob¢anu vyzval Evropsky parlament roku 2010 EU, aby zastavila
ptisun penéz do zemé. Teprve kvétnem 2012 se reformni, potazmo ptistupovy proces
znovu nastartoval.

Odkazujic na cetné problémy zemé, pozaduje unie od Turecka reformu
soudnictvi, kterd by zajistila spravnou funkci justicnich organt, jejich nestrannost a
moznost nezavislého a spravedlivého rozhodovani. Tim by se automaticky zreguloval
pocet piipadi osob, stihanych ¢i odsouzenych na zakladé pochybného schvaleni
spornych Zalob. Diky nim zistavaji stovky novinait, ochrancu lidskych prav a dalSich
za miizemi. Evropsky parlament zdUraziuje, ze ,,povazuje kriminalizaci ndzorii za
klicovou piekazku pro plnou ochranu lidskych prav v Turecku a lituje nepfiméteného

“¥ EU se dozaduje uplného

omezovani svobody projevu, sdruzovani a shromazd’ovani.
odstranéni ¢i zésadnich oprav paragrafii 301, 318, 220, 314 nebo diskutabilnich ¢lankt
protiteroristickeho zakona.

Co se esencialniho charakteru paragrafu 301 tyce, byla tato teze nastinéna jiz
v pfedchozich kapitolach prace. Pro celkovou analyzu Sife problematiky jeho existence
je vsak také stézejni prozkoumani vlastniho vztahu a pohledu Turecka na Zadost EU

zbavit se paragrafu 301 uplné.

*® Evropsky parlament. Usneseni Evropského parlamentu o zpravé a pokroku Turecka za rok 2011. 2012,
str. 8 Dostupné z http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-
2012-0116+0+DOC+XML+V0//CS
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Prestoze Evropskéd unie sdruzuje rozdilné politické povahy statl a rozmanité
kultury, neni Gc¢elem této integrace diference zemi stirat. Proto je nutné brat v potaz
povahu a raz Turecka pii prezentovani jednotlivych pozadavku ze strany EU. Na jedné
stran¢ je zde Turecko, které je ochotno se zménit, aby mohlo byt slouceno se staty,
vyznavajicimi stejné hodnoty a cile. Na druhou stranu, kazdy stat funguje jako vlastni
jednotka a v seskupeni stoji sdm za sebe, prezentujic bohatstvi své zemé. Ackoli staty
patii do jednoho celku, svou osobitost si striktné chrani.

Turecko je zemé bezesporu rozli¢na, oplyvajici divokou historii, o to vSak
poutavéjsi kulturou. Specifické zvyky zemé jsou sice vzdalené evropskym obycejim,
ale zakofenéné stovky let jsou soucasti zivota Turkl stejné, jako zvyklosti jakékoli jiné
zemé. Pokud Turek mé potfebu chranit svou vlast, at’ se d¢je cokoli, nemélo by to
v o¢ich Evropana znamenat néco negativniho jenom proto, Ze se patriotismus prave
Vv jeho zemi pfili§ nenosi. Zaroven je nutné vnimat ony rozdily, kterymi se Turecko
oproti zapadné orientovanym zemim vyznacuje. TO nejpfiznacnéji vystihuje piislovi
»jiny kraj, jiny mrav®. Je jasné, Ze pro muslimskou zemi budou né¢které typy chovani
nepiijatelné, uz z divodu mnohaleté vychovy ve stinu isldmu, ktery nejenze odsuzuje
spoustu véci, jez jsou naprosto obyéejnym jevem na Zapadé, ale zaroven také
ptedepisuje ochranu ur¢itych hodnot, ktera v praxi ohrozuje vlastni svobodu jedince. To
muze byt na Zapad¢ opét vnimano jako piehnané, resp. nepfijatelné praktiky, od nichz
by se mélo Turecko pied potencidlnim vstupem do EU distancovat. Lze samoziejmée
polemizovat, zda pozadavky ze strany EU nejsou pouze jakymsi nastrojem K
nekoneénému prodluzovani vstupnich pohovort. Nakolik realné je totiz clenstvi
muslimské, tfebaze moderni a demokraticky zalozené zemé je otdzkou. Ackoli se
tematika nadboZenstvi v ramci vstupniho pohovoru nediskutuje, je ocividné, Ze zdsadnim
Uskalim je praveé islamska povaha Turecka.

Pozadavek ze strany EU zcela zrusit paragraf 301 v souladu s ochranou svobody
slova a projevu s sebou nenese pouze zadost piiblizit se demokratickym piednostem
moderniho statu, ale také utok na podstatu Turecké republiky jako takové. Je pfirozené,
Ze stat, a to jakykoli, mé& potifebu chranit sebe a svijj lid. Podobné¢ jako Turecko takeé
ostatni zem¢ Evropy maji ustanoveni, kterymi brani svou existenci a Cest (viz kapitola
2.2). Nelze tedy ocekavat, ze se Turecka republika zbavi jakéhosi svého stitu; EU se
muze ovSem snazit tlacit na tureckou vladu, aby se pokusila rozliSovat mezi zdravym
kriticismem a nevhodnym nactiutrhdnim. To se také zatim zda jako jediné schidné

feSeni, které zacina fungovat. Tedy nikoli existence paragrafu 301 a Usili ho odstranit,
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ale v hledacku Evropské unie by se mélo ocitnout vnimani turecké vlady a snaha pfimét
Jji kakceptaci i takovych uvefejnénych myslenek, které by sice poukazovaly na

negativni jevy v zemi, ale vysloveny by byly se zamérem situaci zlepsit.

2.3.1 Turecko branici svou cest

Na pocatku roku 2013 se jiz zda, Ze paragraf 301 tureckého trestniho zakoniku
ztraci pomalu na sile. Ani ne tak vlastnim rozhodnutim vlady, nybrz tlakem EU a
organizaci pro ochranu lidskych prav a svobod, vyvijenym s rozhodnou intenzitou.

Turecko samo by k redukci trestani urazlivych prohlaseni asi nepfistoupilo. Ma
k tomu totiz hned nékolik divodi. Nejenze patriotismus je skute¢né témeéf vrozenym
znakem kazdého Turka, ale ochrana Turecké republiky patiila mezi hlavni cile, at’ jiz u
moci stal kdokoli. Moderni republika byla vytvofena stmelenim né€kolika narodu a od
samého pocatku stoji na vratkych nohou, které mohou kdykoli vypoveédét sluzbu.
Vladnouci slozky jsou si dobfe védomy faktu, ze udrzet tento riznorody stat pohromadé
je slozity ukol. Nepopousti tedy uzdu ni¢emu, co by pracné udrzovanou jednotu
narusilo. Tento strach umocnovala prohlaseni, ¢lanky ¢i knihy, nesouci s sebou hrozbu
rozpadu republiky. Pokazdé totiz, kdyz se kdokoli odvazil oteviené¢ mluvit na téma
napf. arménské genocidy, nevnimala vlada tento akt pouze jako urazku, ale také jako
posilovani arménské menSiny a nabouravani jednoty tureckého naroda.

Podle historika Miroslava Hrocha je ,,podstatou naroda, aby vSichni sdileli
mnohé a také, aby vSichni leccos zapomnéli.“** Protoze je vsak Turecko ve svém jadru
rozpolcené co do narodnostniho slozeni, jakéhosi zapomnéni jednotlivé udalosti nikdy
nedosahnou. Uz z toho duvodu, Ze se dotéené ¢asti tureckych obyvatel doted’ nedostalo
omluvy ¢i pfiznani viny a tim spi$ zstane ona udalost i nadale vyzdvihovana. Pokud by
byla arménska genocida pfijata jako skute¢nost, Turecko by tento akt posunul doptedu.
Co vSsak brani takovému pfiznani je vlna studu, ktera by ndhle celou zemi zaplavila. A
stud je momentalné to posledni, co Turecka republika potiebuje. Jiz 1éta se snazi ukazat
sebe sama jako silny stat, hodny byt bratrem ostatnim zemim Evropy. PfestoZe z naseho
pohledu by pravé doznani se k udalostem béhem prvni svétové valky bylo jakymsi

potvrzenim, Ze Turecko skutecné mtize patfit do EU, Z pohledu tureckého naroda by Slo

* HROCH, Miroslav. Pohledy na narod a nacionalismus. Praha: Sociologické nakladatelstvi. 2003. s. 28.
ISBN 80-86429-20-2
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o0 zbytecné znehodnoceni zemé. Je také nesnadné pozadovat reformy od nékoho, kdo si
vzdélanim utvofil velice rozdilny pohled na véc. Problém nespociva v tom, ze by Turci
hromadné cokoli popirali, ale v tom, Ze jejich znalosti a informovanost je nastavena
zpusobem, ktery arménskou genocidu ani nebere v potaz.

témata znevazujici jaksi postaveni Turecka, jsou vysledkem snah nacionalistli ubranit
svou vlast. Intenzita utokt se stupniuje spolu s mirou ohrozeni. Sociolog Eugen
Lemberg ve svych studiich poukazoval na skutecnost, kdy se také oddanost Cloveka
k n¢jaké entité¢ zvysuje V ptipadé, Zze krom¢ onoho objektu je ohroZzena také vlastni
platnost a smysl zivota. Neni mozné piimét turecké nacionalisty zménit sviij postoj
prave z diivodu, Ze je pro né nemyslitelna ztrata ideji, v jejichz jménu svou vlast chrani.
Vici samotné Evropské unii pak pravé nacionalisté pocituji zlobu. Nejcitlivéji totiz
vnimaji ustavi¢né odmitani Turecké republiky a jejich averze vuci zapadnimu svétu se
zvySuje. Dé&si se ztraty vlastni identity a snad jakéhosi evropského diktatu. Pokud
s sebou europeizace ptinasi jakousi ,kritickou reflexi urcitych specifickych prvku®, jak
uvedl Orhan Pamuk, je cesta k Evropé pravé nacionalisty sabotovana.

I vladnouci strana vsak jiz pozbyva pomalu trpélivosti. Prestoze zavadi nové a
nové reformy, neustale ¢eli néjakym prekazkam a odmitnutim. Silna kritika, kterou na
Tureckou republiku ptitahly soudni procesy v ramci paragrafu 301 sama donutila vladu
zménit svlj postoj vaci tomuto uzdkonéni. Presto je vSak vidét, Ze jakysi pud
sebezachovy, tedy ochrany vlastni podstaty, ideji, v néz Turci véfi a hrdosti, S niz miluji
a prezentuji svou zemi, bude silngjsi, pokud se v poslednim souboji Turecko vs. EU
bude muset finaln¢ rozhodnout, zda pfijmout Turecko takové, jaké je, ¢i ho odmitnout a

nést pak nasledky nejen hospodarského charakteru.

34



3. PFipady obvinénych dle paragrafu 159, resp. paragrafu 301

3.1 Orhan Pamuk

Svétoznamy spisovatel a novinai Orhan Pamuk se narodil v Istanbulu,
vystudoval zurnalistiku a psani se vénuje od svych 23 let. Jedinou vétou uvetejnénou ve
Svycarském Tages Anzeiger 6. Ginora 2005 se stal z oblibence $tvancem tureckych
soudi. Prohlasil totiZz v souvislosti se svou vlasti, Ze ,, tFicet tisic Kurdi a milion Arménii
bylo v této zemi zabito a nikdo kromé mé se o tom neodvazi mluvit“. Odkazoval tim
k odsunu Arménti béhem 1. svétové valky za doby existence Osmanské fiSe; rovnéz
referoval ke smrti tficeti tisic Kurda v rdmci desitky let trvajiciho sporu mezi tureckou
armadou a kurdskymi separatisty.

Zaloba proti Pamukovi byla tehdy podana jesté podle paragrafu 159. V Turecku
samotny Pamuklv akt vyvolal vinu nevole ze strany obCani a samoziejmé turecké
vlady. Po celou dobu trvani soudniho procesu bylo Pamukovi vyhroZovano®, lidé
Pamuka oznacovali jako zradce a Spinu.

Protoze vsak vlada v ¢ervnu téhoz roku piijala novy trestni zakonik a tim byl
paragraf 159 nahrazen paragrafem 301, bylo pokracovani ptipadu zamitnuto, a to
samotnym ministrem spravedlnosti Cemilem Cicekem. V lednu 2006 vydal prohlasent,
ze 7aloba proti Pamukovi nespadd do jeho jurisdikce pravé z divodu piijeti nového
zakoniku a ocistil tak svou pozici. Turecko se totiz tehdy nachdzelo na pocatku
vstupnich diskuzi s EU a kazda podobna soudni pfe nevrhala na zemi piili§ pozitivni
svétlo. Tim, Ze se ptipad smetl ze stolu si vlada zajistila pochvalu ze strany Evropské
unie a také jakysi diikaz toho, Ze své reformni snahy mysli skute¢né vazné.

V pribéhu roku 2006 v§ak Orhana Pamuka obvinilo Sest pravicoveé smyslejicich
vyznamnych osob, které se jeho potrestani dozadovaly. Teprve roku 2011 rozhodl
odvolaci soud a potvrdil pokutu ve vysi TL 6,000, pficemz mél Pamuk mozZnost znovu
se odvolat.

Pfipad Orhana Pamuka je stézejni zejména z hlediska své role ptipadu prvniho
velkého ,,zneucténi® Turecka znamou osobou. O to neustupnéjsi byla ve svém jednani

vlada, o co rozsahlejsi dopad méla vetejné a v zahrani¢i pronesena véta. Prestoze Orhan

*® Za vyhrozovani Pamukovi byl roku 2012 obvinén Yasin Hayal a potrestan odn&tim svobody po dobu tii
mesicli; Hayal je také odpovédnou osobou v ptipadu Hranta Dinka (viz nize)
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Pamuk je spiSe zastdncem své vlasti a viibec tureckého naroda co do otdzky vstupu
Turecka do EU, je v Turecku spiSe trpén. A nic na tom neméni ani vefejné obhajoby
zem¢ a podobna prohléaseni, jako je toto: ,,Co muze Turecko a jeho obyvatelé Evropé
nabidnout? Je to v prvni fadé mir, je to pfani muslimské zemé podilet se na déni
v Evropé. Jestlize Evropa vcetné Némecka na pokojnou prosbu Turecka ptistoupi, ziska

bezpecnost a silu.«*

3.2 Hrant Dink

Hrant Dink se narodil v turecké Malatye roku 1954. Byl vyznamnym zastancem
miru a prav men$in, mluv¢i Arménd, novinaf a editor arménsko-tureckého tydeniku
Agos. Dink se vefejné stavil proti vladnimu popirani arménské genocidy. V jednom ze
svych ¢lankti nabadal arménské obyvatelstvo, aby se zbavilo zloby vic¢i Turkam, ktefi
pretvaii jejich identitu. ,,Turek se stal takovym pramenem bolesti, Ze to ,otravilo
armeénskou krev'.“ Armény Dink povzbuzuje k oprosténi se od takoveho ja, které je
pIné vzteku a k vycisténi své otravené krve krvi Cerstvou tak, ze svou pozornost upiou
ke své vlasti, Arménii.

Hrant Dink byl vroce 2006 obvinén z hanobeni turectvi za oznaceni turecké
krve jako otravené. Smysl vytrzeny z kontextu byl piesto padnym divodem pro
Dinkovo trestni stihani. Poprvé byl v§ak Dink za jiné vyroky odsouzen uz v roce 2002.
Potrestan odnétim svobody na Sest mésici se Dink odvolal k Evropskému soudu pro
lidska prava a byl roku 2006 zprostén viny. Nepiiznivéa prezentace jeho osoby tureckou
justici vSak prispéla k tomu, ze byl Hrant Dink zastielen tureckym nacionalistou
Vv lednu 2007 pted redakci Agos.

Jeho smrt zpasobila nesmirnou odezvu lidu. Byly organizovany ¢&etné
demonstrace hlasajici motta ,,VSichni jsme Arméni®, ,,VSichni jsme Hrant Dink* a ,,301
vrah®, Paragraf Dinka sice nezabil, ale jeho samotné existence, obvinéni v souvislosti
snim i Dinklv vrah, slepé chranici ,,zostuzenou* tureckou identitu byly chté¢ nechté
divodem zabiti Hranta Dinka. Na lavici vinnych by vSak mély pfistat také patiicné
autority, které Dink ptfed smrti vicekrat informoval o tom, Ze obdrzel nékolik vyhruzek

smrti, pfesto nebyly u¢inény Zadné kroky k jeho ochrané.

*® PAMUK, Orhan. Evropa bez Turecka? A2. 14.12. 2005. Dostupné z
http://www.advojka.cz/archiv/2005/11/evropa-bez-turecka. C. 11/05, ISSN 1803-6635.
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Od roku 2007 do ledna 2012 trvalo rozuzleni Dinkova piipadu u soudu, Které
vSak podle nékterych odborniki stale neni dostate¢né. Z dvaceti obzalovanych osob byl
odsouzen mladistvy Ogin Samast, a to k odnéti svobody na 22 let a 10 mésicu.
Spoluvinici Ersin Yolcu a Ahmet Iskender byli potrestani 12 lety a Sesti meésici
uvéznéni. Dozivotné si trest za nabadani jiné osoby k zavrazdéni odpykava za miizemi a
bez moznosti podmine¢ného propusténi Yasin Hayal, ktery byl shleddn puvodcem a
organizatorem komplotu proti Dinkovi.

Zaroven s timto procesem byl otevien také piipad osmi policisti, ktefi byli
obvinéni ze zanedbani povinnosti, kdyz je Dink n¢kolikrat zadal o ochranu. Bylo
zjisténo, ze jeden z policistt pochybil navic proto, Ze informaci o spiknuti proti Dinkovi
nepodal dal k feseni. Pozd&ji roku 2008 tureckd komise pro lidska prava vysvétlila
pochybeni bezpecnostni organizace, odkazujic na nedostate¢nou koordinaci mezi jejimi
jednotlivymi slozkami.

Vrazi a spiklenci jsou za miiZemi, policie pokarana a vlada omyva Spinu
z paragrafu 301, ktery podle ni neni a nikdy nebyl skute¢nym vrazednikem. Asi jenom
Oglin Samast podporovany Hayalem vi, ve jménu ceho zabil Hranta Dinka. A v&dél to
jak v moment¢, kdy stiskl spoust’, tak v moment¢, kdy vypovidal u soudu drzice v rukou

tureckou vlajku.

3.3 Elif Safak a dalsi vybrané piipady

Spisovatelka Elif Safak se narodila ve Strasburku roku 1971 tureckym rodi¢tm.
Vystudovala mezinarodni vztahy a gender studies, do povédomi tureckych ufadd a
nacionalisti se zapsala zejména svou knihou ,,.Levobocek z Istanbulu, ktera se stala
paradoxné také nejprodavanéjsi knihou v Turecku roku 2006.

Po vydani této publikace podal nacionalisticky pravnik Kemal Kerincsiz stiznost
k soudu, v niz odkazoval na citace v knize uvedené. Vyrok ,,Jsem vnouce prezivsich
genocidy, kteri ztratili vSechny své pribuzné pod rukama tureckych reznikii v roce 1915,
ale mné samotné byl vymyvan mozek k popirdni genocidy, protoze jsem byla vychovana
nejakym Turkem Mustafou.“ Na zékladé Kerincsizova popudu bylo zahdjeno trestni
stthani dle paragrafu 301, kdy Safak celila obvinéni ze zostuzeni turectvi. Béhem

nékolika vyslecht se Safak snazila ospravedlnit tvrzenim, Ze nelze stihat autora knihy
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za jeji obsah. Respektive, Ze nelze napadat néco, co bylo vytvoteno jako fikce. Piestoze
by bylo mozné chapat tento argument jako autor¢ino popirani vlastnich slov, v ptipadé,
ze skutecné Slo pouze o fiktivni roman, nehled¢ na sebevic znevazujici vyznam textu,
neméla Zaloba opodstatnéni. To potvrdil také soud, ktery v knize neshledal snahu
autorky zamérné urazet. Piipad Safak byl uzavien.

Elif Safak byla sice o€isténa, ovSem jeji priklad poukazuje na absurditu, s niz se
museji spisovatelé a novinaii potykat. I kdyby turecké soudy pokazdé znovu zamitly
stihani té které osoby, udrzovani existence paragrafu 301 v trestnim zakoniku bude vzdy
dostateénym dtivodem k néasilnostem a nenavisti ze strany tureckych Sovinisti. Osoba,
kterd se jednou ocitne pod hledackem justice se v o¢ich ,,ochranct naroda“ zpronevéfi
sve vlasti navzdy. Neni vyjimkou, a to zejména béhem soudnich procesti, Ze obzalovani
museji Celit urdzkam, vyhruzkam i fyzickému napadani hysterického davu. MnoZzstvi
umélcll si zada o pridéleni zvlastni ochranky nebo ze zemé vycestuji Gplné, protoze se
boji o vlastni zivot. Po zavrazdéni Hranta Dinka se tyto praktiky osobni ochrany

rozsitily jesté vice.

V roce 2006 byl odsouzen k odnéti svobody na 6 mésici novinat Ejder Ozi¢ za
vysilani kurdského potfadu vrddiu béhem roku 2003. Spisovatel a novinaf
Abdurrahman Dilipak je pravidelné od roku 2006*" obvifiovan z porusovéani zakona
na zakladé svych ¢lankt a knih, v nichz popisuje nekalé praktiky vlady a kritizuje mj.
turecké soudnictvi. Za hanobeni bezpe¢nostnich slozek byl souzen novinaf Birol Duru,
kdyZ v jednom ze svych ¢lankt tvrdil, Ze bezpec¢nostni slozky palily lesy ve Vychodni
Anatolii. Erol Ozkoray byl souzen dle paragrafu 159 a nasledné odsouzen podle
paragrafu 301 za ¢lanky vénujici se turecké armadé. Novinat Temel Demirer pronesl
Vv roce 2008 proslov odmitajici zbytecnou smrt novinafe Hranta Dinka. Ve své feci chtél
upozornit na nesmyslna stihani osob, vedouci ¢asto k jejich osobni devastaci. Trestni
stihani proti nému bylo zapocato na zdklad¢ nasledujicich slov: ,,VSechny vés zvu,
abychom spachali zlo¢in. Ano, v této zemi doSlo k arménské genocidé.“ Tehdejsi
ministr spravedlnosti Mehmet Ali Sahin uvedl, Ze Demirer nema narok na jakoukoli
ochranu nabizenou v ramci svobody slova, protoZe oznacil vladu za ,,vrazednou®; tim

vSak Demirera vystavil pfimé hrozbé utokti nacionalistil.

#2006 — ten rok bylo proti Dilipakovi vedeno 57 trestnich stihani, 7 z nich se tykalo Zalob podanych dle
paragrafu 301.
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Piestoze Demirer pozadoval jednozna¢né rozhodnuti, soud v Unoru 2013
pozastavil ptipad na dobu tii let. V zapéti po vyslechnuti pronesl Demirer skrze média
ta sama slova, ktera zaznéla na proslovu z roku 2008; na zakladé tohoto aktu podala
ankarska policie novou stiznost, v niz opét poukazuje na Demirerovo provinéni a zada
pokracovani stihani jeho osoby.

Spisovatel a politik Orhan Miroglu byl stihan dle paragrafu 301 za kritiku
fotografie uvetejnéné roku 2007 v deniku Sabah. Na ni je zachycen turecky vojak jdouci
po boku stradicné obleCenymi kurdskymi Zenami. Kritika odkazovala na diive
uvefejnéné Mirogluho presvédeni, ze ,,jednotlivé Zeny, zadrZzovany na policejnich
stanicich na jihovychod& zems, byly sexualng zneuZivany.“*® Od roku 2011 se tento
obvinénim v ramci jinych trestnich stihdni vedenych proti nému.

Sloupkatka Zeynep Kuray, piSici pro levicové zaméteny denik BirGiin, byla
vroce 2011 obvinéna mj. dle paragrafu 301 za urdzku tureckého ndroda na zakladé
svého ¢lanku o knize Le Turban et la Stambouline. Dilo francouzského historika
popisuje vnimani Osmant Evropany mezi 16. az 20. stoleti. Kuray pouzila v ¢lanku
negativné¢ zaloZené citace napif. Martina Luthera, odkazujic na kapitolu v knize
nazvanou ,,Nejsou o nic lepsi neZ psi, nebo jsou to dobii 1idé?«*® Kuray je stihana také

v ramci zaloby dle ¢lanku 5 protiteroristického zakona.

3.3.1 Piehled osob obvinénych dle § 301

V piiloze uvedeny seznam®® tvori jména osob, které jsou stale stihany, jiz
odsouzeny ¢i zpro$tény viny v ramci zaloby dle paragrafu 301. Jde 0 vyznamné piipady
novinail, spisovatelt, vydavateld, editorti, umélct, advokatd, obhajct lidskych prav,
také politikd, policejnich tredniku ¢i vojaki. Tento soupis je pouhym zlomkem vSech
praveé probihajicich ptfipadd. Neustale jsou vyslychany desitky osob; bohuZel nedalo
Turecko zatim k dispozici zadny kompletni seznam jmen, na ktery by zde bylo mozno

odkézat.

*8 PEN International. Writers in Prison Committee. Caselist July to December 2010. s. 76. Dostupné z
http://www.pen-international.org/wp-content/uploads/2011/10/Caselist-July-Dec-2010.pdf

* PEN International. Writers in Prison Committee. Caselist July to December 2012. s. 58. Dostupné z
http://www.pen-international.org/wp-content/uploads/2013/02/12-12-Caselist-2.pdf

%0 Viz p¥iloha &. 3: Vyznamné p¥ipady osob obvinénych dle § 301 (seznam)
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Novinafi byli ve velké vétSing€ stihani za zvetejnéni vlastnich ¢i cizich nazori
v souvislosti s vyjadiovanim se naptiklad ohledn¢ arménské genocidy ¢i arménské
mensiny jako takové. Téma odsunu Arména béhem prvni svétové valky bylo ozehavé
téma jesté¢ do minulého roku. Dodnes se sice fesi piestupky v této véci, ovSem vlada se
jiz pokusila tematiku spojenou s Armény a ostatnimi menSinami detabuizovat, aby se
pfiblizila evropskym podminkdm pro pfijeti do EU. Pfece vSak toto téma stale
zpusobuje nemalou zlobu u tureckého lidu a Turecka obecné, protoze podkopava jeho
autoritu v o¢ich ostatnich zemi.

Stejné tak otdzka omezovani prav menSin, napiiklad mensiny kurdské, vede
Vv otevieném projevu k negativnim ohlasim, kdy se vlada muze ohradit schvalenim
zaloby za zostuzeni a znevazovani vladni ¢innosti. Novindfi, ktefi se vénuji armade ¢i
bezpe¢nostnim slozkam, jsou mnohdy nai¢eni z komplotu ¢i ucasti v teroristickych
organizacich s cilem napadnout vladu (viz nize). Také dobfe mySlena analyza ¢i studie
muze byt napadena, i kdyby jedinou pohorSujici sentenci byl titulek, tiebaze myslen
jako fe€nicka otazka, nebo odkaz ke knize z davné minulosti, jejiz obsah ni¢i obraz
zem¢ ¢i tureckého naroda. Vydavatelé se dostavaji do sporu s justici po vydani vétsinou
piekladt knih, opét s tematikou mensin v Turecku, tematikou armady nebo ukazujici
turecky lid v nepfili§ pozitivnim svétle. Umélci, ochranci prav a pravnici se vétSinou
provini tehdy, pokud poukazou ¢i kritizuji néktery z piipadt v ramci paragrafu 301,
nebo se vyslovi proti zachazeni s vézni apod. Mnohdy tak ¢ini pfi vetejnych proslovech
na akcich vénovanych tématu ochrany prav a svobod, at’ jiz v Turecku nebo
v zahrani¢i.”* Kontroverzni jsou pak piipady obé&ti, které sami zaZiji bezpravi, jez se
v§ak vlada snazi popfit jejich stihanim. Nadporuéik v turecké armadeé, Murat Pabug
zacal trpét psychickymi problémy disledkem toho, co v armad¢ zazil. Ve své knize, jiz
pfipisuje stéZejni pomoc pii svém léceni, se Pabug vypisuje z udalosti a zazitkl, které
mu zpusobily trauma. Poukazujic na zakotfenénou organizovanou korupci v instituci a
nelegalni piikazy, byl obvinén z hanobeni vojska a ozbrojenych sil.

Nékteti z nize uvedenych jsou stihani také v ramci dalSich zalob podle jinych
paragraft, nejcastéji dle paragrafu 314, nebo podle ¢lankt 5 a 7 protiteroristického
zakona.

S jednotlivymi zménami paragrafu 301 se postupem ¢asu zda, jako by se vlada

citila povinna opusténim od paragrafu 301 posilit vyuziti paragrafii ostatnich. Pocet

*! pravni¢ka Eren Keskin byla obzalovana podle paragrafu 159/301 poté, co roku 2002 vystoupila na
konferenci v Némecku s tvrzenim, Ze tureCti vojaci sexualné zneuZzivaji Zeny.
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obéti protiteroristickych opatfeni rok od roku roste. Stejné jako bylo mozné na zlo¢in
»urdzeni turectvi® aplikovat kdejakou uvetejnénou informaci, uplatiiuje se této praktiky
Vv posledni dob¢ pravé zejména u paragrafu 314. Ten hovoti o zdkazu zakladat ozbrojené
organizace, Sifit propagandu nebo se stat ¢lenem takové organizace za uc¢elem spachat
trestny ¢in. Podle zpravy vydané Organizaci pro bezpecnost a spolupraci v Evropé bylo
v roce 2011 v Turecku 57 novindrii ve vézeni, vétSina odsouzena na zakladé paragrafu
314. Predpokladalo se, ze 700 az 1000 obzalovanych stale ceka na soud. V roce 2012 se
pocet uvéznénych novinait vySplhal na 95. Proti nékterym osobam jsou vedeny i
desitky zalob v ramci ruznych piipadd. Jeden z novinait ¢eli 150 riznym obvinénim.
V dubnu 2013 schvalil v8ak turecky parlament na natlak EU reformu protiteroristického
zadkona, do niz spada také paragraf 314. Turecko prohlasilo, ze bude mozné stihat pouze
ty osoby, které vyzyvaji knasili a ohrozuji vefejny potadek. V porovnani
s novelizacemi paragrafu 301 zlstava vSak nadale otazkou, nakolik zevSeobeciujici
za jakykoli jeji ndzor nevyhovujici vladé, ktery mohl byt nasledné jednoduse oznacen
jako nézor teroristicky a $kodlivé ladény. Piihodny by byl stejny vyvoj, jako u paragrafu
301, a sice, ze zmény samotného paragrafu budou minimalni, ov§em rozhodujici budou

praktiky vIady a soudnictvi.

3.4 Mozna i'eSeni problematiky § 301

Jak jiz bylo popsano v pritbéhu této prace, paragraf 301 je sice kontroverzni a
sporna soucast tureckého trestniho zékoniku, ovsem postupem ¢asu dosel tento paragraf
skrze cetné opravy vyznamné zmény. ZlepSeni bylo zaznamendno jiz v pribéhu let
2011 a 2012, ptesto zistava paragraf na ¢erné listiné nevyhovujicich uzakonéni co do
pozadavka EU. Ackoli je nutné toto zlepSeni pfipisovat pravé zejména tlaku Evropské
unie, ktery vyvijela vramci plnéni podminek pro pfijeti zemé do svych kruht,
Z hlediska soucasné situace by bylo piihodngjsi, kdyby unie nadéile nenaléhala a
spokojila se s vysledkem, kterého prozatim bylo docileno. Turecko ma stejné jako
ostatni zem¢ v Evropé pravo disponovat zakonnymi opatfenimi, kterd chrani stat a
turecky narod. Rozhodn€ neni na misté pozadovat od jakékoli zem¢ zruseni takového

paragrafu, ktery pfispiva k podpofe vlastni identity, hodnot a narodniho citéni. To plati
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samoziejme¢ pouze za predpokladu, ze se situace bude vyvijet stejné pozitivn€, jako
tomu bylo doposud. Tedy, aplikace paragrafu 301 v ramci jednotlivych Zalob by se méla
zvazovat jen U skuteCn¢ zévaznych provinénich, u nichz bude prokazatelné, Zze
konkrétni zamér obvinéného byl zesmé$nit ¢i zostudit turecky narod nebo statni
instituce. Rovnéz se da predpokladat, ze vyjednavani s Tureckem ohledné zlepSeni
postaveni mensin v zemi by pak bylo zna¢né jednodus$si. Pouze vramci jakychsi
kompromist a ne jenom piikazi bude mozné vybudovat zakladnu hodnou diskuzi nad
otazkou napi. arménské mensiny a odsunu Arménti béhem 1. svétové valky.

Turecké republice schazi bohuzel pochopeni skuteéného problému, ktery
Suznanim spoluviny na tzv. arménské genocidé¢ souvisi. Je sice pochopitelné, ze
uréitym zptisobem vzdélany ¢lovék nemuize pfiznat néco, o ¢em nevi a co podle jeho
dosud ziskanych informaci neexistovalo. Zamémé popirani se ztohoto vSak musi
vyjmout a vystavit pravé oném diskuzim, které je potieba s Tureckou republikou vést.
Pokud samo Turecko pochopi esenci arménského konfliktu, bude sice mozna pocit'ovat
jakousi hanbu v ocCich celého svéta v piipadé, ze se rozhodne postavit se tomuto
konfliktu ¢elem, ovSem stéZejni je, aby si uvédomilo, jaké nedozirné kladné nasledky
toto uvédoméni bude mit na jeho vlastni postaveni. Teprve az Turecko vefejné
akceptuje svou historii, bude se moci stat respektovanym statem a plnohodnotnym
partnerem Evropy. Navic tim i pozice mensin v Turecku a vzajemny vztah Turki
a obc¢anil jiné narodnosti dosahne zlepSeni.

Turecka republika je vskutku silnym a vytrvalym uchazeCem, ovSem také ze
strany EU by mélo byt toto odhodlani podporovano. Aby i nadale zGstalo Turecko
ochotné ménit zazité véci své zemé, je tfeba zemi dostate¢né motivovat. Tteba i tak, ze
bude Evropa vii¢i Turecku férova, co se potencialniho vstupu zemé do EU tyce.
Pravdépodobnost tohoto se totiz zdsadné zmeénila také poté, co byla piijata tzv.
Lisabonsk&d smlouva. Podle ni se moc a participace, resp. rozhodovéani na chodu
spolecenstvi odviji od poctu obyvatel zemé. Pii stale se zvySujicim poctu obyvatel
Turecka je pravdépodobné, ze by v dobé piijeti bylo nejsiln€jsSim ¢lenem EU. OvSem
otazkou je, nakolik by tuto skute¢nost pfijaly samotné mocnosti jako Némecko C¢i
Francie. Budou schopné akceptovat vedouci ulohu novopeceného ¢lena?

Je jasné, Ze na reformni proces Turecka maji jednotliva rozhodnuti Evropské
unie zéasadni vliv. Pokud Turecko pociti, Ze Evropa, vcetn¢ jejich obcanii, pfijima
Tureckou republiku takovou, jaka je, tedy jako muslimskou zemi s orientalni kulturou,

rozdilnymi zvyky a mravy, automaticky se také zmeéni jeji postoj k nutnosti provadet
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rozsédhlé zmény. Aby vSak Evropané mohli vyjadtit své minéni, musi jim byt véc také
objektivnim zplisobem prezentovana. Co stdle chybi v ramci rozhovord s Tureckem o
vstupu do EU je snaha informovat ob¢any spolecenstvi. Nedostatek informaci vznécuje
pouze nevrazivost; stézejni soucasti vstupnich rozhovori by mély byt tedy jakési
informac¢ni kampané, které by nejen Turecko, ale i ostatni zemé uchazejici se o ¢lenstvi
v EU, piedstavily s jejich pozitivnimi a negativnimi atributy.

Ttiebaze by se zdalo, ze Turecko musi vynalozit ke zlepSeni dodrzovani prav a
svobod lidi jen snah zevnitf statu, ukazalo se, Ze zakladnim hybatelem pfi
uskutecnovani reforem je pravé Evropa se svymi vytkami a pozadavky. Obecné vSak
normativni prostiedi tureckych médii i nadale nuti novinafe k autocenzute. Vlastni
kontakt s vladnoucim aparatem v ramci sporu ¢i stiznosti pak mnohdy vrcholi v Zivotni
ohroZeni jednotlivych novinait, ktefi vedle soudni Zaloby celi také utoklim nacionalistii.
Prednostné by méla byt vyfesena prezentace obzalovanych ze strany vlady; stézejni jsou
V této situaci doporuceni vlade brat podezielého ¢i obvinéného skute¢né jako nevinného
(a také ho tak predkladat vetejnosti), dokud nebude obzalovany shledan vinnym a
odsouzen. Dirazem kladenym na presumpci neviny by bylo posléze také snazsi
predchazet agresi vic¢i novinaftiim, ktefi jsou napf. sice obvinéni, ale posléze zprosténi
viny; redukovat by se tak mohla ¢innost, ktera nejenze neni opravnéna zde ¢i v ostatnich

ptipadech, ale na popud vlady vyvstava mnohdy naprosto zbytecné.
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Zavér

Jak uvedl Orhan Pamuk, lidé 1zou jen tehdy, pokud se obéavaji ztraty néceho pro
né velice vyznamného. Na kieovitou snahu turecké vlady ponechat v trestnim zakoniku
paragraf 301 je i proto nutné nahlizet s jakymsi pochopenim. Paragraf 301, tiebaze
samotné ustanoveni ztratilo na ptivodni sile minulych let, chrani v o¢ich mnoha Turku
povést jejich zem&. A mnohdy nejen sama justice, ale rovnéz mnozi obCané nevidi na
existenci tohoto paragrafu nic Spatného. Pokud jsou v Evropé beztrestné uveiejiovany
publikace hanobici urCitym zptsobem zemi ¢i jeji lid, neznamena to, ze bude stejnou
mérou nahlizeno na podobné publikace v Turecku. Turecky nacionalismus je totiz
oproti evropskym zvyklostem jakymsi hodnotovym charakterem kazdého tureckého
obcana zvlast. Podpofe vlastenectvi se v Turecké republice vénuji s o to GpornéjSim
kulturu. Obzvlasté v poslednich letech, kdy Turecko vyjednava s EU o vstupu do tohoto
spoleGenstvi, je patrna snaha vyvarovat se jakychkoli kroku, které by obraz Turecka
v ocich Evropy poskodily. Navic, hrdy turecky narod rovnéz vyzdvihuje schopnosti a
kvality své zem¢, aby se mohl postavit jako rovnocenny vedle ostatnich ¢lenskych zemi.
V tomto ohledu je paragraf skute¢né jakousi opérnou holi, protoze dokaze zlikvidovat
jakoukoli informaci, ktera by Tureckou republiku uréitym zpusobem degradovala.
Snahou umlcet vzpurné hlasy se vSak Turecko dostava do negativniho svétla spis, nez
kdyby se vetejn¢ doznala k oném ,,nevhodnym* nat¢enim. Turecka média, potazmo
novinafi jsou tedy jednotlivymi restrikcemi normativniho prostfedi znaéné omezovani a
zbavovéani svobody projevu.

Na zéaklad¢ tlaku z Evropy turecka vlada zménila piistup K uzivani paragrafu 301
a znatné omezila moznost jeho =zneuziti. Rovnéz vSak posilila aplikaci
protiteroristickych uzakonéni, v ramci kterych lze opét stihat novinafe pod zadminkou, ze
maji v umyslu — na zéklad¢ uvetejnénych kritickych textd — napadat a oslabit vladnouci
aparat. Vroce 2012 si téméf sto novinaii odpykavalo trest pravé v souvislosti
s obvinénim z udajné ucasti v ilegalnich organizacich, jejichz cilem je zlikvidovat
vladu. 1 to je jeden z duvodd, pro¢ se Turecka republika v poslednich letech umist'uje az
v posledni tietiné na Zebticcich mapujicich miru ochrany svobody slova, resp. médii a
novinaia té které zem¢. Nevladni organizace Freedom House a Reportéri bez hranic

ob¢ shodné konstatuji, Ze Turecka republika patii mezi staty se znacné restriktivnimi

44



podminkami pro préci novinaiu, a to i ptesto, ze se zaroven prokazatelné vénuje Cetnym
reformam z politického, pravniho a ekonomického hlediska. Nicmén¢ konflikt vliadniho
vlivu na funkci médii, resp. novinaia zlstava otevieny. Ocekava se, ze dubnovym
piijetim Ctvrtého reformniho balicku by se otdzka omezovani svobody projevu, tedy
médii méla zdsadnim zplisobem zménit.

Problém vladni intervence do fadného fungovani médii byl rovnéz zanalyzovéan
na konfliktu Turecko vs. arménska mensina, kdy Turecko popira vinu ¢i zodpovédnost
za tzv. arménskou genocidu. Mnoho novinaii se dostalo do k¥izku se zakonem poté, co
uvetejnili svij kriticky pohled na Turecko, které¢ pred nedoteSenym konfliktem zavira
oc¢i. Stanoviska vlady vici témto zurnalistim se vSak c¢asto promitaji do vnimani
tureckych Sovinisti, ktefi v ramci obrany hodnot a cti své zemé nevéhaji pouzit nasili.
Za obét’ paragrafu 301 je povazovan symbol Armént novinaf Hrant Dink, ktery byl
zavrazdén nacionalistou na zadkladé svych prohlaseni v souvislosti stureckym a
armenskym narodem.

Novelizace paragrafu 301 provadéné v souvislosti s pozadavky Evropské unie
poukazuji sice na jisty posun kuptfedu a je patrni snaha turecké vlady reformovat dle
evropskych standardd. OvSem zohlediiuje se piedevsim redlny dopad téchto zmén.
Z formalniho hlediska totiz ¢etné novelizace paragrafu 159/301 nejsou ni¢im jinym, nez
zaménou slov za jejich synonyma. Podstata paragrafu tedy zlstava i nadale stejna. Co se
ukazalo jako stéZejni zména je zejména postoj turecké vlady a tureckého soudnictvi,
které upustilo od ptisného trestani a vénuje se vesmes extrémnim piipadim. Z tohoto
pohledu by tedy Turecko dosdhlo evropské urovné, a to 1 ve srovnani se zemémi, které
podobné jako Turecko teSi pifipady nactiutrhani dle vlastnich vlastenecky ladénych
opatrenti.

V této studii bylo vSak rovnéz poukazano na dal$i opatfeni, resp. paragrafy a
¢lanky jinych zakonl, které zistavaji dnes prevladajicim problémem. Pozornost
z paragrafu 301 se tedy jaksi pfesouva a upira se napf. na protiteroristicka opatieni (viz
vyse), V ramci nichz jsou véznény desitky novinafd. I to je znameni, ze by Evropska
uniec neméla nekompromisné pozadovat UpIné vyjmuti paragrafu 301 z tureckého
trestniho zékoniku, ale méla by s Tureckem vyjednavat feSeni jinych, dnes mnohem
Obsah i raz zpravodajstvi a informaci ptedavanych skrze média vefejnosti.

Analyzou problematiky paragrafu 301 dospéla autorka této studie k vyslednému

zjisténi, ze tlakem ze strany EU, ale takeé vlastni ochotou reformovat, se situace
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v Turecku co do existence paragrafu 301 vyrazné zlepSila. Piesto byly shledany
pretrvavajici nedostatky ve vztahu Turecka sjeho pradvy a Evropské unie s jejimi
pozadavky a podminkami. Ve studii byla nastinéna moznd feSeni pro zlepSeni
pristupovych rozhovori mezi obéma entitami tak, aby mohlo byt rovnéZz vypéstovano
takové prostiedi pro tureckou zurnalistiku, které by korespondovalo s témi
v demokraticky smyslejicich zemich. Je vSak ziejmé, Ze pokud Evropa nestiskne dlan
natazené ruky Turecka vCas, bude na tomto aktu tratit nejen samotné evropské
spoleCenstvi, ale zejména Turecko jako takové, které by se na zakladé¢ toho mohlo
obrétit smérem k Vychodu. A tam, jak je znamo, jsou novinafi pouhymi loutkami

vladnich instituci.
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Summary

The problem of the article 301 of the Turkish Penal Code does not only concern
Turkey itself, but the whole European Union, as well. As it is especially a matter of
nationalism which is spread in Turkish Republic since its establishment, the existence of
article 301 points out the need of Turkey to protect its nation and country in general. As
it was shown in this study, although many amendments were done, Turkish government
Is not keen on the idea of abolishing the article totally. Also it was confirmed that it is
not necessary to request the abolishment, as the government has already achieved the
main progress in the recent years. Thanks to the pressure of the European Union, many
reforms have been accepted to move Turkey forward. Unless the article 301 is being
abused by the governmental organizations, it should be allowed to Turkey to keep the
article 301, as also many European countries do have similar laws for protecting their
nations. Among the issues which remain are other articles of the TPC or the attitude of
the Turkish nationalists who create a dangerous environment for the Turkish journalists.
This topic should be among the next problems to be solved.
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Piilohy
Priloha ¢&. 1: Zaznam statusu zemi dle miry svobody médii v roce 2013 (graf)

(Free = svobodna; Partly Free = zCasti svobodnd; Not Free = nesvobodna)

Global Data

Status by Country

WFEreg  Partly Free ®mNot Free

63 Free countries
(32%)

64 Not Free
couniries (32%)

70 Partly Free
countries (36%)

Freedom House, dostupné z
http://www.freedomhouse.org/sites/default/files/Charts%20and%20Graphs 0.pdf

Piloha &. 2: Zebti¢ek zemi dle ochrany svobody medii 2013 (index)

Rank Country Note Differential
1 Finland 6,38 0(1)

2 Netherlands 6,48 +1 (3)

3 Norway 6,52 -2 (1)

4 Luxembourg 6,68 +2 (6)

5 Andorra 6,82 -
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6 Denmark 7,08 +4 (10)
7 Liechtenstein 7,35 -

8 New Zealand 8,38 +5 (13)
9 Iceland 8,49 -3 (6)
10 Sweden 9,23 +2 (12)
11 Estonia 9,26 -8 (3)
12 Austria 9,40 -7 (5)
13 Jamaica 9,88 +3 (16)
14 Switzerland 9,94 -6 (8)
15 Ireland 10,06 0 (15)
16 Czech Republic 10,17 -2 (14)
17 Germany 10,24 -1 (16)
18 Costa Rica 12,08 +1(19)
19 Namibia 12,50 +1 (20)
20 Canada 12,69 -10 (10)
21 Belgium 12,94 -1 (20)
22 Poland 13,11 +2 (24)
23 Slovakia 13,25 +2 (25)
24 Cyprus 13,83 -8 (16)
25 Cape Verde 14,33 -16 (9)
26 Australia 15,24 +4 (30)
27 Uruguay 15,92 +5 (32)
28 Portugal 16,75 +5 (33)
29 United Kingdom 16,89 -1 (28)
30 Ghana 17,27 +11 (41)
31 Suriname 18,19 -9 (22)
32 United States 18,22 +15 (47)
33 Lithuania 18,24 -3 (30)
34 OECS 19,72 -9 (25)
35 Slovenia 20,49 +1 (36)
36 Spain 20,50 +3 (39)
37 France 21,60 +1 (38)
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38 El Salvador 22,86 -1 (37)
39 Latvia 22,89 +11 (50)
40 Botswana 22,91 +2 (42)
41 Papua New Guinea 22,97 -6 (35)
42 Romania 23,05 +5 (47)
43 Niger 23,08 -14 (29)
44 Trinidad and Tobago 23,12 +6 (50)
45 Malta 23,30 +13 (58)
46 Burkina Faso 23,70 +22 (68)
47 Taiwan 23,82 -2 (45)
48 Samoa 23,84 +6 (54)
49 Haiti 24,09 +3 (52)
50 South Korea 24,48 -6 (44)
51 Comoros 24,52 -6 (45)
52 South Africa 24,56 -10 (42)
53 Japan 25,17 -31 (22)
54 Argentina 25,67 -7 (47)
55 Moldova 26,01 -2 (53)
56 Hungary 26,09 -16 (40)
57 Italy 26,11 +4 (61)
58 Hong Kong 26,16 -4 (54)
59 Senegal 26,19 +16 (75)
60 Chile 26,24 +20 (80)
61 Sierra Leone 26,35 +2 (63)
62 Mauritius 26,47 -8 (54)
63 Serbia 26,59 +17 (80)
64 Croatia 26,61 +4 (68)
65 Central African Republic 26,61 -3 (62)
66 Tonga 26,70 -3 (63)
67 Mauritania 26,76 0 (67)
68 Bosnia and Herzegovina 26,86 -10 (58)
69 Guyana 27,08 -11 (58)
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70 Tanzania 27,34 -36 (34)
71 Kenya 27,80 +13 (84)
72 Zambia 27,93 +14 (86)
73 Mozambique 28,01 -7 (66)
74 Armenia 28,04 +3 (77)
75 Malawi 28,18 +71 (146)
76 Republic of the Congo 28,20 +14 (90)
77 Kuwait 28,28 +1 (78)
78 Nicaragua 28,31 -6 (72)
79 Benin 28,33 +12 (91)
80 Dominican Republic 28,34 +15 (95)
81 Lesotho 28,36 -18 (63)
82 Bhutan 28,42 -12 (70)
83 Togo 28,45 -4 (79)
84 Greece 28,46 -14 (70)
85 Kosovo 28,47 +1 (86)
86 Guinea 28,49 0 (86)
87 Bulgaria 28,58 -7 (80)
88 Madagascar 28,62 -4 (84)
89 Gabon 28,69 +12 (101)
90 East Timor 28,72 -4 (86)
91 Paraguay 28,78 -11 (80)
92 Guinea-Bissau 28,94 -17 (75)
93 Seychelles 29,19 -20 (73)
94 Northern Cyprus 29,34 +8 (102)
95 Guatemala 29,39 +2 (97)
96 Ivory Coast 29,77 +63 (159)
97 Liberia 29,89 +13 (110)
98 Mongolia 29,93 +2 (100)
99 Mali 30,03 -74 (25)
100 Georgia 30,09 +4 (104)
101 Lebanon 30,15 -8 (93)
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102 Albania 30,88 -6 (96)
103 Maldives 31,10 -30 (73)
104 Uganda 31,69 +35 (139)
105 Peru 31,87 +10 (115)
106 Kyrgyzstan 32,20 +2 (108)
107 Fiji 32,69 +10 (117)
108 Brazil 32,75 -9 (99)
109 Bolivia 32,80 -1 (108)
110 Qatar 32,86 +4 (114)
111 Panama 32,95 +2 (113)
112 Israel 32,97 -20 (92)
113 Montenegro 32,97 -6 (107)
114 United Arab Emirates 33,49 -2 (112)
115 Nigeria 34,11 +11 (126)
116 Republic of Macedonia 34,27 -22 (94)
117 Venezuela 34,44 0 (117)
118 Nepal 34,61 -12 (106)
119 Ecuador 34,69 -15 (104)
120 Cameroon 34,78 -23 (97)
121 Chad 34,87 -18 (103)
122 Brunei 35,45 +3 (125)
123 Tajikistan 35,71 -1 (122)
124 South Sudan 36,20 -13 (111)
125 Algeria 36,54 -3 (122)
126 Ukraine 36,79 -10 (116)
127 Honduras 36,92 +8 (135)
128 Afghanistan 37,36 +22 (150)
129 Colombia 37,48 +14 (143)
130 Angola 37,80 +2 (132)
131 Libya 37,86 +23 (154)
132 Burundi 38,02 -2 (130)
133 Zimbabwe 38,12 -16 (117)

58




134 Jordan 38,47 -6 (128)
135 Thailand 38,60 +2 (137)
136 Morocco 39,04 +2 (138)
137 Ethiopia 39,57 -10 (127)
138 Tunisia 39,93 -4 (134)
139 Indonesia 41,05 +7 (146)
140 India 41,22 -9 (131)
141 Oman 41,51 -24 (117)
142 DR Congo 41,66 +3 (145)
143 Cambodia 41,81 -26 (117)
144 Bangladesh 42,01 -15 (129)
145 Malaysia 42,73 -23 (122)
146 Palestine 43,09 +7 (153)
147 Philippines 43,11 -7 (140)
148 Russia 43,42 -6 (142)
149 Singapore 43,43 -14 (135)
150 Iraq 44,67 +2 (152)
151 Burma 44,71 +18 (169)
152 Gambia 45,09 -11 (141)
153 Mexico 45,30 -4 (149)
154 Turkey 46,56 -6 (148)
155 Swaziland 46,76 -11 (144)
156 Azerbaijan 47,73 +6 (162)
157 Belarus 48,35 +11 (168)
158 Egypt 48,66 +8 (166)
159 Pakistan 51,31 -8 (151)
160 Kazakhstan 55,08 -6 (154)
161 Rwanda 55,46 -5 (156)
162 Sri Lanka 56,59 +1 (163)
163 Saudi Arabia 56,88 -5 (158)
164 Uzbekistan 60,39 -7 (157)
165 Bahrain 62,75 +8 (173)
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166 Equatorial Guinea 67,20 -5 (161)
167 Djibouti 67,40 -8 (159)
168 Laos 67,99 -3 (165)
169 Yemen 69,22 +2 (171)
170 Sudan 70,06 0 (170)
171 Cuba 71,64 -4 (167)
172 Vietnam 71,78 0 (172)
173 China 73,07 +1 (174)
174 Iran 73,40 +1 (175)
175 Somalia 73,59 -11 (164)
176 Syria 78,53 0 (176)
177 Turkmenistan 79,14 0 (177)
178 North Korea 83,90 0(178)
179 Eritrea 84,83 0(179)
Reporters without Borders, dostupné z http://en.rsf.org/press-freedom-index-
2013,1054.html
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