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Podékovani

Mé podtkovani paiti na prvnim mist vedouci prace pani docentce Padtickové za
napady, ideovou i praktickou pomoc a n&itelnou trglivost. Dekuji také své rodié a
blizkym, ktéi se mnou vydrZeli mnoho #sia1 stravenych s formulaci této prace, za podporu

a povzbuzovani ve chvilkach zoufalstvi.



Uvod

Konstantinopol zaziladhem své vice nez tisicileté historie mnoho obdabstupu i
Upadku. Nebyla pouze politickym centrem Byzance také duchovnim a kulturnim
strediskem pravoslavného&a a diky své strategické poloze také velmi vyznaumn
obchodni kiZovatkou. Jeji obyvatelé se Krdazyvali Rhdmajové, tiecky znamen&imané,
v ¢emz Ize pozorovat kontinuitu traditienského impéria poté, co zaniklo zapadniisisa
Béhem své dalSi existence proSla Byzanc celou sd@tiopolitickych krizi, které oslabovaly
jeji obranyschopnost a ve svém kémém disledku vyvrcholily bd’ ztratou Uzeméi
proniknutim nepatel do nitraisSe, jejiz hranice,tauz z divodu zchatralosti ope¥nych
Useki ¢i nedostaténé ochrany nebyly tak neproniknutelné jako staréské limes. PoziSi
rozsahlé migrace asijskych a evropskych néradjiz se jednalo o kigstnicka tazenéi
nutnost opustit dosavadni tzemidskkdku ohrozeni jinymi etniky, znamenaly staly thak
byzantské hranice restoze se zgatku jednalo pedevSim o neorganizované barbarské
hordy, gitahlacas odcasu k hradbam hlavniho&sta Byzance po#nné velka armada a
nékterym Gt@nikam se podilo oblehnout i samotnou Konstantinopol. Jakikiad uve’me
avarské vojsko roku 628 Araby, ktai se pokouSeli dobyt Konstantinopol hned dvakréb, a
v letech 672 — 678 a 717 -718. Tato vojska f2dstavovala pro citsskou metropoli
potencialni nebezpé Diky neobyejn¢ damysinému hradebnimu systému vSak
Konstantinopol odolala&siné dobyvatel a jeji obyvatelé pravemeiili, Ze je hlavni idsto

byzantské&iSe nedobytné.

Byzantska metropole, byla za svou vice nez tigailexistenci dobyta pouze dvakrat,
a to latinskymi kizaky bthemdctvrté Kizove vypravy roku 1204 a o 250 let peégdojsky
osmanského sultana Mehmeda 1. v roce 14%3k4& historiografie tase jiz zabyva imo
d¢jinami Byzance a dobyti Konstantinopole nebiz &vymi vypravami obecn miva
vétSinou tendenci vigt v prvnim dobyti Konstantinopole vyvrcholeni dl@gdobého konfliktu
mezi katoliky a Byzanci a tragédii, ze kter&iSe uz nikdy nevzpamatovala a cela jeji dalsi
existence byla pozvolnym obdobim politického a loagfského upadku, ktery vyvrcholil
vyvracenimiiSe osmanskymi Turky roku 1453.Dgjinach Byzanc&ohumily Zasérové jsou
¢tvrta kiizova vyprava a dobyti Konstantinopole prezentoyjakg souboj rozéleného
kieg’anstva, jehoz cesty se rozestygmslednim schizmatu roku 1054. Tato skotest
vychazi pedevsim z pojeti byzantské princezny Anny Komné&tgra do jisté miry ovlivnila
vétSinu autol zabyvajicich se problematikotikovych vyprav. Princezna Anna dokonce pisSe
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o ,konfrontaci obou civilizaci, zapadni i vychodhpricem? ta latinska jedena se zriaym
despektem a opovrzenim. Pro hlubSi pochopeni m&tizaki a vSech skutaosti, které ve
svem konéném disledku vyvrcholily kizackym utokem na Konstantinopol, je vSakipba

chapat tehdejSi geopolitickou situaci v EWepmnohem SirSim kontextu.

Zatimco Kizaci ovladli Konstantinopol na necelych 60 letbyih hlavniho nista
Byzance Mehmedovymi vojsky roku 1453 znamenalonitéfni konectiSe. Ve srovnani s
rokem 1204 jsou sultanovyidody a motivace zcela jasné. Mehmed vlastnil gefana
jednotné uzemi s vyjimkou Konstantinopole, kterggnie byla vyznamnym duchovnim
centrem vychodnihoikg’anstva, ale také relatigbezpénym utaistétm pro jeho pipadné
odparce ziad vlastni rodiny. Zejména starSi historiografiakw$&asto pomiji Ejmé vojenské,
politické a ekonomickeé faktory a snazi se tentdflikdrzjednodusit na arovesoupéeni mezi
osmanskoutisi a Evropou, o kterém vSak nelze podlegjgich praci, zabyvajicich se touto

problematikou, je#thovdit.?

Pri stanoveni cil této prace mne zajimalo, do jaké miry sé& d@bbyti Konstantinopole
od sebe liSila a které skdteosti nakonec vedly k prolomeni obranysta, jez odolalo tolika
jinym obléhanim. Na zakladsykladu jednotlivych historik a dobovych stdectvi,
dostupnych v edicich pramirjsem se snazil zrekonstruovatiipth s€Zejnich udalosti,
jejich pricin a disledka, a poté provést jejich komparaci a vyvodit z niézg S€Zejnimi se
nakonec staly nasledujici otazky: Jak se liSilgpgéticka situace Byzance v letech 1204 a
14537? Jakou roli sehrala velikost armad a vojessigdegie? Mohla se Konstantinopol
ato¢nikam ubranit? Jak se chovali dobyvatelé k Rhdmmaj plati obecny nazor,
prezentovany v mnoha publikacich, ze latingitidci byli daleko bezci#jSi nez osmansti
Turci? Jaky byl motiv Gténika, ktery je vedl k dobyti hlavniho ¢sta Byzance?

V praci jsem vyuZzival fzgdevSim metody textové analyzy a komparacetijpapk
prameri jsem se vzdy snazil brat v potaz jejidlvpd a v tomto ohledu k nimrigtupovat
dostateéng kriticky. Z divodu autenticity jsem pouziecké prameny jak v origindle, tak
v jejich novaeckém pekladu. Konkrété jsem pro obdobitvrté kiizové vypravy pracoval
piedevsim s kronikou Niketa Choniatdiffizné 1155 — 1216) usgadanou profesorem

Dimitriem Xristidem v knizePaneti ze starych textdila Niketa Choniata Letopisné

! ZASTEROVA, Bohumila a kol.Péjiny ByzanceAcademia, Praha 1992, s. 254 — 256.

2 STEPANEK, 1453: Pad Konstantinopole — zrod Istanhuluiton, Praha 201G, 13.



vypraeni,® a pro rok 1453 s dilem Mehmedova kroti&&lichaela Kritovoula (1410 -1470)
z edice pramahSwdectvi dobyti: Konstantinopol 1453spdadané&eckou histotkou a
filoloZkou Dimitrou Moniou. Tito kroniké jsou historiky povazovani za n€pohodrgjsi. Pro
doplréni udalosti z roku 1204 jsem nahlizel do tdatinskych kronik&1 Geoffreye

z Villehardouinu (zejme 1169 — 1229) a Roberta de Clattilgizné 1170 — 1216),
publikovanych v dil&#iZzové vypravy ve &tle soudobych kronik&ry Hrochové! V piipads
roku 1453 jsem pouzil také kroniky Georgia Sfran(tiz401 - 1478), Doukaseigme 1400 —
1462) a patriarchy Gennadia Il. Scholaria (pgatiobrg 1400 — 1473) publikované roén

v edici Swdectvi dobyti: Konstantinopol 1453

Prace je rozélena doctyi kapitol. V prvni z nich jsem se zabyval vSemi n@gaymi
pokusy o dobyti Konstantinopole. Z&ithjsem se na vojenské strategie oblehagesnazil se
objasnit hlavni dvody, pra jejich pokusy selhaly a vznikl tak mytus o nedologti hlavniho
meésta Byzance. V nésledujicich dvou kapitolach jserkankrét zantftil na rekonstrukci
udélosti z dobyti Konstantinopole latinskyniiiZzéky roku 1204 a Osmany v roce 1453 a
hledal kltové momenty selhani obranysta. Posledni kapitola j&wovana vlastni

komparaci a formuloval odpéi na vySe uvedené otazky.

Jako hlavni zdroj svych poznétfsem pouZil nejnagjSi historiografickou produkci
fecké, anglické ¢eské provenience &ktera klasicka starSi dila zabyvajici se dobytim
Konstantinopole #Zaky roku 1204 a osmanskymi Turky roku 1453. Viedjicim textu
jsem tyto prace sadil podle jejich jazykovéhotpodu.

Z feckych publikaci jsem pracoval se studii cedtsw uznavané byzantolozky
feckého vodu Eleni Glykatzi — AhrweilePolitick& ideoloie Byzanstkého cistvi® jeZ se
zabyva byzantskou spdleosti a vyvojem politické i nabozenské situad&vod 4. stoleti az

do jejiho padu roku 1453. Autorka v ni prezentugdmi zajimavé nazory na dobyti¢sta

¥ XPHETIAHE, Anpntpuog, , Avauvioeis amo apyoio keipevo ato Epyo tov Niknta Xwvidtny Xpoviky Aujynoig,”
Emotnuovikiy Enempida dilocogikig Zyoing Iavemotnuiov Oeocalovikng, Top. 22,0cccarovikn 1984),
Topog |.

* HROCHOVA, \&ra, Kiizové vypravy ve éile soudobych kronilStatni pedagogické nakladatelstvi, Praha
1982.

® TAYKATZH — APBEAEP, EAévn, H IToltucr I8eohoyia g Bulovtiviig Avtokpatopioc, EKAOZEIE
YYXOI'TOZ A.E., ABnvo 1988.



v roce 1204. Uznava sice, Ze se jednalo o velktaskafu, ale zarovehleda v této udalosti
piiciny budoucich zén byzantského politického systému a vyvrackhabté stereotypy. Na
rozdil od jinychieckych historik se vymyka vSeobecnému nahlizenidhatou kizovou
vypravu a staéni Rhomahl do role olsti, a proto Ize jeji z&ry povazovat za skutaé
objektivni. Ve své praci vyuziva jak byzantské, tapadni, fedevSim francouzsky psané
prameny. Jako dalSi zdroj jsem pouzival edici prantecké histokiky a filolozky Dimitry
Moniou Swdectvi dobyti: Konstantinopol 1483.Tato kniha pedstavuje komplexni
zpracovani dobového vnimani dobyti Konstantinopokmanskymi Turky roku 1453
tehdejSimi kronik&. Analyzuje v sob prameny Doukase, Michaela Kritovoula z Imbru,
Georgia Sfratza, Pseudo — Sfrantza, Laonika Chdidana Genadia Scholaria, doghé o
auto€iny poznamky a zary. VSechny texty kronik@ jsou psany jak stafectinou, tak
modernim jazykem. Vzhledem k tomu, Ze Moniou sre@nssédectvi jednotlivych autdra
diva se na&se znanou kritikou, gicemz bere v potaz také poznatky jinych histbrike jeji
Zawry povazovat za velmi objektivni. Pro obd@birté kiizové vypravy jsem pracoval také s
monografiiteckého historika Alexandra Papageor§iata aliancg ktera je na velmi vysoké
védecké urovni. Papageorgiosepré popisuje problematiku vztéhkatoliki a ortodoxnich
kiegami a situaci v Byzanci v po pordzce d¢@&e/ch vojsk v bité u Mantzikertu a v
nasledujicim obdobiikovych vyprav. Dotyka se také vztamezi Ket’any a muslimy, resp.
seldzuckymi Turky. Nicméh autor je v mnoha svych zé&ech ovlivien nazoryrecké
historiografie na byzantské&jthy a v rekterych pasazicbasto nepravem strani Byzanci. Pro
stejné obdobi jsem pouzival také rozsahlou prakodé TsagasMantzikert, Zaatek konce
stredomaského helénismlijeZ se zabyva udalostmi, nasledujicimi po ditvMantzikertu
roku 1071, ve které Ize podle autora hledat siytezaatek konce Byzance. Tsaggas v ni
zaobira vlivem porazky Romana IV. Diogena na da}§bj Byzance a vidi v ni hlavniagod
ztraty mocenského postaveniSe, jez v kongném disledku vedlo také k dobyti
Konstantinopole vojakytvrté kiizoveé vypravy, z &hoz se podle & Byzanc jiz nikdy
nevzpamatovala. Sveé teze stavi na zaktadkych i zapadnich pramie@a podklada poznatky

jak feckych tak zapadnich autorUdalostictvrté kiizové vypravy jsou v knize velmi didb

® MONIOY, I. Afptpo, Mvijueg alaoews, Kovotavavoormoln 1453: Méoa ano tig duynfoeis twv 16Topik@y g
emoxng..., Ekdotikog opyaviopodg I1. Kvprapkidn, A’ Exdoon, Abrva 2010.

"TIATIATEQPTIOZ, A. AMéEavdpoc, Iepd cvppayio, Exdotiky I'kofootn, A6Rva 2011.

8 IzAD TAZ, Nikog, MANTZIKEPT,H Apy1 tov téAovg tov uecoiwvikod elinviopod, 'KOBOXTHE
EKAOTIKH A.B.E.E., A6nva 2011.



popsany stefhjako jeji politické pozadi. Autor ma ale &@s tendenci, jak jiz je to iecké
historiografii zvykem pohliZzet na latiny gghnanym despektem. V kostce také néaje Ze
dopad porazky Byzance u Mantzikertélrdokonce dosahnout az do roku 1458insZ by se

dalo polemizovat.

Z historiografie anglické jazykové provenience jsgracoval snonografii Davida
Nicolla Ctvrta kiizova vyprava 1202 — 02: Zrada Byzafideera se zabyva pioshemétvrté
kiizové vypravy a dobytim Konstantinopole latiny rdk04. Jistou nevyvazenost vykazuje
zaneieni knihy grevazig na vojenskou stranku konfliktu a podrobny popikbhacich akci a
strategii. Tato prace dava na prvni pohleddasajevo specializaci autora na vojenskou
historii. Pozadi konfliktu je v knize nastimo, ale ¥tSina okolnosti je vysitlena pouze
okrajow. Nicmére na druhou stranu tato pracemapé &el, pro ktery byla napsana, a to
analyza postupu Gtaika a obrant pii obléhani nista a kiéovych moment, kdy doslo
k selh&ni obrany Konstantinopole. Déle jsem pralcaka s dalSi studii Davida Nicolla
Konstantinopol 1453 — Konec byzantsk&'? zantienou na dobyti Konstantinopole
sultanem Mehmedem Il. roku 1453. Stejako gredchozi autorovo dilo, tak i tato kniha je
pievazre zantrena na vojenskou a strategickou stranku Gtoku aanhhesto Byzance.
Nabozenska rovina konfliktu je nastiva jen okrajow, stejré jako motivy Mehmeda |Il., které
jej vedly k dobyti nista. Nicolle vSak velmi kriticky pracuje s pramemngredevsim udaji o
poctech obrant a ut@nika a odkazuje sefptom jak na zapadni, tak fiecké prameny.

V tomto snéru mu tedy nelze z hlediska objektivity jeho &divnic vytykat. Pro pochopeni
slozitosti konstantinopolského hradebniho systénaina vyznamu pro ochranuésta jsem
zvolil monografii britského vojenského historikee$¢na Thurnubulléradby
Konstantinopole 324 — 1453 fYiAutor se v ni zabyva nejen vyvojem a strukturou
konstantinopolskeho ope&mi, ale také tim, jakou roli sehréli pbléhanich hlavniho &sta
Byzance. Thurnbull své zéw a teze opirailedevsSim o nejna@ysSi poznatky z
archeologického vyzkumu konstantinopolskych hra#ttdré n¢l k dispozici a srovnava je se
zawry kronika.. Ze starSich praci jseterpal gedevsim z monografie britského historika

°® NICOLLE, David, The Fourth Crusade 1202-04: The Betrayal of ByzemfDsprey Publishing, Oxford, 2011.

19 NICOLLE David, Konstantinopol 1453 — Konec byzaswt#Se, Grada Publishing, Praha 2009.

1 TURNBULL, StephenThe Walls of Constantinople AD 324—1453 (Fortres @sprey PublishingOxford
2004.




Stevena Runcimarfead Caihradu,? ktera je stale jednou ze zékladnich publikac,
zabyvajich se padem Konstantinopole roku 1453. @dtovyslo v prvnim anglickém vydani
roku 1965 a pozfji v devadesatych letech,éeském pekladu pak roku 1970. Prace je vSak
pies vysokou odbornost svého autora vzhledem k détwosvzniku zavisla na starsi litersgu
a nemohla obsahnout n#%i védecké poznatky. Autor ¢bs nekriticky pejima nevhodné
prameny, jako ndjklad denik Ben&tana Nicola Barbara. Proto jeba pouZzivat ji

s obezetnou kritikou. Runciman a@ls miva také sklon ke generalizaci byzantsko —
osmanskych vztah Déle jsenterpal také z prace byzantologa Georga Ostrogorskeho
Historie Byzantského stattikteré ale vzhledem ke své rozséhlosti nedava @itomoho
prostoru rozebrat mnou zkoumana obdobi podjpb@strogorsky také mnohdy stavi své

teze na zakladRuncimanovych za¥i.

Z praciceskych historilt jsem jako hlavni zdroj zvolimonografii Petra $pankal453
Pad Konstantinopole — zrod Istanbdfupojednavajici o dobyti Konstantinopole roku 1453
sultanem Mehmedem II. §tanek se viak na rozdil mnoha jinych aumaZzi zachytit nejen
samotné udalosti roku 1453, ale také vyvoj osmarshkgzantskych vztah jimz je wnovana
celad jedna kapitola. Autor se zardavkriticky rozebira a mnohdy také vyvraci stereotypy
v nahlizeni na pad Konstantinopole. Stdjgk kriticky pracuje s prameny i s literaturouhde
zawry jsou proto velmi objektivni. Dale jsem pracosalstudii V&ry a Miroslava Hrochovych
Krizéci ve Svaté zemiprednichceskych historilk v tomto oboru, jeZ byla poprvé publikovana v
roce 1975 a v n@ySi edici vySla v roce 1996 je psana pkund popularnim stylem. Jeji prvni
vydani bylo bohuzel #imo Gnmerné situaci v tehdejSinteskoslovensku aiflis nerespektovalo
hlavni proud zapadoevropské historiografigedevsim co se & omezeného mnoZstvi
dostupnych prameén Edice z devadesatych let bylat@st no¥jSich poznatik doplréna. Autdi
této knihy vSak davaji jasnnajevo své preferovani Byzance, coz ma vliedevsSim na
objektivitu rekterych jejich z&¥ra. Posledni praaieské provenience, kterou jsem prely této

prace pouzival, bylo diloBBohumily Zastrové Déjiny Byzancé®Tento doposud jediny

12RUNCIMAN, StevenPad Caihradu, Mlada fronta, Praha 1970.

BOSTPOIOPEIKY, Teopy, lotopia Tov Bulavtivov Kpdtovg 1. A, B', I, Exddoeic Ztépovog Baoiidomoviog,
Abnva, 1978.

14 STEPANEK Petr,1453: Pad Konstantinopole — zrod Istanbuluiton, Praha 2010.

15 HROCHOVA, Véra. HROCH, MiroslavKrizaci ve Svaté zenMlada fronta, Praha 1996.

16 ZASTEROVA, Bohumila a kol.Déjiny ByzanceAcademia, Praha 1992.
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komplexni gehled véeském jazyce zia¢ pomiji vzajemné vztahy mezi latinskym Zapadem
a ortodoxnim Vychodem. St@ntak i vztahy mezi osmanskymi Turky a Byzanci jsou
vétSinou jen nastiiny, ale ne zcela vystieny, coz je na druhou stranu logické, protoze@ra
se snaZzi zachytit celé obdobi existence byzaniglee Pomijena jefpdevSim naboZenska
arover konfliktu. Autorka pracuje iedevSim geckymi prameny, coZz mohlo ovlivnit

objektivitu jejich zaeri.
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Nedobytna a wéna Konstantinopol

Nadhera, vystavnost a bohatstvi Novéhimna byly povstné daleko za hranicemi
Byzance. Monumentalnost Sirokych promenad, velkalbppalad, prekrasnych chraia
mramorovych soch slavnych ci8a ¢i posbiranych z pohanskych chnanpo celém
helénském sité, uchvacovala vSechnyfiphozi, jak o tom s¥d¢i ¢etné zapisy v denicich
Zapadoevropal jez toto sk¢lé mésto navstivili. Témst vSichni byli fascinovani bohatstvim
a nadherou #&sta a vystavnosti jeho staveb, stgjak jako majestatnosti a nedobytnosti jeho
zdi. Mezi mnoha vzponiene teba takzvaného Johna Mandevilla ze 14. Stoleti, jkde
Konstantinopol popisovana;Konstantinopole jest velmi uSlechtilé a krasnésto, dole
ohrazené zedmi ackemi, a jesti obkliceno se dvu strand jedna zatokd morskd, jenz sléve

Svatého Jie paze'!’

Byly to pra¥ konstantinopolské hradby, které svou monumentaliéo dojmem
nedobytnosti po staleti odrazovaly &niky a v gipadt ohrozeni chranily obyvateledsta a
jeho okoli ged nebezpgm. Jak Runciman, tak i Turnbull nebo Nicolle vyidyi
monumentalnost #stského opewmi, jez dodnes povazovano za jeden z nejdokoncthegi
nejpropracovagsich obrannych systéimcelého stdowkého s¥ta a v zapadni Evrép
nentlo v tak gigantickém witku obdoby'®

Vystavba mistskych hradeb probihala wkolika etapach. Konstantinopol byla
obehnana mocnou hradbou jiz za vlady Konstantingelikého. Jednalo se o jednoduchou
zad’, preruSovanou v pravidelnych vzdalenoste¢hemi, jez byla dokafena az za panovani
jeho syna Konstantina Il. Ze strany faachranila misto slabsi hradba se systémem obranych
vézi. Populani rist v NovémRimé brzy donutil ciske rozsfit ohrazeny prostor afebudovat
stavajici opeveni. Vysledkem se staly nové hradby, dosemé roku 423 pojmenované podle
cis@e Theodosia Il., skutea perla vojenské architektury a ukdzka umu pézrtickych
stavitefi. Jejich konstrukce #ala jiz zacasi panovani cige Arkadid® a o dokoreni se

zaslouZil pretoriansky prefekt Anthemitfs.Posledni kdmen této gigantické stavby byl

YMANDEVILLE, John, Cestopis tzv. MANDEVILL A4ty rozdiel, Praha, Statni Nakladatelstvi Krasné
Literatury a Unéni, 1963, s. 28.

BRUNCIMAN, Pad C#ihradu, s.114, 117 a 134; TURNBULIThe Walls of Constantinopls. 5 — 54.
Presrii je jejich dokorteni odhadovano mezi lety 404 az 405.

TURNBULL, The Wallss. 7
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poloZzen roku 413. Po rozsahlém zdfeseni, jez postihlo egejskou oblast na konci
¢tyricatych let 4. stoleti, doSlo ke zhrouceni rozgéhlUsek pavodni hradby a cisa
znepokojen fadou barbarskych tazeni zapad¥dsti iSe, naidil okamzitou opravu
poSkozenychtasti. Timto ukolem byl pa¥en méstsky prefekt Cyrus z Floru, ktery hradby
Gdajre opravil lEhem pouhych Sedesat dni¢igm této rekonstrukce byla rasinpo celé
délce vnitrozemskych hradeb vybudovartadsunuta z& a vyhlouben vodnifikop. Zdi se
tahly ve dvou obrannych liniich, o&lednych gikopem. Celkova délka theodosianskych
hradeb, obepinajicich sedm éstskych pahonk, dosahovala délky tésh dvaadvacet

kilometna.

Hlavni vnittni hradba, jeZ tviila hlavni paté vnitrozemského ope¥ni pri Siice 5
metii a vySce 12 meirbyla pi tehdejSi opefovaci technologii skut@ou raritou. Turnbull
se celkem fesré zminuje o struktie hradby, ktera sestavala z dokonale opracovanych a
témef beze spar pokladanych vapencovych bjgkroloZzenych po celé délce vzdy sedmi az
jedenacti pasy reznych cihel o sile necelétionpetru a ve vzdalenosti dvou mietnd sebe,
zdiva s jadrem hradeb, ttemych pevnou hmotou vyrobenou z malty, vapna alretha
kamenné drti, coz &b pavodrg zvySovat odolnost hradebiip pomgrng castych
zemstresenicH! Zarover se oswdcilo i jako posileni hradby samotné proti osmanskym
délam, pouzitych p obléhani nista roku 1453. Celad hradba byla korunovana mohutnym
cimbuim a dvojitym vnitnim ochozem propojenymachysinym systémem Sirokych ramp,
jenz umo#oval rychlé pesuny obranicz mista na misttf. Vnitrozemskou hradbu po celé jeji

délce branila stovkag¥i, dosahujicich vysky dvaceti mietr

VnejSi zal', jeZ se tahla po celé délce vnitrozemskych hradein¢ tzv. blachernské
hradby. Byla postavena ve vzdalenosti patnactivazeti meti od vnigni zdi, ¢imz vytvaela
uzawené prostranstvi zvané Perivofddato zel’ jiz nebyla tak mohutna jako vt hradba,
u zaklad byla silna pouze dva metry. Stejjako vnitni hradba byla i wjSi zel’ opevréna
véZzemi, situovanymi vzdy ve igtdu prostoru mezi mohutnymiéXemi vnigni hradby.
V dusledku toho mohly dokonale ochranit prostor meziewmi vnitni hradby, jenz by jinak

zustal nechraen. Stejré jako velké ¥Ze byly i tyto korunovany mohutnym cimidon. Po celé

ZTURNBULL, The Wallss. 10, 15, 19 a 29.

24 ANGENBACH, Randoplh. Structural Analysis of Historical Constiions,Nai Dilli, 2006, s. 29.
2 perivolosgi ITepifoioc fecky zanmenéa doslova ,prostor mezi zdstiparkan.
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délce vrjSi zdi se vinul Siroky vodni ffkop. Pro pekonani terénnich nerovnosti byly
v prikopu zbudovany iiéné zdi tvdici systém kaskad, které drzely v jednotlivy&dstech
vodni nadrze hladinu na stejné arovni a to i nawgderénnim nerovnostemiiRopu navic

jese predchazela dvoumetrovéguisunuta z&, jeZ slouZila jako prvni obranna liniessta*

Je Zejmé, pra tolik obrand povazovalo vnitrozemskou hradbésta za nedobytnou.
Hradebni systém byl projektovan tak, aby na ochozechlo zaujmout své pozice obrovské
mnozZstvi vojak, ovSem navzdory jeho slozitosti a rozlehlosti mbfat brargn i relativre
malym pa@tem lidi, coz se potvrdilo roku 1453imblezeni nista vojsky Mehmeda II., kdy
obranci i ges swj minimalni paet byli schopni udrzet #sto dlouhé tydny. |igs mohutnost
hradeb se vSak, jak Turnbull, tak i Paparigopoalé&unciman se ale shoduji na tom, Ze proti

obléhacim technologiim poloviny 15. stoleti nemgitilhradby mnoho obsta.

Nicolle, Turnbull i Hurbani, ktei se velmi podrob& zabyvaji hradebnim systémem
meésta, se shoduji, Ze cetdda neusgsnych pokus dobyt Konstantinopol ztroskotala pgav
diky dimysinému obrannému systémussta®® V prvnich stoletich existence Byzance
pomahala cigatvi jeho pevaha na mi@ ale s postupnym upadkem a rozpadem obranného
Stitu impéria to byl prav daimyslny obranny systém, jenz beZp& chranil ciséskou
metropoli fed vrEj§imi Gtoky?” Krome toho jen malokter&ise byla tak silé spjata se svym
hlavnim ngéstem, a to jak v oblasti politické a ekonomické pedevsim naboZenské jako
praw Byzanc s Konstantinopoli. #dtské hradby ve &Sin¢ pripadi potvrdily svou
nedobytnost.

[TAIIAPPHI'OIIOY AOZ, Kwvotavtivog A., Iotopia tov ehdnvikod é8vove, 3. 331y, — 1453, B £3.,
AléEavopog, Abnva 2001. s. 11.

B RUNCIMAN, s. 117.

IMATTAPPHI'OITIOYAOZ, Kevotavtivog A., Ietopio tov eAAnvikod £é0vovg: Topog 3 — 331y, — 1453, A £k9.,
AléEavdpog, Abnva 2001, s. 192,

TURNBULL, The Wallss. 11 — 12.

? NICOLLE, David, The Fourth Crusade 1202-04: The Betrayal of ByzanfDsprey Publishing, Oxford,
2011, s. 51; TURNBULLThe Walls47; HURBANIC, Martin. Posledna vojna antiky: avarsky Utok na
Konstantinopol roku 626 v historickych suvislodtiadyd. 1. PreSov: Wdavalistvo Michala Vaska pre
Byzantologicky seminar Alexandra Avenaria pri kaedSeobecnych dejin FiF UK, Bratislava, 2009,5. 1

?" SCHREINER, Petr, Konstantinopokjiny a archeologie, Nakladatelstvi Pavel Mervéerveny Kostelec
2012, s. 43.
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Prvnim obleZenim Konstantinopole se nejpodgilrabyva Martin Hurbari ve své
monografiiPosledna vojna antiky: avarsky utok na KonsStantdhapku 626 v historickych

stvislostiacha studiich, publikovanych&asopise Vojenska historfa.

Utok na Konstantinopol byl nejtsi vojenskou akci avarského kaganatu za celou jeho
existenci. Za vydatné asistence slovanskych kmeanpodpory PerSan rozloZzenych na
asijské stra# Bosporu, oblehla avarska vojskasto koncenmtervence roku 626. Ohrozeni
Konstantinopole donutilo cita Herakleia fesunoutcast byzantskych vojsk z Persie, aby
mohly mésto branit. Ava brilantré vyuzili situace, kdy ¥tSina byzantské armady bojovala na
vychodni hranici a v evropskiéstiiiSe se nachazela pouze m&ét pravidelnych jednotek
uréeny primarg k ochrag silnic a Konstantinopole samotné. Kstu se tak dostali bez
vétSiho odporu. Hurbadise ve svéntlanku zmiuje o impozantnim nastupu oblehétgimz
se podalo zahnat pedsunuté vojenské oddily az za theodosianské hrddkypdéetné bylo
avarské vojsko, vime ifpdevSim z odhdd byzantskych pozorovatel Prameny podle
Hurbanie pisi o celkovém p@tu mezi 30 az 150 tisici mu#.Vzhledem k tomu, Ze \dzové
maji casto tendenci pet nepgatel zveléovat, @iklonil bych se k nizSintislaim. Nicmér i
tak je Zejmeé, Ze avarské vojsko bylo obrovské. #vdobie odhadli nejslabSi mista
konstantinopolského ope#mi a @i svém Utoku se zakili pravé na rg. Jedinou pekazkou
pro ne mohli byt nevelké vojenské oddily, jez drzeliegsunuté pozice na Anastasiadi

(téZ znamé jakdakron teichok

Plan spojenych négatelskych vojsk byl jasny. S#v cisaskou rezidenci do obkiéni
ze v8ech strarAvari a dalSi pidruzené kmeny i oblehnout ze strany suchozemskych
hradeb, Slované se svymi monoxyly ze strany Zlatéiin a spojenecké perské armady
Sahrvaraza a Sahina od Marmarskéhden®'zhledem k tomu, Ze seétdina byzantského
vojska nachazela na vychodni hranici tdb4d, odizly by tak perské armady cestu pro
piichod byzantskych posil z Malé Asie. Po dokem obklEéeni nesta se i Utocnici
soustedit na d¢ nejslabsi mista #éstské obranyMesoteixeion a neohrazeny Usek p@ii
Zlatého rohu veétvrti Blacherny. Avdi dobre vycitili slabost Useku hradeb koléeky Lykos,

HURBANIC, Martin, Avarské vojsko pias obliehania Konstantinopolm: Vojenska histéria 11 (2007),3, s.
3-27.

HURBANIC, Martin, Obrana Konstantinopola pas avarského Gtoku roku 626;Vojenska histéria 12 (2008),
¢.1,s.16 — 38.

% HURBANIC, Avarské vojsko pias obliehania Konstantinopola, 30.
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kde mohli diky klesajicimu terénu rozlozit své dlaléi stroje, které se tak dostaly nad Utove

klesajicich zdi.

Cisa Herakleios, si nanejvys &gomoval vaznou hrozbu ztraty ciskeé metropole.
Hurbant se zmiuje o posilach a pisemnych instrukcich, jez pogiteli méstské posadky
prefektovi Bonovi. Mlo se tdaji jednat o dva aXittisice jezd@.*® V instrukcich n#dil
prefektovi fipravit mésto na obléhani, ale o jakd ofeati se jednalo konkréinse dnes
muzeme jenom domnivat. Jisté vSak je, Ze Bonos ilmad s @ipravami na obléhani a
nechal napravit ¢ékteré nedostatky na hradbach, které byly sice nmghatpevné, ale zarave
od paatku své existence devastované procesem starnptedevsSim porrné castymi
zemetresenimi.DalSi gihodnou okolnosti, kterd pomohla zachranit islksau metropoli fed
bojovnymi Avary, bylo vitzstvi cis#ova bratra Theodora nad Sahinovou armadimz
zabranil nebezg@ému spojeni obou slozek perského vojska. Theodomultil toto vojsko
jese pred tim, nez dosahlo maloasijského & V disledku toho negdstavovali PerSané
pro obrance rsta tak velké nebezpie jako kdyby se abvojska spojilaCéast perské armady
sice asijského pdbzi Bosporu dosahla, ale Wipad® ohrozeni by ji nebylo s nasazenim

byzantskych armad, operujicich v Malé Asii, tékké porazit.

PrestoZze se plan sdvmésto do klesti neuskuteil, byl avarsky atok velmi drtivy.
Patetna lehka jizda, elitni¢zkd jizda a houfy Slovdin tvoricich prvni linii gimo pod
hradbami, podnikly na #sto celouwadu Utoki, soustednych na stednic¢ast hradeb, kde byla
také rozestaina WtSina obléhacich stnbj predevSim trakni trebuchety. O obléhacich
strojich mame doklady i na druhé s&aByzantinci pouzivali jednodussi katapulty, takz®a
onagery, k vrhani projekiilna nepitele. Podle Hurbawe, jenz vychazi ve svych studiich z
dobovych pramah tehdy branilo konstantinopolské hradbyca mezi 12 az 15 tisici maz
ve zbrani®® Mnozi z nich ale nebyli profesionalnimi vojaky. Masstskych hradbach bylo
vyuZzito i mnoho mui z mestské domobrany nebo namika z lodi, kotvicich v réstskych
piistavech. DMvodem byla absenc&tginy armady. Proto se také Bonus strdit na obranu
samotného ®sta a az &které vojenské akce, omezujici se g8inou na ochranu vesiaini
pii sklizeni arody, se rozhodl branit pouze imitkruh. Na ochranu dlouhych hradeb se tehdy
v Thrakii ani bezprogeédnim okoli byzantské metropole nenachazela déstateojenska

hotovost.

*HURBANIC, Obrana Konstantinopola @as avarského Gtoku roku 626,20.
I HURBANIC, Obrana Konstantinopolas. 22
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Prvni vojenské akce Zaly bezprosedre po gichodu hlavnicasti avarského vojska
29. ¢ervence 626. Den na to zatitoAvaii za vydatné asistence obléhacich $traj¢inek
atoka proti konstantinopolskému opedni ztejmé nebyl valny, neb®hradby byly pilis silné
na to, aby mohly byt prorazeny pouhymi kamennynajgktily. Avaii hojn¢ vyuZzivali take
zapalné stly a formaci ,Zelvy,” ktera je chranilargd Sipy obranc V podstat se jednalo o
klasickou stedowkou obléhaci strategii, jak ji znAme z mnoha jinpeipad: obléhani nist.
Utognici se snazili ztéci hradby sta pomoci dlouhych Zz&ka, zatimco obranci nagnlili
rozzhaveny olej nebo nehaSené vapno a posléze Wduni Gtok na Konstantinopol se
uskuténil 7. srpna. Za zminku stoji z&mkagana proniknout do ¢sta [fes nechr&amou cast
pokrezi blachernskétvrti, k ¢emuz se rozhodl pouzit SlovanTi se ngli vylodit na této
volné casti poliezi a pekonat z€, jez oddlovala samotné fedmesti od vnitniho kruhu
meésta. Tato hradba byla pouze jednoduch&ekgnat ji by bylo mnohonasobrpednodussi,
nez ztécitrojité theodosianské hradby. Akce byla Zera diky operacim strédzni flotily,
podpdené vyzbrojenymi civilnimi plavidly, operujicimi zalivu. Tém se celkem snadno
poddilo znicit slovanskou flotilu a zabranit vylédi Slovari na polbezi. Nameni podpora
sehrala velmi dlezitou roli @i zachranu résta, protoze bez jejicasti na vojenskych akcich
by byl vysledek bitvy finejmenSim nejisty, Otdezitosti naméni ochrany mista se zniiuji
Turnbull, Hurbani nebo Nicolle. Nutno dodat, Ze k roku 626 neexisbddné doklady o
existenci plovouciho zatarasu, jenz v pfZith staletich chranil vstup do zatoky. VSeolecn
se proto pedpoklada, Ze vody kolem metropole Byzance tehdiiywotevieny koridor, jehoz

obrana zcela zavisela na patrole byzantské flotily.

Definitivni konec znamenal jiz ffthod ciséova bratra Theodora s posilami
z vychodu. Bylo jasné, Ze pokud i tyto posily, @ prozatim nachazely na maloasijském
biehu Bosporu, dorazi do &sta, nezbude jiz tak dost zdecimovanému avarskéojgkw
Zadna Sance na vistvi. Po desetidennim obléhani byl konec a avawshgko muselo

ustoupit. Zanechalo za sebou jen zpustoSené okmisténtinopole.

Hlavni divody selhani Avar u konstantinopolskych hradeb jsou celkenejmé.
Obléhaci technika poloviny 7. stoleti jgstedosahla takové uro¥naby dokazala zdolat
masivni néstské opevéni. HestoZze se Byzanc nachazela ve slozité situaci, fjimdse
Herakleiovi nalézt dostatek posil na ochrangsta. Ktomu fspely i uspschy jeho
schopnych vojetdci, jako byli Bonus nebo princ Theodoros. Na druhtvara! je teba brat

zietel na slozeni avarského spojeneckého vojskadNaie se o organizovanou statni armadu
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podiizenou jednotnému a silnému centrdlnimu veleni, sg&e o jakysi konglomerét
jednotlivych kmei a etnik, jenz se zal hroutit v prvnich chvilich nedsghu. O tom s¥dci i
zdecimovani slovanskych jednotek po jejich Ustuparp samotnymi. Na druhou stranu
vSechna fakta jagndokladaji, Ze jiz v prvni polovin7. stoleti pestal fungovatiimsky
obranny systém, jenz se snazil udrzetragge na v§Sich hranicich impéria, a zabranit jim
tak v plundrovani jejiho vnitrozemi. Podunajdkyes Romanu$yl tou dobou v troskach a
Anastasiova z& se ukazala diky své délce jako amaneefektivni, nebdvyZzadovala mnoho

MuZi na svoji obranu.

V letech 672 — 678 oblehli ¢gsto Arabové. Invaze do vnitrozemi byzantgi&e a
pokus o dobyti jejiho hlavniho&sta byly vyvrcholenim arabské expanze do Afriky alé/
Asii. Rozpinavé ambice arabského chalifatu znanyepad Byzanc zngné Uzemni ztraty,

zejména dlezitych provincii v severni Africe, které byly d& doby obilnicitiSe.

Mu’aviho mocna flotila oblehla #sto na jée roku 672. Arabové zame zautaili
velkou silou na miské hradby, doufajice, Ze niZsi jednoduchaii kede snadfjsi prekonat.
Potencialu své flotily vSak nedokazali nal&ziyuzit, a pestoze nili na mai velkou p@etni
pievahu, trvalo obléhani ¢sta sedm let. Po prvnim Utoku a neschopnosti priblowstské
opevreni se Arabové uchylili k pravidelnému obléhani. Bslaym Utokem na Konstantinopol
se ve mnou vybrané liter&a zabyva nejpodrolsfi tfecky historik, Konstantinos
Paparrigopoulos, jehoZisvazkové dilo Historieteckého naroda zahrnujerehled fecké
historie od nejstarSich mytaz do roku 1864. Podleijnprobihaly vojenské akce vzdy od
dubna do zA. Zimu lad’stvo travilo v zazemi nedalekého dsku Kyziko, kde byla
opravovana poskozena plavidfa. Dalsi rok zjara se flotla @&p presunula ke
Konstantinopoli. Arabové byli nakonec odrazeni pom@owstného feckého ohg,
vynalezeného Kalinikosem z lliopolis roku 678. Pitiuiové zbrat znamenalo katastrofalni
porazku arabskéhodstva. Hdici lodk se potaply jedna za druhou do vod zalivu, mnohé i se
svymi posadkami. Nova zhrdbyzantskych ciga mela nicivé nasledky. Hroutici se ofenziva
donutila Araby stdhnout se na&tm posléze upustit od obléhanésta a vratit se Damasku.
Porazka |d’stva byla opravdu drtiva, nebee vodach Bosporu se potopilét$ina arabské
flotily. Paparigopoulos uvadi, Ze se 30 tisicicmoénika muselo vracet po sousi, protoze se
na zbylé lod nevesli. Zbytek flotily byl zrien bodi u mysu Sylia. Cela vyprava tak byla

jednim velkym neusfgchem, jenz znamenal pro arabskidsi obrovské moralni i finami

2 [IATIAPPHI'OIIOYAOZ, Iotopio Tov ehAnvikod £€0voug, S. 77.
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fiasko. Chalifa musel roku 680 za velice nevyhodnpodminek uza¥t s Byzanci mir a
platit cisdi tribut.

Neusgch u Konstantinopole v letech 672 — 678 arabskgarzi sice zpomalil, ale
definitivné nezastavil. V letech 717 — 718&itahli Arabové k ndstu znovu. 15. srpna 717
oblehl arabsky velitel Maslama, bratr chalify Solapa, Konstantinopol ze strany
vnitrozemskych hradeb. Rozlozil se &@ky ged nestem, kde rozbil sy vojensky tabor a
vyckaval na pijezd lad’'stva. Maslama si byl déé wdom, Ze bez podpory na im@se mu
nikdy nepod& mésto dobyt. Arabska flotila dorazila se Zngm zpozdnim az 1. zA 717 a
zahdjila nAmii blokadu Konstantinopole. Manévrovani v Bospogakv bylo v dsledku
moiskych proud slozité a nefliS zkuSeni arabsti nafmici se po celou dobu obléhani
potykali s problémy f ovladani svych lodi. Ne druhé stéamzzkuSena nantai patrola
Konstantinopole se ve zdejsich vodach doyznala®® Také obavanyecky ohé se znovu
oswdcil jako velmi nigiva zbrai. Arabské lod byly piilis velké pro dinné a rychlé rejdovani
ve zradnych proudech Bosporu a fiepivy severni vitr jejich situaci j@Svic komplikoval.
Byzantské uderné lgdje tak mohli pi svych rychlych vypadech paimé snadno zapalit.
Naplno se rov& projevila také obratna politika a bohaté vojenzskéSenosti novogeného
cisae Leona lll. Syrského. Maslama se stale n&rspsnazil prolomit vnitrozemské hradby,
zatimco ¥tSina arabské flotily¢itajici 1800 lodi byla spalerfackym ohgm. Vojenské akce
ustaly jednak kili vycerpani oblehatél a jednak v @isledku krusné zimy, kdy napadlo
mnoho sghu. Arabové ve svem lezeni dkavali @iznivejSich klimatickych podminek.

Zarove bylo treba dalSich lodi.

Na jare, kdy se Maslama vrétil s obnovenou flotilou ailposi, se ogt rozhdel
nelitostny boj. Nicméhse brzy opt ocitl na mrtvém bo&l Negatelé nebyli schopni prolomit
mohutnou vnitrozemskou hradburecky ohé& zmail ispesSne vSechny jejich pokusy o utok
z mare. Finalnim triumfem Leona lll. bylo jeho spojenddt bulharskym chanem Tervelem,
jenz se svymi vojsky vpadl Maslamoviimo do tylu. Nyni bylo vice nez jasné, Ze je obiéha
zmaeno. Maslama se po na rozkaz noveho chalify Onmararpna 718 upustil od obléhani
Konstantinopole a odtahl do Damas&wbrovskymi ztratami a zZtenym lal’stvem. Navic
bylo opt obnoveno pro Araby nevyhodnéiméii z roku 680 i s povinnosti platit Byzanci
tribut.

B IATIAPPHI' OIIOYAOZ, Iotopio Tov ehAnvikod £6voug, S. 90.
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Porazka arabské flotily v zalivu u Konstantinopadeamenala fgruseni arabské
expanze na byzantské Uzemi. Hranice byla ustanoveng/chodni Anatolii. Po vleklych
valkach a ztr@t dulezitych Uzemi byla Byzanc z&w€ oslabena zejména v hospeésie
oblasti, festoZe nakonec Konstantinopol oblezeni vydraé¢tadruhou stranu jégba zminit,
Ze drtiva poradzka neticich Arali znamenala obrovsky morélni ésp ki'et’ani v boji proti

islamu.

V raném 9. stoleti se Byzanc potykala nejen gnimti ekumenickymi problémy, ale
¢elila dvojimu ohroZeni svych hranic. Na vyckaol sol opst ¢im dal casgji davali vedét
Arabove, ale daleko vasi byl konflikt s Bulhary, vedenymi ambiciéznim aiem
Krumem. To v3e bylo navic provazeno ne@swu zahragni politikou, gedevsSim
s obnovenym zapadnim cistvim fimskym. Pro Byzanc, které se alespuetas podélo
zajistit zapadni i vychodni hraniciiigtali nejtSim problémem Bullfg plenici pevninské
Recko, jeZ se teprve znovu dostalo pod byzantskaurdo. TaZeni Bulhdr skortilo az u
hradeb cigaské metropole. Chan Krum oblehl se svou armadoustamtinopol poté, co se
mu podailo rozprasit byzantskou armadu v itu Versinikia. Kdyz se bulharska vojska 17.
cervence 813 objevila na planiclted méstem, byli obyvatelé &sta z@Seni. Bulharské
obléhani skotilo nedsgchem. Krumova armada nepodnikla nasto Zadné &Si Gtoky.
Chéan doufal, Ze se Konstantinopol po mnoha proltangitvach ze strachuied jeho
armadami vzda. Dotahl k metropoli Byzance &&rhez obléhaci techniky a vyplenil jeji
okoli3* Novy cis& Leon V. se nehodlal vzdat bez boje a navic spbléhaamohutné
konstantinopolské hradby, kteréepstavovaly pro Krumova vojsk&ilg velkou gekazku.
Chan nakonec od obléhaniésta upustil, ale bulharské ohrozeni stéle trvakeorlL doufal
v pomoc svych zapadnich sousgdiedevSim pak nového zapadniho igsd udvika
Zbozného. Po porazce bulharskych vojsk v krvawg hitMesembrie na podzim roku 813 a o
rok pozdiji, kdy Krum zentel, vSak nebezé dalSiho tazeni Bulha@rna Konstantinopol
odezrelo. Tezko fici, zda bylo toto viizstvi skuténym triumfem Byzance a jeji zahrani
politiky, nicmérg k dobyti nésta roku 813 nedoslo.

Bulharské nebezpé alespé nacas odezélo a po krvavém palacovénigvratu se
dostal na cigaky thin Michael Il. Amorijsky. Jeho vldda a znovuobnovekénodulie
znamenaly pozvolnou stabilizaci sp@deskych porrd uvnitt statu. PestoZze byla
Konstantinopol ogt obléhana vojsky vzdorocigaa rgkdejSiho Michaelova spojence Tomase

% RYCHLIK, Jan a kolDéjiny Bulharska Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2000, s. 46.
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Slovana. Jeho vojska byla nakonec navzda@holika diléim Usgchim porazena a TomaSe
samotného potkal kruty osud. Nastupci Michaeladimuseli oft potykat s Araby, kiié stale
ohrozovali vychodni hranici Byzance a pronikly ad Krétu. Z dvodu odrazeni tohoto
nebezpé se nasledujici desetileti nesla ve znamenietgitych valek. Od poloviny 9.
stoleti vSak pesla Byzanc k postupné ofenzixtracenych vychodnich drzav a vidda Michaela
[ll. znamenala skutay vzestup sedowké Byzance.

Roku 860 byla Konstantinopol obleZzena takzvanyhiosoi Armady formujici se
Kyjevské Rusi chye vyuzily p@ilezitosti, kdy tSina byzantské armady bojovala na
vychodni hranici a nantoi flotila byla zanstnana boji proti Arabm a Normadm ve
Stredomdi, a oblehli ndsto ze soude i z m®. Utok Rhog musel byt skutené nezekany a
podle autentickych slov patriarchy Foétia s&eg Konstantinopoli objevili jakososi roj
Michael 1l. se musel i se svymi vojsky urychiestdhnout z Malé Asie a vratit se da@sta,
aby jej mohl branit. Rhdésovéyli nakonec odraZzeni a podle legendy se o torndgh Panna
Maria, kter4 nila Udajre seslat na neptelské lod silny vitr, ve kterém se&Sina z nich
potopila. RSi vojska se pak obratila kUstupu. Podobna mystte a puseobeni
nadgirozenych sil pi obrart mésta nejsou v byzantskyclejohach ojediglé a Ize se s nimi
Hurbant ve své knizeHistéria a Mytus, avarsky utok na KonStantinopokuo626
v legendach® Nicmérg, Ize se domnivat, e se Rhésové obratili na Uspipe v dsledku

navratu cisské vychodni armads?

V nasledujicich letech se cf8e poddilo stabilizovat vnitni porméry a do znéné
miry i zahraniné-politickou situaci. Z tohoto wodu Konstantinopol po relati¥ndlouhou
dobu nemuselgelit Zzadnému neag@telskému atoku. Problémyigly az v raném 10. stoleti,
kdy se ji dvakrat pokusil dobyt kyjevsky knize Olago v letech 907 a 911. ©lobleZeni
skortily neusgchem, i kdyz se Olegovi potl® dosahnout vyznamnych obchodnich

privilegii.

VétSimu ohroZentelila Konstantinopol az s ndstupem Symeona na kakfianin.
Byzanc byla opt zantstnana boji s Araby na vychodni hranici a itk nemohl odrazit

cetné bulharské utoky na balkanska uGzeéige. Leonovi VI. nepomohlo ani spojenectvi

% HURBANIC, Martin, Histéria a Mytus, avarsky Gtok na Konstantinopdu®26 v legendachydavatéstvo
Michala VaSka, PreSov 2010.

38 TURNBULL, The wallss. 48.
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s Arpadem a jeho Miary. Po drtivé poraZzce armad Byzance vitvBulgarofylonu vyuZzil
Symeon situace a roku 913 zatitcna samotnou Konstantinopol, kterou oblehl. Matgut
mestské opevéni bylo vSak pilis silné na to, aby jej mohl pokib a prestoze byla Byzanc

v nevyhod, doslo nakonec na diplomaciiidélevsim diky brilantnim schopnostem tehdejSiho
patriarchy Nikolaa Mystika sk@ilo obléhani kompromisem. Patriarcha Symeonacétajn
korunoval bulharskym carem diglibil mu, Ze se korunni princ Konstantinos oZsijého
dcerou. K tomutosatku nakonec nedoSlo, coZim za nasledek nové Symeonovo tazeni do
Byzance. Bulh&i dobyli vyznamné résto Adrianopolis a zastavila se az u Konstantinepol
kterou znovu oblehli roku 924. Symeon doufal vejepectvi s Araby, ale jednani nakonec
ztroskotala. Konflikt byl znovu wgSen diplomaticky diky Ustupkn cis#ge Romana |. Ten
uznal Symeonovy titularni naroky na kralovsky titulmir mezi Byzanci a Bulharskem byl
navic utvrzen pozgSim gsiatkem Symeonova syna Petra s Romanovouckow Marii
Lakapenou. Tim byla proziravzajiS€na severni hranicéiSe a cisase tak mohl naplno

vénovat valce s Araby.

Uspsdna vychodni ofenziva znamenala pro Byzanc upgvsvé mocenské pozice a
byzantské jednotky se po dlouhé datbostaly opt az k Eufratu. Z tohoto idodu se po
relativré dlouhou dobu f&d hradbami Konstantinopole neobjevila Zadna arnfddaojenské
strance zazivalo byzantské ¢&ai zasadniierod. RedevSim diky rostouci moci pozemkové
aristokracie a roz&ni hranic pestal byt dinny stavajici systém thémat. V nasledujicich
staletich tak doSlo k postupné restrukturalizaévaicino obranného systému i struktury
spravy statu. Byzanc se pozvolna propadakt dp vnitni krize souvisejici se zvySujicim
daiovym zatizenim obyvatelstva jakésdedku rostoucich vydajna armadu.

V prvni polovirg 11. stoleti zaZila Byzanc pozvolny Upadek. Po isBasileia Il.
nebyli jeho nastupci schopni¢iGné propagovat svou moc oproti stale rostoucimu vlivu
velkych pozemkovych magnatDefinitivni rozpad thémniho systému a centraleawd statni
spravy doprovazela hospdadka krize a vnini nepokoje. Zn@mé utrpéla i byzantska armada,
kterd nebyla schopnéelit nejen vnitnim vzpouram ale ani problémm na hranicich. Od
poloviny 11. stoleti dochazelo k novym ubok jak na vychodni tak i zapadni provincie,
kterym Byzanc jiz dal nebyla schopsalit. Navzdory stale rostoucimu tlaku nomadskych
etnik, ktera vyplenily ¥tsinu pevninskéh®ecka a stale silicimu tlaku SeldZuckych turia
vychodni hranici, byla Konstantinopol obleZena gojednou a to za revolty Leona Tornikia

roku 1047.Ctyidenni obléhani skéilo nelsgchem pedevdim diky navratu vychodni
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armady. Z vojenského hlediska byla vSak pro totodobld bezesporu nejzasagii
katastrofalni porazka byzantské armady vebity Mantzikertu, kterou mnozi historici
povazuji za nejtsi fiasko v byzantskychéfinach vibec.Recky historik Nikos Tsaggas ve
své knizeMantzikert: Zaatek konce helénismu ve'&toma@i zminuje toto obrovskeé fiasko
Romana V. jako skutey pasatek konce Byzance! Mantzikert neznamenal jen pouhou
porazku, ale takeé faktickou likvidacétginy byzantské armady.

Z této katastrofy se Byzar@st&né vzpamatovala az za vlady Alexeia I. Komnena.
Za pomoci Kizaki behem prvni Kizové vypravy ziskala zp vétSinu zapadni Malé Asie,
véetns dulezitych nest, jako byla Nikaia, Nikomedeia Antiocheia. Spoluprdce meziikaky
a Byzantinci vSak byla ziaé problematicka, nehickazda strana sledovala pouze své vlastni
zajmy. Neshody mezi byzantskymi &Zéckymi veliteli a nefilis dobra powst provazejici
zapadni vojaky, ome&né bohatstvim a nadherou druhdtima byly jasnymi ukazateli, Ze
spojenectvi nikdy nebude fungovat. Podle Edwardib@ia: Alexeios kolisal mezi néjd a
strachent*® S Kizackou pomoci mohl sice p@mé snadno stabilizovat vychodni hranici a
dobyt ztracend Uzemi, na druhou strarfitopnost takového mnoZzstvi cizich vojsk na
byzantském Gzemi nebyla ¢im prijemnym a to navic v situaci, kdy ciskd armada
rozhodié nebyla ve stavu odolat tak velkdepile. Jeho obavy byly skut® opravrEné,
neba@ Gotfried =z Bouillonu dal skut®¢ po prvotnich neshodach povel k Gtoku
Konstantinopol. Vzhledem k tomu, Ze se ale nejedmaliipraveny Utok a kZaci nebyly
k obléhani vybaveni, byli nakonec odkstskych hradeb odvolani a ®lstrany, ¥domi si

svymi nedostatky, i@sli k diplomatické dohad

Komnenovska renesance byla ve znameni politickelestupu Byzantského cfsévi
po vSech strankach. Nejen @Spa ofenziva, ale i @asné uklidani vnitrnich pongra.
Konstantinopol se tak na mnoho desitek let ocittansu dobyvénych snah uzurpator
V poloving 12. stoleti se ale épzatalo cisastvi propadat do krize. Navic doslo k zasadnimu
rozkolu mezi Zapadem a Vychodem. Posledni panokoifnenovské dynastie Andronikos
I. Komnenos svym spojenectvim se Saladineng jgige prohloubil negativni pohled Zapadu

na Byzanc. Podle Tsaggase se pnaveto dols poprvé na zap&dzatalo uvazovat o ikzové

3" TSATTAE, Nikog, MANTZIKEPT,H Apyij tov tédovg tov ueoaiwvikod eldnvicuot, TKOBOEZTHE
EKAOTIKH A.B.E.E., A6fjva 2011, s. 194-195.

% GIBBON, EdwardUpadek a padimské e Levné knihy, Praha 2010, s. 273
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vypraw proti Byzanci®® Nelsgch Andronika v boji proti Normamn Utasicich na severni
Recko vyvrcholil jeho popravou a nastupem Angetona byzantsky tm.

Era angelovské dynastie byla pro Byzanc ve znamgadku a prohlubovani rozdil
mezi jednotlivymi ¢astmi iSe. Recko-francouzskéa hist@ka Eleni Glykatzi — Ahrweiler,
ktera se ve své knizeoliticka ideologie byzantského cfstvi, zminuje o této epoSe jako o
jednom z nejne®strEjsich obdobi byzantskychejih.*® Politicka krize i ekonomicka krize
angelovské Byzance se nakonec isitsé stala osudnou. Spory aira gedevsim obchodni
ambice Bend&hni, ktei meli jeSte v zivé pandti konfiskace svého majetku za vlady

Andronika I. Komnena, nakonec vyvrcholitivrtou kiZovou vypravou.

S TSAITAS, MANTZIKEPT,S. 249.

“OTAYKATZH — APBEAEP, EAévn, H TTohtucr I8eoloyia g Bulaviivig Avtokpatopiac, EKAOZEIE
YYXOIIOZ A.E., AO7va 1988, s. 114 — 116.
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Ctvrta k ¥izovéa vyprava a prvni dobyti
Konstantinopole

Dobyti Konstantinopole roku 1204 bylo pro Byzandkee ranou. V tomto fpact
sice je& nedoSlo k definitivnimu vyvracetiiSe, ale ke ztrathlavniho ndsta a symbolu jeji

statnosti.

Pro pochopeni krize Byzance natatku 13. stoleti jeféba u¢domit si jeji pgatek o
130 let dive v poréZce cigskych vojsk v bit¢ u Mantzikertu* Vitezstvi seldzuckych Tutk
nad Byzanci bylo obrovskou katastrofou nejen figb samotnou, ale jak se v kaném
dusledku ukéazalo, také pro celydg’ansky s¥t. Cis& Romanos IV. Diogenés, jiz ve Zmg
pokratiléem wveku, shroméazdil jedno z nejisich Keganskych vojsk, které do této doby
existovalo®? Tsaggas ve své knize pise, Ze e 50 tisic vojak se vydalo na vypravu nép
Malou Asii, aby porazilo seldZzucka vojska vedemaAXklanem, a tak @ obnovilo vysadni
postaveni Byzance v maloasijské oblasti. OvSendoayvpbrovské fevaze kegani skorilo
Romanovo taZzeni fiaskem a porazkou, jez znamenddkalvice. Byla obrovskou katastrofou
pro BozZi cis#stvi a zarove i pocatek Svaté valky. Byzanc jeshbm jediného dne ztratila
celou fetinu svych maloasijskych drzav a 25 tisic v@ja®proti tomu ztraty na stran
SeldZuk citaly pouze sco mezi 4 — 5 tisici muzNepritel, ktery doposud nebyl brarifis

vazr, zasadil cissstvi drtivou ranu:*®

Byzanc v této dobprozivala vnitni krizi. Konstantinopolsky dir se jen hemzil celou
fadou ambiciéznich aristokiat véetne samotné cigavny Evdokie, kt# v cisaowvé
nepitomnosti podkopavali jeho autoritu. Romanova padéslova, kterdekl pred svou
porazkou Alp Arslanovym vysladm prichazejicim s nabidkouiimnéti ,, podminky pimeri
uréfim ja sam, aZ stanu v celém svém lesku v subtgaidci..,“*4e? mohou poslouZit jako

dukaz, Ze tehdy bylo seb&lomi Byzance opravdu vysoké, tak nikdy n&pbo nebyla.

“ITATIATEQPTIOZ, Iepd coppayio, S. 17.

2 TSATTAS, MANTZIKEPT,194.

S TIAIIATEQPIIOZ, Iepd coppayio S. 28.

“TSATTAY, MANTZIKEPT s. 41.
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V néasledujicim desetileti, jez bylo podle TsaggaSéykatzi — Ahrweiler jedno z nejhorSich,
které Byzanc &hem své existence zazila, se t3bd propadalo do stéle hlubsi krize. Velké
GUzemni ztraty, nizké stavy armady, hospgekla krize, intriky a rostouci moc pro¥imich
aristokratickych rodin zadstnavaly cisge natolik, Ze nebyli schoprielit stoupajici moci

seldZzuckych Tunk, ktefi postup® dobyli vtSinu maloasijskych drzav Byzance.

~ s 7

Po zkuSenostech z prvnich kiizovych vyprav a znovuzisk&nttgi ¢asti Anatolie
nabrala byzantska politika jasny kurz, jehoz cileyto omezit pitomnost zapadnich ryti na
GzemiiiSe na minimumV té dol& dochazelo ke stalestsimu prohlubovani négtelstvi mezi
feckym Vychodem a latinskym Zapadem a posledni shige ukézalo jako nigkonatelna
piekdZka a znovuobnoveni cirkevni jednoty bylégtkem 13. stoleti jak pro papezstvi, tak
pro vychodni cig& naprostou utopii. @hvétve kiet’anské cirkve sidhem staleti zvykly na
svou oddlenou existenci a kazda z nich se ubirala svoutnilagstou. Kruciaty konce 12.
stoleti byly spiSe Kistnickymi taZzenimi nez vypravami za znovudobytatgeh mist. Jako
dukaz vzpoméme rok 1191, kdy vojska Richarda kepadla a vyplenila byzantsky Kypr. O
Ctyfi roky pozdji doslo v Konstantinopoli k palacovéemueyratu, pi kterém byl svrZzen ciga
Izak II. Angelos a na tin nastoupil jeho bratr Alexios Ill. Ten nechal l12aaK. oslepit a
spol&né s jeho synem princem Alexiem Angelem jej uvrhiv@daeni. Na zapadse jiz tehdy
uvazovalo o novéikzové vypra¥, jez n€la primarrg sice smfrovat do Palestiny, ale dla byt
namiena také proti Byzanci, jejiz pidZni oblasti iy byt vyplereny a nely zde byt
ziskany zasoby profizacké vojsko, které by sergsunulo dale na vychdd.S podobnym
schvalovanim vyuzZiti Byzantské&e jako zdroje zasob se setkavame i ppza pontifikatu
Inocence lll., jak o tom piSe cisterciAcky mnichn@wer z Pairis ve svém dildistoria
Constantopolitan4® Cisa& Jindich IV. ch&l rovnéz vyuZit revratu na byzantském jako
zaminky pro Gtok na Konstantinopol a znovu instatoma tiin svého tchana Izaka 4i.
Narazil na odpor papeze Celestyna lll. a naviep@ihlaSenych byl ovSem tak sporadicky,

Ze k tazeni, planovanému na rok 1199, nakonec fetfos

*® TIAITAY, MANTZIKEPTS. 265.
4 HROCHOVA, K#izové vypravy ve étle soudobych kronils. 184.
“ Bratr cis#e Jindicha IV. Filip Svabsky rél za manZelku Irenu, dceru byzantskéhoieisadka II. Angela.

“®HROCHOVA, K7izaci ve Svaté zens, 209.
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Dalsi KiZzovou vypravu, jez a pavodné smefovat do Egypta, vyhlasil roku 1198
velmi ambiciézni papez Inocenc lll. Nasledovalagosple nejiizrgjSich jednani a tajnych
dohod mezi jednotlivymi Slechtici a svoucast gislibilo i nékolik vyznamnych
francouzskych aristokrat ktei se vSak dohodli s Bergainy na pepravnich podminkach az
roku 1201. Na doZecim stolci benatské republikgyetedl energicky Enrico Dandolo, ktery
byl navzdory pokréilému wku a téngi dokonané slepétednou z nevyrazisich postav své
doby. Déze vedl osolkrjednani s vedenim vypravy, aby tak mohl sledovathodni zajmy
Benatek v Levagt Aniz by informoval papeze i veleni vypravy, uggvajnou hospodakou
smlouvu s Egyptem, aby se tak pojistil také pifipgd, Ze by kruciata nebyla @pa. Do
Italie se vSak tehdy dostavilo pouze 13 tisic tinub znamena pouh&etina z mvodns
otekadvaného pu. Zahajeni celého tazeni viselo na viasku a rmiveidci vypravy byli
piipraveni ji odvolat dive, nez sko& fiaskem. Dandolo vSak trval na vyplacerfegem

dohodnutéastky 85 tisic $tbrnych marek za benéatské sluZBy.

Shromazdni tak velké sumy nebylo mozné, protoZe vSichiastréni Slechtici mohli
dat dohromady sotva polovinu. Cela vyprava se aaitbatové situaci. Slechtici viaksin
S jeji organizaci obrovské vydaje, a proto je lkgjcze chili za kazdou cenu shroma&iee
vojsko vyuzit. Nakonecij$el sieSenim sam Dandolo, ktery si na nich vynutil doBwidaru,
vyznamneého jadranskéhdigtavu a katolického #sta, jako kompenzaci za penize, které mu
nebyli schopni zaplatiCtvrta kizova vyprava byla opravdovym lidskym fiaskem ackiem
vedkerych morélnich hodnotdg’anské sounalezitosti. Utok na Zadar byl jasnyirkadem,
Ze primarnim &elem vypravy nebylo taZzeni proti mustim. Nebyla to ani vyprava proti
bezwrcim, ani za osvobozenim svatych mist. Jeji podstdtgy cist¢ ekonomické a

politické z4jmy, a to fedevsSim Svatého stolce a benatské republiky.

Benatska flotila sizaky na palub dorazila k Zadaru v noci z 10. na 11. listopadurok
1202. Zadar, festoze byl chram pevnostmi a mohutnymi hradbami, ngnproti Gtoku
spojenych vojsk benatské republikyi@kki mnoho Sanci. Prvni padl zadarskisfayv, ktery
byl podobr jako zatoka Zlatého rohu uzewn fettzem. Po vylodni kiizadki a obsazeni
piistavu byl Zadar obleZzen ze souSe i Zen&eoffry z Villehardouinu nam ve svych spisech
zanechal &ité swdectvi, jak druhy den dorazili dotikackého tabora zadarsti vyslanci

s nabidkou kapitulace za podminek, Ze budstonuSatno rabovani, ale ke vzajemné

“9TIATIATEQPTIOE, Iepd cvppayia, S. 42.
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dohod nakonec nedoSlo. Po vzajemné péraalt@ili kizaci na ngsto, které po gidennim
obléhani a ogelovani kapitulovalo za podminky. Naslédpak bylo vyplegno® Doslo
k tomu i fresto, Ze papez Inocenc lll. atok na Zadaru nesokail jak je to patrné ze slov
cisterciackého opata de Vaux, ktery podle Geoffrghdllehardouinu vystoupil f&d Gtokem
na mesto se slovy: Panové, zakazuji vam ve jmérimského papeze uib na toto nesto;
protoZe uvnit jsou Kesané a vy jste poutnitf' Navzdory tomu, Ze byla papeZovéales
porusena, ale k Zzadnym raznym kitok proti celé vypra¥ nedoslo. Inocenc lll. pouze utok

na Zadar formakiodsoudil a Sastniky vypravy exkomunikoval z cirkve.

Kiizacka vojska v Zadarur@zimovala a v lednu roku 1203 doslo k oficialni ddh
mezi Kizackymi veliteli, Benatany a princem Alexiem Angelem, kterému se pidola
uprchnout z ¥zeni. U dvora svého Svagrdamskorémeckého krale Filipa Svabského, pak
Zadal o pomoc, aby se mohl vréatigzpo Konstantinopole a usednout na tdkg tnin, ktery
mu byl podle jeho mimi neprdvem uzmut jeho strycem. Filip, ktery byl t#b doby
zanestnan zejména spory s Otou BrunSvickyniigsky tfin, se nakonec, po naléhani své
manzelky a sestry prince Alexia Ireny Angelovny,zirodl pro podporu tazeni na
Konstantinopol. Po tom, co Filipovi poslové doraké kiizakaim, bylo rozhodnuto, Ze se
vojsko gresune ke Konstantinopoli a péae princi usednout na byzantskwyrtr Fi jednéni
s vedenim ¥zové vypravy princ Alexios Angelos nabidizakim ¢astku 200 tisic sitornych
marek, zasobovani vojsk ve Svaté zemi po dobu jemlneku, vydrzovani 10 tisic
byzantskych vojak ve Svaté zemi na ciské naklady, ale i uznani primaRima nad
ortodoxni Byzanci® Na to samozjmé slySeli vSichni ztastreni Slechtici, kt& se diky
vydajim na gepravu a vyzbrojeni vojska dostali &nhma mizinu, ale i Ben&né, pro které
by to znamenalo dalsi vyhody a posileni jejich @licti pozice na Vychad

Princ Alexios byl velmi inteligentni stejnjako Enrico Dandolo a velitel vypravy
Bonifac markyz z Monfferatu a proto si musel bybidowdom, Ze nebude moci dostat vSem
podminkdm dohody se svymi zapadnimi spojenci. dmng bylo jisté. Konverze na
katolickou viru a uznani papeze jako jediné hlaitkve byla naprosto néjatelnd pro

** HROCHOVA, K#izové vypravy ve étle soudobych kronils. 175 - 177.
*1 Tamtéz, s. 176
2 TSATTAY, MANTZIKEPTS. 268.

S TYAITAY, MANTZIKEPTS. 254.
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byzantsky lid, a tudiZz nesplniteln&a. Nicrng&se rozhodl vyuzit podpory svého vlivného Svagra
a kizaka a 25. dubna roku 1203 se v Zadafip@jil ke kiizackému vojsku. Cela armada se

pak Ehem kwtna acervna pesunula pes Korfu az ke Konstantinopoli.

V parnych letnich dnech roku 1203 tak zapadni \@jsitanula f'ed hradbami
metropole vychodniho fkg’anstva i s princem Alexiem ve svém tylu. Nyni selna
projevila neschopnost ,byzantského obranného Stitlitanit cissstvi pred dtokem zve#.>
Po selhani ptatetnich pokuf o vyjednani podminek nastupu prince Alexeia Angdrin,
doSlo k faktickému oblezeni gsta. CisAlexios Ill. si byl dolfe wdom stavu, v jakém se
obrana mista tehdy nachazela. Ciskka metropole nebyla schopna odolat dlouhodobému
obleZeni. Msto navic sil zaviselo na dodavkach obili z Thrakie a Thes&teré byly
omezeny benatskymi lethi, kiizujicimi vody Marmarského nte>° Konstantinopol se ocitla

Vv patové situaci a po ¢t se pozvolna zala sfit panika.

Prvni vojenské Sarvatky na iiad na souSi které vyhrdli pétsinou latinové, pad
Galaty 6.c¢ervence 1203 a proniknuti benatskych lodi do vaoatéhlo rohu byly dvodem
silného tlaku pislusniki dvora na cise, ktery podle jejich mimi v boji proti Kizakam
nepostupoval adekvainPo tvrdych bojich v zélivu se nakonec Bénalm poddilo zteci
dobyt jednu z ¥zi a vywsit na ni jejich zastavu. Po zahaknuti iZlelo pak celkem rychle
pievzali kontrolu nad okolnim Usekem hradeb, webe dostali do vyhodné pozice nad
obrance, nachéazejici se na ochozech pod nimi. B a@pdalo v¢erpanym vojakm na
odvaze a nakonec pod jejich kontrolu dostalo okbtti vezi. Alexios Ill. vyslal okamzi
své oddily, aby Ben&iny zastavily. Ti vidice, Ze zbytekikaki je daleko, zapalili domy pod
hradbami, aby postup cis&tych oddili zpomalili. Nasledny poZzar zfii oblast o rozloze 1,
25 knt.>® Benatska korouhev, jeZ nyni pyswiala na nistskych hradbach, obrance zna
demoralizovala. Cigapozvolna ztracel wréru svych vojak i své rady a jeho pozice byla
znané nejistd. Ve vlastnim zamu nakonec sandele odditi vyrazil vstic hlavnimu
kiizackému vojsku, rozlozenémurgal vnitrozemskymi hradbami. Benatsti ZolinéSak
podpdili Bonifacovy oddily a byzantské vojsko bylo nale@nodrazeno. Cigae stahl z§t do

meésta, ale na dalSi akce se jiZ nezmohl. Po pozani, pEsto zn&né zdevastoval, ztratil

®NICOLLE, David, The Fourth Crusades. 14.

%5 NICOLLE, The Fourth Crusades. 15.

*NICOLLE, The Fourth Crusades. 61 — 63.
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mnoho z podpory konstantinopolského lidu. Byzantkignik& Niketas Choniates ve svém
dile popisuje vyhrocenou situaci v ulicich hlavnimésta a nespokojenost jeho obyvatel s
vladou Alexia Ill.:,, Povsiml si[Alexios Ill. ] totiz rozh@ceni lidu, ktery volal slova plna
nenavisti proti @mu a viael jeho jméno bahnem, nebsvym nezdjmem a dienosti, dodal
nepiteli odvahy, nebse macessky choval ke svémistma nedal mu Zadnou ochrantr’.
Po rekolika zoufalych pokusech &pobnovit svou autoritu nakonec r&ipnevydrzel a sam
dcerou zba#le prchl z Konstantinopole v noci ze 17. na T8rvence i s cigakou

pokladnici, a penechal tak @&sto a potazmo i celé cistvi napospas vlastnimu osudu.

Na ttin byl opit instalovan slepy Izak Il. Zala vyjednavani sikaky, ktei byli
nakonec konceniervence 1203 do #sta vpudtni.®® Princ Alexios byl korunovan 1. srpna
cisdem jako Alexios IV. a vladl spolu se svym otcemkkezd Il. jako spolucigem.
Alexiovou korunovaci tak doSlo dast&nému napléni dohody mezi nim aikéaky, ale
obléhani uko#eno nebylo. Vojenské akce sice ustaly, ale vojskalogené kolem
Konstantinopole nebylo ochotno odejit, dokud nebudplrény vSechny podminky dohody
mezi vedenim vypravy a novym cfeen a nebude vyplacena slibena éde Ze spojencse
tak stali nepatelé. CisaAlexios IV. se pateboval Kizaka co nejrychleji zbavit. Proto se
rozhodl pro zjevé nejsclidnéjSi cestu — zaplatit sliben@astku 200 tisic giornych marek, a
tak ziskat inejmensimtas pro poz&si diplomatické manévrovani a vyjednani definithan
odchodu kizackého vojska od &stskych hradeb. Byzanc ale nebyla ve stavu, kdpyy
mozné tak astronomickaiastku shromazdit. Alexios Wtz této patové situace pouze jediné
vychodisko, a to vybrani nesmyslrvysokych dani. Dokonce doslo i na konfiskatie
dokonce drancovani majetkgkterych konstantinopolskych chréamNicmérg zvySeni dani
vyvrcholilo lidovym povstanim, dhem rghoz byl 25. nebo 27. ledna 120dmo v chramu

BoZi moudrosti zvolen novy ciishlikolaos Kanabog’

Kdyz Alexios IV. vikl, Zze sam nikdy nebude moci uklidnit vzniklou situaa
nepokoje, jez ovladly #sto, zoufale pozadal o pomocebkiizaky. Tim ztratil jak podporu
poslednich zbytk byzantské Slechty, tak ifikaka samotnych, kté dosud nedostali

> XPHETIAHE, Anuitptoc, , Avouviiceic amd apyoia keiueva oto épyo tov Nikijta Xwviday Xpoviki Avjynoic,”
s. 120.

*8NICOLLE, The Fourth Crusades. 63.

*Kanabos byl mlady $lechtic a prajdobr jeden zleni viadnouci dynastie - CHEYNE, Jean-Claude,
Pouvoir et contestations a Byzance (963—-12P@Jis, 1990, s. 142
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zaplaceno. V lednu téhoZ roku se @a opozice postavil Zecisde Alexeia lll. — Alexios
Dukas, zvany Murtzuflos, jenz byl pevrrozhodnut vyhnat #kZacké vojsko z Byzance.
Nakonec byl sam dosazen na t$&g tnin misto Nikolaa Kanaba, kterého spoke

s byvalym nepopularnim cigan Alexiem IV. nechal kolem 5. Gnoradawit a pozdji uskrtit.
Staricky cisa I1zak 1. zentel nedlouho poté. Alexios Murtzuflos byl korunovjako Alexios

V. lhned po svém nastupu odmitl splnit vS8echny zlyakteré kizadkim pxislibil Alexios
IV.°° Konstantinopol, jeZ tehdy disponovala vojenskosgukou okolo 15 tisic mia kolem

20 lodi® musela nyntelit daleko ¥t§imu nebezpg. Ktizaci a Benatané ngli k dispozici

20 tisic mu# a kolem 200 lodf? Jejich fesila byla evidentni, ale obyvatelé Konstantinopole
spoléhali na silné sstské opevéni, které chranilo ksto po cela dlouha staleti. Vojenska sila
sice nebyla mala, ale neefektivni, byzantské vetmuiokazalo &nn¢ rozlozit obrance po
celé délce rstského opewni. Navic bylo teba p@itat i s Utoky benatskych lodi ve Zlatém
rohu ze strany niskych hradef®

Opétovné vojenské akce na sebe nenechaly digekat. Jako bezprdsidni reakci na
popravu Alexia IV. Angela vyhlasili vieznu 1204 kzaci spolén¢ s Benatany cisé
Alexiovi V. Murtzuflovi valku. Zarové byla vypracovana i formalni dohoda o p&zim
rozdkleni GUzemi Byzance meziiikacké velitele, znama jak®artio terrarum Imperii
Romaniae.PrestoZze byl formékn velitelem vypravy stale Bonifac z Monferattu, fake
vedeni bylo pod imym velenim energického Enrica Dandola, ktery gedd wetSinu
kiizackych sil na lod ve Zlatém rohu, odkud pak mohli podnikat své vypaad mdské
hradby. Vojenské akce &y jeSt v breznu. Obranci &sta se snazili Utmiky zangstnat
castymi vypady v hradeb, ale coz ale néh valného dinku. Nadvlada nad Galatou
znamenala pro ikkaky otewenou cestu do Zlatého rohu &gbup ke slabsi hradp ktera
chranila Konstantinopol z této strany. Vojenskeé eakczatoce zptatku nepinasely zadné
aspechy navzdory tomu, Ze se dtaci zangrovali pouze na kratky,iplizné étyrkilometrovy

Usek hradeb mezétvrtémi Blacherny a Petfi* Benatané pouZivali bojové platformy

®PHILLIPS, Jonathan PThe Fourth Crusade and the sack of Constantindpievesity of Pennsylvania Press,
Philadelphia 2000, s. 159.

82 PHILLIPS, The Fourth Crusades. 269.
8 NICOLLE, The Fourth Crusades. 41

STEAITAY, s.MANTZIKEPT,s. 315.
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v podolg dvou svazanych lodi s obléhacimiZzemi na palub a Gt@ili ze strany zatoky
Zlatého rohu, odkud se jim pada proniknout do mista i jejich poslednim Gtoku.
Byzantinci ale zvysSili koruny &i, za pomoci tevenych konstrukci, takze pro @iaiky bylo
jen obtizné za éizahaknout Zdiky. Ani pokusy petahnout obléhaciéée na blativé tehy
zatoky nebyly usgsné. Jetkeba si ugdomit, Ze Gtonici se nachéazeli pod stalou palbou
byzantskych katapuitstejré jako de&m feckého oh& a Sig, pricemzZ baZzinaty terén pod
hradbami byl nanejvyS nevhodny jako zakladna pretga@ni obléhacichegi. Kiizakam
nezbyvalo nic jiného nez tib, protoZe jejich zasoby se rychle tdn Na biezich Zlatého
rohu se tehdy musel rozpoutat opravdu nelitostpyMogenské akce bylyieruseny na pouhé
dva dny nutné k opravam poSkozenych lodi. Dne 1bnd se benatské ldapst vydaly

z galatskych dok na opény bieh zatoky. V dsledku silného &tru, vanouciho ze severu,
bylo mnohem snadjBi a rychlejSi manévrovat, a galéry tak nebylyiglévpouze na vedih
jako pi posledni ztai. Uto¢nikim se nakonec potilp zahaknout Zeliky a dobyt gt vezi®
Mezi obranci na hradbach nastal chatehoz Kizaci okamzig¢ vyuzili a pronikli jednou
z menSich branek v igkych hradbach do #sta. Pdet proniknuvsSich nebyl velky, ale cfsa
udlal fatalni chybu, kdyZ neposlal gardu, aby je thpebila®® Namisto toho rozkazal, aby
pockala na posily, takzeikaci ziskali dostatekasu k otefeni WtSi brany, které umoznilo
prichod dalSich jednotek. Obrana severni zdi galaaroutit. Rychlym vypadentigackych
jizdnich oddil byla tato brana zaji&a a Byzantinci ztratili veSkeré Sance na zastaveni
postupu utonika. Kdyz cisa vidél proud Kizackych rytia, valici se mistskymi ulicemi,
nezbylo mu nic jiného nez se stdhnout i s varjaisk@ardou acasti choty do
Bukoleonského palace. Besamné, zajidini kiizackymi oddily, které fipluly z Galaty, tak
ovladli prakticky celé Blacherny &tsinu severozapadnicivrti mésta. Kizacké a benatske
vedeni si po svém usghu dolle uwdomovalo, Ze prolomeni #atskych zdi zdaleka
neznamenda kontrolu nad Konstantinopoli. Samotnéndoth by se mohlo vléct jeStcelé
dlouhé tydny, mozna i &sice, nez by se pod jejich kontrolu dostalo cetétm Byzantinci se
v3ak citili byt pokdeni, protoze ztratily své nedobytné&stské hradby. Neéptelé pronikli do
mésta a panika se ila velmi rychle. Jiznimi branami Zal ohromny exodus obyvatel.
Armada byla demoralizovan&onstantinopol ztratila posledni ze svych hodnagrdu ji

dosud jest nikdo nevzal, a tofedstavu o své nedobytnost.

STTSAITAT, MANTZIKEPTS 284.

% PHILLIPS, The Fourth Crusades. 209.
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Rozvracend obrana a@sta nedavala Alexiovi V. mnoho Sanci, nélmosledni, kdo
neztracel natji, Ze megsto ubrani, byla pouze jeho varjazska garda. Mundiqdhodlani vSak
v zadném fipact nemohli celit obrovské kizacké pesile. S ¥domim, Ze ho v dobyté
Konstantinopoli n&eka nic jiného nez smrt, nakonec uprchl také AlextoPosledni zbytky
obrany zformoval $lechtic jménem Theodoros LasKdristery se snaZil dat dohromady
rozptylenécasti armady a zastavitikacky utok. Bhem vojenskych akci navic velk@ast
mésta zachvatil dalsi obrovsky poZar, jenZ vzaleatu nad hlavou mnoha lidéh.
Theodorovy moznosti vSak bylyips omezené na to, aby mohl vzdorovat obrovsk@adap
armad. Nakonec sam uniklips Bospor do Nikai& Druhy den rano, 13. dubna 1204, nezbyl
v Konstantinopoli prakticky nikdo, kdo by mohl kta®dpor. Mesto bylo Kiz4kim
ptenechano s celym svym bohatstVfn.

Nastalo strasné pléni kiizaki i Benatani. Po dobyti Konstantinopole ztratiltikaci

v ogich Reki i ty posledni zbytky respektu. Jejich pohrdaniny&o bylo Byzantinem svaté

i velké zklaméani Byzantini popisuje ve své kronice Niketas Choniatdsagherné rfsto
Konstantinovo, p@tha a hrdost vSech, zde lezelo rozbito a‘eamd oh@m, zbaveno vSeho
bohatstvi véejného, rdSranského i zageeného Bohu, oloupeno bandami zapadnich narod
vetSinou nizkych a ubohych lidi, Kterytahli za loupezi a plénim, i kdyz pedstirali, Ze se u
nas jen zastavuji, abyfipesli pomoc Izakovi Angelovi a jeho synovi, kterémto zradil —
kéZ by se tak nikdy nestdlf! Jejich pohrdani v&im, co bylo Byzantime svaté, tedy
evidentrg neznalo mezi. Rabovali kostely, zneuctili hrobkgtgch i cisal, znkili cisarskou
knihovnu a dokonce hanobili svatéednety a chramy. Zaslepeni netfitelnym bohatstvim,
vjizdéli kiizaci podle Ostrogorského a Tsaggase do chrdma konich, dokonce i do
nejswtéjSino chramu Bozi moudrosttipedli zvifata s karami, jen aby mohli nalozit vSe, co
meélo néjakou hodnotu. Patriarélr stolec byl zneuéh, nebd na & posadili prostitutku.

Z Konstantinopole bylo tehdy odvezeno obrovskénimjehoz hodnota se pohybovala mezi

900 tisici az 2 miliony stbrnych marek. Dnes se lze jeéZko dopatrat, kolik to bylo

%" Theodoros Laskaris se pajicstal nikajskym cisgem jako Theodor I.
%8 NICOLLE, The Fourth Crusades. 59.
®9PHILLIPS, The Fourth Crusades. 209.
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doopravdy, ale hla¥nzmizelo na tisiceiiednetia s nevyislitelnou historickowi uméleckou
hodnotou. Bronzové sochy koni, zdobici hipodromly bgdinstalovany a ig@vezeny do
Benatek. Nebyli to osmansti Turci v roce 1453, ke zapadni keg'ané v roce 1204, kdo
nejvice zhanobil vSechna svatée&anska mista a uctivané relikvie, jez byla v byZants
metropoli schraovana po celych dlouhych d#\stoleti. Svaté ostatky a ikony byly Zeny¢i
vyhazeny jako odpad, drahocenna bohosluzebna robglaazneuaina nebo z nich byly
vyrobeny postroje na kén To vSe bylo doprovazeno nelitostnym vra#idh, okradanim
mrtvych, znasilovanim konstantinopolskych Zen a prodavani lidiotlmctvi bezércam,

proti nimz néli kiiz&ci pivodns bojovat’?

Radkni kiizackého vojska bylo sice papezskou kurii formabdsouzeno, a na
Benatky byla dokonce uvalena klatba, Rien fakticky z padu Konstantinopole mnohé ziskal.
Tsaggas uvadi, Zzeng Zapad putovala neéptrzitd »karavana« lodi a povidzodvazejicich
z Byzance drahocenné poklagiycké cirkve — obohatily se jimi kostely z\da&Rime, Pafizi,
Benatkach.“"® PapeZ Inocenc Ill. dokonce nazval dobyti Konstamtole velkym zazrakem

a prohlasoval, Ze pouze odebral &sto pySnym Byzantinon a dal je pokornym latiim.

T2ISATTAS, MANTZIKEPTS. 321 — 3240TPOIOPEKY, Iotopic tov Bulavtvod Kpatovg s. 282;
TAYKATZH — APBEAEP, H ITohtwkn I6goroyia tng Bulavtiviig Avtokpatopiag, S. 118 -120.

BTLAITAY, MANTZIKEPTS. 323.

-34-



Druhé dobyti Konstantinopole a zanik Byzance

Osmansky utok na Konstantinopol a jeji pad 2%t roku 1453 byly definitivnim
koncem byzantskéiSe. Celé tazeni Mehmeda Il. na hlavnisto Byzance bylo logickym
vyvrcholenim dosavadniho postupu osmanskych ukteri béhem konce 14. a prvni
poloviny 15. stoleti ppravili Byzanc o ¥tSinu evropskych a asijskych Gzemi vyjma
Konstantinopole a jejiho bezpréstinino okoli. Sultan Mehmed I1., ktery si po dobyti
Konstantinopole vyslouzil iezdivku Fatih — dobyvatel, prezentoval Gtok na hlavnésto
Byzance jakadZihad tedy svatou véalku, kterada byt triumfem isldmu nadikg’anstvim.
Rovrez vSak touzil stejrjako mnoho sultainpred nim dobyt Konstantinopol, a téeplevsim

pro jeji duchovni a politicky vyznam.

Podivejme se nejprve na osmanskidy pro kterou byl Gtok na byzantskou metropoli,
a¢ ekonomicky a politicky oslabenou, stale smariskantnim podnikem. fi@stoZze od roku
1373 byli byzantsti cigafakticky osmanskymi vazaly, ozé@vanymi titulemtekfur, coz byl
termin uzivany proileg’anské vladce na osmanskych Gzemich, nikofiarator, tedy cisg
nebyla Byzanc formathosmanské&isi podizena a konstantinopolsti cisaystupovali jako
suverénni vladci? Mehmed II. se v8ak rozhodl tento fakt nerespektavanan touhou po
prestizi, kterou by mu dobyti hlavnihaégsta Byzanceifneslo, vystavl pifimo na byzantském
GUzemi pevnostRumeli Hisari Na protesty ciga Konstantina Xl., ktery kému vyslal
poselstvi, sultdn r&Zrodpowvdél: , Vérim, Ze vas nijak neomezuji a navic jak vidite, js@m
ja, kdo je panem Asie i Evropy, a na svych Gzesiibbdu @lat, co chci, pesre tak, jak je to
v nejlepsim zajmu mém i miée* "> Stpanek i Nicolle pi&i, Ze mlady sultan nastupoval na
triin jiZz s jasnou fedstavou svych budoucich kiok také s touhou dobyt KonstantinopdO
tom ostats swdci p&iliva priprava celého tazeni, se kterodaaéntr bezprostedre po své
korunovaci, povolani misirv oboru @lostirelby a srbskych hornilg ktefi méli vybudovat
Stoly pod konstantinopolskymi hradbami, ale takeséhlé odvody braiicz provincii.
Mehmed byl odhodlan dobyt Konstantinopol za kazdeou, nebt védél, Ze jeho selhani by
mohlo znamenat jeho konec nérit. Zarover si uwdomoval, Ze jefeba zautéit na nesto
nejen ze souse, ale také zimaa proto nechal vybudovat mnoho rychlych bojovyeti|
které by byly schopny manévrovat také v zatoceéhlatrohu. Mehmaid uhersky zbrojmistr

" TAYKATZH — APBEAEP, H ITolitikii Ideoioyio tne Bulavtiviic Avtoxparopiag, S. 168.
> MONIQY, I. Aqutpa, Mvijues addoswg, S. 143.

8 STEPANEK, 1453: Pad Konstantinopole — zrod Istanhusu75; NICOLLE Konstantinopol 1453%. 10.
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Urban byl proto posten sestrojit pro sultanazkotonazni dlo, které by bylo dostate¢ silné
na to, aby prorazilo mohutnéésiské hradby. Tato velkolepa zbnaéla mit podle Michaela
Kritovoula hlavé o piméru 75 centimefr a téngt 9 metii dlouhod’ a k jeho transportu
bylo Gdajré zapotebi 2 tisic mul a 80 pat voli, jak uvadi Laonikos Chalkondylé¥.
Kadence tohoto &a vSak byla vzhledem k n&noosti manipulace ip nabijeni velmi mala a
zbrai byla schopna vy#lit priblizn¢ jednou zait hodiny.

Byzanc v minulych desetiletich ztratila nejprve swmjenskou silu a postupiaké
politickou relevanci a v neposledfict také ¥tSinu ze svych vyznamnych spojén¥/étSina
kied’anstva byla pro Zapadips slabym argumentem. Proto se posledni byzariiski
snazili intrikovat a vyuzivat neshod mezi osmanskgristokratyci pretendenty tinu, a tak
alespa docasre odvratit pozornost Osmarod Konstantinopole. Jéeba si ugdomit, Ze i
pies své vojenské usghy v poslednim obdobi a konsolidé snahy Murada Il. byla
osmanskdiSe pondrné nestabilnim konglomeratem malych statpostaveni sultana @gin
zaviselo na podgie silnych provignich aristokratickych rodif® Praw tento kurz byzantské
politiky mél za nasledek prvni masivni osmansky utok na Kaonistapol z roku 1422. Sultan
Murad II. oblehl hlavni rssto Byzance protoze Jan VIII. podporoval jehocsriylustafu, ale
nakonec se musel stahnout, nedoslo k nové rebelii Muradova mladSiho bratra Mfyst
Celebiho. Ten byl sice poraZzen, ale unikl do Komstepole, kde nalezl @pochranu Jana
VIII. Podobre se cisaKonstantin XI. roku 1453 snazil vyuZzit prince Oacla, ktery
v Konstantinopoli Zil u jeho dvora jako politickyprchlik. Neni divu, Ze mezi byzantskymi
cisdi a osmanskymi sultany panovala Zna nevrazivost. Mehmed Il. po svém druhém
nastupu na tm v roce 145% sice obnovil dohodu cifméii s Byzanci, a dokonce se zavazal
platit cisdi platit tribut, ktery n¢l zar&it, Ze Orchan &stane v Konstantinopoli, a nebude tak

ohroZovat jeho naroky naitr. Nicmér jeho dalsi krok¥* jiz bylo mozné vykladat jako

" MONIQY, I. Aqutpa, Mvijues aldoswg, S. 254.
" MONIQY, I. Aqutpa, Mvijues aldoswg, S. 379.

9 Jako piklad uveme teba rodinuCandarli, z niz pochézel Murad a pozdji i Mehmediv velkovezir
Candarli Halil PaSa, ktery udrZzoval s Konstantinopomerne vielé vztahy a roku 1453 byl jednim z hlavnich
odpirci Mehmedova Utoku na hlavniésto Byzance.

8 Jeho prvni viada byla v letech 1444 -1446, alenak byl diky intervenci Candarli Halila Pasi &nin
odvolan a nahrazen &psvym otcem Muradem Il.

81 Jako piklad uve’me uzaveni mirové smlouvy s republikou sv. Marka a dohsesrbskym despotouin

Brankovicem, kter& uznévala jeho prava ale také uherské&pnar8rbskugimz si Mehmed IlI. uvolnil ruce pro

utok na Konstantinopol.
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piipravy valéného tazeni proti Byzanci. O vSech sultdnovych edrlatich ndli samozejme

v Konstantinopoli pehled a Mehmedovo chovani nedavaloitikanstantinovi XI. jinou
moznost nez sefipravit na valku. Cigaproto vyslal lod, jez nely za stibro

z konstantinopolskych klaStenakoupit zasoby jidla a vina pra@sto, nebé nyni jiz nebylo
otazkou, zda &aky valeny konflikt vypukne, ale kdy se tak staneé&@ectvi o nalagl ktera
tehdy v Konstantinopoli panovala, nam zanechal gi8zg@atriarcha Gennadios Il. Scholarios,
jenZ napsal: lNaSe vlast nemohla‘@Zit a bylo jen otazkatasu, kdy budeme zoteni 5
PevnosRumeli Hisarj ktera se nachazela v bezptedni blizkosti cisgké metropole, byla
ihned po svém dok@eni roku 1452 obsazena 400 muzi a vybaveha @smansti Turci
zatali navic vybirat clo od vSech projigttich lodi a jiz 25. listopadu 1452 potopila palba
z mohutnych d pevnosti prvni benatskou galéru, ktera odmitlalatit®® Na obyvatele
Konstantinopole rla vystavba pevnosti opravdu zdrcujici dopad. M@adle ngste znane
poklesla a cigaed’ vice nez kdy jindy Zzadal pomoc Zapadu, ve ktedélyedinou moznost,
jak by mohl své rsto zachranit. ¥tSina evropskych stét potencialnich spojead@yzance
byla ale zaneprazdna svymi vlastnimi problémy a @mi na Vychod nejevila ilis velky
zajem a ani potvrzeni unie mezi ortodoxni a kakoliccirkvi nebylo dvodem, aby s

postoj ke Konstantinopoli zénily.

V samotné Konstantinopoli oscilovala d&@a politika mezi Janovany a Betsty
usazenymi na Uzemidsta. Soupieni obou namimich velmoci na Uzemi byzantskge sice
vyvrcholilo jiz o stoleti dive kthem valky o Bospor v letech 1349 — 1351, kdy seaBygz
spol&né s Ben&tany pokouSela znovu ovladnout Gziny kontrolovam®yakou republikou.
Janované z této valky vysli ¥#né a udrZeli si sva obchodni privilegia a také Gatameru®*
ale to rozhodé neznamenalo, Ze by Benahé své pozice v Konstantinopoli vyklidili. Cfsa
Konstantin XI. se po dostavlpevnostiRumeli Hisariobratil s Zadosti 0 pomoc nacotyto
italské republiky. Benatky sicefiplibily poslat Byzanci vojenské zasoby i jistoujermskou
hotovost, ale podepsaly také cefawlu obchodnich smluv s OsmatiynZ jasi dokazaly, Ze
zachrana Konstantinopole neni jejich hlavni proarit Na druhou stranu v byzantské
metropoli frechod® ¢i trvale Zilo pongrné velké mnozstvi benatskych @mni, soustedinych

pod velenim kapitana Balia Girolama Minolta,ikige rozhodli #stat a pomoci &sto branit.

82 MONIOQY, I. Ajutpa, Mvijuec oddoewe, S. 523.
8 NICOLLE, Konstantinopol 1453. 13.

8 V&echna tato privilegia byla ztvrzena v takzvalyénfaionské dohatiz roku 1261.
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Ani Rim nebyl vtomto ohleduifli§ rozhodny. Snaha Byzance zajistit si podporu
apostolského stolce byla jednim @&ddia vyhlaSeni cirkevni unie, diskutované jiz na
koncilech v Kostnici a Basileji a potvrzené na éotském koncilu roku 1439. Papez Mikulas
V. vyslal v listopadu 1452 do Konstantinopole kaéda Isidora se 200 muzi, naverbovanymi
v Italii a na Chiu, coZ bylo v Byzanci vnimano jakiedvoj Kizacké armad§® Dne 12.
prosince téhoz roku se v chrdmu Bozi moudrosti komalkd bohosluzba, kde svotilivk
unii obou cirkvi formala vyjadrila vétSina vyznamnych stskych a cirkevnich hodnosta
Cisa doufal, Ze faktické nastoleni cirkevni unie utviolipeze v jeho snaze pomoci
Konstantinopoli. Nebyl vSak v tak silné pozici, abiydokazal vynutit dodrzovani podminek
unie jak ricimi, tak velkoucasti ortodoxniho kléru, a préawii této bohosluzé méla
padnout také slavnaéta Lukase Notara: Rac¥ji uvidim ve rdste sultaniv turban nezli
papeZskou mitru® Obyvatelé Konstantinopoleiili , e pouze #h a Panna Marie mohou
mésto zachranit a Ze unie s katoliky je jen routihiUnie sice vyhlasena byla, ale ihned
proti ni vyvstala rozsahla opozice, do jejii@ta se postavil tehdy j@&mnich Gennadio¥
ktery ve svych spisech vyzdvihhil@Zzitost zachovani ortodoxie a negativni postojrkevni
unii, ktera podle & byla ,jen dalsimi proradnymi intrikamiimského biskup&® Nasledna
pomoc papezské kurie se skin&omezovala na pouha slova, a pro&sina lidi dochazela
na bohosluzby pouze do kostejejichz krézi zistali wrni ortodoxii. Ri hledani pomoci
vySli cisdi nejvice vstic Janované, kiev lednu 1453 vyslali dvjanovské lod pod velenim
mladého Slechtice Giovanniho Giustinianiho Longd, podle dobovych sdectvi kronikdi

privezly zbrag a @iblizné 700 vojak.

V hlavnim mést Byzance Zilo roku 1453iiblizng 40 - 50 tisic lidi*° pticemZ jeho
vojenska posadkaitala kolem 5 tisic vojak jak uvadi ve své kronice Georgios SfratZes.

Patet cizindi je odhadovan naiblizné 2 tisice mui ve zbran? Jejich vyzbroj a vystroj se

% NICOLLE, Konstantinopol 1453. 15.

8 RUNCIMAN, Pad Cshradu, s.73.

8" MONIOQY, I. Ajutpa, Mvijuec oddoewe, S. 525.

8 Gennadios se stal prvnim patriarchou po dobyttanosmanskymi Turky jako Gennadios II. Scholarios.

¥ MONIOY, I. Aquitpa, Mvijuss aidocws, tamtéz. Nutno dodat, Ze Genadiésqrng s cirkevni unii souhlasil.
9 STEPANEK, 1453: Pad Konstantinopole — zrod Istanhusu93.

%L MONIOY, Mvijuec aidoewe, . 281.
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velmi podobala té zapadni. Velmildzitou ¢ast armady tvili lu ¢iStnici a kuSinici a obranci
mesta disponovali také jistym mnoZstvim palnych zbrdovezenych z Itdlie a Uher. Hradby,
chranici ndsto z vnitrozemi, sice proslyasténou rekonstrukci roku 1448, ale vzhledem
k tomu, Ze az na jejich blachernsky Usek dosahostto vétSiny zdi rekolik staleti a také
Casté seizmické aktivitv celé oblasti, nemohl byt jejich stav zrovna eefli. Proto byly
v predve&er obleZeni Konstantinopole provizérapevrény alespaé jejich nejposkozetjsi
Useky?®

Osmanska vojska dorazila k byzantské metropoliubnd roku 1453. Sultanovi se
poddilo shroméazdit skuté Gctyhodnou armaduitajici piblizng 80 tisic vojak,* vétsinou
naverbovanychigdevsim progednictvim osmanského systémevsirme’ z toho pak 5 — 10
tisic janté&a.°® Odhady celkového ptu osmanskych lodi se zm& lisi, nagiklad
Kritovoulos pise o 350 lodiéh podle Sfrantzese jich bylo 450 podle zpravy od Jehana de
Wauvrin ¢italo osmanské tistvo 18 valénych galér, 60 az 70 galliot a mezi 16 — 20 menSimi

plavidly.?®

Dne 6. dubna se Mehmedova armad&alea esouvat ze svych shromaatlis
k méstskym hradbam a postupsevela Konstantinopol do oblezeni. Galata byla afekia
oddily pod velenim vezira Zagana PaSi a zeyla cela akce podfEna osmanskou flotilou
v Bosporu pod velenim Baltoghlua. Sultdn osobdohlizel na jednotky operujici
u theodosianskych hradeb. Jebia si ugdomit, Ze konstantinopolské hradby byly natolik

92 STEPANEK, 1453: Pad Konstantinopole — zrod Istanhusu94; NICOLLE Konstantinopol 1453s. 32.

NICOLLE, Konstantinopol 1453. 34 -35.

%Jednalo se o takzvané oddilgpi — Kuly & Tapiculu jak o nich pie Gibbon. Tento termin byl uzivan

pravidelné turecké jednotky pitidené pimo sultanovi — GIBBONUpadek a padisesimskés. 301

%Devsirme byl ndzev osmanského rekrutniho systému, kdydbyéipci z provincii odvedeni (ne vzdy nas)ia

vycvic¢eni pro armadu.
®NICOLLE Konstantinopol 1453%. 26 - 32

" MONIOQY, |. Ajutpa, Mvijuec oddoewe, S. 205.
% MONIQY, I. Aqutpa, Mvijues addoswg, S. 281.

NICOLLE, Konstantinopol 1453%. 44.
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silné, Ze ani p&etni gevaha sultdnovych vojsk nemusela gugmamenat pro #sto tak
obrovské nebezgé jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Proto Metin&noval velkou
pozornost vyrob tszkotonaZznich &, pii niz mel hlavni roli sehréat jakysi mistr Urbaf® Jeho
prace se oxdcila jiz pri vyrobé dél pro Rumeli Hisaria pgezbrojeni starSi pevnostinadol
Hisari a nyni se rd stat jeho nejimpozangsi vytvor, znamy jako velkéatb ¢i dsla™
hlavnim triumfem osmanskych dobyvditelToto clo (¢i déla) se nachazelo pod velenim
samotného Mehmeda. Kr@ntéto gigantické zbranméli Osmané k dispozici celosadu
dalSich dl menSich razi. Pod hradbami se objevily kéorelkych dl jiz zavedené katapulty
a praky, jejichz provoz byl nesrovnatéldevrgjSi a kjejichz obsluze nebyliaba

kvalifikovany personat®

Cisa Konstantin se sice nachazel v patové situacipglek dispozici velmi schopné
velitele, mezi nimiz jefeba jmenovat Giovanniho Giustinianiho Longa, Lukakearase,
Nikefora Palaiologa, Girolama Minotta Demetria Kantakuzena. Kazdy z nich zodpovidal za
jeden z usekhradeb, ficemzZ se obranci snazili roztdhnout svou silu cofekfenéji po celé
délce mestskych zdi, avSakétSinu jejich sily bylo iteba sousgedit na vnitrozemsky Usek.
Plovouci zataras, igZici vstup do Zlatého rohu, nedovolil osmanskydintoproniknout do
vod zalivu, a proto nebylo nutné obsadit cely Useldeb z této strany a také obrana
moiskych hradeb byla mnohem sporagjsi, nez tomu bylo na hradbach theodosianskych.
Prestoze Mehmedovo dstvo Kizovalo neustale vody Marmarského imonepedpokladalo
se, Zze by pro gsto gedstavovalo #Si nebezpd. Cilem Osmai bylo spiSe drzet obrance
meésta v neustalé pohotovosti na iskych hradbach, a znemoznit jim takegun &chto
jednotek na hlavni vnitrozemskou hradfti Klicovym bodem se stalo ovladnuti zatoky
Zlatého rohu. Osmané se pokouSeli o prolomeni piovm zatarasu 9. a 12. dubna, ale

kieg’anskym lodim se vzdy poii Gtok odrazit.

100 RUNCIMAN, Pad Caihrady, s. 78

9pgdle Laonika Chalkondyla a Kritovoulastm byt dil vic - MONIOY, |. Ajutpa, Mvijueg aléoswc, . 183 —
185, 379 a 441, ale tragk se vSak hovid o jednom velkém kusu, jak o tom piSe Dukas —édmg. 59.

1025 TEPANEK, 1453: Pad Konstantinopole — zrod Istanbuu 120.

135 TEPANEK, 1453: Pad Konstantinopole — zrod Istanbuu128.
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Mehmed nechal rozbit 8y hlavni stan na he Maltepe, odkud & vyhled na celé
bitevni pole a na planich pod ni rozpiekthlavni¢ast svého vojska. Koordinace jednotek
byla diky brilantni struktie celého osmanského veleni velmi efektivni stggko zasobovani
vojska. Po ptatenich potgkach a pokusech o proniknuti doista se vSak ukazalo, Ze
Osmarim nebude stat jen paietni gevaha a jejich mohutnaéld, a proto paraleth
s ostelovanim zaali srbsti hornici hloubit tunely s cilem podkopaién pod zéklady hradeb
a narusit tak jejich statiku. Po odstéanhnebo odstleni bedani t€chto Stol se hradba Gu
meéla zhroutit sama vlastni vahou, nebo bycikbapouze par cilenych il z jednoho
z velkych @l, aby zel’ spadla. Obrarian se dé&lo velmi GUs@Esre tyto pokusy mét at’ jiz
kopanim tuneal a grepadavanim pracujicich horbiky podzemi nebo zaplavovanim jejich
Stol. Obranci masta prozatim dokéazali vSem akcim €& vzdorovat, a dokoncethem noci
opravit poSkozené Useky hradeb. Jakékoli vypadyvtovych vojsk byly prozatim vzdy
aspEsSre odrazeny a jeho vojaci zahnanikzpa palisddy osmanské frontové linie, jez vyrostla
pred hradbami ®stal® Ani namdni Gtok admirdla Baltoghlua nebyl &Spy a za tuto
prohru, jeZ velmi demoralizovala osmanské vojskd,zbaven hodnosti admirala a nahrazen
Hamzou Bejem? Presto se ale sultan navzdory skepsiterych veliteli, ministiti a zejména

velkovezira Candarli Halila, rozhodl v dobyvanista pokr&ovat.

Vzhledem k tomu, Ze pro Osmany bylo doposud nem@inéazit zatarasy branici
vstupu do Zlatého rohu, rozhodl se Mehmed dostat $otilu do zatoky po souSiies vrchy
okolo Galaty. Urychlet se z&alo s pokladanim nama&stich dewnych lyzin, uloZzenych
v melké strouze, a podle Kritovoulova popisu se mugetimat o skut&né impozantni dilo:
»Vzdalenost od mie a kolem hradeb Galaty az do zatoky zlatého rofla piiblizné osm
stadiont [pfiblizné 3 - 4,5 kilometru] pricemz piblizne polovina tohoto terénu je do kopce a
jakmile dosahne vrcholu, svaZuje seitopZz k vodam Zlatého rohu. Kdyz byla tato koryta
pripravena[22. dubna] ihned na & byly vytaZzeny latla za pomoci mnoha silnych lan a
spousty muz a taznych zvat byly petaZzeny. Loé byly petazeny velmi rychle a jejich
posadky se velmi bavili pozorujice celé toto velkédlo, nebs se pohybovali tak rychle,

jakoby pluly na ma.“ % Lods byly presouvany i s posadkama to fedevsim z toho

194 STEPANEK, 1453: Pad Konstantinopole — zrod Istanbudu134; NICOLLE Konstantinopol 1453. 38 —
39.

1RUNCIMAN, Pad Céhraduy, s. 104
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duvodu, aby byly okamzit akceschopné, jakmile byly sp&ésy do Zlatého rohu. &a z lodi
byla premistna na pevninu, aby svou palbou kryla pracujighity a pozdji i muze, ktei
vlaceli lodé z Bosporu do Zlatého rohu. Podle prafhdrylo pretazeno celkem 72 menSich
lodi a 30 galér, které okam&ipo spusini na vodu fevzaly kontrolu nadasti zalivu. Ztrata
Zlatého rohu byla pro obrancessta opravdu velkou katastrofou, protoze nagjairhradby
musela byt pesunutac¢ast vojak a také dlostrelectva,cimz byla znané oslabena obrana
vnitrozemské hradb¥’ Mehmedovy lod v zatoce byly navic podpeny uZitim
dalekonosného &th, umiséného na jednom z vréhnad Galatou. Tato zhia navrzena
samotnym sultdnem, byla schopna gt negimo pod Ghlem §Sim nez 4% Z pozice, kde
se nachazela, bylo podle Kritovoula mozné ohrdkéiisou Kegt’anské lod, zakotvené podél
hradeb na stranvnitiniho mésta. Kritovoulos doslova popisuje, jak seystelena koule
vznesla do ohromné vysky a rozlomila jednu z gedéZlatém rohu ve dtf’® Hroutici se
obrana a otaeni dalsi fronty vSak rozhodnneznamenalo, Ze by snad obranci
Konstantinopole ve svém Usili odrazit &téky polevovali, a kdyz uz se Osmian poddilo
proniknout do zalivu, snazili se jgdg’ané co nejvice zatatnat a nenechat je shroméazdit se

k n¢jake &tSi akci.

Po dlouhych tydnech obléhani se ale Mehmedovidleshedélo do Konstantinopole
proniknout. Jeji hradby byly sice pdieny, ale obranci Osmam Usg3Sné vzdorovali a ani
podkopavani hradeb, ani pokusy osmanskétdstia proniknout do &sta ze strany zatoky
Zlatého rohu nefnesly zadné vysledky. Bylo nmse dinit drtivy Utok, v mz by Mehmed
pIné vyuZil patetni revahu své armady a zilito, co zbylo této kdysi slavnéSe. Ped timto
utokem se sultan pokusil naposledy ukboblezeni diplomatickou cestou a vyslal jednoho
ze svych velitel ke Konstantinovi XI., aby mu tlundd podminky giméii. Mésto by bylo
uSeteno rabovani a vSichni, kdo by &t by mohli pokojré odejit i se svym majetkem.
Konstantin vSak tyto podminky odmitl se slovigih mi nedovoluje, abych Zil jako cishez
cisastvi. Jestli mé @sto padne, padnu s nffh?® Jako reakci na citavo odmitnuti svolal
Mehmed na 26. Ktna val€énou radu, kde si vyslechl ndzory svych veliteVelkovezir

Candarli Halil PaSa trval na uk&ni obléhani, protoZze podleho Byzanc tak jako tak

Y9'NICOLLE, Konstantinopol 1453. 57

1% MONIQY, 1. Aftpa, Mvijuec aldoswg, s. 201

199\ICOLLE, Konstantinopol 1453%. 68.
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nentla Zzadnou moc a Konstantinopol by se s postupasu, nasledovaném dalSi expanzi
osmanskéiise do Evropy, musela logicky vzdat sahfaOstatni velitelé viak nakonec
souhlasili se sultanena tak byl na 29. kitna slavnostiohlaSen velky uatok,ipkterém ngly

byt zmobilizovany vesSkeré pozemni a n&mqgednotky. Kritovoulos ve svych spisech vklada
Mehmedovi do ust nadherny projev, kterglmpronést ke svym muin v predveer onoho
Gtoku a v #mz své vojaky oslovil jakomilované patele a spolubojovniky za spateu
vec. Mt Jest téhoz dne propukly v osmanském tébdujaré oslavy a Sfrantzes ve své
kronice uvadi, Zefed nestem bylo tehdy viét ,v osmanském tabe tolik ohii, Ze si obranci
mysleli, Ze Mehmed pali své stang@ Ustupem, nebo Ze kdéné dorazila uherskd vojska
Janose Corvina, jeZ (b na oblehatel&'? Rano, kdyZ obranci #sta vicli, 7 Osmané
neustupuji, nechal cisapravit poSkozené Useky hradeb. Janovsistici byli gresunuti ke
Zlaté brag a Giovanni Giustiniani Longo zaujal svou pozicbrany sv. Romana. Benatsky
kapitan Girolamo Minotto ffevzal veleni nad posadkami Blachernkého palacesnéeze
odvrétit nebezp8 a zachranit Byzancied znéenim se ve @st rovnéZz konala procesi, jez
mela zarwit pevnost hradeb a vchramu Hagia Sofia se d§hab spolénd motlitba

katolickych i ortodoxnich duchovnicf®

V osmanském talie byl 27. k¢ten dnem klidu a od@inku. Vojenské akce zaly
naziti 28. kwtna geskupenim formace osmanskéhd'dtva, jeZ se rozmistilo po celé délce
moiskych hradeb a plovouciho zatarasu. Flotila sultacio lodi, operujicich ve vodach
zatoky Zlatého rohurovréz zaujala své pozice podél tg8ich hradeb a pozemni jednotky
véetre nepravidelnych vojenskych odilfi** sultanovych palacovych plilka jantéta se
soustedily v udoliteky Lykos, v oblasti Blachern a zejména u takzvEiedi vojenské brany,
tedy na mistech, kde byly konstantinopolské hradbjvice zranitelné. Podle Kritovoula
zatal zawrecny osmansky utok velkou vojenskoieplidkou ged hradbami ista je&k 28.

kvétna veer @i zapadu slunce, které obrdime Konstantinopole svitilo do¢g a nasledna

10 MONIQY, 1. Afjpa, Mvijuec addocwe, S. 269.

BMONIOY, I. Afutpa, Mvijuec aldoewc, s. 223 — 231. O tomto projevu se podle samotméitBi Moniou,
ale i Runcimena Ize jedako domnivat, Ze jej skuteé pronesl, ale spiSe se jednalo o jakousi tradébi,podle
Homéra a Thukidyda vklada historik do Ust svychrnrdizneSena slova.

M2MONIQY, I. Afutpa, Mvijuec addoewe, S. 287
IBRUNCIMAN, Pad Caihrady, s. 130-131

114 pravidelné vojenské oddikili jednotky kapikulu —tzv. ,Otroci brany, byly hlavnimi Gdernymi jednaiki
osmanské arméady a sestavali z jizdnick&gh oddit.
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bitva trvala celou noc. Podobrjako se to ostdcilo jiz v bitvach u Varnyéi Nikopole,
nasazoval Mehmed do boje stale nové oddfigemz¢ast jeho jednotek vzdy bojovalaast
odpaiivala, aby pozgi mohla vystidat vi¢erpané muze. Obranci tak byli pod stalym tlakem
a Mehmed povolaval k vojenskym akcim stale uggfnoddily. Konec Byzanceiigel 29.
kvétna 1453 wasnych rannich hodinach. Obranci semknuti na tbradeb, které uz nebyly
schopny dale odolavat osmanskémuradsvani, zoufale sledovali vinu @toika, valici se
trhlinami do prostoru mezi viiiti a vrgjSi zdi. Vodni pikop byl v této dob jiz zcela zaplan
sutinami a hlinou, takze zde bylo mozZné&stavit Zelliky a obléhaci &e. VSe bylo
doprovazeno hrozivymilkem Turki a palbou z & a lukia. Posledni okamziky existence

Byzance, jak je i sami kronikéi, musely skutén¢ piipominat apokalypsu a konecix.

Pti jednom z pokus odrazit uténiky pod hradbami nebyla po navratu obfaiadre
uzawena brana Kerkoporta a osmanskym vopakse podaélo proniknout do mista. Byli sice
odraZzeni, ale podle¢hterych zdroj se jim nélo dokonce poddt vyvésit viajku na jedné z
v&zi M Brankou proniklo sice jengno kolem padesati muzkteré by obranci mohli snadno
porazit, ale panika a ¥grpani nedovolily keganmim sultanovy muzZe zastavit. Nanesit
doSlo také ke zrami samotného Giovanniho Giustinianiho Longa, jea$e zasahu kulkou
se stahl do tylu. Jeho zrani bylo Zejmé vazné'® a ostatni Janované odmitli bez svého
velitele bojovat. Podle &kterych zprav byl Longo svymi muzi odéken na jednu
Z janovskych galér a proti svéilv odvezen z mista, podle jinych to bylo jeho vlastni
rozhodnuti misto opustit'’ Nicmére faktem Zistava, Ze se Janované se chyatahli na své
lodé a Osmafim se tak oteela volna cesta na blachernské hradby, tedy aldabyvajicich
obrand. VSichni keg'ané se snazili dostattpvami v hradk do vnitniho nesta, cizinci
urychleré ustupovali na své lag kotvici v zalivu, aRekové pospichali chranit své domovy:.
Jako prvni padlytvrti Pasmathia a Studion a z Galaty mistni pozalipyak se osmansti
Turci objevuji na dalSich Usecichéstskych hradeb. Svitani nového dne 2%tha 1453
piineslo jasné sidectvi, Zze Konstantinopol padla. Giséonstantin XI. byl prav&podobr

“RUNCIMAN, Pad Caihraduy, s. 139; SEPANEK, 1453: PAad Konstantinopole — zrod Istanbusu 166;
NICOLLE, Konstantinopol 1453. 89; MONIOY, | Aftpa, Mvijues oidocwg, S. 287

118 Nasledkim zraréni Giovanni Giustiniani Longo nakonec podlehl.

1 PHILIPPIDES Marios, HANAK, Walter, K The Siege and the Fall of Constantinople in 14B8hgate
Publishing, Surrey 2011, s. 527.

-44-



zabit na svém stanovisti u brany sv. Romana po toonse do akce zapojili jafdii a
sultanovy palacové pluky*® Plovouci zatarasy byly #etrhany a z dobytéhodsta prchala

jedna Keg’anska ld’ za druhou.

Mehmed ihned po tom, co bylo jisté, Ze je Konstaoypbl dobyta, vydal rozkaz, ktery
zakazoval vstup &Siny jednotek do w®sta. Ch¢l je tak uchranit ped neorganizovanym
drancovanim a genim, ale byl to také jeden awbdi, prod se rkteré néstskéctvrti udrzely
v byzantskych rukach jeStdlouhé hodiny po padu ¢sta. Mehmed sam vstoupil do
Konstantinopole 29. Kina ve veéernich hodinach, kdyz uz bylo jisté, Ze se véstn
nenachazi zadné centrunit§iho odporu. Zamil piimo ke chramu BoZi moudrosti, ktery
premenil na mesitu a pak se spolu se svymi dvorskyradaiky z@astnil spoléné modlitby.
Druhy den sesadil z funkce vezira Candarli Hald&uPa na jeho misto dosadil Zagana PaSu,
ktery prokazal i dobyvani Konstantinopole svodmost i schopnosti. Ten ihnedczdjednat
0 prevzeti Galaty. Boje skéily a Byzanc, nesouci odkaz tradice stardtima, pestala

definitivng existovat:*®

U8pH|LIPPIDES,The Siege and the Fall of Constantinople in 1453202; NICOLLEKonstantinopol 1453,
s. 81.

19NICOLLE, Konstantinopol 1453. 82; PHILIPPIDESThe Siege and the Fall of Constantinople in 1453
258.
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Dobyti Konstantinopole v letech 1204 a 1453
v komparativnim pohledu

V této kapitole jsem se pokusil na zakigmbuzité literatury a praméro komparaci
obou udalosti, a torpdevSim z hlediska geopolitického, vojenského ddgmiho, které gy
podle mého nazoru zasadni vliv na oboji dobyt$tan OR tyto udalosti se nesmazatéln
zapsaly do &in Byzance. Jak roku 1204 tak 1453 doSlo k vydomani Konstantinopole.
Béhemctvrté kiizové vypravy to byli katolici, roku 1453 osmarn&irci, ktei prolomili
hradby nésta, jeZ bylo povaZzovano za nedobytné. Pramedipoma literatura se
v pohledech natgledky padu Konstantinopole 2me rozchazeji a v mnohém si dokonce i
protifeci. Kuprikladu Nicolle a Laiou vidi v dobyti ésta latiny nejen velkou moralni
katastrofu, ale zarovie pocatek konce Byzance samotné. Ztrata hlavnikistanpodle nich
nenavrata rozvratilarisi a [fes jeho znovuziskani roku 1261 byla jeji dalSitexise jen
bojem o peZiti?° Oproti tomu Glykatzi — Ahrweiler se domniva, Zawrstvrta Kizova
vyprava byla dvodem k rozsadhlym zémam stavajiciho a nefungujiciho politického systému

fiSe, které pozgi zajistily palaiologovské Byzanci kontinuitu ab dsudného roku 1453*

Z geopolitického hlediska je jasné, Ze Byzanc veditrté kiizove vypravy stale
disponovala, nehléda vojenské neusgphy v 11. a 12. stoleti, rozsahlym Gzemim, zatimco
v roce 1453 bylo jeji uzemi omezeno v podstet bezprogedni okoli Konstantinopole a
fakticky byla uz jen vazalskym statem osmani$&é. Recesi vykazoval takédad obyvatel
Konstantinopole, ktery je v delstvrté kizové vypravy odhadovan na 400 ti§itzatimco
roku 1453 klesl| fiblizn& na 40 - 50 tisi¢** To mélo zasadni dopad nejen na ekonomicky stav
iiSe, ale potazmo to ovlivnilo i jeji vojenskou siktera byla imo Gngrna uzemnimu a
demografickému vyvoji. Byzanc raného 13. stolesige z vojenského hlediska povazovana
mnoha sotasnymi historiky za slaby statigsto byly jeji armada a moznosti obrany

nesrovnatelé vétsi nez roku 1453. Nicolle doklada vojenskou slabide d¥ma

120/\AIOY, Ayyehucny, H A" Zravpopopio kar o1 emrtawoers g, in: TO BHMA | 7.4 2004, s.1; NICOLLEThe
Fourth crusades. 84.

12LTAYKATZH — APBEAEP, H ITo rtiij I5coloyia te Bolavaviic Avtokpatopioc, s. 115.
122 pH|LLIPS, The Fourth Crusade and the Sack of Constantinapl257; SCHREINER, Petonstantinopol:
déjiny a archeologies. 56.

123 STEPANEK Petr,1453: Pad Konstantinopole — zrod Istanbuluiton, Praha 2010, s 93.

-46-



katastrofalnimi pordzkami byzantskych armad SelgZoku 1071 u Mantzikertu a roku 1176
v bitvé u Myriokephalonu?* Podobné nazory zastavéa také Tsaggas, ktery @ealet
dodava, ze skutay stav armady komnenovské Byzance nebude nikdg ntgasgn, a
pozastavuje se nad tim, jak mohl jinak po vSedmgtich prosperujici stat uétgolik
vojenskych porazek® Po srovnani vech dostupnych informaci &peojaki v obou
bitvach doSel k nezvratnému zéw, Ze za vojenskou slabogfe nestal nedostatek vojenské
hotovosti, ale hlavaneefektivni veleni byzantskych straiég® Podle harwardského
profesora Warrena Treadgolda a jeho krislygantium and its Army: 284 — 10&italo
byzantské vojsko roku 1143iplizné 50 tisic vojak z pravidelnych oddil bez naminictva.
Sam vSak konstatuje, Ze se jedné pouze o odhatkrglma sottu jednotlivych vojenskych
oddila, o kterych existuji jen neucelené zaznamy. Praobbé. — 11. stoleti chybi totiz udaje
o celkovém pétu aktivnich vojenskych oddil'*’ PiestoZe v p&tu vojaki existovala

v Byzanci sestupna tendence, zni padesétitisicakiaa Uctyhodéive srovnani s piy
obrand Konstantinopole, které uvéd kronikéti o dwvé st padesat let pozfl. Roku 1453
byla velikost celé byzantské armady prakticky tatb poty obrané Konstantinopole,
odhadovanychifblizné na 5 tisic vojak. To doklada byzantsky di@an Sfrantzes, jenz &h
diky svému postavenfiigtup k armadnim dokumeim a jehoZ Udaje o Btu obrané mesta
povaZzuji Nicolle a Runciman za né&jehodrgjsi: ,, PrestoZe bylo #sto[Konstantinopol]
veliké, postavilo na svou obrautyri tisice sedm set osmdesathuzi, a to bez cizing jichz
bylo pouze d¥s¥ ¢i o trochu vice. Jaddél, Ze presre tak tomu bylo, nelsanas cisé naridil
predstavitekm vSech wstskych déh aby kazdy z nich sestavil podrobny soupis, kolik
vojenské sily je schopen postavit do pdfe. Jen o mélo vyssi pet obrané uvadi
Leonardo di Chio, katolicky biskup narozenRecku, ktery piSe ve svém dopise papezi o
6 tisicichfeckych vojak;, ale na rozdil od Sfrantzese odhadujégp@izind, podilejicich se
na obrat mésta aZ na 3 tisic€’ Historiografie se &sinou iklani k nazoru, Ze roku 1453

branilo Konstantinopolifiblizné 7 tisic mua ve zbrani, coZ zahrnovalo jak disikeé oddily a

124 NICOLLE, The Fourth crusades. 33.
15TY ATTAY, MANTZIKEPTS. 194-195.
126 TS ATTAY, MANTZIKEPTS. 215.

127 TREADGOLD, WarrenByzantium and its Army 284 — 10&ktanford University Press, Palo Alto 1995, s.
75.

128 MONIOY, Mvijuec addocwc, s. 281.
129 MONIOY, Mvijuec aldocwc, s. 441.
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méstskou domobranu, tak cizint&.Toto&islo je v porovnani s odhadovanymi stavy
byzantské armady ve 12. a 13. stoleti jen velméraghsi doklada neschopnost cistvi
efektivre celit roku 1453 pesile Osmain. Zarovei vyvolava otazku, prose Konstantinopol

nebyla schopna ubranit latinskému Gtokutxaté kiizove vypravy.

Roku 1204 byla situace zcela jina. Vojenska pos&dkestantinopole se skladala z 15
tisic muz veetrg asi 5 tisiatlena elitnich ciséskych varjazskych oddi) jak uvadi Phillips,
pricemz $lo o skuta profesionalni armadti* K podobnymgislim se piklani také
Nicolle.**? Z toho jasi vyplyva, Ze i osmanském Gtoku #sto branila sotva polovina
muZi, nez tomu bylo roku 1204. Tattsla jsou nefimo Un€rna staum negatelskych armad,
které stanuly fed hradbami sta. Roku 1204 je silaigkackého vojska odhadovana na
30 tisic vojak, veetns jezddi, pssaki a posadek benatskych 1dd7.0 podobnych petech
pide ve své kronice téZ Robert de Cl&tiPaset obrand mesta byl tedy fiblizng polovieni
V poneru s p@&tem at@nika. Fripocitdme-li k tomu takéimysiny hradebni systém
Konstantinopole, nemusel nizSiget vojaki, branicich cisgkou metropoli nuthznamenat
nevyhodu, nektbbylo mozné zajistit efektivni obranuésta i s relativ malym p@tem
obrand. Podle tvrzeni pramdrtato vojenska hotovost k pokryti hradekisgsa Jako piklad
uved'me vyrok francouzského ryéi a @itého sw¥dka Utoku na Konstantinopol Geoffreye z
Villehardouinu, ktery pige, ze:na hradbach nebylo vitl nic, nez lidf ** pricemz lidmi
mysli obrance wsta. Je tedy patrné, Ze hradby bylyéphivsazeny vojaky. Jak se prameny
shoduiji, selhani obranyasta roku 1204 z&ginilo skute&né pouze neefektivni veleni.
Villehardouin dale lfi, jak ,nas Pan pozdvihl vitr Boreas, kterjinal koraby a l@’stvo blize
ke b'ehu. Dva kordby spafeé svazané, z nichz jeden se jmenoval Poutnik a drayse
priblizily k wZzi blizko, jeden z jedné strany, druhy z druhé 8 vitr je hnaly tak, Ze Z&k
Poutnika dosahldze. A tu v okamziku jeden Befait a jeden ry#i z Francie, jehoZz jméno

bylo Ondrej z Urbouise, vstoupili daeke a dalSi lidé zali rovneZ vstupovat a ti, co byli ve

130 STEPANEK, 1453: Pad Konstantinopole — zrod Istanbigu95; NICOLLE DavidKonstantinopol 1453 —
Konec byzantskése s. 33.

1BIpHILLIPS, The Fourth Crusade and the Sack of Constantinapl&57 — 159.

32 NICOLLE, The Fourth crusades. 60.
¥ NICOLLE, The Fourth crusades. 30.
1% HROCHOVA, K#izové vypravy ve &ile soudobych kronilStatni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1982, s.

84.
135 Tamtéz.
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véZi, byli poraZeni a utekl!i**® Tento okamzik prvotniho prolomeni obrany povazse
zasadni také Nicolle a tvrdi, Ze disaklal fatalni chybu, kdyz okam#neposlal své

palacové oddily, abyikzaky zastavily>’

Pokud nebyla Konstantinopol roku 1204 schopna adblajnasobnéiesile Kizaki,
jejichz obléhaci stroje byly omezeny pouze na katgptrebuchety a po#nné jednoduché
obléhaci ¥ze!* pak mohla jen 8¢i zadrZzet napor mnohanasobiiésily osmanského vojska
roku 1453, které zaroviedisponovalo tou nejmodeifjSi obléhaci technikou. Jednalo se
zejména o takzvana tiltéla, o kterych s obdivem pisi kronikalejich udaje o celkovém
poctu osmanského vojska se vSaktdsi, naggiklad Sfrantzes piSe o 200 tisic mue
zbrani,** biskup Leonardo di Chio aZ o 300 tisicich véjaf Odborna literatura je
v odhadech stavu osmanské armady dalakadnstjSi nez kronik&. Nicolle uvadi jako
logicky pazet 80 tisic muli, S&panek je ve svych odhadech festizlivejsi a redpoklada,
7e Mehmedovo vojskditalo iblizng 50 tisic vojak.*** Pokud vezmeme v Gvahu vechny
faktory, které mohly ovlivnit péet vojaki, jez byla osmanskidSe roku 1453 skutec¢
schopna postavit do pole, aniz by byly postradamnfinanicichi jako posadky vyznamnych
mest, pak bych sefjklanél k poctu 80 tisic vojak. Tento odhad je realnygdevSim na
zaklad osmanského verbovaciho systédewSirmektery efektivig zaji¥oval odvody
bojeschopnych muizze vSech provincii do nepravidelnych odldismanské armady, zvanych
kapikulu.Odborna literatura se také shoduje, Ze si Mehnzegtijptipravach utoku na
Konstantinopol cl zajistit mnohonasobnou petni grevahu. Proto bylo nanejvys
pravdpodobné, Ze z prétohoto divodu zvySil odvody branicz provincii, a jeho armada tak
doséhla 80 tisic vojdik Pokud tedy budemegdpokladat, Zeipd hradbami Konstantinopole
stanula osmanska armada této velikosti a vezmemwvatw, Ze obraricbylo pouhych 7 tisic,
musime nut&é dojit k zawru, Ze hlavni résto Byzance nemohlo vzdorovat dlouho. Zejména

po proniknuti osmanskéhodstva do Zlatého rohu, kdy bylo nutno branit i Ubekdeb ze

13 Tamtéz. s. 182.

" NICOLLE, The Fourth crusades. 61.

138 Techto obléhacich strdjmelo byt podle Niketa Choniata na 30BPHETIAHE, Anuitptoc, , Avouviceic
oo apyolo keiuevo, ato épyo tov Niknta Xwvidty Xpovikn Aipynoig,” Emotuovikn Exetnpida O1Aocoikng
TyoMic Mavemotnpiov Oscoarovikng, Top. 22,0scc0lovikn 1984),Topog 1., s. 224.

139 MONIOY, Mvijuec addocwg, s. 285.

1O MONIOY, Mvijuec addocwg, s. 441.

141 STEPANEK, 1453: Pad Konstantinopole — zrod Istanbtgu95.
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strany zalivu, nemohla byt obrana efektivni a bettgbnych posil odolat dlouhodobému
obléhani. Kromi toho n#l sultan k dispozici &inné obléhaci stroje. Hradebni systém, ktery
byl schopen odolat Utokuikaki roku 1204, nemohl roku 1453 vzdorovat velkyéhich

s nesrovnatetvétsi palebnou silou. Podl€itych swdka, zejména Kritovoula a Doukase se
hradby po #kolikatydennim bombardovani nachazely vecmauboZzeném stavu a mohly
tak chranit misto jencasté&ng. Autentické sedectvi o tom ndm podava Kritovoulos, ktery
lici, ze ,obranci stali na troskach hradeb, hledice na vatieigivalovou vinu sultdnova

vojska“**?V kronikéach z roku 1204 se v&ak jaguise, Ze hradby staly i v ddproniknuti

kiizaki do msstal®®

Rozdiln& byla také strategie @idki a jejich postup i dobyvani ngsta. Zatimco roku
1204 se Bendané a kizaci zangiili na nejslabsi Usek hradeb, které obepidalyti
Blacherny a chranily Konstantinopol ze strany Ziatéohu, vyzbrojil Mehmed, pe¥n
rozhodnuty dobyt Konstantinopol za kazdou cenutdeskantni a nakladny podnik mladého
sultana osmanskaisi z ekonomického hlediska nesnéirycerpaval*** Sam vdak nectit
aby z druhéh®ima zbyly jen trosky. Clit z ngj zachovat co nejvice, aby mohl
z Konstantinopole po dobyttumit nové hlavni misto sv&iSe. Mehmed po prolomeni hradeb
drzel WtSinu své armady wmésta, aby se tak vyvaroval nekontrolovanému rabowagi
prevzeti kontroly nad Konstantinopoli postupoval rdetky.**®> Roku 1204 byl vpadiizaki
do mesta nekontrolovany a jiztpsamotném dobyvani byla Konstantinopol velmi gena.
Vime nejmén o dvou poZzarech, kterdipravily o domov tisice lidi a o spaleném a fghem
mésts pise také Choniaté8® Byly zniceny celétvrti a mnoho dora bylo vypéleno, ne? se
situace konsolidovala. Ve srovnéni s tim roku 1gi&Zily vyznamné konstantinopolské

budovy v relativid dobrém stavu agkteré z nich byly dokonce ugehy nasledného rabovani.

Z hlediska komparace dlouhodg&ich nasledk padu ndsta roku 1204 a 1453 je
zajimaveé si fipomenout srovnani, které proved! gasnik udalosti roku 1453 Michael

Kritovoulos: ,Dobyto bylo i dive toto nefastné rdsto, které bylo zoti&®no po dobu Sedesati

12 MONIOY, Mvijuec aldocwc, S. 243.

13 HROCHOVA, KiZzové vypravy ve &ife soudobych kronils. 182.
144 STEPANEK, 1453: Pad Konstantinopole — zrod Istanbidu155.
145 NICOLLE David,Konstantinopol 1453 — Konec byzantski s. 81.

146 XPHETIAHE, Anpntpuog, , Avauvioeis amo apyoio keipevo ato Epyo tov Niknta Xwvidtny Xpoviky Aujynoig,”
S. 451; NICOLLE,The Fourth Crusades. 64.
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let zapadnimi narody. Tehdy tomutéstu bylo ukradeno neziimé bohatstvi a nejkrasjsi
unelecka dila a poklady z kosieljez pgenesli na Zapadi spalili v onom réste. AvSak Skody
a zmar zasly jen sem. | kdyZ vSechna tatostaxa nelze fehlédnout, @sto neztratilo ani
jednoho ze svych obyvatel a nebytmeno nic Spatného Zenanstdm a jinym, nebbusetili
vSechny obyvatele. A kdyZ bylo znova osvobozemnackého jha, znovu nabylo svého
puivodniho postaveni hlavnihaesta ciséstvi, ovladajic mnoho nargadevropy i Asie a
nespa@et ostrovi. Mélo moc, bohatstvi, slavu a lesk a bylo prvnigst@m mezi vSemi.
Centrum kultury a vz#ani, moudrosti a vSeho dobrého pospolu. Podrubg,bdylo n@sto
dobyto v dobach vlady Konstantina sedmého Pala#f8@9. brezna 6961 roku od stéeni
swta podle Rhémdja 1124 odrasu, kdy bylo @sto[Konstantinopol]postaveno, padlo
znovu. Toto ne&stné ndsto, kterému bylo dluzno vytitpsi tolik Spatného, volalo tehdy po
jakékoli pomoci a to odkudkoli, aby se mohlo ubrdniivému Gtoku nejitele. Ale vSechna
tato snaha byla znfana v marnosti této straslivé katastrofy a dozajst vSechnoétb tak,
jak tomu chtl Biih. “1*8 Z textu je viditelné Kritouvoulos peékud zlefsuje vypleréni mssta
kiizaky bshemctvrté kiizové vypravy a z Zivého fu udalosti, ktery nasleduje a kde uvadi,
Ze Osmané: pachali z¢rstva jen €Zko popsatelna. Jejich plémi a pohrdani kostely a
kreganskymi svatymi misty bylo opravdu strasné. Hamdilicty na zem svaté ikony,
liturgické pednety a vSe, co nalezli v chramech Konstantinopol&|gpali a zneuctill. Bud’
byl tedy sdm peswdcen, Ze roku 1453 utéfa Konstantinopol daleko&tSi Skody nez roku
1204, nebo alespachil, aby bylo toto zdani uchovano pro budoucnostgédevsim z toho
duvodu, aby pad Konstantinopole roku 1453 a definitlikvidace Byzance nebyly zastity
neblahymi udalostmi a 2ustvy pachanymiizaky roku 1204, coz se zda jako daleko
prozattéjsi vyswtleni. Fedevsim pokud vedle tohoto popisu Michaela Kritdaquostavime
pohled na dobyti Konstantinopole v roce 1204, ktealjizi @ity svedek udalosti Niketas
Choniates: Y onen den, kdy #sto padlo, vpadli dobyvatelé do vSech domioupili vSe, co
nasli, a nutili majitele, aby jim ukézali skrySektere tloukli, @které vzali na milost, ale
vSechny ohroZovali. KdyZ u2liedno, pidili se po &cem dalSim, éco leZelo ped jejich
oc¢ima, dalSi byli nucenifinaset majitelé, nebo si to nasli oni sami. Tehidyneusetli ani

neponechali majitém. A nepovolili jim dokonce pouZzivat jejich dongpalené s nimi jist,

147 Sedmého proto, Ze byl sedmym toho jména v godedy nikoli jako cisa— MONIOY, Mvijuec aldoewe, S.
450.

18 MONIQY, Mvijuec aidoewg, s. 267 -269. Konstantin je v tomto textu nazyvainsgm, protoze byl sedmym
toho jména v roé& Palaiolog, tedy nikoli jako cisa MONIOY, Mvijuec ardoewg, S. 450.
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ba s opovrzenim odmitli kazdé souziti s Rhomajaaali je, vyloupili a zahnali..
nepatelska vojska vSechno prohledala a Zzadné svatbempéne polozené misto
neuchranilo utikajici ped nesmirnou zhoubou. Kamkoli se kdo skryliatepe tam vpadli a
odvlekli jej, kam chdi. Kdyz jsme vidi jejich nasilnictvi, nedbajici zadnéladu, snazili
jsme se zachranit, jak se d&f$? Z tohoto textu je jashpatrny rozpor se Kritovoulovym
srovnanim, neltbNiketas Choniates adaziuje, Ze poinani Kizaki v Konstantinopoli bylo
opravdu devastujici. Také Moniou se domniva, Zehikt Kritovoulos zagrné zlehtoval
zVvérstva, ktera Kzaci ve ngste spachali, aby tak vyzved| zkazuwsta Osmany, aifklani se
k nazoru, zZe seriZaci chovali roku 1204 po dobyti Konstantinoppimejmensim steg
kruts jako osmansti Turci roku 1453 a v mnoligppdech jedtdaleko fire **° Stejny nazor

s~ s

zastavaji také Nicolle, §tanek i Phillips, kté pisi, Ze roku 1204 bylo rabovanésia

mnohem niivéjSi a znamenalo pro Konstantinopol dalekisivkatastrofu nez dobytidsta
Mehmedem II. roku 1453.

S timto tvrzenim by se vSak dalo na zaklKditovoulova popisu rabovani éstskych
kosteli rokul1453 polemizovat, neb&ronik& lici, jak dochazelo k zneswovani svatych
chramu, jak byla krgZska roucha pouZzivana jako koberce a vyhazovademp ostatky
svatych™! Jeho popis z¥rstev, jeho? se dopowitmuslimové, se v mnohém nelisi od popisu
kiizackého rabovani po dobyti Konstantinopole rok04l Xktery prezentuje Niketas
Choniates. Restoze to roku 1204 byliigaci a o d¢ st padesat let pozfl pak osmansti
Turci, kteif dobyli bohaté résto*?jejich pasinani se v mnohém podobalo. Jak bylo v té&dob
zvykem, bylo pro vojakyiezité, gredevsim ziskat bohatouikst. Pro katoliky byla
Konstantinopol heretickym #stem'*® Osmané ji povaZovali zadsto newicich a nebyl
tedy divod, aby se fd rabovani drzeli zpatky. Jediny rozdil byl v tobe, Mehmed Il. se snazil
rabovani kontrolovat. Jakaikiaz mize poslouzit fakt, Ze po prolomeni hradeb drZ&inu

své armady mimo #sto a ke konsolidaci vzdorujiciekvrti pouZil pravidelné oddify*, které

149 XPHETIAHE, Anpntpuog, , Avauvioeis amo apyoio keipevo ato Epyo tov Niknta Xwvidtny Xpoviky Aujynoig,”
S. 451.

130 MONIOY, Mvijuec addocwe, s. 450.
151 MONIOY, Mvijuec aldocwg, s. 253.

152 Majetek, nashroméazdy v Konstantinopoli v roce 1453 v3ak nelze sroat&mnesmirnym bohatstvingsta
roku 1204.

133 DUGGAN, Alfred, Kiizacké vypravyOrbis, Praha 1973, s. 170.
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mu byly plré oddany, a naedpokladalo se, Ze by snad @slnbohatstvim Konstantinopole,
poruSily sultav rozkaz. Ve srovnani s tim nastal roku 1204 paisrati kizackych
jednotek do rssta chaos, ktery nebyl nikdo schopen ésnt. Vyprawni kronik&e Roberta
de Clari o pokojném chovani ritiia klidném shromaovani majetku jefeba brat

s rezervou® Proniknutf Kizaki do mesta bylo podle slov Geoffryho z Villehardouinu
spontanni a jak pise:Jakmile to uvidli ryti7i na nakladnich lodich, vrhali se n&dh a
presre tak pistavovali Zebiky ke hradbam a vylézali nahoru. Tak brzy ovléagi veze. A tu
zacinaji nastupovat z lodi, nakladnich i galér, kajak/nejlépe urd, a brzy vylamali troje
brany a vstoupili tam. A tehdydadi vyvadt i kore z nakladnich lodi a ryti se vyhoupli na
kor¢ a snerovali do tabora cisée Murtzufla. Tehdy on/pravil bojové oddily dofedu pred
stany. KdyZRekové uvidli pred sebou jezdce, ztratili odvahu a utekli a takéaitikal po
ulicich k palaci Bukoleoh!>® Proto se Ize jen &ti domnivat, Ze by latinové byli schopni
natolik ukaznit své vojaky, aby uchranili Konstapol gled neorganizovanym rabovanim a
nasilim na jejich obyvatelich.

Jak roku 1204 tak i v roce 1453 byla Konstantinajmdyta jino¥rci. Polozme si
otazku, jakou roli sehrala virdiglobyti nésta Kizaky a posléze osmanskymi Turky.
Podivejme se nejprve na vztah katdlkortodoxnim keg'anim. Negativni postoj
apostolského stolcewi Konstantinopoli zachytil ve svém dildistoria Constantopolitana
mnich cisterciackého klaStera v Pairis GuntéuSak nejvyssi pontifex uz od davngasi
nenavi@l toto nesto [Konstantinopol], sdm i jeha*edchidci, protoze rasto jiz davno
odpadlo odiimskeé cirkve. ... Ano on nen&lidonstantinopol, jak jsme uvedli, a velmi si
prél, aby nasto, jestlize to bude mozné, bylo dobyto katolicligem, ale bez krveprolitf:>’
Z tohoto uryvku jastivyplyva, Ze stanovisko samotného papezsivi Byzanci bylo
piinejmensim kraj& negatelské a Konstantinopol byla ¥ioh zapadnich katolikjasre
chapana jako heretickéssto® Tato skuténost bezesporuiispsla k ttoku na
Konstantinopol, ale rozhodmebyla hlavnim motivemikacké agrese. Jakakhz mohou

opét poslouzit slova Guntera z Pairis, kteryakolik fadki dale uvadi: Podle migni

154 Jako pravidelné oddily jsou v historiografii ozamany janééti a elitni palacové pluky, tedy v podstat
profesionalni slozky osmanské armady. NICOLLE Eakionstantinopol 1453 — Konec byzantsiés s. 81.

1% HROCHOVA, KiiZové vypravy ve &ile soudobych kronils. 84.
%% Tamtéz 5.182.

" HROCHOVA, K#izové vypravy ve &ile soudobych kronijls. 184.
%8 DUGGAN, Alfred, Krizacké vypravys. 175.
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vrchniho pontifika, ktery byl kragizainteresovan na osudgikové vypravy, i nasi plout
do Alexandrie. Dovolil jim nicmerzabrat bez jakychkoli pebnich ztrat a v fmerreném
mnozstvi jidlo v fimaskych oblastech Romanie [Byzance], tak aby potyawyirzely

v zasob na pil roku. Papez se bal, aby jeho rada nebyla Spatichopena a aby &gké

zaleZitosti neposkodily fioch kiizové vypravy>>®

Podle ¢chto slov tedy papez Inocenc Il
piimé taZzeni na Byzanc prvoplaraveschvaloval, f@stoze ji povazoval za heretickou. Navic
neexistuje zadny dokument z obdobggdobytim Konstantinopole roku 1204, ktery by utok
na nesto @imo schvalovati k nému vybizel. Proto nelze za atokem na Konstantinapoka
celou¢tvrtou kiZzovou vypravou hledat ndboZzensky motiv. Stejnyon@astava Hrochova i
Nicolle, ktei tvrdi, Ze Slo pedevsim o politické zajmy zapadnich &t&konomické ambice

Benatek a o bohatstvi hlavnih@sta Byzancé®®

Pokud porovname tyto texty se zpravami soudobyohiky zmiujicich se o motivaci
osmanskych Tutkv roce 1453, setkdme se zcela jinym postojem. Bddnstantinopole
negredstavovalo pouze pad Byzance samotné,ialdepSim triumf islamu nadds’anstvim,

I kdyZ prozatim pouze vychodnim. Podivejme seikéga na Mehmediv idajny projev

k jeho vojsku ped finalnim atokem na &sto, ktery ve své kronice zaznamenal Michael
Kritovoulos: ,Vezte, Ze tento boj je pro mnoheeaitejSi vec nez pouhé bohatstvi, zlato a
drahokamy, ukryté v jeho palacich a chramech. Vetké nésto a byvalé hlavni &sto staré
rimské&‘iSe se halo po dlouha staleti na vrcholu své moci a sil§ipdlouho. Ja Vam nyni
dovolim toto centrum jejich viry srazit na kolenaymlenit je“*®* Na podobné vyroky o
symbolickém vyznamu &sta jako duchovniho centra vychodnilfekanstva narazime

v Kritovoulové kronice na mnoha mistech siejako na zminky o Mehmed&touze dobyt
druhyRim z mnohem uslechtilejSich pohnutek, nez bylo pgako bohatstwii strategicky
vyhodna poloha. Fakticky vzato Mehmed toto Uzeatiec nepaeboval. Z ekonomického
hlediska se zbytekSe nachazel v Zalostném hospe#tém stavu, a ani strategickivad
nebyl na prvnim migt- Bosporskou UZinu Zal kontrolovat jiz pedtim, po dostawbpevnosti
Rumeli Hisari. Konstantinopol a jeji dobytély predevsim symbolicky vyznam, ? nez aby

1% HROCHOVA, KiiZové vypravy ve &ile soudobych kronijls. 184.

10 HROCHOVA, KiZzové vypravy ve &ife soudobych kronijls. 170; NICOLLE, DavidThe Fourth crusades.
8.

8L MONIOY, 1., Mvijuec ardocwe,s. 225.
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ji mohl ignorovat. S4m se navic citil byMahdint, *®? ktery je ,predurien pinést svéisi
blahobyt a ¥¢nou slavy maje za vzorek velké vojelce jako Alexandra, Pompeia, Caesara a
mnoho dalsich vladca stratég.“ *°* Moniou ve své knize pie, Ze k tomutepsdent jej
mela privést celaada zvlastnich meteorologickych Uukapko byla zvlastni sstla na obloze,
podivné klimatické jevy a #&a obzoru, provazejici jeho nastup rim{* Praw proto nel
Mehmed u¥fit, Ze jedirg on je greduken dobyt Konstantinopol, a navic, Ze je k tomu
vyvolen samotnym Allahem. To jasdoklada, Ze v roce 1453 byla vira opravdu hlavnim
motivem, ktery jej pmél k utoku na hlavni sto Byzance. DalSiiudkaz gedstavuje fermena
chrdmu Bozi Moudrosti na mesitu, ke které doSldaétb po tom, co #sto Osmané dobyli.
Tak byla jasi vyjadiena dominance islamu natek’anstvim. Na druhé stramlokézal sultan
projevit vic¢i kieg’anim takeé jistou toleranci, nebaruhy nejvyznamgsi mestsky
svatostanek chram Svatych apo§toyl zachovan a navic na jeho vyslovny rozkazieset

165

vyplergni, plestoZze se nachazel na hlavréstskeé tide, coz by roku 12041

neorganizovaném pléni mesta latiny bylo jen&ko myslitelné.

182 Muslimské ozn&eni pro Bohem spraviivedenéht) ktery obnovi na zemi viru a spravedinost.
183 MONIOQY, 1., Mvijuec ardoecwc,s. 139.
184 Tamtéz, s. 433.

185 NICOLLE, Konstantinopol 1453 — Konec byzantské& s. 81; MONIOY, | Afutpa, Mvijues addoeng,s.
265.
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Zaveér
Neni pochyby o tom, zebd dobyti Konstantinopole byla v mnoha&ech katastrofou.
Tyto dw udalosti niély své shodné i odliSné stranky, které Ize komparautiznych pohled.

S jistotou vSak nelze prohlasit, zda hlavnisio Byzance utio vice roku 1204 { dobyti
latinskymi KiZaky, ¢i v roce 1453, kdy bylo dobyto osmanskymi Turky.

Z geopolitického a ekonomického hlediska byla sieuav Byzanci naprosto
nesrovnatelna, neboroku 1453 drzeli byzantsSti cisapouze Uzemi, omezené hradbami
hlavniho nésta, a Byzanc byla fingné zavisld na mirovém tributu, ktery ji vyplaceli
osmansti sultdnové. V roce 1204 se jednalo o modigus obrovskym ekonomickym
potencialem, coz ostatrdoklada také finaimi obnos, ktery ®l byt Gdajré z mesta po jeho
dobyti odvezena. To &b bezesporu zasadni dopad na obranyschopnosttekgametropole.
Roku 1204 byla Konstantinopol brra profesionalnimi vojaky stalé byzantské armady a
hlavni @ic¢inu selh&ni obrany #sta je feba hledat f&devSim v neefektivnim veleni a
neschopnosti Rhémapln¢ vyuzit potenciél réstskych hradeb.iPutoku osmanského sultana
Mehmeda Il. vroce 1453 podle pranien historiografie naopak twda drtivou WtSinu
obrané mésta jen Spath vycvicena domobrana a za profesionalni vojaky lze powatzov
pouze cizince a zapadni Zoldaky, iktpripluli méstu na pomoc, coz bylo pré&divodem
neschopnosti odolat mnohonasobiiésge Mehmedovych disciplinovanych armad. ébou
Gtocich na résto si dobyvatelé wdomovali, Ze pro proniknuti dodsta je kl€ové ovladnuti
zatoky Zlatého roku aipsila na m#i. Nutno dodat, Ze roku 1204 to byléedevSim zdatnost
Bendtami na mdi, kterd nakonec umozZnilaiikakim proniknout do résta. Stejn tak i
vroce 1453 znamenaloigiazeni osmanskych lodi do zatoky pro Mehmeda wuelko

strategickou vyhodu.

Pokud budeme hledat &ivé momenty, kdy doslo k selhani obrany Konstaipiite,
dojdeme k z&tru, Ze jich bylo gkolik. Roku 1204 by se pra¥godobré Konstantinopol za
jistych predpokladt mohla Kizadkim ubrénit. Alexios 1ll. a Alexios V. vSak né&wovali
dostaténou pozornost obr&nhradeb ze strany Zlatého rohu. Byzanc tehdy dispala
dostaténou vojenskou silou, kterd by podle rin historiki mohla @i efektivnim vyuziti
k obrarg me¢stskych hradeb sta. Prameny uvag]i, Ze Konstantinopol branilo pouze 20 lodi,
coz se v zadnémripact nemohlo rovnat desetindsobni@gle Ben&tani. Fri Utoku sultana

Mehmeda Il. v roce 1453 byl pet obrané mésta ve srovnani s mnohonasobnou osmanskou
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piesilou ginejmensim nedostajici. Pokud vezmeme v potaz i skiriest, Zze Osmané tehdy
disponovali mnohem modaeij8i obléhaci technikou, respektive Ze konstantitekgohradby,
které byly z valné &Siny vysta¥ény v obdobi pozdni antiky, nebyly projektovany taky
odolaly €zké clostrelbe, dojdeme k z&tru, Ze hlavni rssto Byzance nesho mnoho Sanci

tomuto Utoku odolat.

V obou gipadech byla Konstantinopol dobyta jirkosi, coz pro Rhémaie znamenalo
potencialni ohrozeni ortodoxie. Po vzniku latingkétisdstvi byla za oficialni konfesi
prohlaSena katolicka vira a celé jeho Uzemi forghateslo pod primat apostolského stolce.
Nicmére novi Kiza&cti vladci byli neschopni vymoci si ploSnou konvegmavoslavnych
obyvatel na katolickou viru a navic byli zaneprézdrstalymi valkami s nadstupnickymi staty
Byzance. Dikydmto skuténostem si ¥tSina Rhémai, Zijicich na dzemi latinského cistvi
svou viru uchovala. Na rozdil od zapadni¢tidkia Osmané o konverziigg’ani na svych
GUzemich k islamu ifli§ nestdli. Jednak to bylo Zidodu muslimského elitatvi a
v neposlednirad také proto, Ze fed’ané platili vy3Si dan Zde je teba poznamenat, Ze

latinové zachazeli s Rhémaji po dobyttsta pravdpodobrt hiie nez osmansti Turci.

V obou gipadech doslo k vypleéni Konstantinopole, dhem rghoz byla zhanobena
svata mista a bylo pobyto mnoho obyvateista. Roku 1204 gsto velmi utrglo, vétSina
cennosti byla odvezena na Zapad a vice jdksileti latinské nadvlady zanechalo nafitva
Konstantinopole dalekosahlé nasledky,jia se jednalo o masivni Ubytek jejich obyvatel
ekonomicky a pedevSim kulturni Upadek. Na druhé str&nzaci Byzanc nezdili a podle
nekterych historik byli dokonce nutnym zlem, které igobilo nezbytné zgmy, a pomohlo
tak byzantskéiSi prezit az do roku 1453.

Rok 1453 sice znamenal konec Byzance, ale v Zadpiépact to nebyl konec
Konstantinopole. Na troskach staré Byzance sultéehrived 1l. vysta® multikulturni
centrum nového islamského Vychodu a své kosmopalife. Mesto, kde se ortodoxni
Rekové natili Zit pod nadvladou muslithve vzajemné symbidze a toleranci navzdory viem
rozdilim a které bylo hlavnim #stem osmanskéiSe az do jejiho zaniku v roce 1918.
S nadsazkou lze zkonstatovat, Ze rok 1453 a osrAamsidviada inesly ogt do

Konstantinopole hospotkkou prosperitu.
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