Posudek 3kolitele na praci Sipana Konopéaska Spor oiteti 0dboj

Kolega Konopasek si vybral pro svou bakskédu praci aktualni téma debatietim odboji.
Spory tykajici se zakona o odboji a odporu proti komunistickému rezimu autor rekonstruuje
s vyuzitim rgkterych prvki kritické diskursivni analyzy. Jégba hned na Uvadki, Ze autor

ve své praci v zasadisgl — jakkoli se jeho fivodni ambice zdaly byt snad aZz neodpovidajici
danému stupni studia, napsal nakonec praci, ktera uspdkefwnstruuje jednotlivé

polemické diskurzy a jejich viiiti logiku.

Prace pehledr analyzuje hlavni zdrojefes\edéivosti argumentace stoupenzakona o

tiretim odboiji i jejich odfprct. VSima si zasadniho paradoxu celé debaty: levice je navazana na
jazyk pozitivniho prava a delegitimizaci nasilniho odporu, pravice argumeiittgegnym

pravem a obhajuje revalni nasili. S odkazem na F. Mayer ukazuje, Ze totogtemdje pro

debatu o odporu proti minulému rezimu konstantou uz od devadesatych let.

Jistym pozstatkem po fivodni ambici o zpracovani tématuetiho odboje” nejen z hlediska
aktualniho sporu, ale i z hlediska analyayqdniho historického fenoménu je jista

podvojnost teoretického a metodologického Gvodu. Zatimco v metodologickém Gvodu autor
shrnuje kritickou diskursivni analyzu, v teoreticiésti ne zcela kompatibi¢ruvadi do

raznych typologii opozic a do historické literatury k odboji, aniz fitpm nasleda na tyto

zdroje adekvathnavazoval. To vytvd jisty problém z hlediska struktury prace; teoreticka i

metodologick&ast navic maji sklon k tité mite povrchnosti.

Samotna analyza jeghledna afeswdciva. Je mozna trochu Skoda, Ze autor newirkeadal
a neanalyzujedkteré prvky, které mu jeho analyza nadteg v dalSich souvislostech (nap
téma hrdinstvi a nasili). Je ovSefelta dodat, Ze vzhledem k tomu, Ze jde o0 baklabé

préaci, by se mozna jednalo &l ambicidézni krok.

Prace spluje naroky kladené na tento typ praci a zcela gszaslouzi byt obhajena, osébn

doporuiuji znamkuvelmi dobre.
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