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Uvod

Nedemokraticky rezim v Ceskoslovensku obdobi let 1948-1989 predstavuje pro
soucasnou politickou védu vyznamny subjekt vyzkumu. PredevSim v otazkéach jeho
mocenskych aspektii, promén v ¢ase, jeho politik (ve vSech tfech dimenzich — policy,
politics, polity) a v neposledni fad€¢ i faktorti vedoucich k jeho zhrouceni, vcetné
zhrouceni samého a nasledného ptechodu k demokracii. Podobné jako v ostatnich
statech Vychodniho bloku, doslo i v Ceskoslovensku po bouilivych udélostech
listopadu a prosince 1989 k demokratické tranzici. Nové obdobi politickych déjin vSak
s sebou, krom¢é¢ mnohych prav a svobod, pfineslo i ¢etné problémy a nastolilo nova
témata. Jednim znich se stala otdzka interpretace neddvné minulosti, kterd zahy
vyvolala spor o komunistickou minulost, ktery sehral v prvnich letech existence
demokratického statu vyznamnou ulohu zejména v tematickém etablovani politickych
stran. Jinymi slovy, ¢eska politika pocatku devadesatych let byla charakteristicka tremi
hlavnimi tématy (ve smyslu issues) — ekonomickou transformaci, otazkou cesko-
slovenského statopravniho uspotfadani a sporem o intepretaci komunistické minulosti.

Po bezmala dvaceti letech od zaniku ceskoslovenského statu a ekonomické
transformaci zGstava 1 nadéale spor o komunistickou minulost aktudlnim tématem
Stépicim Ceskou politiku 1 spolecnost. Vyjadieni potteby vyrovnani s minulosti se Casto
objevuje ve vefejném diskurzu. Z nejnovéjsich udalosti (kvéten 2013) potvrzeni teze o
aktudlnosti tohoto sporu dokazuje konflikt vznikly v souvislosti s dénim v Ustavu pro
studium totalitnich rezimt, dotykajici se otazky personalniho obsazeni ufadu a zptisobu
nakladani s archivaliemi komunistického rezimu.

V polistopadové éfe doSlo k nékolika vyznamnym pokusim o definitivni
vyFeseni sporu o komunistickou minulost a jeji interpretaci. Nejvyraznéjsim obdobim
byl v tomto sméru pocatek devadesatych let minulého stoleti, z n€hoz pochézi Zakon o
soudni rehabilitaci ¢. 119/1990 Sb., Zakon ¢. 403/1990 Sb. o zmirneni nasledku
majetkovych krivd (tzv. zdkon o restitucich) a rovnéz Zdkon o mimosoudnich
rehabilitacich ¢. 87/1991 Sb., oba Lustracni zdakony ¢. 451/1991 Sb. (tzv. velky) a ¢.
279/1992 Sb. (tzv. maly), a Zakon ¢. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistickeho
rezimu a odporu proti nému. Snaha o zdkonné vyteseni sporu o komunistickou minulost
po bezprosttednim zhrouceni komunistického rezimu mize byt patrnd jiz z poctu

predlozenych norem, které danou problematiku upravuji.



Po roce 2000 obdobné snahy vyustily ve schvaleni dvou zékont, jimiz jsou
Zikon ¢ 181/2007 Sb. o Ustavu pro studium totalitnich rezimii a o Archivu
bezpecnostnich slozek a Zakon ¢. 262/2011 Sb. o ucastnicich odboje a odporu proti
komunismu. Spole¢nym znakem vSech uvedenych norem je jejich aspirace urcitym
zpusobem vyresit minulost — napravou minulych kiivd (rehabilitace, restituce), socidlni
exkluzi osob spojenych s minulosti (lustrace), mordlnim odsouzenim (protipravnost
rezimu), ziizenim vyzkumné instituce (USTR a ABS) a uznanim legitimity odptirct
rezimu (odboj a odpor). Debata, vyvoland piijimanim posledné jmenovaného zékona, je
jasnym dikazem toho, Ze otdzka odboje a odporu proti komunistickému rezimu zustava
1 dnes pro politicky diskurz nanejvys krucidlni.

Predmétem vyzkumu bakalarské prace je fenomén sporu o tieti odboj piitomny
v soucasném ceském politickém diskurzu. Jedna se o téma, jemuz dosud spiSe nebyla
vénovana patfi€na pozornost, ackoliv by si ji zaslouzilo. V praci je kladen diraz jak na
analyzu navrhu zékona ¢. 262/2011 Sb., tak predevsim na aktéry a zplsoby jejich
argumentace, ¢imz ma byt piispéno k objasnéni podstaty sporu o tieti odboj. Tohoto cile
se bakalarska prace snazi dosahnout zodpovézenim vyzkumné otazky: ,,Co je tieti odboj
a jakych charakteristik nabyva v argumentaci jeho obhdjct (diskurz konstrukce ttetiho
odboje) a argumentaci jeho odptlrct (diskurz dekonstrukce tietiho odboje) v politické
debat¢ vzniklé v souvislosti s piijimanim zakona ¢. 262/2011 Sb. o protikomunistickém
odboji a odporu proti komunismu?‘ Tato prace ma byt kritickou analyzou nabizejici
vhled do problematiky, kterda i po uplynuti vice nez dvou desetileti zlstava jednim
z nosnych témat ceské politiky.

Prvni kapitola pojedndva o metodologické rozvaze a vysvétleni zvolené
vyzkumné metody. Prostor je zde rovnéz vénovan predstaveni hlavnich teorii studia
fenoménu opozice v nedemokratickém rezimu. Ve druhé kapitole je pfedstaveno shrnuti
dosavadniho stavu poznani zhodnocenim relevantni literatury, hlavnich diskusi a rozdilt
mezi aktéry protikomunistické rezistence, coz ma ptispét k porozumeéni znacné diverzité
aktéra rezistence. Treti kapitola predklada analyzu obsahu navrhu zakona ¢. 262/2011
Sb. spolu s vymezenim ramce jeho projedndvani. Posledni kapitola je vénovana

podrobné analyze hlavnich argumentac¢nich linii aktérti sporu o tfeti odboj.
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1. Vymezeni metodologie a hlavnich teoretickych pristupii

Predmétem této kapitoly je predstaveni zvolené vyzkumné metody a hlavnich
teoretickych piistupli zaméfenych na zkoumani opozice v nedemokratickych rezimech.
Vzhledem ke specifické povaze subjektu vyzkumu byl zvolen analyticky interpretativni
pristup, ktery je vhodny ptfedevsim proto, Zze prameny, jimiz je v tomto piipadé Siroka
Skala texti tematicky souvisejicich s problematikou tfetiho odboje, nepovazuje za
pfesny odraz socidlni reality. Tento pfedpoklad je fundamentem kritické perspektivy,

jejiz optikou je subjekt vyzkumu nahlizen.

1.1 Kriticka diskurzivni analyza

Pro vyzkum a zpracovani tématu bakaldiské prace byla zvolena metoda kritické
diskurzivni analyzy (déale v textu jako KDA) spocivajici v ,,detailnim rozboru vychozich
vyznamovych struktur, zdrojii presvédéivosti a zakladnich odkazd.“' V ramei $irsiho
metodologického proudu diskurzivni analyzy se jedna o dil¢i subdisciplinu, za niz
povazujeme pristup zalozeny Normanem Faircloughem, tzn., ze chapeme KDA jako
specifickou védeckou metodu, jiZ je Fairclough autorem.” (srov. VASAT, Petr: 2009)
Norman Fairclough vymezuje KDA jako ,,analyzu dialektického vztahu mezi diskurzem
a ostatnimi &astmi spoleGenské praxe.® SpoleGenskou praxi je myslena ,relativng
stabilizovana forma spolecenské aktivity... Kazda praxe je spojenim raznorodych
spoleCenskych prvkl uvnitf relativné stabilniho utvaru, zahrnujici diskurz.«* Diskurz se
ve Faircloughové pojeti projevuje ve tfech smérech spoletenské praxe’:

1. Soucast spolecenské aktivity v rdmci praxe — na zpusob uzivani jazyka maji

vliv faktory jako je naptiklad zaméstnani, které aktér vykonava.

2. Znézornovani — aktéfi znazoruji ostatni praktiky stejné tak jako zndzornuji

reflexi své vlastni praxe.

' Viz rukopis ¢lanku Ondieje Sladalka Lécha nemoci a splaceni dluhu: KSCM a USTR v diskurzu
Ceského antikomunismu.

? Petr Vagat dale rozd&luje KDA na dva proudy. Prvnim z nich je Faircloughova metoda a druhy chape
KDA jako $irsi hnuti sdruzujici nékolik rozdilnych ptistupi: francouzskou strukturalni diskurzivni
analyzu, kritickou lingvistiku, socialni sémiotiku, KDA N. Fairclougha, socio-kognitivni analyzu,
diskurzivni historickou analyzu, analyzu ¢teni a tzv. duisburskou skolu.

> FAIRCLOUGH, Norman: Analysing Discourse: Textual Analysis for Social Research. s. 205

* Tamtéz, s. 205.

* Tamtéz, s. 206
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3. Utvafeni identit — identita (napf. politického vidce) je zCasti utvafena

diskurzivng.

Diskurz jakoZto nedilna soucast spoletenské aktivity utvaii Zanry. ,,Zanry jsou
nejriaznéjsi zplisoby jednani, utvareni spoleCenského zivota, projevujici se sémiotickym

“6 V této praci je proto v souladu s metodou Faircloughovy KDA kladen

zpisobem.
diiraz zejména na kritickou analyzu textu a pouzitého jazyka, argumentacnich postupti a
uzivani jazykovych figur u aktéri sporu o treti odboj, tvoficich jednotlivé Zzanry.
Metodologicky tedy vychazime primamé z Faircloughova pojeti KDA, které
predstavuje ve své publikaci Analysing Discourse: Textual Analysis for Social Research
(2003). V ceském prostiedi se metodé¢ KDA vénuje Vit Benes v kapitole Diskurzivni
analyza v ramci metodologické publikace Petra Druldka Jak zkoumat politiku (2008).

V souladu se zvolenou vyzkumnou metodou si neklademe otazku ohledné
pravdivosti zkoumané materie (pravdivost skute¢nosti a vyznamd, které sdéluje), ale
klademe diraz predev§im na to, jakym zplsobem lidé skrze text ¢i soubor textl
(de)konstruuji smys! a vyznam tretiho odboje jako specifického objektu socialniho
svéta. Hlavni pozornost je proto zaméfena na zkoumani rétorické struktury, ,ktera mize
zdiraznit odpoveédnost mluvciho tim, Ze znazorni jeho vlastni jednani jako raciondlni,

uvazlivé & ospravedlinitelné.«’

V analyze rétorické struktury debaty o tfetim odboji
proto hraji vyznamnou ulohu zejména interpretacni repertoary, ,kterymi jsou flexibilni
kulturni zdroje, které [aktéfi sporu o tfeti odboj — S. K.] v daném institucionalnim
prostiedi vyuzivaji k definici a hodnoceni svych spole¢enskych identit a moralniho
statusu.“® Jinymi slovy, postupujeme cestou analyzy pravidel diskurzu, jez ,,ovliviiuji
mocenské vztahy mezi lidmi (skupinami lidi) tim, ze ovliviiuji zptisob, jakym spolu lidé
komunikuji a jednaji, jakym zptsobem pfistupuji ke svétu a k ostatnim lidem.*’
Prestoze zde existuje (anebo alesponn méa ambici existovat) dominantni interpretace
fenoménu tietiho odboje, je KDA ke zkoumani (de)konstrukce a interpretace tretiho
odboje vhodna pravé proto, ze nepredpoklada totalitu jednéch pravidel diskurzu a
vyrazné reflektuje odpor vici jeho dominantni spoleCenské a politické interpretaci.

Diskurzem rozumime ,spolecenskou aktivitu, kterd mé& dopad na ostatni

elementy spoledenské reality.“'® Diskurz sporu o tieti odboj analyzujeme v t&chto

¢ FAIRCLOUGH, Norman: Analysing Discourse: Textual Analysis for Social Research. s. 206.
" BENES, Vit: Diskurzivni analyza. s. 100, cit. podle Potter 2004, Silverman 2001.

® Tamtéz, s. 100.

’ Tamtéz, s. 103.

0 Tamtéz, s. 114.
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dimenzich: jednak jako tematicky relevantni promluvy a vyjadfeni v debaté, novinové
¢lanky, tedy vefejny a medidlni diskurz obecné, jednak jako projevy ¢i deklarace
vladnich ¢initelil a stenozdznamy z projednavani navrhu zdkona. Vyzkum je zaméfen na
sumu spolecenskych a politickych vetejnych aktivit aktéri souvisejicich s otazkou
ttettho odboje a zdkonem ¢. 262/2011 Sb., tedy na diskurz sporu o tieti odboj jako
takovy, a taktéZ na vyznamovou strukturu tohoto diskurzu.

Cil KDA vymezuje Norman Fairclough nésledovné: ,,Zamérem kritického
socidlniho vyzkumu je lepSi porozuméni tomu, jak spolecnosti funguji a utvaii jak
prosp&iné, tak i §kodlivé jevy, a jak mohou byt §kodlivé diisledky [téchto jevii — S. K.]
zmirnény & odstranény.“'' Ackoliv si tato prace neklade za cil poskytnuti néstroje
k odstranéni Skodlivych diisledkli ve zkoumané oblasti, jejim tkolem je osvitit zplisoby,
jimiz aktéfi ve vzniklé debaté usiluji o konstrukci (legitimizaci) ¢i dekonstrukci
(zpochybnéni, delegitimizaci) konceptu tfetiho odboje. Naplnéni cilti zvolené vyzkumné
metody dosahuje skrze analyzu medialniho diskurzu, projednavéani navrhu zékona ¢.
262/2011 Sb. a vSech relevantnich nazora, které zaznély v diskusi vyvolané timto

zakonem.

1.2 Teoreticka vychodiska studia opozice v nedemokratickych
reZimech

Aktivita protikomunistické rezistence se odehravala v nedemokratickém rezimu. Rezim
viiéi projeviim rezistence reagoval represemi.'? Z toho divodu zde neexistoval legalni
prostor'® pro jeji politické pusobeni. Uréitou bezvychodnost situace opozice v
nedemokratickém rezimu zminuje Robert Dahl: ,,Protoze veskera opozice je potencialné
nebezpecnd, nemuze byt ¢inén zadny rozdil mezi akceptovatelnou a neakceptovatelnou
opozici, mezi loajalni a neloajalni opozici, mezi opozici, kterd je chranéna, a opozici,
kterd musi byt potlacovéna. Jestlize je veskerd opozice pokladdna za nebezpecnou a je
vystavena represi, opozice, kterda by v piipad¢ tolerance byla loajalni, se stava

neloajalni, kdyZ tolerovana neni. ProtoZe je vSechna opozice pravdépodobné neloajalni,

""" FAIRCLOUGH, Norman: Analysing Discourse: Textual Analysis for Social Research s. 202-203.

"2 Mira represe a perzekuce aktérii odboje byla v obdobi let 1948-1989, obdobné jako ¢innost a forma
rezistence, velmi riznorodd. Nejvyssiho stupné dosahla pocatkem padesatych let.

" Néznakem zmény tohoto trendu byl obrodny proces prazského jara a diskuse o obnoveni politického
pluralismu v Ceskoslovensku.

13



«I4 pokusime se prokazat dale, Ze

musi byt vSechna opozice potlacovana.
protikomunisticka rezistence byla pfedevS§im v otdzce aktéri a jejich aktivit velmi
riznorodd. Jednoticim znakem této rezistence je vSak explicitni nemoznost legéalniho
plsobenti a cilené represe vedené proti ni ze strany rezimu.

Leonard Schapiro definuje opozici jako ,,organizovanou politickou skupinu ¢i
skupiny, jejichz cilem je zbavit vladu moci a nahradit ji jinou dle vlastniho vybéru«."
OvsSem tuto definici nelze zcela uspokojivé aplikovat na ptiklad Charty 77, ktera se
prezentovala jako nepolitickd obcCanska iniciativa, piesnéji: ,,volné, neformdlni a
oteviené spolecenstvi lidi rGznych piesvédceni, rizné viry a rtznych profesi, které
spojuje vile jednotliveé i spolecné se zasazovat o respektovani obcanskych a lidskych
prav...«!® Petr Hlavagek a Jan Holzer zmifuji adaptabilitu Schapirova pojeti opozice
v nedemokratickém rezimu, protoZe podle nich ,,ptislusné subjekty nemusi mit primarné
a vétSinoveé bezprostiedni politicky cil ¢i pozadavky, mohou usilovat napt. o pouhé
zlepSeni podminek pro vlastni existenci. ...,apolitickd‘ opozice mlize svym postojem
(at’ jiz zamérné, ¢i nezamérne) vyvolavat urcité doplinkové/vedlejsi politické efekty,

«I" Takto specifikovand perspektiva umoziiuje aplikovat

resp.vlivnarezim/systém.
Schapirovu definici i na specifickou ¢innost disentu sedmdesatych a osmdesatych let.
Typologie Harolda Skillinga rozd&luje opozici na &tyti kategorie'®:
1. Integralni — antisystémova opozice, odmitajici dany politicky fad. Zahrnuje
zjevnou ¢i skrytou neloajalitu, ktera muze nabyvat podoby nésilné revolty,
revolucniho spiknuti, masovych demonstraci, tzv. podzemnich aktivit a politické
emigrace.
2. Frakéni — nezpochybiiuje legitimitu systému, ale reprezentuje urcity
ideologicky rozpor. Objevuje se v prostiedi vrcholnych stranickych organt a
vlady.
3. Zakladni — nezpochybiluje legitimitu systému, ale vystupuje kriticky vaci

kli¢ovym politickym otazkam. Casto se vyskytuje mezi vrcholnymi predstaviteli

" DAHL, Robert A. (ed.): Introduction. In: DAHL, Robert: Regimes and Oppositions. s. 13

S HLAVACEK, Petr —- HOLZER, Jan: Opozice v nedemokratickych rezimech. Vstupni pozndmky k
moznostem a limitiim stavajici teorie. cit. podle Schapiro, Leonard (1967): 'Putting the lid on Leninism'.
Opposition and dissent in the communist one-party states, Government and Oppositon. s. 182-183.

' Kol. autorti: Prohldseni Charty 77 dne 1. ledna 1977.

""HLAVACEK, Petr —- HOLZER, Jan: Opozice v nedemokratickych rezimech. Vstupni poznamky k
moznostem a limitim stavajici teorie.

'8 SKILLING, Harold Gordon: Opposition in Communist East Europe, In: Dahl, R. A.: Regimes and
Oppositions. s. 92-94.
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ve spojeni s frakénimi rozpory, ale také v ¢asti klicovych skupin v rdmei nebo
mimo stranu.
4. Specifickda — nezpochybiiuje systém jako takovy, jeho vedeni ani podobu
zésadnich politik. Obecné miize byt relativné ,,ortodoxni®, ale také mirnéjsi v
konkrétnich pozadavcich. Zpravidla je vedena elitami uvnitt i vné strany. Strana
muze tuto kritiku obcas i podporovat, ale zaroven se snazi o jeji kontrolu.
Typologie Juana Linze souvisi s jeho konceptem autoritarského rezimu, ktery je
vystavén na piikladu Francova Spanélska. Linz, podobné jako Skilling, d&li opozici na
¢tyfi hlavni typy, které jsou specifikovany na zdkladé svého postaveni uvniti ¢i vné
systému a dale se déli na vedleji podskupiny':
1. Semiopozice — legalni systémova opozice nezpochybiujici legitimitu rezimu.
Ptedstavuji ji skupiny nepfitomné nebo nedominujici ve vladdnouci elité, ale
ochotné Uiastnit se na vykonu existujici moci.
2. Pseudoopozice — vnitini opozice zpochybiiujici zékladni hodnoty rezimu a
podporujici zakladni spolecenské a ekonomické zmény, v praxi ale rezignuje na
realizaci téchto pozadavka. Divodem je podil na moci, resp. ur€ita mira
kooptace,  poskytované  vyhody a  minimalni  hrozici  sankce.
3. Alegélni opozice — nachdzi se vné zdkona, neni jednoznac¢né ilegalni, je
tolerovana. Vystupuje proti pravni podstaté rezimu, pozaduje zakladni politické,
spoleCenské 1 ekonomické zmeény, ale nepouzivda k tomu protizdkonné
prostiedky. Muze byt kooptovana do semiopozice, nebo piestoupit do ilegality.
4. llegalni opozice — nachazi se mimo zékon, je pronasledovdna. Jako
antisystémovy aktér je reprezentovana nejcastéji oponenty pochdzejicimi z
piedeslého rezimu.
Predstavené typologie lze wvyuzit pfi studiu protikomunistické rezistence
v Ceskoslovensku v obdobi let 1948-1989. Poskytuji ¢inny nastroj k pochopeni a
nasledné interpretaci jedndni aktéri rezistence na strané jedné a statni moci (obvykle
reprezentovanou funkcionafi statostrany) na stran¢ druhé. Jejich vyhodou je dostatecna
obecnost umoznujici aplikaci na libovolny nedemokraticky rezim. OvSem totéz se
snadno muze stat i jejich hlavni slabou strankou, pokud nejsou dostatecné zohlednéna

specifika toho kterého nedemokratického rezimu.

' LINZ, Juan José — STEPAN, Alfred: Opposition to and under an Authoritarian Regime: The Case of
Spain. In: Dahl, Robert A. (ed.): Regimes and Oppositions. s. 191-199, 210-238.
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2. Protikomunisticka rezistence v Ceskoslovensku 1948-1989

Souhrnem protirezimnich aktivit ohrani¢enych roky 1948 a 1989 rozumime soubor
jednani, ktera v t&chto letech uskute&iovali jak jednotlivci, tak skupiny obyvatel CSR
(pozdgji CSSR) proti vladé KSC, vladnim institucim, ozbrojenym slozkam, statni
spravé a hospodafstvi za tcelem obnoveni demokracie. Pro pracovni oznaceni vyse
definované cinnosti pouzivame ndzev protikomunistickda rezistence (rezistence jako
projev odporu, schopnost vzdorovat) a to ze dvou divodii. Zaprvé je terminologické
odliSeni nezbytné proto, abychom se vyhnuli vyznamovym konfuzim a rozporim, jez
muze zpusobovat navrh zakona €. 262/2011 Sb. vymezujici protikomunisticky odboj a
odpor proti komunismu jako dvé rozdilné kategorie cinnosti sméfované proti
komunistickému rezimu. Druhym diivodem je piesvédCeni, ze nazev rezistence 1épe
vystihuje mnozinu tolika heterogennich aktivit uskuteciovanych v obdobi jednactyficeti
let, které¢ nutné nazvy odboj ¢i odpor omezuji na uzce specifikované okruhy ¢innosti,
nedostatecné vystihujici slozitost a proménlivost postaty aktivit, o jejichz taxativni
vymezeni paradoxné usiluji.

Protikomunisticka rezistence neni monolitickym blokem. Stejné tak jako
vladnouci rezim, proti némuz byla namifena, se béhem obdobi jeji existence vyznamné
proméiovali jeji aktéfi, ¢innost a formy realizace protirezimnich aktivit. Vyjadiime-li
variace jeji Cinnosti v jednotlivych dekadach zkoumaného obdobi, shledame, Ze
rezistence konce &tyficatych let byla masova™ a formami realizace své &innosti Gasto
plynule ptesla z boje proti nacismu v boj proti komunismu. Rezistence padesatych let
byla spiSe izolovana a charakteristickd extrémni mirou represe proti jejim aktérim?'
vedouci k postupnému k utlumu ¢innosti a faktické likvidaci rezistence jiz v poloviné
dekady. Sedesata léta, charakteristickd postupnou liberalizaci rezimu, umoznila vznik
masové rezistence jak zfad studentstva®, politickych vézit™, tak i nové z byvalych
funkcionait KSC?*. Normalizatni rezim sedmdesatych let &elil prevazné opét

izolovanym odpiircim riznych ideovych zaméfeni*’, kladoucim diraz na nenasili a

20 pizetiské demonstrace v kvétnu 1948, lidové manifestace pfi pohtbu prezidenta Benese, a pfi
prilezitosti XI. vSesokolského sletu, orelské slavnosti na Hostyné, ¢etné junacké a katolické ilegalni
skupiny, letakové akce, ilegalni tiskoviny atd.

21 Viz ptilohy &. 2 a 3.

22 Napt. levicové Hnuti revoluéni mladeze zalozené studenty FF UK.

# Sdruzenych zejm. v K231, KAN, Svazu PTP.

** Vylou¢enych v nasledném obdobi po srpnu 1968 v ramci rozséhlych stranickych &istek.

2 Obecné znamym jako disent: tzv. eurokomunisté, Charta 77, underground, VONS, liberalni demokraté.
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dialog s moci. Osmedsata 1éta znamenala vznik novych rezisten¢nich hnuti*®, ktera mj.
akcentovala reformy a uvolilovani pomértt v SSSR a v samém zévéru dekady nabyla
protikomunisticka rezistence spontanni masovosti*’, coz vedlo k naslednému zhrouceni
(implozi) vladnouciho rezimu na konci roku 1989.

Krom& nebyvale dlouhého obdobi &nnosti protikomunistické rezistence®,
komplikovaly jeji ¢innost (a tim moZznosti jejiho nasledného zkoumani) i dalsi aspekty.
Témi jsou: zdéani legality unorovych udalosti roku 1948, specificky charakter Ceské
krajiny s vysoce rozvinutou infrastrukturou a hustotou sidel, nedostatecna publikacni
¢innost aktérii odboje padesatych let (zfejmé zejména kvili extrémni mife represi)
v porovnani s pozd¢jsi masivni samizdatovou cinnosti disentu. Déle pak potlaceni
povstani v sousednich statech (NDR 1953, MLR 1956, PLR 1980) a srpnova invaze
vojsk péti statd Var§avské smlouvy do Ceskoslovenska roku 1968, pasivita a letargie
vétSinove verejnosti, a v neposledni fad€ také pietrvavajici geopoliticky status-quo. To

v§e me¢lo vyznamny vliv na ¢innosti a motivace aktéri protikomunistické rezistence.

2.1 Prehled literatury o tfetim odboji

Jaky prostor je protikomunistické rezistenci vénovan v soucasné odborné literatute?
Mozna pravé kvuli uvedenym aspektim komplikujicim jeji ¢innost a tim i nésledné
studium jejich aktivit, ziistdvalo toto téma dosud spiSe stranou hlavniho zajmu badatelt.
Ve srovnani s odbornym zdjmem a co do produkce politologické a historiografické
literatury vénované udalostem roku 1968 ¢i 1989, zlistava pro tyto védni discipliny téma
protikomunistické rezistence spiSe tématem okrajovym. Nicméné navzdory tematické
pfevaze dvou uvedenych zlomovych udalosti v d&jindich Ceskoslovenska druhé
poloviny 20. stoleti, neni protikomunisticka rezistence zcela opomijenou kapitolou
naSich nejnovéjsich déjin. Zejména v poslednich deseti letech se tento trend potvrzuje, o
cemz svéd¢i 1 vznik celé ftady odbornych publikaci vénovanych tématu

protikomunistické rezistence, jejichz reflexe je pfedmétem této kapitoly.

% Hnuti za ob&anskou svobodu, Klub za socialistickou piestavbu-Obroda, Demokratickd iniciativa, Ceské
déti, Nezavislé mirové sdruzeni — iniciativa za demilitarizaci spole¢nosti.

27 Palachiv tyden, petice (za naboZenskou svobodu, N&kolik v&t), listopadové udalosti, generalni stavka.
¥ 41 let oproti Sestiletému obdobi nacistického odboje a &tyfletému obdobi odboje proti Rakousko-
Uhersku.
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2.1.1 Ceska literatura

Z vybrané odborné literatury, kterd je relevantni zkoumanému tématu, uved'me ivodem
dva stézejni sborniky, na nichz se edicné podilel Vaclav Veber. Prvnim z nich je Za
svobodu a demokracii I. Odpor proti komunistické moci (1999), ktery Veber editoval ve
spolupraci s Jaroslavem Cuhrou. Pfispéla do néj fada pfednich Ceskych historikd, mj.
Milan Otahal, Zora Dvotdkova a sociolog Rudolf Batt¢k. Druhym sbornikem je Za
svobodu a demokracii Ill: Treti (protikomunisticky) odboj (2002), na némz edi¢né
spolupracovali Luka$ Babka a Vaclav Veber. Oba uvedené sborniky a monografie
poskytuji uceleny vhled do problematiky protikomunistické rezistence nezbytny pro
badatelskou ¢innost a jsou materidlem nezbytnym pro dal$i vyzkum v oblasti. Vaclav
Veber také spolupracoval s politologem Janem BureSem a dalSimi badateli na vydani
védecké monografie T7eti odboj: Kapitoly z déjin protikomunistické rezistence
v Ceskoslovensku v padesatych letech 20. stoleti (2010) mapujici odbojové aktivity
zejména v obdobi rané faze komunistického rezimu. Z vyrazné publikacni aktivity
Viclava Vebera a z naristu publikovanych titulll v pozd¢jsich letech lze usuzovat urcity
rozpor s jeho vyrokem z roku 2003, kdy napsal: ,,NaSe znalosti o tietim odboji nejsou
velké a historicky vyzkum je na samém zacatku. ...objektivni vyklad doby mohou asi
odpovédné predlozit badatelé, ktefi onu inkriminovanou dobu neprozili a pfistupuji k ni

bez osobnich prozitki, zavazki & emoci.“”

Nejen, ze znalosti a historicky vyzkum jiz
od t¢ doby dosahly pokrocilé urovné, ale i1 Cinnost badateli s osobni zkuSenosti
z minulého rezimu je nadale znacna.

Tématu odboji a odporu proti komunistickému rezimu se vénovala mezinarodni
konference uspofdadana Ustavem pro studium totalitnich rezimd 15. a 16. dubna 2009
v Praze. Jejim publika¢nim vystupem je sbornik Odboj a odpor proti komunistickému
rezimu v Ceskoslovensku a ve stredni Evropé (2010). Diky pfispévkim autori
z nékterych post-komunistickych zemi mohla konference zohlednit i komparativni
dimenzi védecké perspektivy ke zkoumani problému protikomunistické rezistence.

Vedle diive zminéného Vaclava Vebera je v oblasti protikomunistické rezistence
obdobn¢ ¢innym autorem Milan Otahal. Jeho dilo Opozicni proudy v ceské spolecnosti
1969-1989 (2011) je detailnim piehledem protikomunistické rezistence v obdobi

normalizace. Pfedstavuje zdroj pro analyzu Cinnosti disentu a tehdejSich opozi¢nich

hnuti, které mapuje od jejich vzniku az do sametové revoluce. Ponékud ojedinélou

¥ VEBER, Viclav: Doslov. In: CAPEK, Miloslav: Porazeni vitézové. Kapitoly z tietiho odboje. s. 184.
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knihou je publikace Pavla Pe¢inky Pod rudou viajkou proti KSC. Osudy radikalni levice
v Ceskoslovensku (1999), kterd se zaméfuje na Cinnost levicovych protirezimnich,
piedevs§im na ¢innost Hnuti Revolu¢ni mladeze. Jedna se o specificky proud rezistence,
ktery je nepravem dosud nepiili§ znamy a zaslouzil by si vice pozornosti ze strany
badatelll v oblasti soudobych déjin.

Na rozdil od publikaci zamétenych na studium rezistence v rozmezi let 1948-
1989 se kolektivni monografie Rozdeleni minulosti (2011) autorit Adély GjuriCove,
Michala Kopecka, Petra Roubala, Jifiho Suka a TomaSe Zahradnicka vénuje analyze
raného obdobi demokracie po roce 1989. Pro vyzkum diskurzi aktért
protikomunistické rezistence je vyznamna zejména tim, Ze ukazuje spor paméti politikl
z Obcanského fora na jedné strané a z Klubu angazovanych nestranikii reprezentujicich
z4jmy politickych vézni na strané¢ druhé. Kniha se primarné vénuje formovani
politicko-kulturnich identit na zaklad€¢ reflexe minulosti, které v eské spolecnosti
v rizné mite rezonuji dodnes.

Pravé odlisna reflexe minulosti u riznych aktérii rezistence dala vzniknout
paralelné¢ s odbornou literaturou i mnoha literarnim dilim z oblasti literatury faktu.
Piestoze se jedna o populdrné-naucnou literarni kategorii, povazujeme za dilezité,
vzhledem k vysoké tematické relevanci publikaci, zminit alespoii nckteré z Cetnych
autorti. Politicky vézenn Karel Pecka je jednim z hlavnich ptedstaviteli tohoto proudu a
jeho autobiografické dilo Motdky nezvéstnému (exil 1978) je dnes jiz znamé Siroké
vefejnosti. Z memoarové literatury lze dale uvést knihu Cesky vezer (2001) Karla
Bartoska a dilo Miloslava Capka Porazeni vitézové (2003). Obé publikace kromé tématu
spojuje i zanr, protoze je tvoi vzpominky, osudy a své&dectvi politickych vézii.*
Zaveérem uved'me nepfili§ zndmou knihu Z deniku marnosti (1993), jejimz autorem je
rovnéz politicky vézen, knéz a pedagog Dominik Pecka. Toto dilo je zajimavé
pfedevSim tim, Ze vzpominky na véznéni autor proklddd cetnymi teologickymi a
filozofickymi tvahami. Tvorbu autort, kteti bud’ prozili osobni zkuSenost politickych
véznl, anebo sepisuji pameéti a zkuSenosti politickych vézi,, lze, vzhledem
relativné vysokému poctu publikaci, oznacit za samostatny proud v ramci Ceské

historické literatury faktu vzniklé v obdobi po listopadu 1989.

%% Neni zcela bez zajimavosti, Ze oba autofi rovnéz prozili osobni zkusenost politickych vézitd.
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2.1.2 Zahranicni literatura

Pokud téma protikomunistické rezistence v ¢eském prostiedi doposud stalo spiSe na
okraji hlavniho z4jmu badatelt, mnozstvi relevantni zahrani¢ni literatury zlstava
minimalni. Francouzska autorka Francois Mayer s dilem Cesi a jejich komunismus
(2009) je proto spiSe ojedinélou vyjimkou. Zabyva se otazkou paméti ve vztahu
k ideologii a problémem, jak nalozit s minulosti. Mayer velmi zevrubné zkouma
formovani vztahu politickych elit k nedemokratické minulosti.

Z dalSich zahrani¢nich publikaci nelze opomenout piispévek Americky fond pre
ceskoslovenskych utecencov — sucast’ zahranicného tretieho odboja slovenského autora
Slavomira Michélka, ktery zaznél na jiz zminéné mezinarodni konferenci uspofadané
USTRem v roce 2009. Jednd se o text vénovany mezinarodni humanitdrni organizaci
American Fund for Czechoslovakian Refugees. Charitativni organizace, ktera byla
zalozena Ceskoslovenskym velvyslancem pii OSN, po zméné nazvu a zameéfeni své
pusobnosti v roce 1990 existuje od roku 1948 dodnes. Michalek pfiblizuje mezinarodni
rozmér nepiili§ znamého usili Cechoslovaki v exilu o podporu emigrantii za¢lefujicich
se do zépadnich spolecnosti.

Pro obecné porozuméni nedemokratickému rezimu, proti némuz je rezistence
sméfovana, nabizi teoretické zdzemi kanonicka kniha Juana Linze a Alfreda Stepana
Problems of Democratic Transition and Consolidation. Southern Europe, South
America, and Post-Communist Europe (1996). Dilo klasikii politické védy poskytuje
mj. i propracovanou typologii post-totalitirniho rezimu Ceskoslovenska pied rokem
1989. Oba autoii v€novali problematice opozice v nedemokratickém rezimu piispévek
Opposition to and under an Authoritarian Regime: The Case of Spain (1973), ktery
vysel v rdmci Dahlova sborniku Regimes and oppositions.

Texty Harolda Gordon Skillinga Background to the Study of Opposition in
Communist Eastern Europe (1972) a Opposition in Communist East Europe (1973) se
vénuji typologii opozice v rezimech sovétského typu. Tématem rezistence a jeji
typologii v §irsi perspektivé se rovnéz zabyval Leonard Schapiro ve sborniku Political
Opposition in One-Party States (1972) a nestor americké politické védy Robert Dahl
v dile Regimes and Oppositions (1973). Tyto publikace maji k tématu sporu o tieti
odboj pouze castecnou relevanci, z divodu jejich zamétfeni na obecnou problematiku
opozice v nedemokratickych rezimech. Avsak nabizi teoreticky instrumentat vhodny ke

zkoumani nedemokratického rezimu, ktery vladl v Ceskoslovensku v letech 1948-1989.
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2.2 Hlavni terminologické a normativni diskuse

Spor o treti odboj neni veden pouze na trovni politiky, ale je pfitomen i mezi historiky.
Netieba pftili§ zdiraziovat jeho pfitomnost ve sfétfe Siroké vetejnosti, kterou dokazuje i
vysledek sociologického Setieni’’ vénovaného hodnoceni &innosti jedné ze skupin
protikomunistické rezistence. Nejednotnost nazort na jednoznacné zhodnoceni ¢innosti
protikomunistické rezistence doklada jiz samotna absence shody nad terminem et/
odboj, odkazujici ke skuteCnosti, ze by toto adjektivum mélo chronologicky zatadit
protikomunistickou rezistenci vedle odbojt prvniho™ a druhého™.

Jednou z obvyklych namitek proti adjektivu #eti je skutecnost, Ze na rozdil od
prvniho a druhého odboje se protikomunistickd rezistence odehrdvala v dobé miru a
nebyla fizena z hlavniho doméciho ¢i zahrani¢nim centra. ,,Zaméry a cile vSech tii
odbojil jsou viak ziejmé: vytvofit svobodny samostatny stat [prvni odboj — S. K.], po
jeho likvidaci usilovat v pribéhu druhé svétové valky o jeho obnoveni [druhy odboj — S.
K.], a kdyz ho ovladla komunisticka totalita, bojovat proti ni a usilovat o obnovu jeho
nékdejsitho demokratického charakteru [tieti odboj — S. K.].<** Na prvni pohled
evidentni odliSnost podminek, v nichz byly jednotlivé odboje vedeny, lze podle Zory
Dvotékové nivelizovat dirazem na jejich shodné cile. U vSech tii odbojii ovSem nelze
nalézt shodu v otdzce nepritele, tedy subjektu, vici kterému byl ten ktery odboj
smétovan. Dvorakova pokracuje: ,,V obou predeslych odbojich jsme méli ciziho a jasné
vymezeného nepfitele®®. V piipadé III. odboje vsak §lo o boj proti piislusnikéim
vlastniho néaroda, ktefi vSak zmameni komunistickou ideologii a oslnéni zastitou
Sovétského svazu se viceméné ochotné meénili v poslusné, ba dokonce iniciativni

“3 pokud viak uvazime kontext doby, v niZ pisobil prvni

vykonavatele totalitni zvile.
odboj, nalezneme hned nékolik paralel s otazkou protikomunistické rezistence.
S tvrzenim Zory Dvoidkové o cizim a jasné¢ vymezeném nepfiteli nelze souhlasit

minimalné ze dvou divodu. Zaprvé, Rakousko-Uhersko bylo po staleti az do roku 1918

3! Viz vyzkum spoleénosti SC&C pro Ceskou televizi z 19. srpna 2011 uskutednény v souvislosti s
ocenénim bratii Masint, podle néhoz 40% populace nema jednozna¢ny nazor na hodnoceni bratii Masint
a za hrdiny je povazuje pouze 15% respondentu.

32 Sméfovaného proti Rakousko-Uhersku a Centralnim mocnostem b&hem prvni svétové valky.

33 Sméfovaného proti Treti Fisi a statim Osy b&hem druhé svétové valky.

' DVORAKOVA, Zora: Treti odboj — protikomunisticky. In: CUHRA, Jaroslav — VEBER, Vaclav (eds.):
Za svobodu a demokracii I. Odpor proti komunistické moci. s. 27-28.

3% Rakousko-Uhersko a tstfedni mocnosti v prvni svétové valce, Treti Fi3i a staty Osy v druhé svétové
valce. Pozn. S. K.

3 DVORAKOVA, Zora: Treti odboj — protikomunisticky. In: CUHRA, Jaroslav — VEBER, Vaclav (eds.):
Za svobodu a demokracii I. Odpor proti komunistické moci. s. 28. Viz ptiloha ¢. 1 dokladajici extrémni
narist poétu &lentit KSC do roku 1948 v porovnani s ostatnimi staty Vychodniho bloku.
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de iure domovskym stitem ceského naroda, o ¢emz sveédCi i to, Ze naprostd vétSina
vojaku Ceské narodnosti bojovala za monarchii az do konce Velké valky. S timto souvisi
druhy aspekt. Prestoze vétSinova Ceskd spolecnost byla ve vztahu k Rakousko-Uhersku
spiSe konformni, po valce lze zaznamenat vyraznou snahu o konstrukci konceptu
prvniho odboje jakoZzto legitimniho boje proti cizimu Rakousko-Uhersku, ackoliv jesté
neddvno bylo domovem ceského naroda. Akt dezerce a vlastizrady — vstup do
nepratelské armady a boj proti vlasti — byl v souladu s touto logikou heroizovan a
glorifikovan. Je tieba poukazat na skutecnost, ze otazka legitimity odboje vedeného za
pouziti ozbrojené¢ho nasili zfejmé vzbuzuje nejvetsi kontroverze a dodnes vyznamné
rozdéluje ¢eskou spolecnost v souvislosti s tématem protikomunistické rezistence.

Jak chapat nedemokraticky rezim, proti némuz je rezistence sméfovana? Za
velmi relevantni povazujeme nazor kladouci diiraz na tezi, Ze rezim vladnouci KSC
monolitem spiSe nebyl, protoze se vyrazné proménoval v Case a taktéz se ménila i
rezistence sméfovand proti nému. Jak a podle kterych kritérii rozd¢lit obdobi €innosti
rezistence? Milan Otahal d€li Cinnost rezistence na dvé hlavni ¢asové etapy: obdobi let
1948-1968/69 a 1968/69-1989, pticemz druhd etapa se vyrazné odliSuje nepolitickou
strategii charakteristickou zejména dlirazem na kritiku konkrétnich aktl poruSovani
lidskych prav.

Vedle sporu o nazev, definici Cinnosti a ¢asové rozdé€leni, ktery nabyva spise
akademického razu, zde existuje fada problémt, které maji dopady do sféry
kazdodenniho zivota lidi. Jednd se predevSim o otizku neutéSeného socio-
ekonomického postaveni politickych vézit, které je neblahym dédictvim pretrvavajicim
z dob jejich perzekuce. Nelze opomenout ani tzv. zbytkové tresty”’, jimiz se v minulosti
politi¢ti vézni opétovné dostali do nezavidénihodné situace. Diskuse je také vedena nad
otazkou retroaktivni spravedinosti. Jak postupovat, aby tieti odboj nezahrnoval
zavrzenihodnd jednani, a jakym zplsobem je uspokojivé odliSit od skutecnych aktl
odboje ¢i odporu? Jak zabranit zpétnému ospravedInéni kriminalnich ¢inti?

Ozehavym tématem jsou rovnéz lustrace a zpusoby vykladu historie. Je moralné
spravné a zadouci zabranit elitim zhrouceného nedemokratického rezimu ve vykonu
povoléani v oblasti statni spravy? Lze ménit vyklad historie, a ktery vyklad historie je

spravny? Jak a podle ¢eho se méa vyucovat na Skolach o déjinach druhé poloviny

37 Jedna se o tresty, které nebyly politickym véziiim vymazany rehabilitacemi. Z diivodu kontinuity
pravniho fadu doslo k potvrzeni nékterych minulych rozsudkt vynesenych za skutky, kteréby v kontextu
novych pomérti nebyly povazovany za protipravni.
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dvacatého stoleti v Ceskoslovensku? Co znamena vyrovndvani s minulosti a je viibec
mozné se se svou vlastni minulosti vyrovnat definitivné — navzdy a s kone¢nou
platnosti? Na otazku tykajici se vyrovnani s minulosti miize byt v mnohém inspirativni
odpovéd’ filozofa Rudolfa Batt¢ka: ,,S minulosti se nelze vyrovnat jednorazové, jednou
provzdy, neni uz redlnou skutecnosti. Nikomu dnes nehrozi nasili, represe, umlcovani,
strach z projeveného nesouhlasu a kritiky. Je proto nutné ono temné obdobi nasich déjin
zptistupiiovat a umozZfiovat poznani nastupujicim generacim.“*® Battk tedy chape
komunistickou minulost jako jednozna¢né negativné vymezeny tsek novodobych déjin,
ktery nelze uzaviit n&jakym definitivnim vyrovnanim se s nim, ale naopak v ném
spatfuje vyznamny potencidl poznani budoucich pokoleni. Minulost tak mtze byt podle
Batt¢ka nezbytnou rukovéti pro budoucnost piedevSim v procesu poznani a

nekonecného poznavani sebe sama.

2.2.1 Odboj 50. let

Co znamena pojem odboj 50. let? Dle vymezeni Francoise Mayer se jednalo predevsim
,0 1zolované skupiny, které mezi sebou nemély prakticky zadné spojeni a nezanechaly
zadné dokumenty ani zadna ,prohlaSeni‘, jez by v budoucnu mohla dolozit jejich
angazovanost. Nejednalo se v pfesném smyslu o politicky odboj, zlstalo to zaleZitosti

«“39 Ppostaveni tdastnikii

skupin a jedincii, ktefi nebyli nijak spolecné organizovani.
odboje padesatych let v diskusi sporu o tieti odboj je proto v mnoha ohledech
specifické. Sdruzuji se v organizacich, skrze néz se snazi prosadit své zajmy. Jedna se
pfedev§im o KAN (Klub angazovanych nestranikti), K 231, na ktery po roce 1989
navazala nové vznikla organizace KPV (Konfederace politickych vézii), Svaz PTP
apod. Odbojati padesatych let a politicti vézni se po celou dobu trvani komunistického
rezimu nachazeli ve stavu naprosté izolace vuci politické moci. Jedinou vyjimkou bylo
usili KAN, K 231 a Svazu PTP o navazani dialogu s moci béhem obrodného procesu
Prazského jara vroce 1968. Jejich cilem byly v prvni fadé rehabilitace politickych

veéznu odsouzenych v padesatych letech. Hlavni uvedené organizace sdruzujici aktéry

odboje a vézné padesatych let vznikly v roce 1968 a po srpnové invazi vojsk péti stata

¥ BATTEK, Rudolf: Uvodem — iivaha nejen postfilozofickd. In CUHRA, Jaroslav — VEBER, Vaclav
(eds.): Za svobodu a demokracii I. Odpor proti komunistické moci. s. 9 Zdraraznéni S. K.
* MAYER, Francoise: Cesi a jejich komunismus: Pamét a politickd identita. s. 183.
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VarSavské smlouvy byly statni moci zruseny. Svou ¢innost opét obnovily az po roce
1989.

Pro aktéry odboje padesatych let je charakteristické chapani obdobi
nedemokratického rezimu v Ceskoslovensku jako monolitu ohrani¢eného daty 25. (inor
1948 a 17. listopad 1989, odmitani dialogu s rezimem, snaha o jeho svrzeni a
kriminalizaci hlavnich pfedstavitelt. Velky diraz je obvykle kladen na oficidlni moralni
odsouzeni komunistického rezimu, satisfakce obé&tem realizované skrze rehabilitace a
finan¢ni odSkodnéni, navraceni majetku, nutnost ocisty od komunistické totality a
kone¢né zuctovani s komunistickou minulosti. V ¢innostech aktéri je nesnadné
objektivné reflektovat jejich odboj ¢i odpor, piestoze se k nému obvykle oteviené hlasi.
Casto se vSak jedna o obdti vykonstruovanych provokaci ze strany StB (Statni
Bezpecnost), na jejichz zdklad¢ byly vyneseny dlouhé tresty odnéti svobody anebo
nucenych praci, které mély negativni dopad na Zivoty a zdravi aktér. Takto poskozeni
lidé nésledné logicky zadaji napravu kiivd, které na nich byly spachany.

Dlouhodoba izolace politickych vézni a ucastnikli protikomunistické rezistence
padesatych let byla zcasti zpusobena 1 jejich kritikou disentu sedmdesatych a
osmdesatych let kvili komunistické minulosti mnohych jeho predstavitelt. Totéz lze
fici 1 o jejich velmi rezervovaném vztahu k Charté 77 a osobnostem signataid. ,,Chartu
77 podepsalo jen n¢kolik byvalych politickych vézni Cisté individualné a tvofili v ni

naprostou menginu.**’

Kromé¢ jiz zminéné komunistické minulosti kritizovali aktéfti
rezistence padesatych let cinnost disentu zejména kvili zjevnym odliSnostem
spocivajicim v jeho specifické ¢innosti a mocenskému kontextu, v némz ptsobil. Disent
totiz obvykle usiloval o nendsilny dialog s moci, jeho aktivity nebyly nikdy oficialné
zakazany a oproti rezistenci padesatych let ¢elil nesrovnatelné nizs§i mife perzekuce a
represe ze strany rezimu. Uéastnici protikomunistické rezistence padesatych let, ktefi se
dozili vstupu zakona ¢. 262/2011 Sb. v platnost, obvykle dosdhli velmi vysokého

dichodového véku. Od zdkona proto oc¢ekavali predev§im urcitou moralni satisfakei,

definitivni rehabilitaci a vefejné uznani svych Cind.

2.2.2 Disent 70. a 80. let

Opozi¢ni hnuti z pozdéjsich dekad trvani nedemokratického rezimu se velmi 1iSi od

rezistence padesatych let. Jde o vnitiné velmi heterogenni a diverzifikované uskupeni

* MAYER, Francoise: Cesi a jejich komunismus: Pamét a politickd identita. s. 178
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osobnosti — at’ jiz v otazkach ideji, aktért ¢i formach jejich opozicnich aktivit. Jestlize je
disent nahlizen z perspektivy pravolevého socio-ekonomického $tépeni, zahrnuje
viechny myslitelné subjekty kontinua — od radikalnich socialistd*' po konzervativee™.
Co se pojmu disent, tyCe, podle Francoise Mayer se jednd o ,,jev spolecny vSem zemim
pod sovétskou nadvladou se rozvinul v rozvifeném politicko-intelektudlnim kontextu po
roce 1968. Disent vznikly v tomto zvlastnim kontextu zakladal své plisobeni na tfech
principech, na dodrzovani zakona, odmitani nasili a transparentnosti.«*

Opozicni aktéti tedy usilovali o zménu rezimu cestou dialogu s vladni moci a
upozoritovani na konkrétni porusovani platnych ceskoslovenskych zékont, predevsim
v otazkach lidskych a ob&anskych prav*. Cinnost disentu zahrnovala vefejné
manifestace a protesty proti poruSovani lidskych prav, politicka prohlaSeni, eseje*’ a
polemiky.

Milan Otahal povazuje disent za rozhodujici soucast odporu v ¢eskych zemich
v obdobi normalizace. Ve vyvoji disentu rozliSuje dvé etapy, které dale rozdéluje na
jednotlivé faze*:

1. obdobi (1969-1977)

L. faze 1969-1972 — Hlavnimi reprezentanty opozice jsou exkomunisté se
socialistickym programem [Maly akéni program — S. K.] a do r. 1972
byvali ¢lenové Ceskoslovenské strany socialistické v Brné a mladi
radikalni studenti, ktefi mé&li blizko k trockistam [HRM — S. K.].

II. faze 1972-1977 jesté pred vznikem Charty 77 se v opozici se zacinaji
vyznamné angazovat piedni predstavitelé obrodného procesu.

2. obdobi (1977-1989)

I. faze 1977-1986 — Hlavni roli zaujima kulturni opozice, do roku 1986
reprezentovana Chartou 77, dialog s moci s cilem obrany a zajisténi
lidskych a ob¢anskych prav.

II. faze 1986-1989 — Vlivem nastupu Michaila Gorbacova vzrostl pocet
nezavislych iniciativ, jejichz programy se politizovaly, zapojeni mladé
generace prosazujici radikélni formy odporu a dochézi k obnoveni

obcanské spolecnosti.

*I Napt. trockista Petr Uhl.

2 Napr. katolicky aktivista Vaclav Benda.

® MAYER, Francoise: Cesi a jejich komunismus: Pamét a politickd identita. s. 136.

* Charta 77, VONS.

* Viz napt. Havlovy texty Dopis Husdkovi a Moc bezmocnych, Dienstbierovo Snéni o Evropé atd.
* OTAHAL, Milan: Opozicni proudy v ceské spolecnosti 1969-1989. s. 6.
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Co znamenala Charta 77 jakozto vefejny akt opozi¢niho hnuti? Byla pfedevSim
mezinarodné vyznamnou akci disentu, ovSem s dusledky pon¢kud ambivalentni povahy.
Adjektivum ambivalentni je zde uzito sohledem k Otdhalové nazoru na disledek
vzniku Charty 77: ,,1 kdyZ si iniciatofi Charty 77 nekladli piimo politické cile, jejich
pozadavek, aby moc dodrzovala lidské a obCanské prava, mél politicky charakter, nebot’
ohrozoval samu podstatu totalitniho systému.*“*’ Tato skute¢nost odpovida Dahlové tezi
predstavené v kapitole 1.2 o intoleranci jakékoli formy opozice od predstavitelt
nedemokratického rezimu. Jaky tedy méla Charta 77 vyznam? Podle Milana Otéhala
vyznam Charty 77 spoc¢iva ,,pfedev§im v tom, ze dokdzala sjednotit rtizné ideové
politické sméry od reformnich komunisti ptes liberdln¢ demokraticky zaméfené
intelektualy a underground az k nabozensky orientovanym skupinam, ze vystoupila
vefejné a tim dokézala, Ze opozici se nejen nepodatilo potlacit, a byla schopna pfipravit
provolani, které vzbudilo ve svété mimoradny ohlas.«*

Dals§i vyznamny ptedél v opozicnim hnuti pfedstavuje nastup Michaila
Gorbatova do vedeni Sovétského svazu vroce 1985. V t€ dob¢ vznikaji
v Ceskoslovensku nova opoziéni uskupeni: HOS — Hnuti za ob&anskou svobodu,
Demokratickd iniciativa, Obroda — Klub za socialistickou ptestavbu. Mladd generace
disidentd se sdruZuje zejména v organizacich Ceské déti a Nezavislé mirové sdruzeni —
iniciativa za demilitarizaci spolecnosti. Pravé tyto dvé posledné¢ jmenované organizace
uspotadaly demonstraci 21. srpna 1988 ke dvacatému vyroci invaze vojsk péti stath
Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska.

Jaky podil mél disent na zhrouceni komunistického rezimu? Slovy Milana
Otédhala je protikomunistickd opozice vyznamna ,,pfedevSim tim, Ze existovala a byla
dikazem, Ze Cast naroda se nejen nesmifila s politickym vedenim, ale byla ochotna
projevit svlij nesouhlas vefejn¢ a — zejména mladi disidenti — jit s nim 1 do konfrontace.
Nepodaftilo se ji vSak vyuzit nespokojenosti ob¢antl, i kdyz ji uz zacali dévat najevo
vetejné. Nedostatkem opozi¢niho hnuti byla také skutecnost, ze se nespojilo
s probouzejici se obCanskou spolecnosti, kterou predstavovali hlavné tvlrci inteligence

a vysokoskolsti studenti.“* Ob&anskéa angaZovanost jako projev odporu vi& politice

" OTAHAL, Milan: Opozicni proudy v ceské spolecnosti 1969-1989. s. 618.
* Tamtéz, s. 619.
¥ Tamtéz, s. 624.
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mocenského centra se projevila napiiklad i v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi®® &
v katolickém hnuti®'.

Svym diarazem na legalitu, nendsili a vyjednavani zaujala opozice pfi
demokratické tranzici vstiicny postoj k reformnim komunistim. Snaha o kontinuitu
legalniho tadu z disentu jednoznacné €ini ideovy protipdl odboje padesatych let. Disent
rovnéz obvykle nepojimal obdobi nedemokratického rezimu jako monoliticky blok
ohraniceny roky 1948 a 1989, ale velmi akcentoval 1éta 1968-1969 jakozto vyznamny
piedél, ktery znamenal pro Ceskoslovensko znagnou nadéji v demokratizaci rezimu,
resp. jeji pozdéjsi definitivni zklamani v dasledku srpnové invaze vojsk péti stati
VarSavské smlouvy. Nasledné obdobi normalizace znamenalo pro vSechny, ktefi se
v dobé Prazského jara vyrazné angazovali ve prospéch demokratiza¢nich zmén, Gpadek
jak ve smyslu existenénim™, tak i ve smyslu eroze rezimu, ktery jesté nedavno spél
k nadéjné demokratizaci.

Koncem roku 1989 se disidenti nachézeli na vrcholu produktivniho véku, §lo jim
tedy primamé o vyjednani piedani moci a zajiSténi podilu na vladnuti v
podminkach nového rezimu. Na rozdil od politickych vézii a odbojari padesatych let
proto disidenti nemohli mit zajem na vetejné likvidaci svych partnerti, s nimiz vyjednali
demokratickou tranzici. Tento pfedpoklad potvrzuje skuteCnost, Ze vétSina z nich
nastoupila po rozpadu OF (Obcanské forum) kariéru profesionalnich politika. Je proto
logické, ze méli zdjem na dodrzeni nepsané dohody o neuitoceni s byvalymi piedstaviteli
rezimu. VétSina z nich z toho diivodu nebyla naklonéna lustraénim opatfenim, kterd se
Casto negativné dotkla disidentli s komunistickou minulosti. Dle Francois Mayer:
,Paradoxn¢ nejvetsi odptrei radikalismu v otdzce dekomunizace vyskytovali v fadach
byvalych disidentli... Pravé mezi nimi se nachéazeli nejzarputilej$i odptrci honu na
Carodéjnice a jakékoli ,kriminalizace komunismu‘. Disidentskd minulost jejich
argumentaci ohang&jici se lidskymi pravy dodavala mimotadnou legitimitu.“>> Disidenti
jako celek taktéz nepodporovali ani zadné z forem zédkonného konecného zuctovani
s minulosti. AvSak je nutné pfipomenout, ze prvni zakon o komunistické minulosti,
zédkon o rehabilitacich z dubna roku 1990, byl podpofen konsensualn¢ — jak hlasy

kooptovanych disidentt, tak i stavajicich komunistickych poslanct.

%0 Napt. Hnuti Brontosaurus zaloZené jiz roku 1974.

3! Napt. pout’ na Velehrad z roku 1985, ktera byla masovou manifestaci odporu proti potlaovani
nabozenskych svobod, nebo také kanonizace Anezky Ceské z roku 1989.

>2 Vylougeni z profesniho i vefejného Zivota.

> MAYER, Francoise: Cesi a jejich komunismus: Pamét a politickd identita. s. 182
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3. Zakon o protikomunistickém odboji a odporu

Navrh zakona o tfetim odboji vzbudil v Ceské politické diskusi, eskalované zejména
v obdobi let 2010-2012 za vlady premiéra Petra Necase, fadu otazek souvisejicich se
snahou vypofadat se s komunistickou minulosti a problematikou rezistence proti
komunistickému rezimu v Ceskoslovensku v obdobi let 1948-1989. Navrzeny zakon
vyvolal jednoznatné negativni reakci nejen opoziénich stran (CSSD a KSCM) a

historikd, ale i jeho tematickych protagonistli — nékterych predstavitelti disentu.

3.1 Predmét a ucel zakona

Co je zakon o tfetim odboji a co znamena pro ¢eskou spolecnost a politiku? Dle znéni
prvniho paragrafu ,tento zdkon vymezuje protikomunisticky odboj a odpor proti
komunismu, stanovi podminky pro vydani osvéd€eni ucastnika protikomunistické¢ho
odboje a Tucastnika odporu proti komunismu, upravuje rehabilitace ucCastnikli
protikomunistického odboje a odporu proti komunismu, naroky ucastniki
protikomunistického odboje.***

Pravnicky exaktni formulace problematiky, kterou neni mozné dostate¢né
exaktn¢ definovat a (jakkoli se o to zdkon snazi) ani zcela uspokojiveé, plosné a
definitivné vytesit. Jiz z pojm pouzitych v ivodni pasazi mize byt zfejmé, ze thelnym
kamenem sporu o navrh zdkona se stala pfedevSim terminologie, kterou pouziva
vymezeni, tak miize paradoxné vést k Casto spiSe jeSté vEétSsim nejasnostem. Pfimym
dasledkem tohoto usili jsou zdkonné formulace jevici se Casto jako zavadéjici, ve svych

duasledcich socialné exkluzivni a ahistorizujici.

3.2 Vymezeni pojmi

Abychom mohli zakon zevrubné analyzovat, je nezbytné na vod struéné¢ vymezit
nekteré klicové pojmy, jez jsou zastoupeny v jeho litefe. Jiz z ivodni Casti navrhu
zédkona muze byt zfejmé, ze se jednd o dokument usilujici o jednoznacné zhodnoceni

minulosti. Ostatng doklada to i znéni preambule: ,,Parlament Ceské republiky, jsa veden

>4 Poslanecka snémovna Parlamentu CR: Tisk ¢. 204 — §1. Rovnéz i Zdkon ¢ 262/2011 Sb. — §1.
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vuli vyjadfit actu a vdécnost zendm a muzim, ktefi v obdobi komunistické totalitni
moci s nasazenim vlastnich Zivoti, osobni svobody i majetku aktivné branili hodnoty
svobody a demokracie, jsa odhodlan trvale pfipominat idealy vlastenectvi, cti,
statecnosti a sebeobétovani dalsim generacim, vyslovuje hlubokou litost nad nevinnymi
obétmi teroru komunistického reZzimu a vychézeje ze zasad, které vtélil do zédkona o
protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, se usnesl na tomto zakon¢
Ceské republiky“.” Takto velmi normativn& ladény obsah zakona o tfetim odboji neni v
legislativni praxi Ceské republiky pfili§ obvykly a stavi nami zkoumanou normu vedle
zakont usilujicich o vyrovnani s minulosti uvedenych v ivodu prace. Zakladnimi pojmy
nutnymi pro zédkonnou definici tfetiho odboje jsou tyto: odboj, odpor, doba jejich
trvant; formy odboje a odporu, ucastnik protikomunistického odboje a odporu.

Odboj navrh zékona definuje jako ,,aktivni G¢ast na akcich smétovanych proti
komunistickému rezimu v Ceskoslovensku projevenou v dob& nesvobody s cilem
odstranit, vyrazné oslabit ¢ narusit komunistickou totalitni moc v Ceskoslovensku a
obnovit svobodu a demokracii, pokud tato ¢innost byla vykonavana s nasazenim Zivota,
nebo vedla k mnohaletému zbaveni osobni svobody.*“*°Odpor je vymezen obdobn&”’ jen
s tim rozdilem, Ze se oproti odboji v tomto ptipadé jednd o pouhou ucast, bez podminky
nasazeni zivota a hrozby dlouholetého vézeni.

Dobou nesvobody, tedy Casovym ohrani¢enim trvani protikomunistického
odboje a odporu se rozumi ,,usek Ceskoslovenskych déjin od 25. tinora 1948 do 17.
listopadu 1989.°* Za formy odboje a odporu navrh zakona povazuje ,,0zbrojeny nebo
jiny srovnatelny boj vedeny proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku, provadéni
sabotazi, spolupraci se =zahrani¢ni zpravodajskou sluzbou demokratického statu,
pievadécstvi nebo prekracovani statnich hranic za ucelem ucasti v protikomunistickém
o0dboji.«* Jak je ze zavéru definice odboje patrné, navrh zakona explicitné zmifiuje tzv.
agenty-chodce, jimiz byli &etni odbojati padesatych let na tizemi Ceskoslovenska.
Nejcastéji pak v fadach tehdejs$i americké zpravodajské sluzby CIC (Counter
Intelligence Corps).

Ponckud abstraktnéjsi je definice protikomunistického odporu, kterym jsou

mysleny ,,politické a spoleenské postoje branici ndstupu komunistické totalitni moci,

33 Poslanecka snémovna Parlamentu CR: Tisk & 204. Preambule. Rovn&Z i Zakon ¢& 262/2011 Sb. —
Preambule.

56 Tamtéz, § 2 pism. b).

T Tamtéz, § 2 pism. c).

¥ Tamtéz, § 2 pism. a). Rovnéz i Zdakon ¢. 262/2011 Sb. — § 2 pism. a).

* Tamtéz, § 4 odst. 1.
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v e e . v v v v £ 60
pokud byl za né jejich nositel uvéznén, nucené vysté¢hovan*

atd. Z dosud uvedenych
pojmu pisobi ziejmée nejkontroverznéji definice ucastnika protikomunistického odboje
¢1 odporu, podminky ziskani statusu odbojare, ale predevSim piekazky branici pfiznani
statusu. ,,U¢astnikem protikomunistického odboje je ob&an, ktery se v dobé nesvobody
aktivné ucastnil protikomunistického odboje alespont po dobu 12 meésicti, anebo obcan,
ktery v souvislosti s touto ¢innosti zemfel, utrp€l vaznou ujmu na zdravi, byl nejméné 3
roky a v pfipadé¢ mladistvého nejméné 1 rok uvéznén, nebo vykonal mimotadné
zasluzny ¢in.“®' Oproti tomu je G&astnikem odporu proti komunismu ten, kdo se zapojil
do dfive uvedeného odporu proti komunismu v pfipad¢, Ze nejsou naplnény podminky
pro zisk statusu ucastnika protikomunistického odboje. Toto je velmi podstatny fakt,
protoze ucastnik odporu proti komunismu, na rozdil od ucastnika protikomunistického
odboje, nema mit podle §5 navrhu zakona narok na postaveni valecného veterana podle
zakona o valenych veteranech. Pfislusi mu tedy pouze jakdsi moralni satisfakce spjata
se statusem ucastnika protikomunistického odporu bez naroku na materialni vyhody
plynouci ze statusu valecného veterana.

Jak uz bylo feCeno, vyznamna c¢ast navrhu zakona je vénovana piekazkam
branicim pfiznani statusu Ucastnika odboje ¢i odporu, které se vztahuji predev§im na
byvalé pfislusniky a zaméstnance bezpec¢nostnich slozek. Rovnéz se ale vztahuji na
viechny ,,¢leny KSC nebo KSS s vyjimkou téch, ktefi byli ¢leny téchto stran v obdobi
od 1. ledna 1968 do 1. kvétna 1969.“°* Narok na ziskéani statusu také nemé obcan,
»Ktery se dobrovolné, vyznamné a aktivné podilel na budovani komunistické totalitni
moci v Ceskoslovensku.“®® K vy§e uvedenym piekazkam se nepiihlizi pouze tehdy,
,pokud byl ob¢an do slozek a organizaci vyslan nebo se stal jejich ¢lenem za ucelem
boje proti komunistickému rezimu.“®* Status G&astnika odboje & odporu mize byt
rovnéz bez ohledu na piekazky pfiznan tomu, jehoz ,,i¢ast na protikomunistickém
odboji nebo odporu proti komunismu svou intenzitou, rozsahem nebo délkou zjevné
pfevySovala jeho Ucast na budovéani, rozvoji a upevilovani komunistické totalitni
moci.“® Urgit, zda ucast na odboji ¢i odporu zjevné prevySovala druhou jmenovanou

vyjimku, jez zneplatiiuje piekazku k uznani, je jiz na prvni pohled nesmirné obtizné.

% poslanecka snémovna Parlamentu CR: Tisk ¢. 204 — § 4 odst. 4.
' Tamtéz, § 3 odst. 1.

52 Tamtéz, §3 odst. 4, pism. ).

53 Tamtéz, §3 odst. 4, pism. h).

 Tamtéz, §3 odst. 5.

65 Poslanecka snémovna Parlamentu CR: Tisk ¢ 204 — §3 odst. 6.
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Rozhodnuti totiz pfimo zavisi na arbitrarnosti isudku zdkonem zmocnéného hodnotitele
— ufednika Ministerstva obrany.

Posledni z podminek branicich ziskani statusu ucastnika odboje a odporu
stojicich za zminku, je vylouceni vSech, ,ktefi byli vedeni pii svém jednani
zavrzenihodnou pohnutkou, dopustili se zavrzenihodného jednani smétujiciho k popieni
hodnot svobody a demokracie ¢i zvlast' zavrzenihodného jednani sméfujiciho k popifeni
individualnich zakladnich lidskych prav a tomuto jednani se v rdmci akci smétovanych
proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku bylo mozné vyhnout.“®® Jde o velmi
dilezitou a asi nejchoulostivéjsi pasaz navrhu zakona, kterd pozd¢ji vesla ve zndmost
jako tzv. maSinovskad klauzule. Opét je zde pifitomna velkd mira arbitrarnosti pii

posuzovani, a to v otazce, zda jednani skutecné poptelo lidskd prava a svobody a

prokazatelnosti jeho nevyhnutelnosti.

3.3 Legislativni proces

Néavrh zékona o tfetim odboji se v mnoha ohledech vymyka z obvyklého schvalovaciho
procesu, kterym v Ceské republice prochazi ostatni b&Zné pravni normy. Asi jen
maloktery jiny navrh zdkona v poslednich letech zaznamenal obdobné komplikovanou
schvalovaci proceduru, jako tomu bylo u navrhu zékona o tfetim odboji a odporu proti
komunismu. Pozoruhodna neni jen samotna cesta navrhu zakona parlamentem, ale i
nevidana rychlost jeho pfijeti. Zakon vesSel v platnost jiz necely rok po jeho prvotnim
predlozeni ve snémovné. Tato kapitola je vénovéana stru¢nému shrnuti legislativni

historie zakona ¢. 262/2011 Sb.

3.3.1 Poslanecka snémovna

,Puvodni navrh byl podan skupinou senatord, vedenou Jifim LiSkou (ODS), jiz v roce
2008 a nasledn¢ znovu v roce 2010. Prvni ndvrh nemohl byt projednén z divodu konce
funkéniho obdobi Poslanecké snémovny a druhy navrh byl stazen po podzimnich
senatnich volbach, v nichZ zvitézila levice.“®’ Je§té koncem roku 2010 (14. prosince)

vSak skupina poslancii v ¢ele s Petrem Tluchofem (ODS) piedlozila tentyz néavrh

56 Tamtéz, §3 odst. 7.
57 Ministerstvo obrany Ceské republiky: Geneze zdkona o tietim odboji.
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zakona, ktery byl diive vzat zpét Sendtem z vySe uvedené¢ho diivodu. Navrh zakona byl
jiz 16. prosince piedan vlade k vyjadreni stanoviska.

V poloving ledna 2011 obdrzeli poslanci souhlasné stanovisko vlady a 11. tinora
byl navrh zakona postoupen k projednani ve vyborech. Vybor pro obranu a bezpecnost
nasledné vydal 2. Cervna usneseni ve smyslu komplexnich pozméiujicich navrhi.
Stejné usneseni vydal 8. ¢ervna i Ustavné-pravni vybor. 10. &ervna se konalo druhé
Cteni a tfeti Cteni se konalo jiz o pét dni pozdéji. Vysledkem bylo schvaleni navrhu
zékona, kdyz ,,132 ze 175 ptitomnych poslanct hlasovalo pro navrh zékona a 33 hlasy

“6% Protoze navrh zakona podpotfili jak vladni poslanci, tak i &ast opozi&nich

byly proti.
poslancii, na vysokém poctu jejich hlast je na prvni pohled evidentni pomérn¢ Sirokd a
v dvacetileté parlamentni praxi Ceské republiky ne zcela b&Zna konsensualni podpora
napfi¢ parlamentnimi stranami z celého politického spektra snémovny, ovSem s jedinou

vyjimkou, kterou je KSCM.

3.3.2 Senadat a vstup v platnost

Poslanecka snémovna postoupila normu Senatu 28. ¢ervna 2011. Senat navrh
zakona 20. ¢ervence schvalil 44 hlasy ze 71 ptfitomnych senator. Zékon byl nasledné
pocatkem srpna dorucen prezidentovi k ratifikaci. Prezident zékon podepsal 17. srpna
2011. Legislativni proces navrhu zdkona o odboji a odporu proti komunismu byl
zavrsen 29. srpna podpisem premiéra. Zakon byl vyhlasen ve sbirce zakonl v ¢astce 92
pod &islem 262/2011 a vesel v platnost v symbolické datum, dne 17. listopadu 2011.%
Kratkd doba, béhem niz zakon proSel schvalovacim procesem, je bezprecedentni
s ohledem na problematiku, kterou se zabyva.

Miize byt takto kratkd doba postacujici ke zformovani relevantnich nazorovych
proudt ve spolecnosti, které by mohly byt vyslySeny v oteviené a vetejné diskusi?
Mohlo by tak pfipadné vzniknout vice forem feSeni problému tfetiho odboje, z nichz by

bylo mozné volit. Urcita debata k ndvrhu zédkona v ¢eské spolecnosti presto probéhla.

%8 poslanecka snémovna Parlamentu CR: Tisk ¢ 204.
% Tamtéz.
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4. Spor o treti odboj

V této casti prace se pokusime osvétlit zplisoby konstrukce a dekonstrukce konceptu
trettho odboje v debaté vyvolané piijimanim zdkona ¢. 262/2011 Sb. Argumentace
aktért jsou rozclenény dle kritéria obhajoby resp. kritiky sporného konceptu do
kategorii konstrukce a dekonstrukce, které¢ se dale déli na jednotlivé argumentacni
sméry. Vedle zplisobii argumentace aktérii sporuanalyzujeme pouzivané figury, zdroje
presvédcivosti a zdkladni odkazy charakteristické pro jednotlivé diskurzy sporu o tieti
odbo;j.

Jak jiz bylo feceno v ivodu, vySe uvedend data zkoumame prostiednictvim
kritické analyzy diskurzu v casovém obdobi odpovidajicim projedndvani navrhu zékona
s drobn&jSimi presahy do obdobi pied zahdjenim legislativniho procesu i po jeho
skonceni. Pro objasnéni a porozumeéni podstaté sporu o tfeti odboj je nejvyznamnéj$im
souborem dat debata aktérti sporu na urovni Ceskych parlamentnich politickych stran.
V této souvislosti je tfeba mit na pameéti klicové odliSnosti mezi piislusniky odboje
padesatych let a disentu let sedmdesatych a osmdesatych, jimz jsou vénovany kapitoly
2.2.1 a 2.2.2 a které se naplno projevily pravé ve zminéné debaté. Diskurzy téhoz sporu
lze v neposledni fadé nalézt i na urovni akademické obce, konkrétné¢ v komunité

historikt, jimz je vénovana zaverecna Cast této kapitoly.

4.1 Konstrukce tietiho odboje

Predmétem této kapitoly je argumentace aktéri diskurzu konstrukce tfetiho odboje,
jimiz jsou parlamentni strany ODS, TOP 09 a VV. Jinymi slovy, jedné se vyhradn¢ o
strany vladni koalice premiéra Petra NeCase v obdobi let 2010-2012.

Diskurz konstrukce ttetiho odboje je charakteristicky odkazy k nésledujicim
pojmiim a zékladnim zdrojam piesvédcivosti: dluh, zavazek minulosti, znovunavracena
svoboda, svoboda, idea demokracie, sance, odvaha, nastoleni spravedlnosti, priklad,
neustalé pripominani, ucta, moralni gesto, uznani, respekt, satisfakce, hrdinové. Strany
se rovnéz odvolavaji k hodnotovym souboriim, kterymi jsou: pokracovani v
logice polistopadového vyvoje, naprava kiivd z minulosti, zaplnéni moralni mezery
v demokratickém zdakonodarstvi, definitivni legalizace boje proti komunismu, odmitnuti

komunistické diktatury, odvaha bojovat se zlocinnym rezimem, svoboda jako zakladni
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idedl Ceské republiky. V jejich argumentacich se nejéastéji objevuji tyto figury: legdlni
satisfakce, statecné Zeny a muzi, zavazek ocenéni, nerovnoprdavné postaveni, upirani
prava na legitimitu, obrana svobody, ndarok na uznani, moralni ocenéni bojovnikii proti
totalite, splaceni dluhu, mravni sila, pravo na dustojny Zivot, vyraz vdeku a ucty. Ze
vSech uvedenych slov a jazykovych figur je patrné, ze aktéti konstrukce tietiho odboje
kladou diiraz na hodnoty a principy charakteristické pro pfirozené pravo. S védomim, ze
se jedna prevazné o strany hlésici se k idejim pravice, miizeme shledat jejich stanoviska
spiSe vyjimecnymi ve srovnani s obvyklymi postoji, v nichZ pravicové strany tradi¢né

kladou dliraz na pozitivné-pravni argumentaci.

4.1.1 Splaceni dluhu napravou kiivd

V souvislosti s argumentaci aktérti konstrukce tietiho odboje se velmi casto
vyskytuje metafora zavazku ke splaceni dluhu’®, pticemz onen dluh, jenZ je tieba
splatit, nabyva dvoji povahy. Zaprvé, nemateridlni rozmér dluhu je ztélesnén ve vetejné
moralni satisfakci, kterd od roku 1990 dosud nebyla dostatecné zdiiraznéna'' a proto i
nadale ziistava kiivdou’”. Pravé navrhovany zdkon ma splatit tento dluh a aktéfi odboje
a odporu se tim maji dockat definitivniho zadostiu¢inéni. Druhym rysem dluhu je jeho
obvykly vyznam, tedy ekonomicky. Je tfeba splatit dluh, ktery je zpodobnén
v neutéSeném socio-ekonomickém postaveni ucastniki odboje a odporu proti
komunismu. Ve srovnani s pfednimi protagonisty komunistického rezimu jsou jejich
dichody velmi nizké a jednorazové finan¢ni odskodnéni anebo jejich dorovnani na
primérnou hodnotu ma byt dostatecnym splacenim dluhu materialni povahy.

Hovofi-li poslanec Petr Tluchot (ODS) o tom, ze ,,...mame velky dluh. Tato
zemé stale dluzilegalni satisfakci tém stateCnym Zenam a muzim, ktefi bojovali proti

komunistické totalité,“73

nejen, ze uziva jiz zminénou rétoriku dluhu, ale svym sloviim
dodéava na presvédcCivosti odkazem k zemi jakoZto subjektu, jez je zavazan povinnosti

splatit tento dluh. Zdvazek jako povinnost abstraktni osoby zemé je déle podpoten

7 Obdobna figura se objevuje i v debaté vyvolané béhem piijimani zikona o USTR, jiz se vénuje Ondfej
Slagalek v rukopisu ¢lanku Lécha nemoci a splaceni dluhu: KSCM a USTR v diskurzu ceského
antikomunismu.

! Lze namitat, e deklaratorni satisfakei jiz po§kozenym poskytl piedevsim zakon &. 198/1993 Sb.
oprotipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému, nicmén¢ aktéti konstrukce prezentuji dluh
pravé takto.

"2 Tato skute&nost je patrna na problému zbytkovych trestil, na jejich otazku zékon &. 262/2011 Sb.
pamatuje.

73 Poslanecka snémovna Parlamentu CR: Zdkon o protikomunistickém odboji (snémovni tisk 204). Prvni
&teni — 13. schiize — 11. inora 201 1. Zddraznéni S. K.
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«74 Nutnost

pfesvédéenim, Ze ,tato republika stoji na idedlu znovu navracené svobody...
napravy krivd je umocnéna naléhavosti dirazem na vysoky vek aktérii a srovnatelnost
zasluh aktéra protikomunistické rezistence s aktéry prvniho a druhého odboje: ,.Je
ostudné, Ze ani po vice nez dvaceti letech po padu komunismu nemaji ticastnici tretiho
odboje rovnopravné postaveni s ucastniky prvniho a druhého odboje. Mnozi se dnesniho

dne nedozili.“”

»Nejen, ze naprava kiivd je z vySe uvedenych diivodl nezbytna, ale jde
o moralni mezeru v na$em demokratickém zakonodarstvi [kterou je tfeba — S. K.] rychle
zaplnit... Jde tu o to, zda chceme, ¢i nechceme pokracovat v logice polistopadového

6 . NP : .
«l  7drojem argumentaéni presvédCivosti je zde jednoznatné odkaz

vyvoje.
k demokratické tradici poslednich dvaceti let.

V rétorice poslance Petra Tluchote je kiivda, kterou je tfeba napravit, chapana
nejen moralné, tedy ve vztahu k minulosti, ale 1 institucionalné, ve vztahu k pfitomnosti,
kdyz tika, ze ,,pokracovatelka tehdejSi komunistické strany se t&$i zakonné ochrané,
[zatimco — S. K.] je prdvo na legitimitu upirano protikomunistickym bojovnikam.*"’
Ucelem navrzeného zakona maé proto byt naprava nejen kiivd minulych (spachanych na
aktérech protikomunistické rezistence), ale 1 pfitomnych, nebo spiSe zptitomnélych
upiranim moralniho prava na legitimitu. Kromé napravy kiivd minulosti a soucasnosti
pfedstavuje navrh zakona pro Gcastniky protikomunistické rezistence predevsim sSanci,
kterou jim dluzi spolecnost. K propojeni ¢asovych dimenzi minulosti, pfitomnosti a
budoucnosti dochdzi pravé v metafofe Sance, jejimz ud€lenim jsme abstraktni my
povinovani nejen aktérim protikomunistické rezistence, ale také ,,sami sobé a svym
d&tem, pokud to s obranou svobody myslime vazn&.“™ Svoboda v disledku této figury
nabyva v rétorice povinnosti splaceni dluhu a poskytnuti Sance podoby zakladni ideje
demokratického statu, jiz je nezbytné bréanit pfed minulym, pfitomnym i budoucim
ohroZenim.

Okamzité zpfitomnéni ohrozeni demokracie je umoznéno pifimym odkazem
k ideologii nacismu, kdyz Tluchof tvofi analogii nacistickych zdkonodarcii s poslanci
KSCM: .....kdyby dnes ve Spolkovém snému seddli zastupci NSDAP, také by

nesouhlasili s ocenénim protinacistického odboje. Také by se snazili zlehcovat utrpeni

jeho piislusnikd, také by zpochybnovali jejich hrdinstvi, také by se snazili vypalit jim

7 Poslanecka snémovna Parlamentu CR: Zdkon o protikomunistickém odboji (snémovni tisk 204). Prvni
¢teni — 13. schiize — 11. Gnora 2011.

> Tamté.

78 Tamtéz. Zdaraznéni S. K.

" Tamtéz. Zdtraznéni S. K.

8 Tamtéz. Zdtraznéni S. K.
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9 , " .
«7 74sluhou a zérovet odliSenim

cejch zloCinet, kteti se protivili platnému pravu...
soucasnych demokratickych poslanct — (sebe)prezentovanych v ptimém protikladu ke
komunistickym kolegiim — od totalitnich praktik, ma byt skute¢nost, Ze ,,...jsme vasi
totalitni stranu [KSCM — S. K.] nezakazali. Vy nam, prosim, nezakazujte ocenit ty, ktefi

proti ni bojovali. Tieba i se zbrani v ruce.“*

Naprava krivd tak méa byt hmatatelnym
potvrzenim moralni pfevahy demokracie nad totalitou.

V diskurzu konstrukce ttetiho odboje kromé rétoriky definitivniho splaceni
dluhu vyrazné rezonuje 1 naléhavost reSeni aktudlniho stavu véci. Tento aspekt ma
ziejm¢ na mysli Viktor Paggio (VV), kdyz tikd, ze ,.kromé& symbolického ocenéni...
dostanou tito hrdinové také finan¢ni ohodnoceni. Zkratim své vystoupeni, protoze po
téch dvaceti letech vahani uZ je $koda kazdé minuty, kdy zékon neni schvalen.«®!
Alarmujici naléhavost feSeni je z poslancovych slov jasné patrna v nesoumeétitelnosti
casového useku dvacet let vahani a kazdé dalsi minuty, jez toto véhani prodluzuje.
Poslanec Jan Vidim (ODS), ktery kromé& splatky ohromného dluhu rovnéz akcentuje
naléhavost feSeni, kdyz tika: ,,Lidé, ktefi bojovali proti komunismu a ktefi jsou mezi
nami, si zaslouZi slova ucty slydet ted a tady.“®* Navrh zakona jeho slovy znamena
»predevsim hlasité a silné moralni gesto, které si zaslouzi nejen bojovnici proti totalite,

ey . e s oae e, . (83
ale vS8ichni slusni lidé v této zemi.*

Prisecik odkazl k lidské sluSnosti a boje proti
totalit¢ ma vést k predstave, ze ke slusSnosti patii bojovat proti zlu, jez je 1 zde, stejné tak
jako u Tluchotovy analogie s nacismem, zpodobnéno v abstraktné chdpané rotalite.

Pro Daniela Korteho (TOP 09) znamend néprava kiivd vedle splatky dluhu
predevsim nastoleni spravedinosti v otdzce podprimérnych dichodi aktérh
protikomunistické rezistence, které¢ nedostatecné odrazi jejich moralni zasluhy. Opét je
zde v souvislosti s dluhem odkazano na ideu svobody chapanou jako protipdl totality.
»My, ktefi pozivame plodii znovunabyté svobody, dluzime vdék a tctu tém statecnym
muzum a Zenam, ktefi se s védomim nezbytnosti uchovavat mravni hodnoty a idealy
svobody postavili aktivnd na odpor totalitd a bezpravi.“®® Korte vedle dluhu

nematerialni povahy akcentuje i1 jeho ekonomickou dimenzi, jez ma byt nedilnou

soucasti napravy minulych kiivd s nasledky v pfitomnosti: ,, Kromé jednordzového

7 Poslanecka snémovna Parlamentu CR: Zdkon o protikomunistickém odboji (snémovni tisk 204). Druhé
¢teni — 19. schtize 10. cervna 2011.

%0 Tamtéz.

1 Tamtéz.

82 poslanecka snémovna Parlamentu CR: Zdkon o protikomunistickém odboji (snémovni tisk 204). Prvni
¢teni — 13. schlize — 11. tinora 2011.

% Tamtéz. Zdiraznéni S. K.

¥ Tamtéz.
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penéZzniho piispévku bude tém tcastnikiim odboje a odporu proti komunismu, ktefi maji
podpriimérné diichody, tento dichod srovnan na droven primérnou. Je to splatka
naseho dluhu a odstranéni jedné velké kfivdy. ..«

Jakékoli splatka dluhu nutn€¢ znamena vydaj. Poslankyné Katefina Klasnova
(VV) vydaj chape v rétorice splatky dluhu jako moraln¢ ospravedlnitelnou investici,
kterou zdlivodiiuje odkazem k naléhavosti feSeni stavu véci. I ptes vladni program uspor
,.spravni vydaje, [které — S. K.] se odhaduji na dvacet milionti korun v prvnim roce a pét
miliont v nasledujicich letech.... jsou ¢astkami, které si mtizeme dovolit vydat i v dob¢
obecného Setfeni, protoZe to ucastnikim protikomunistického odboje nase republika
dluzi uz vice neZ dvacet let.“* Opé&t se zde objevuje odkaz k dvéma dekadam trvani

dvojrozmérného dluhu, které utvari dostateCné silny moralni mandat k ospravedlnéni

dalSich vydajt i v dobé radikélnich uspor.

4.1.2 Ocenéni hrdinstvi a piipominani odvahy

Druhou oblasti vyznamotvorné aktivity aktérii obhajujicich navrh zakona je
nutnost ¢i moralni povinnost ocenit hrdiny, kteti se svym jednanim postavili na odpor
zlu. Slovy senatora Jifiho Lisky (ODS) navrh zékona ptedstavuje ,, moralni ocenéni lidi,
ktefi Gasto s nasazenim vlastniho Zivota bojovali proti komunistickému rezimu.*®’
Stejn¢, jako tomu bylo v pfipad¢ rétoriky splaceni dluhu, i zde se objevuje idea
svobody, sniz Poslanec Petr Tluchot (ODS) spojuje zdvazek ocenéni: ,Jsme
presveédceni, ze sluzba tomuto idealu nas mimo jiné zavazuje ocenit vSechny ty, ktefi se

o0 nasi dnesni svobodu zaslouzili.*%®

K hrdinstvi aktérti protikomunistické rezistence,
jakozto k nadcasovému kodexu chovani jedince, odkazal ve svém projevu i byvaly
premiér Mirek Topolanek (ODS): ,,Kazda zemépotitebuje své hrdiny. Abychom i my
byli pfipraveni a ochotni stat se v ptipad¢ potieby také hrdiny. Potfebujeme hrdiny jako
vzory. Potfebujeme je vnimat ne jako sochy na piedestalu, ale jako jedny z nas. Jen tak
se nam podafi, e po hrdinech véerejska a hrdinech dneska, ptijdou hrdinové zitika.«*

Aby hrdinstvi charakterizované v expremiérovych slovech, bylo vécné, ma byt

% Poslanecka snémovna Parlamentu CR: Zdkon o protikomunistickém odboji (snémovni tisk 204). Druhé
&teni — 19. schiize 10. ¢ervna 2011. Zdiraznéni S. K.

% Tamtéz.

% KOPECKY, Josef: Zikon o protikomunistickém odboji Sendt stahl, pravice ho predlozi znovu.
Zdtraznéni S. K.

% TLUCHOR, Petr: Ucastnici tietiho odboje musi dostat Sanci.

% TOPOLANEK, Mirek: Obycejné hrdinstvi. Projev piedsedy vlady CR Mirka Topolanka na akci Dny
NATO v Ostravé 15. 9. 2007. Zdirraznéni S. K.
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zosobnéno v kazdém individuu, byt univerzalné platnym vzorem piikladného chovani,
jez si zaslouzi ocenéni.

Diichodova diskrepance mezi byvalymi pfedstaviteli StB a aktéry
protikomunistické rezistence je pro senatorku Alenu Paleckovou (ODS) natolik
alarmujici, Ze ¢ini z projedndvani navrhu zékona hru s nulovym souctem. Dle jejiho
nazoru ,,rozhodovani neni rozhodovani o tom, zda a jak lépe, ale zda viibec chceme
nebo nechceme ocenit ty, ktefi se postavili totalité a bezpravi, zda chceme nebo
nechceme ocenit protikomunisticky odboj.“”® Z argumentace je patrné, Ze je mozné se
rozhodnout v souladu s logikou bud’ anebo, tedy, Ze neni jinych moznosti, nez navrh
zakona podpofit, ¢imz dojde k ocenéni, anebo nepodpofit a ocenéni tim zabranit. Slovy
poslance Jana Vidima (ODS) je [navrh zakona — S. K.] vénovan tém nejodvdiznéjsim
z nas, kteti méli odvahu bojovat se zlocinnym reZimem oteviené a riskovali pfitom své
zivoty a zdravi. Bojovali za svobodu nés vSech a stali se prikladem, ktery bychom si
méli i vdob& svobodné neustdle pripominat®' Ocenéni je v této figufe spjato s
individualni odvahou projevenou v boji s nasazenim vlastniho Zzivota, coz ma byt
piikladné chovani, jez si zaslouzi nejen vSeobecnou uctu a ocenéni, ale ma byt neustéle
zptitomnovano skrze akt pfipominani.

Motiv zpiitomnéni sebeobétovani je rovnéz pritomen v argumentaci poslance
Daniela Korteho (TOP 09), jez je akcentovan naléhavosti s pouzitim odkazu ke
zpozdeni:. ,Navrhovany zakon je opozdénym — opozdénym proto, ze ptichdzi az po
dvaceti letech — vyrazem vdeéku a ucty tém statecnym a odvaznym muzim a Zendam, pro
které staly idealy mravni, idealy svobody a demokracie ¢asto vySe nez vlastni zivot. Je
to ocenéni téch, ktefi se 1 s védomim rizika exekuce, jez tim podstupuji, postavili na
odpor komunistické totalité, zvili a nasili...“”? Katefina Klasnova (VV) rovn&z
akcentuje dvacetileté zpozdéni, které povazuje ,,za ostudu piedchozich vlad. Sanci
distojné ocenit hrdiny tfetiho odboje jsme promarnili uz v roce 1990, ale Ze nebudou
uznani jesté ani v roce 2011, to tehdy jist¢ nikdo nepovazoval za mozné. A ackoliv jde

predev§im o moralni uznani, jsem rada, ze budou bojovnici proti komunistickému

% Senat CR: Legislativni proces zakona o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu. Stenozdznam z
projednavani dne 20. 7. 2011. Zdtiraznéni S. K.

°! Poslanecka snémovna Parlamentu CR: Zdkon o protikomunistickém odboji (snémovni tisk 204). Prvni
&teni — 13. schiize — 11. tnora 2011. Zdtraznéni S. K.

%2 Poslanecka snémovna Parlamentu CR: Zdkon o protikomunistickém odboji (snémovni tisk 204). Druhé
&teni — 19. schiize 10. gervna 2011. Zdtraznéni S. K.
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.. . - , « v 93
rezimu ocenéni také finanéné.*

K akcentaci naléhavosti oceneni je zde pouzit motiv
sugesce absurdity délky vice nez dvacetiletého statu-quo.

Premiér Petr Necas (ODS) v projevu k byvalym politickym vézitim ftekl, ,,ze
bychom m¢li diistojné ocenit protikomunisticky odboj a dodat mu potrebné vaznosti.
...Vim, Ze vam nejde o omluvy, ale o nastoleni spravedlnosti, a ja to povazuji za

* Motiv ocenéni zde nabyvd rozméru nastoleni spravedlnosti, jeho

spréwné.“9
prostiednictvim ma protikomunisticky odboj ziskat 1 potrebnou vaznost. Moralni
imperativ povinnosti ocenéni uvadi 1 (toho Casu ministr spravedlnosti) Jifi PospiSil
(ODS), ktery v polemice s poslancem Jifim Dolejsem (KSCM) zdtiraznil, Ze ,.je mordini
povinnosti pomoci lidem, ktefi za minulého rezimu trpéli, minimalné tak, ze uzname
jejich boj a mravni silu.“> Ocenéni je v tomto vyroku spojeno s ideou metafyzické
mravni sily, ktera je nedilnym atributem jiz zminéného kodexu hrdinstvi.

Motivaci zdkonodarcli ocenit individudlni projevy hrdinstvi je mozné nalézt
v Dlivodové zpraveé navrhu zdkona. Komunisticky rezim, jenz ,,donucovanim k aktivni
GiGasti na riznych nepravostech zasel v manipulované v&tsing pocity bezmoci a viny,“*°
ma byt vinikem moralniho marasmu minulosti Sed¢ reality tehdejsi spolecnosti. Moralni
imperativ boje za svobodu a demokracii je podle Diivodové zpravy nutné vyzdvihnout a
ocenit, protoze ,,neni mozné nerozliSovat mezi témi, kdo se nedokézali vzepfit bezpravi,
a témi, kdo ho vykonavali, pfedevSim je vSak dulezité vyzdvihnout a ocenit ty, kdo se
totalitd a bezpravi aktivné postavili.“’’ Stav bezpravi a totalitni moci méa byt tedy
dostatecné vérohodnym indikatorem moralnosti ¢i odpudivosti individuélniho lidského
jednani. Dlivodova zprava tento motiv zpfitomiuje v kladeni dirazu na vyznam navrhu
zékona pro dospivajici generaci, ktera by méla mit povédomi o ¢inech svych predka a
nedavné historii. ,,Dokladem potiebnosti takového poznani je fakt obliby levicového a
pravicového extremismu u ¢asti mladeze.“”® Navrh zakona tedy podle divodové zpravy

ma explicitné aspirovat na normotvorny kodex chovani skrze zptitomnéni piikladi

spravného jednani z minulosti pro generace pfitomnosti a budoucnosti.

% Poslanecka snémovna Parlamentu CR: Zdkon o protikomunistickém odboji (snémovni tisk 204). Druhé
&teni — 19. schiize 10. ¢ervna 2011. Zdiraznéni S. K.

* BOHMOVA, Olga: Byvali politicti vézni maji prislib uznéni tietiho odboje. Zdiraznéni S. K.

** SPEVACKOVA, Marie, MANOUROVA, Lucie, BUMBA, Jan, ZAPOTILOVA, Mariana,
}é{AFAELOVA, Lenka: Zdkon o protikomunistickém odboji viada schvdlila, opozice je proti. Zduraznéni
S. K.

% Zékon ¢ 262/2011 Sb. — Ditvodova zprdva, odst. 1.

7 Tamtéz.

% Tamtéz, Ditvodova zprava odst. I1.
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4.1.3 Vyrovnani s minulosti

Projednavani navrhu zékona o protikomunistickém odboji a odporu proti komunismu
op¢t vyvolalo debatu ve véci otazky vyrovndni se s minulosti, o niz svédci 1 jeji zaneseni
do programového prohlasSeni vlady, v némz je uvedeno, Ze ,,vlada povazuje potvrzeni
legitimity protikomunistického odboje a odporu proti komunistickému rezimu formou
zékona za potiebné k dislednému vyrovndni se s komunistickym reZimem.“*° V projevu
senatora Jiftho Lisky (ODS), ktery za n¢j z divodu nepfitomnosti piednesl sendtor
Tomas Grulich (ODS), je potfeba vyrovnani se s minulosti rovnéz pfitomna: ,,Vim, ze
nezbavime zatéze z minulosti, kterou si nase spolecnost stale nese s sebou, nemizeme se
vyrazné posunout kupiedu pravé v oblastech moralnich hodnot. A to je urcité stejné
dillezité, jako hospodatsky rozvoj a Zivotni urove.“'” Senator postavil naroven veskrze
pritomnych témat ekonomiky a blahobytu otazku vyrovndni se s minulosti, ktera
podmiiiuje pokrok ve sféfe moralnich hodnot. Jinymi slovy, spolecnost se
prostiednictvim svych zakonodarcli ma zbavit zdtéZe z minulosti, jinak nemize byt za
zadnych okolnosti spole¢nosti plnohodnotnou.

Diskurz vyrovnani s komunistickou minulosti v debaté projednavani néavrhu
zakona o protikomunistickém odboji se naplno projevil zejména snahou nékterych
poslancii postavit KSCM mimo zakon. K této snaze doslo v reakci na projevy ideovych
oponentil z fad poslancti doty¢né strany. Opét zde dochazi ke zptitomnéni hrozby, které
je tfeba celit zakonem o protikomunistickém odboji, skrze sugesci analogie a
zaménnosti KSC a KSCM. Poslanec Stanislav Pol¢ak (TOP 09), ktery inicioval snahu o
vylouéeni KSCM ze zkoumané debaty o navrhu zakona, fekl: ,,Doposud jsem vnimal
debatu ze strany zastupci komunistické strany nad vécnymi problémy tak, Ze
uplatnovali konstruktivni pfipominky, nicméné to, co tady skutecné¢ ted piedvadéji
zastupci KSCM, je pro mé naprosto nepiijatelné. Chtél bych nyni pozadat za klub
TOP 09 a Starostové pana ministra vnitra, aby bez prodleni, pokud mozno co nejdiive,
projednala vlada navrh Senatu na pozastaveni ¢innosti KSCM a aby tento navrh poslala
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Co nejdtive!“!”! Z Pol¢akovych slov miZzeme vyist

konstrukci odpovédnosti KSCM za perzekuce a kiivdy spachané v minulosti, jejimz

% DOSTAL, Vratislav:Vidda asi podpoii navrh na uznani protikomunistického odboje. Zdiraznéni S. K.
1% Senat Parlamentu CR — 16. schiize v 8. funk&nim obdobi — 25. ledna 2012 — Stenozaznam

z projednavani. Zdaraznéni S. K.

1" Poslanecka snémovna Parlamentu CR: Zéikon o protikomunistickém odboji (snémovni tisk 204). Prvni
¢teni — 13. schlize — 11. tinora 2011.
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aktudlnim dikazem ma byt piekroceni pomysiné meze prijatelnosti v projevech
poslanci KSCM na ptdé snémovny. Konstrukce odpovédnosti méa byt zavriena
pravnim aktem NejvysSiho soudu, ktery ji ma svym rozhodnutim legitimizovat a
potvrdit tak jeji spravnost.

Vedle snahy vyloucit ideové protivniky se v debaté objevila i snaha o jejich
dehonestaci. Poslanec Petr Tluchoi (ODS) odsoudil chovani kolegii z KSCM slovy, ze
wpod ochranou Tustavnich Ciniteld maji odvahu vystupovat v neprospéch navrhu
zékona.“'"? Tluchotiv vyrok odkazuje ke zbab&lému jednani, jenz piisuzuje poslancim
KSCM. Tato dehonestace ideovych odpiircti miize souviset se snahou vystupiiovat tlak
na definitivni zuctovani s komunistickou minulosti formou legalni likvidace jejiho

reliktu — KSCM.

4.2 Dekonstrukce tretiho odboje

Relevantnimi aktéry diskurzu dekonstrukce tfetiho odboje jsou parlamentni strany
CSSD a KSCM. Je zjevné, Ze se jedna o strany opoziéni vii¢i vladni koalici ODS, TOP
09 a VV premiéra Petra Necase. Piipad CSSD je navic specificky tim, Ze je v otazce
podpory zékona o tfetim odboji rozStépena na dvé frakce. Jinymi slovy, liberalngjsi Cast
CSSD nakonec s vyhradami podpofila pozménény navrh zakona, zatimco
konzervativn&jsi Gast téze strany se protina s argumentaci zakonodarcii z KSCM. Za
reprezentanta liberalni frakce 1ze povazovat napiiklad FrantiSka Bublana, ktery béhem
projednavani navrhu zdkona inicioval vytvofeni tzv. Etické komise. Je mozné se
opravnéné domnivat, ze pravé instituce Etické komise byla pro vétSinovou liberalni
frakci CSSD podminkou nutnou pro finalni podporu navrhu zakona. Osobnostmi
konzervativni frakce jsou tito poslanci: Antonin Sed’a, Jiti Kratky, Jifi Paroubek.
Samostatny subdiskurz v rdmci dekonstrukce je tvofen argumentaci byvalych disidentd,
kterda se sice v mnohém tematicky protind s konzervativni a komunistickou linif,
nicméné& vzhledem k odlisnému pavodu aktéra'® je jejich postaveni v debaté specifické
a z toho ditvodu je jejich subdiskurzu vénovana samostatna kapitola 4.2.3.

I pres vyse uvedené rozdéleni nalezi CSSD jako celek jednoznaéné do diskurzu
dekonstrukce konceptu tfetiho odboje, jelikoz cetné vyhrady a kritické promluvy casti

jejich zékonodarct nelze opomenout ani pies findlni podporu navrhu zédkona od ¢asti

"2 BOHMOVA, Olga: Tluchor a Klasnovd: Grebenicek i Semelova by se méli stydét. Zdaraznéni S. K.
19 Viz kapitola 2.2.2.
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socidlnich demokrati v obou komorach parlamentu. Je nezbytné zdlraznit, ze nemala
cast socialn¢ demokratickych zdkonodarcti i navzdory podpoie Casti zdkonodarch své
strany pro zékon ptesto nehlasovala.

Diskurz dekonstrukce tfetiho odboje je charakteristicky odkazy k nasledujicim
pojmim a zékladnim zdrojim presvédéivosti: Ustava CR, Zdkladni listina prav a
svobod, prdavni Fad, mezindrodni zdvazky CR, terorismus, vrazda, trestny dcin,
mezinarodni pravo, demokracie, mir, pravda, prvni odboj, druhy odboj, narod,
historicka realita. Aktéii se rovnéz odvolavaji k hodnotovym soubortim, kterymi jsou:
vitlle viddnouci tridy povySena na zdkon, adorace teroristickych aktii minulosti,
vytvareni riznych kategorii lidi, ignorace pravniho stavu. V jejich argumentacich se
nejCastéji vyskytuji tyto figury: demokraticka spolecnost, principy pravmniho statu,
rovnost pred zakonem, obcané prvni a druhé kategorie, mistrovani historie, interpretace
narodnich déjin, ndzorova pluralita, ustavni prava a svobody, vymazani paméti,
legitimizace nasili, nezménitelna minulost, odvraceni pozornosti, urazka normalnich
poctivych lidi, demokraticka diskuse, historicka pravda, odsouzenihodné teroristické a
kriminalni ciny, pouceni z historie, rovnost lidi pred zakonem, moderni spolecnost 21.
stoleti. Z ptedlozenych argumentii a figur, jez se objevuji v promluvéach kritik(i ndvrhu
zékona lze usoudit, ze velmi ¢asto odkazuji k pozitivné-pravnim idejim. Pokud bylo u
stran pravice nezvyklé argumentovat pfirozené-pravni logikou, u levicovych stran je
tomu nejinak. Jak u stran pravicovych, tak i u stran politické levice, kterymi jsou

v nasem piipadé KSCM a CSSD, se jedna o spise vyjimeény postoj.'™

4.2.1 Legalizace nasili ignoraci pravniho stavu

Prvni vyznamovou oblasti, jez kritici ndvrhu ve svych promluvach reflektuji, je
nésilny aspekt protikomunistického odboje, pravni kontinuita Ceské republiky ve vztahu
k pravnimu ¥adu CSSR a mezinarodn&-pravni zivazky. Tento smér argumentace je
evidentni ve slovech poslance Miroslava Grebeni¢ka (KSCM): ,,Predkladana konstrukce
tzv. zakona o protikomunistickém odboji a sni spojena zcela nekritickd, stranicka,
ideologicka a politicka adorace teroristickych akti minulosti nemé& Zadnou oporu ani

vrealit¢ a mezindrodnépravnich normach minulosti, ani v pravnim fadu a

1% K obdobnému zavéru dochazi i Francois Mayer, kdyz tenty jev pozoruje na vztahu &eskych
politickych stran ke zptisobim odsouzeni minulosti. Zatimco levice se spokojila se vSeobecnym
odsouzenim protipravnosti komunistického rezimu, podle pravice mél byt rezim nejen protipravni, ale i
zlo¢inny. Viz MAYER, Francoise: Cesi a jejich komunismus: pamét a politicka identita. s. 75.
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v mezinarodnich zavazcich Ceské republiky v pfitomnosti. Tato konstrukce se zfetelng
dostava do rozporu s principy pravniho statu.“'®> Grebeni¢ek hovoii o aktech teroru a
vrazd, jez jsou v dob€ miru neospravedlnitelné a jejichz pachatele oznacuje za teroristy.
Aktéry protikomunistického odboje dale povazuje za dobrodruhy na hranici dospélosti.
Podle ného néavrh zdkona ,jignoruje totiz skutecny prdavni stav podle platného
mezinarodniho prava.“'% Grebenitkova argumentace je tedy vystavéna na dekonstrukei
konceptu ttetiho odboje skrze odkaz k nasili, nevyzralost a kriminalizaci odbojaia,
porusovani mezinarodné platnych smluv a zavazki, absenci vale¢ného stavu.

Dtiraz na mirovy stav, v jehoz protikladu je vyobrazen teror aktéri odboje, klade
i poslankyné Marta Semelova (KSCM), podle niZ ,,jde o snahu o vymazdni paméti,
o zastraSovani a oCernovani poctivych lidi, ktefi v naprosté vétSin¢ pfijali rezim po
Unoru 48 za sviij, lidi, kteii zde pracovali, vytvafeli hodnoty a Zili v miru. Namisto toho
z teroristil cheete udélat odbojaie & veterany.“'”” Semelova kromé& vytvareni odbojafii
z teroristll pouziva jeste siln¢jsi odkaz, kdyZz na adresu vlady tika: ,,Naoko bojujete proti
terorismu, obsahem zakona ho legalizujete.“'”® Nejen, 7e navrh zdkona podle Semelové
ignoruje absenci valky a usiluje o ocenéni moralné zavrzenihodnych lidi — teroristd,
nutné se nachazi se v pfimém rozporu se soucasnou vladni zahranicni a bezpecnostni
politikou. Tim poslankyné jednozna¢né akcentuje navysost aktudlni téma hrozby
terorismu, které drtivé vétSing lidi evokuje nasili a ptimé ohroZeni jejich zivota, zdravi a
majetku. Semelova tento apel jeste¢ zdlraziuje, kdyZz v jiné promluvé uvadi, ze navrh
zakona ,,pomiji vS§echny mezindrodni a historické souvislosti, umoziiuje ocenéni vrahti a
nasilnik®, wrdzi normdlni poctivé lidi, ktefi zde Zili a pracovali.“'” Soucasny navrh
zékona v sob¢ tedy spojuje dvé Casové osy. Ocenuje totiz zptitomnéné aktéry minulé
rezistence, ¢imz nutné urdzi minulé zivoty lidi Zijicich v pfitomnosti. Lidi, nad nimiz se
vznasi aktualni hrozba terorismu, jejiz legalizace chce podle Semelové vlada dosdhnout
prostfednictvim navrhu zakona.

Podle poslance Antonina Sed’y (CSSD) ,piedloZeny navrh zékona odporuje
principm pravniho statu a zejména ustavnimu poiadku Ceské republiky... [¢imZ je — S.

K.] v rozporu s Ustavou Ceské republiky, zejména s Listinou zakladnich prav a svobod,

19 poslanecka snémovna Parlamentu CR: Zdkon o protikomunistickém odboji (snémovni tisk 204). Prvni
¢teni — 13. schlize — 11. tinora 2011.

1% Tamtéz. Zdtraznéni S. K.

17 Tamtéz. Zdtraznéni S. K.

1% Tamtéz.
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ktera je nedilnou &asti ustavy.“''® Sed’'ova argumentace odkazuje k ustavé a ustavnosti
jakoZzto nepostradatelnému fundamentu pravniho fadu, s nimz je konstrukce tietiho
odboje v pfimém rozporu. Tteti odboj v této souvislosti vzdy nutn¢ znamena protipravni
jednani. Na protipravnosti protikomunistické rezistence je rovnéz zalozena argumentace
poslance Josefa Senfelda (KSCM), ktery poukazuje na to, Ze ,,0dboj je mozné vést proti
nepfiteli, nikoliv proti vlastnimu lidu. Vrazdy ptislusnikli naSeho naroda motivované a
zdiivodiiované odporem proti vladnouci ideologii zistanou vrazdami.“''" Senfeld tak na
zéklad¢ podstaty subjektu, vic¢i némuz byl odboj veden, usuzuje, ze se nejedna o
legitimni odboj ani odpor, ale o zavrZzenihodny ¢in vrazdy, ktery si proto nezaslouzi byt
postaven naroven dvéma piedchozim odbojim.

Kriminalni rozmér nésilného odboje zdlraziuje i1 poslanec Jifi Paroubek
(CSSD). Podle jeho slov navrh zakona .,...zcela rozvraci pojmy, co je a co neni
kriminalitou. Kazdy pachatel kazdého trestného cinu vté dobé mize tvrdit, Ze
minimalné s eventualnim umyslem smétoval proti komunistickému rezimu, a proto by
rozhodnuti ohledné vSech pachateli vSech trestnych ¢intt spachanych v rozhodném
obdobi mohla byt v ramci této normy zrusena.“''? Odkazem k nekalému umyslu, ktery
by mohl stat za ¢inem, jez by se kdosi mohl pokusit skrze zdkon zpétné legitimizovat,
Paroubek podporuje tvrzeni o obtiznosti rozliSeni skute¢nych motivaci vedoucich

k nasilnym aktim protikomunistické rezistence.

4.2.2 Pravda o minulosti a odvraceni pozornosti

Problematickym aspektem, na néjz kritici navrhu zékona velmi ¢asto upozornovali, je
otizka zédkonné wipravy minulosti. Poslanec Vojtéch Filip (KSCM) ve své kritice
navrhovaného zakona pouzil citat Karla Marxe Pravo je viile viadnouci tridy povysena
na zakon, ¢imz mél patrné na mysli vyraznou pfevahu stoupencti konstrukce ttetiho
odboje ve snémovné. Své obavy nad nasledky zakona vyjadfil pfanim, ,,abychom se
drzeli Ustavy Ceské republiky a Listiny zdkladnich prav a svobod, abychom neposunuli

naSi demokratickou spolecnost mimo principy pravniho statu. Byl bych rad, aby tady

19 poslanecka snémovna Parlamentu CR: Zdkon o protikomunistickém odboji (snémovni tisk 204). Prvni
¢teni — 13. schlize — 11. tinora 2011.

" poslanecka snémovna Parlamentu CR: Zdkon o protikomunistickém odboji (snémovni tisk 204). Druhé
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Coa , , : — Lo 13
nebyli obcané prvni a druhé kategorie a abychom ziistali rovni pred zdkonem.

Filip
primarné kritizuje kritéria vymezujici odboj a odpor, které by ve svych disledcich
mohla znamenat rozdéleni spolecnosti na rozdilné kategorie lidi. PiesvédCivost svym
predpokladiim dodava odkazem na piirozenou rovnost vSech lidi pred zakonem.
Z téchto diavodt se nehodi ,,vytvdret rozdilné kategorie lidi v moderni spolecnosti
21. stoleti.“'"* Pouziti odkazu k 21. stoleti implikuje, Ze disledky zakona by pro &eskou
spolecnost nutné¢ znamenaly krok Spatnym smérem — proti proudu déjin — tedy krok
Zpét.

Na eventualitu zkreslovani historické pravdy upozoriiuje rovnéz poslanec Jifi
Dolejs (KSCM). Domniva se, ,,7e [navrh zakona — S. K.] umozZiiuje michat problém
legitimniho obcanského odporu vii¢i omezovani svych svobod s nelegdlnimi
ozbrojenymi akcemi typu bratfi Masinti. A také, Ze se opird o ideologické hodnoceni

déjin v zdkonu, kam rozhodné vyklad d&jin nepatti.«''®

Dolej§ timto stavi do
kontrapozice dva druhy jednéani — legitimni obcansky odpor a nelegalni ozbrojené akce.
Jiz z vymezeni a nazvii obou kategorii je patrné, kterda ma byt Zadouci a ktera nikoliv.
Dale uvadi nutnost nezapominat na svobodny diskurs o minulosti, ve kterém by neméla

.. . ;1«6
chybét ani sebereflexe komunistii samotnych.*

Kromé Jifiho DolejSe upozoriuji na
problém zakonné tpravy minulosti i poslanci CSSD Robin Bohnish a Antonin Sed’a.
Navrh zdkona ma byt podle Antonina Sed’y v rozporu s Ustavou Ceské republiky,
Zdkladni listinou prdav a svobod proto, Ze ,,odporuje zejména ustavnimu poiadku Ceské
republiky.“''” Robin B6hnish namita: ,Pokud uZ si chceme tady ve Snémovné
pfipominat nase moderni d¢jiny, méli bychom to dé¢lat objektivné a ve vSech
souvislostech.“''® Jak v prvni promluvg, tak i v druhé se objevuje figura delegitimizace
nastolené¢ho tématu spocivajici v jeho zjevné protiustavnosti (Sed’a) a jednostranném,
subjektivnim pohledu na véc (Bohnish).

Poslanec Miroslav Grebenitek (KSCM) odmitl navrh zakona, jakozto mistrovini
historie, jelikoz ,,s minulosti se nelze vyrovnat, nelze ji knokautovat, historie se da
jenom poznavat a pochopit... neexistuje spolecenska shoda na tom, zda odpor proti tzv.

komunistickému rezimu na sebe kdy vzal formu udajného tfetiho odboje... nelze

'3 poslanecka snémovna Parlamentu CR: Zdkon o protikomunistickém odboji (snémovni tisk 204). Druhé
&teni — 19. schiize 10. ¢ervna 2011. Zdiraznéni S. K.

"4 Tamtéz. Zdtraznéni S. K.

"SDOLEJS, Jiti: Neudrzitelnd konstrukce tietiho odboje. Zdiraznéni S. K.

" Tamtéz. Zdaraznéni S. K.

"7 poslanecka snémovna Parlamentu CR: Zdkon o protikomunistickém odboji (snémovni tisk 204). Prvni
¢teni — 13. schlize — 11. tinora 2011.

"8 Tamtéz.
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vyloucit, ze brzy budeme mit zakon o né¢em, co nikdy neexistovalo, zdkon o tzv. tietim

119 v . ’ v o7 . v . o
“"7 Prostfednictvim zpochybnéni existence tietiho odboje z diivodu absence

odboji.
spolecenské shody je odkdzéno k absurdité smyslu zdkona, ktery by nemél co
upravovat. Grebenic¢ek dale pfipomina skutecnost, ze v situaci, kdy vlada ptikrocila ke
snizeni diichodii ,,pisobi ndvrh na stotisicovou kompenzaci a zvysSeni diichodd pro
vybranou, politicky definovanou skupinu ponékud svérazné. Tyto skutecnosti vedou
Grebenicka k zdvéru o idealismu predkladatelt, jimz ,ziejmé nejde o postizeni
historické reality, o pravdu, vérohodnost a seridéznost toho, co navrhuji. Jde jim nejspise
0 zpétné uzakoneéni vlastnich prani, o jakousi anticipaci toho, co mélo podle jejich
predstav a podle piedstav téch, kdo o takovy statut usiluji, nastat.*'*°

Jestlize se v argumentaci Petra Tluchote, zastance konstrukce tfetiho odboje,
objevil v souvislosti se snahou o dehonestaci ideovych protivnikii, nejinak je tomu u
poslance Stanislava Grospi¢e (KSCM), jenz se domniva, Ze ,,paralela s obdobnym
piikladem v historii, kterym byly psany tfeba Norimberské zakony, neni nahodna.*'!
Odkaz k zakonim, na jejichz zéklad¢ byla provadéna nacisticka rasova diskriminace a
genocida, ma opét oCeriiovat ideové protivniky skrze analogii se vSeobecné negativné
znamou, nacistickou ideologii. Vedle analogie s nacismem podezird Grospi¢ vladu
zumyslu odvedeni pozornosti od tizivé souCasné socidlni situace prostfednictvim
glorifikace hrdinii. ,,Navrh zédkona o protikomunistickém odboji se snazi vytvoftit Ardiny
doby minulé, glorifikovat tvari v tval naristajicim hospodaiskym problémim nové
hrdiny, kteti mozna... byli sprostymi vrahy... Navrhovany zakon o tfetim odboji, o tzv.

protikomunistickém odboji, je plivnutim do tvate vsech poctivych lidi.<'*

V Grospicove
argumentaci miizeme zaznamenat dvoji negativni rozmér navrhu zédkona. Tim, Ze chce
vlada glorifikovat hrdiny, ktefi maji byt ve skute¢nosti vrahy, nejen ze zastira soucasny
Spatny stav ekonomiky, ale rovnéz urazi vSechny poctivé lidi.

V otazce historické pravdy poslankyné Marta Semelova (KSCM) #ika: ,,Ano,

dospivajici generace by méla védet, co se v nasi zemi délo, co a pro¢ délali rodice a

prarodice. Ale méla by védét pravdu. O tu vam vSak v tomto zadkoné nejde. Vy tuto

19 poslanecka snémovna Parlamentu CR: Zdkon o protikomunistickém odboji (snémovni tisk 204). Prvni
¢teni — 13. schlize — 11. tinora 2011..

120 poslanecka snémovna Parlamentu CR: Zdkon o protikomunistickém odboji (snémovni tisk 204). Druhé
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¢teni — 13. schlize — 11. inora 2011.

122 poslanecka snémovna Parlamentu CR: Zdkon o protikomunistickém odboji (snémovni tisk 204). Druhé
&teni — 19. schiize 10. gervna 2011. Zdiraznéni S. K.

46



pravdu ticelové deformujete, politizujete a falsujete.“'* Obdobn& jako v divodové
zpraveé, i v promluvé poslankyné je ptfitomen odkaz k budoucnosti, jez ma pravo
dozvédét se skutecnou pravdu o minulosti. Hypotézu o odvraceni pozornosti v promluveé
Semelové podporuje charakteristika neutéSené aktudlni situace: Jde vam o to odvradtit
pozornostod vaznych problémii této zemé a jejich obCanil. Zakon o tietim odboji ma
odvratit pozornostod nekompetentnosti celé této vlady, kterou opravnéné odmita 90 %
ob&an, proti niZ nedavno protestovalo 50 tisic lidi v Praze.«'**

Podle poslance Jitiho Paroubka (CSSD) je ,.nastolovani protikomunistické
tematiky dnes v jakékoli podob¢ zpozdilé a je jen zéstérkou neschopnosti predkladatelti
feSit skutecné problémy redlnych lidi Zijicich v dneSni readlné a neradostné
skute¢nosti.«'* Poslanec Jifi Kratky (CSSD) hypotézu o odvraceni pozornosti podtrhuje
odkazem k totalitarni praxi: ,,Kdyz se nedafilo rezimu, tak se hledal vnéjs$i nepfitel.
TakzZe... prosté hledate vnéjSiho nepfitele. ...pfestaiime si hrat na néco, co ndm nepatii.
A starejme se oto, aby po nds nevznikala takové neStésti, aby nasi nésledovnici
nemuseli stavét a vytyCovat zakony, které¢ budou ospravedliiovat nase chovani. Starejme
se 0 to, aby dneska bylo lidem 1épe, a ne hif, ...aby aby na$ narod vzkvétal a zil.«'*°
Dlrazem na uvédoméni pravé podstaty aktudlni situace zakonodarcli a potiebu
spravného rozhodovani pro obecné dobro naroda je akcentovano zpochybnéni motivu

retroaktivniho ospravedlnovani lidského jednani, které ma byt disledkem zdkona o

ttetim odboji a odporu proti komunismu.

4.2.3 Pamét’ disentu

Jaké misto v diskurzu dekonstrukce tfetiho odboje zaujimaji disidenti? Jejich specificky
subdiskurz je v této podkapitole reprezentovan tiemi prednimi osobnostmi byvalého
opozi¢niho hnuti: senatory Petrem Pithartem (KDU-CSL), Jifim Dienstbierem st.
(CSSD) a novinafem Petrem Uhlem. Podobng, jako tomu bylo i v pfedchéazejicich
argumentacich dekonstrukéniho diskurzu, i1 zde se nejcastéji objevuje figura zpétného a

normativniho hodnoceni minulosti prostfednictvim zakonné normy.

12 poslanecka snémovna Parlamentu CR: Zdkon o protikomunistickém odboji (snémovni tisk 204). Prvni
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V tomto smyslu se vyjadfil sendtor Petr Pithart slovy: ,,Ve svobodném staté
nema zadnéd politickd autorita pravo definovat formou zékoni pravdu o minulosti a
omezovat tak nejen historiky, ale vibec kohokoliv ve svobodném badéani a souzeni
minulosti.“'?” Pithart timto nastolil dileZité téma »zda maji zakonodarci zavazné

«12% pouzité figury odkazuji

rozsuzovat déjiny, znamkovat je a hodnotit jejich aktery...
k moralné-etickym zasadam zakonodérct, jimz nema prisluset zpétné vytvaieni pravdy
o minulych udalostech, protoze tim nutné¢ vytvaii prekazky svobodnému badani o
historii.

V souladu s Pitharovou argumentaci vystoupil i senator Jifi Dienstbier st., podle
n¢hoz nebyla ptfedloha v souladu s hodnotami prdvmniho statu a historické pravdy.
Namital, ze nelze zdkonem urcit, ,,co je odboj nebo odpor, co krutd perzekuce c¢i
provokace vyvolana Statni bezpeé¢nosti... [z té&chto diivodi — S. K.] neni mozné, aby
zékonodarné sbory hodnotily déjiny.'* Dienstbier tak Pithartiv odkaz k moralng-
etickym zasaddm zakonodarci piesouvd zurovné jednotlivee na uroven
reprezentativniho celku, jenz zde pfedstavuje zékonodarny sbor. Tento celek je volen
lidem ve svobodnych volbach v ramci pravniho statu, ¢imz ma byt zavazan jednat
v jeho ramci. Implicitné se zde opét objevuje odkaz k protipravnosti, tentokrat vSak v
moralné-etické roving. Podle Dienstbiera je dale ,...vzdycky je problematické, pokud
jakykoliv zakon hodnoti historii. Ocenéni si zaslouzi kazdy, kdo se zachoval v té¢ dobé
statecné a nejenom ten, kdo byl obéti teroru. Cinnost [tietiho odboje — S. K.] neni zcela
srovnatelna s prvnim a druhym odbojem. Ozbrojeny odboj zcela jisté¢ nebyl dominantni
soucasti odporu proti totalité¢, a dokonce i nendsilné formy casto vyzaduji vetsi
statecnost nez forma ozbrojena. Problematicka je negativni definice ucastnikit odboje a
odporu.<"** Zde je jasn& patrny odkaz k disentu, jenz zvolil cestu nenésilné formy
odporu proti rezimu. Rovnéz lze rozpoznat kritiku vyrazné exkluze z moznosti ziskani
oficidlniho statusu ucastnika tfetiho odboje, vzhledem k jiz zminéné komunistické
minulosti mnohych disidentt.

Nenasili jako cestu odporu disentu akcentuje rovnéz Petr Uhl, kdyz kritizuje

navrh zékona slovy: ,,Pro Chartu 77 vzniklou na myslence nendsilné Cinnosti je to

2T DOSTAL, Vratislav: Vidda asi podpori névrh na uzndni protikomunistického odboje.

128 Senat CR: Legislativni proces zakona o uicastnicich odboje a odporu proti komunismu. Stenozédznam z
projednavani dne 20. 7. 2011. Zdtraznéni S. K.

129371, CTK: Levicovy Sendt odstavil zdkon o ocenéni protikomunistického odboje. Zdiraznéni S. K.

10 Senat CR: Legislativni proces zdkona o icastnicich odboje a odporu proti komunismu. Stenozéznam z
projednavani dne 20. 7. 2011. Zdtraznéni S. K.
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. 131
urazka.”

Opét zaznamenavame motiv urdzky, tentokrat se vSak nevztahuje
k normalnim poctivym lidem, jako tomu bylo u poslankyné¢ Marty Semelové, ale pfimo
na signatafe Charty 77, jejichz zpusob Cinnosti dle Uhla ndvrh zdkona nedostatecné
reflektuje, ba ptimo ignoruje. Urazku Petr Uhl zminiuje 1 v jiné souvislosti: ,,Nemyslim
si, ze by n€kdo z chartistl, kteti nebyli v KSC, mohl pro sebe o osvédCeni pozadat a
urazit Zatkovym tiidénim Zijici pratele, kteti v KSC byli — Libusi a Véiika Silhdnovy,
Jaroslava Sabatu, Jifiho Dienstbiera, Pavla Rychetského &i Petra Pitharta.“'** Z vyroku
je patrné Uhlovo pfesvédceni o negativnich disledcich navrhu zakona pro konkrétni
osoby, které maji nastat pii posuzovani ¢innosti protikomunistické rezistence USTRem,
ktery Uhl zobrazuje v osobé tehdejsiho feditele Pavla Zacka.

Uhlova argumentace se snazi dolozit absurditu navrhované normy skrze odkaz
k Casové nesouméfitelnosti zivotl lidi. ,,Z uznani ucastnika odboje i odporu vylucuje
zakon komunisty véznéné v 50. letech i stovky téch, kteti jako chartisté usilovali o
zménu poméril. Desitky z nich byly véznény v dob¢, kdy se mnozi dnesni sendtofi a
poslanci tvéfili, Ze o ni¢em nevédi, a kdy Zadek a jeho 1idé byli v SSM. Prvni jsou
nestatedni, podporou zikona se snaZi svou minulost omluvit. Zacek a lidé, ktefi po

«133 Faktickou nemo¥nost

odchodu mnohych historikll v jeho ustavu zustali, jsou zli.
obsahnout zdkonem neuchopitelnou riiznost lidskych Zivotl vSech zicastnénych aktért
Uhl podporuje odkazem ke zbabélosti a zjevnému pokrytectvi zakonodarcti na strané
jedné a nekalym umysltim historikd z USTRu, ktefi se maji podle navrhu zakona podilet
na posuzvani podanych zadosti o ziskdni statutu ucastnika tfettho odboje. Petr Uhl se
shoduje s argumentaci Jifiho Dienstbiera v kritice zdkonného hodnoceni historie. ,,Uctu
k obétem a k tém, kteti usilovali o lepsi poméry, nelze nadekretovat zakonem. A
loupezné vrazdy si uctu nezasluhuji.“** Odkaz kvrazdé jako k obecnd
odsouzenihodnému ¢inu vyrazné kontrastuje s nendsilim disentu, jehoZz c¢innost je
nedostate¢né¢ reflektovana v ndvrhu zakona. V argumentaci Petra Uhla dochazi

k pozoruhodnému protnuti disidentské perspektivy s argumentaci komunistickych

zakonodarcu.

BUUHL, Petr: Uctu md dekretovat hanebny zdkon. Zdiraznéni S. K.
132 Tamtéz. Zdtraznéni S. K.

33 Tamtéz.

4 Tamtéz. Zdtraznéni S. K.
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4.3 Spor akademiku

Jak jiz bylo feCeno dfive, spor o tfeti odbor lze zaznamenat i na urovni komunity
akademickych badatelll a to zejména historikli se zaméfenim na oblast soudobych déjin.
Jejich spor se pokusime objasnit prostfednictvim analyzy textii'’> Vaclava Vebera,
kterého povazujeme za hlavniho akademického ptfedstavitele konstrukce tfetitho odboje.
Druhou stranu sporu akademikl o tfeti odboj — diskurz dekonstrukce tietiho odboje
predstavime prostfednictvim analyzy ¢lanku'*® Vitézslava Sommera a stanoviska
historikii'?’, které bylo kolektivnim manifestem vydanym v souvislosti s p¥ijiméanim
zékona ¢. 262/2011 Sb. Stejné jako tomu bylo v pfipadé kritické¢ analyzy diskurza

parlamentnich aktérii sporu, i zde svou pozornost zamefujeme na pouzité jazykové

figury a odkazy k zdkladnim zdrojim piesvédcivosti.

4.3.1 Mytus hrdinské tradice

Viaclav Veber ve svych textech nejcastéji odkazuje k témto zakladnim zdrojim
presvédcivosti: totalita, nutnost, svedomi, lez, svoboda, pravda, slusnost, ucta, hrdinstvi,
odhodlani, odvaha, hrdost, hrdinové. Jedna se opét o do ur¢it¢ miry moralizujici
argumentaci zaloZené na ptirozenépravnim zakladé¢, jak mize byt zfejmé jiz z pouzitych
jazykovych figur: zndsiliiované sveédomi, duchovni tradice, demokratické a mravni
zdravi, macessky vztah, kulturni poust, moralni postoje, vyrovnani se s komunismem,
obycejni lidé, historické zapomnéni, zbabélejsi spolecnost, zdrava demokracie, pozitivni
tradice.

Jak Veber zminéné figury a odkazy vyuziva ke konstrukci tfettho odboje?
»Zabyvat se odbojem a odporem proti komunismu je nutné, je to dulezité pro mravni
zdravi demokratické spoleCnosti. Totalita... Je systém destrukce a tvrdého tutlaku,
znasilnovaného svédomi a kultu donasecstvi. Cementem komunismu je lez. Plodi

zvlastni typ Cloveka, ktery odvykl svobode a pravde, slusnosti a vlastni identité. Bufici a

133 Jedna se o tyto Veberovy texty:
Misto uvodu. Komunismus — totalita — odboj In: BABKA, Lukas — VEBER, Vaclav (eds.): Za
svobodu a demokracii IIl. Treti (protikomunisticky) odboj.
Dvacet let. Historiografie tretiho odboje na ceskych vysokych skolach dvacet let po padu
komunismu. In: Pamét a d&jiny 4/2009, str. 114-117
Doslov. In: CAPEK, Miloslav: Porazeni vitézové. Kapitoly z tietiho odboje.
136 Jedna se o Sommertv &lanek Cesta ze slepé ulicky , tietiho odboje . Koncepty rezistence a studium
socialistické diktatury v Ceskoslovensku. Soudobé Dé&jiny 1/2012, str. 9-36.
7 Kol. autorti: Stanovisko historikii nejnovéjsich déjin k sendtnimu navrhu zikona o vcasticich
protikomunistického odboje a ucastnicich odporu proti komunismu.
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odpiirci v takové spolecnosti tvofi jen nepatrnou mensinu, systém se snazi, aby kazdy
obcan zaroven byl vézen i dozorce, obét’ i kat a také z toho diivodu byva v totalité pocet
spravedlivych nutng tragicky skrovny.“"** Veber zde predklada dichotomii totalitni
spolecnosti, ktera zakonité eroduje moralni rozmér ¢lovéka. ,,Je to proto, ze tutlak... je
v absolutnim rozsahu a zvelké c¢asti uplatiovan rukama normalnich obcanti, ne

«3% podle Vebera je tedy totalitni spole¢nost, jejimz

fanatikl, ale obycejnych lidi...
prizmatem nahlizi Ceskoslovensko v letech 1948-1989, zakonité rozdélena na dva
kvantitativné 1 kvalitativné zcela nesouméfitelné celky — vétSinu obycejnych lidi, kteti
se spolupodileji na totalitdrni vladé a minoritu spravedlivych, kterd odolava totalni
mravni erozi.

Vyjimecné skuping, za niz povazuje protikomunistickou rezistenci, dle Vebera
,nalezi mnoho ucty... skupinam 1 jednotliveiim, ktefi chtéli za kazdou cenu uprchnout
z hroziciho ,raje‘. Vrcholem hrdinstvi pak byli bratfi Masinové se svymi nejbliz§imi
spolupracovniky, kteti projevili maximum odhodlani 1 odvahy aby se ... dostali na
Zapad a dokazali to. Tradici tfetiho odboje musime utvorit odhalenim odbojait...
Potiebujeme pro nase vlastni duchovni tradice i vlastni hrdost, jakoz i pro demokraticke
zdravi celé spole¢nosti. Tito Ardinové patii do ucebnic, a dokud tam nebudou, bude nas

vyklad on&ch dob nelplny, nedostateény a zkresleny.'*"

Jednoznacné negativni
podstata totalitni spolecnosti, tak jak byla Veberem ptedstavena vyse, je zde vykreslena
ironickou metaforou raje, z néhoz je tfeba uprchnout. Vzhledem k tomu, ze je utck
z totalitni spole¢nosti velmi nesnadny, Veber predkladéa obraz jeho tspésného provedeni
konkrétnimi lidmi jako vzor odvahy. Nejen, Ze si tento projev odvahy zaslouzi tictu, ma
se dle Vebera stat 1 tradici a univerzalné platnym vzorem chovani, jenz podmiiuje
objektivni a kompletni vyklad nasich novodobych d¢jin.

V textu, vnémz Vaclav Veber hodnoti uUroven vyuky protikomunistické
rezistence na vysokych Skolach, uziva téchto (ponc€kud bizarnich) slov: ,, Tteti odboj je

na ¢eskych vysokych Skolach pfi studiu historie naprostou popelkou. Tento macessky

vztah ze strany Ceskych historikil se ovSem tyka nejen tietiho odboje, ale v podstaté i

138 VEBER, Véclav: Misto uvodu. Komunismus — totalita — odboj. In: BABKA, Lukas — VEBER, Vaclav
(eds.): Za svobodu a demokracii III. Treti (protikomunisticky) odboj. s. 16. Zdraznéni S. K.
139 TamtéZ, s. 17. Zdraznéni S. K.

Opét zde figuruje motiv obycejnych lidi, ovsem tentokrat je pouZzit v negativnim smyslu slova.
O VEBER, Vaclav: Misto tivodu. Komunismus — totalita — odboj. In: BABKA, Luka$ — VEBER, Vaclav
(eds.): Za svobodu a demokracii IlI. Treti (protikomunisticky) odboj. s. 18. Zdtraznéni S. K.
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sou¢asnych (soudobych, novodobych) d&jin.“'*' Onen macessky vztah ma byt dan tim,
ze dle Vebera vétSinova Ceskd historiografie ziistava stale zakotvena v komunistickém
rezimu, jehoz ,,vlada byla kulturni pousti, coz se projevilo i v historické védé. Valka a
cilené nacistické pronasledovani intelektudlnich Spicek vykonalo své, komunisté v této
praxi jen pokracovali a nejlepsi bud’ donutili odejit do vyhnanstvi, nebo do Ustrani. ...v
takovych pomérech obvykle byva kulturni a nutné i védecky svét v rukou nékolika
druhofadych intelektuala & lidi zcela prostych mordlnich postojii.'*  Z této
argumentace jasn¢ vyplyva, ze Veber vztahuje logiku zakonité eroze totalitni
spolecnosti 1 na pole historické védy. Pfirovnani komunistickych praktik k nacismu
uvozuje zridnost vétSinové spoleCnosti, kterd opét destruuje vyjimecnou minoritu,
tentokrat z prosttedi védecké obce. Vaclav Veber nakonec dochazi k zavéru, ze ,.treti
odboj — jedno ze zakladnich témat vyrovndvani se s komunismem — je na Skolach
prakticky viech stupiiti v Cesku téméF neviditelny. ...neméfime nacismu a komunismu
stejné... Je tieba... piejit k popisu protikomunistickych aktivit... odhodlanych lidi, o
kterych nevime nic anebo jen velmi malo a jejichz spravedlivé chovani, statecnost i
odvahu nechavame nepovSimnuty lezet v historickém zapomnéni, presné tak, jak to bylo
pranim komunistickych mocipani.«'*

Analogii nacismu s komunismem Veber pouzil i v jiném textu: ,,Komunismus...
Byl totiz nejen podobny hitlerovskému nacismu, byl jeho ucitelem a mnohem
dokonalej§im vzorem.“'** Srovnanim obou totalitarnich rezimé ma byt dosazeno
autenticity komunismu jakozto vétsi hrozby, nez kterou predstavuje nacismus.
»~Komunistickd tofalita... nenechala zadny prostor pro odpor, nutila postupné stale
zbabélejsi spolecnost k aktivnimu 1 naznaCovanému souhlasu i vystupovani proti
jakémukoli odporu. Vnucovala spolecnosti, ...ze prislusnici hnuti protikomunistického
odporu nejsou Ardinové, ale zbabélci, bandité, nesocialni zivly, neodpovédni fantastové
¢i dokonce vrazi, pokud doslo k néjakému konfliktu se statni moci, ktery skoncil smrti
nékterého ze zGcastnénych komunistli ¢i jejich obhdjcl. Nejenze [protikomunisticky
odboj — S. K.] existoval, ...nakonec ho potieboval i rezim sim, aby mohl

ospravedlnovat jak existenci svych represivnich instituci, tak 1 z divodu néplné prace

"' VEBER, Vaclav: Dvacet let. Historiografie tretiho odboje na ceskych vysokych skolach dvacet let po
pddu komunismu. s. 114. Zdaraznéni S. K.

142 TamtéZ, s. 115. Zdbraznéni S. K.

143 TamtéZ, s. 117. Zdbraznéni S. K.

% VEBER, Vaclav: Doslov. In: CAPEK, Miloslav: Porazeni vitézové. Kapitoly z tietiho odboje. s. 179.
Zdbraznéni S. K.
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«“%5 Treti odboj tedy z Veberovy perspektivy neni pouze onou

pro tyto Cetné organy.
minoritni skupinou spravedlivych, moralnich lidi, ale je rovnéz inherentnim prvkem
nedemokratického rezimu. Jedné se jednoznacné o analogii vééného potykani dobra se
zlem, kterd se v této argumentaci promitd do soucasnosti, kdyz Veberové vyzkum
protikomunistické rezistence povazuje za vyzvu, ,.kterou je zapotiebi splnit. Potfebuje
to zdravy zivot nasi demokracie, jeji pevnost, vaha i pfitazlivost pro dal§i generace.
...zdrava demokracie pottebuje pozitivni tradice a ty pak jsou podminkou pevné a

setrvalé identity.«'*

4.3.2 Kriticky p¥istup jako ndstroj demytizace minulosti

Akademicky subdiskurz dekonstrukce ttetiho odboje odkazuje k témto zékladnim
zdrojiim presveédCivosti: nezodpovédnost, neujasnénost, socialni vyhody, absurdita,
nespravedlnost, obcansky odpor, symbolické oceneni, ndavrat viady prava, ulehceni
tizive socialni situace, historicka pameét, pamatka, eticky akt, demytizace. Kriticky
reflektuje jak navrh zédkona o tfetim odboji (stanovisko historikill), tak i soucasny stav
zkoumani protikomunistické rezistence (Vitézslav Sommer). Je charakteristicky
uzivanim nasledujicich jazykovych figur: vagni a diskutabilni kritéria, neprijatelny
byrokraticky ~mechanismus, dynamika vyvoje komunistického rezZimu, apriorni
vylouceni, falzifikace minulosti, nedomyslena pravidla, viceménée ndahodné stanoveni
meznich dat liboviile zmocnénych urednikii, role moralnich soudcu, nedostatek
podkladii, naprosta libovile, nedostatecne kriticky pristup, znevazovani vydanych
osvedceni, marginalizace odporu, moralistni hra, zpolitizovana koncepce, radikalni
vyklad soudobych déjin. Nejprve se zamefime na kolektivni manifest historikll a poté
priblizime individualni kritickou reflexi aktualniho stavu badani.

Historici v uvodu svého prohlaseni k pfijimani navrhu zakona deklaruji zamér
,upozornit na fadu potizi, které by jeho pfijeti s vysokou pravdépodobnosti zpiisobilo.
Néavrh zakona pracuje s piilis velkou fadou spornych pojmt i vdgnich a diskutabilnich
kritérii. Mezi nejvice neujasnéné patii v navrhu zékona kliCové terminy ,odpor® a
,0dboj‘ proti komunismu, coZ je nezodpoveédné jiz proto, Ze staitem uznani ucastnici

odboje maji pravo na jisté socidalni vyhody... Navrh neuvadi, pro¢ zavadi takovou

143 VEBER, Vaclav: Doslov. In: CAPEK, Miloslav: Porazeni vitézové. Kapitoly z tietiho odboje. s. 179.
Zduraznéni S. K.
%9 Tamtéz, s. 184. Zdbraznéni S. K.
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terminologickou dichotomii, a pro odliSeni téchto pojmil pfindSi jen nejasné
formulovana kritéria... Oba pojmy jsou tu tak nakonec odliSeny jen neprijatelné
byrokratickym mechanismem: dvanact mésict protikomunistické ¢innosti je povazovano
jiz za odboj, zatimco jedenact jest¢ za pouhy ,odpor, a to bez ohledu na dynamiku
vyvoje komunistického rezimu. Povazujeme za zjevné absurdni a nespravedlivé, ma-li
byt kuptikladu dvanactimési¢ni protikomunistickd ¢innost bez nasledné kriminalizace
nadfazena cCinnosti trvajici pouhych deset mésici, po nichz pro doty¢nou osobu

nasledovalo dva a pal roku véznéni '’

Na konkrétnim ptikladu, ktery by
pravdépodobné mohl nastat, historici vystavuji svou argumentaci zpochybnujici navrh
zakona na zaklad¢ jeho pojmové nevyjasnénosti a snaze o byrokratizaci a zkreslovani
vykladu minulosti.

Dale pokracuji slovy: ,,Zakon neptiznava status ucastnikti odporu ¢i odboje proti
komunistickému rezimu vSem osobam, které se na nich skute¢né podilely, ale naopak
nékteré z nich apriorné vylucuje. Na néco takového maé stat samoziejmé pravo, ale
nem¢l by ptitom falsifikovat minulost ... Ve vymezeni osob, kterym nesmi byt status
ucastnika odporu ¢i odboje ptiznan, vladne navic rada nejasnosti a nedomyslenych
pravidel. Mezi zékonné piekazky je podle § 3, odst. 4 ¢) zatazeno ¢lenstvi v KSC a KSS
— s vyjimkou obdobi od 1. ledna 1968 do 1. kvétna 1969. Odhlédneme-li od viceménée
nahodného stanoveni obou meznich dat, je urCité namisté¢ pochybovat o tom, ze
v inkriminovanych 16 mésicich byli vSichni ¢lenové KSC a KSS vedeni snahou o
demokratizaci komunistického rezimu. Za této situace hrozi, Ze o statusu ucastnika
odboje ¢i odporu proti komunismu nebudou rozhodovat skute¢né zasluhy dotycnych
osobnosti, ale de facto liboviile zmocnénych statnich uredniku. Ty totiz navrh zédkona
stavi fakticky do role soudcii, a to soudcti v oblasti moralni, ktefi jsou navic povinni
vyiknout ortel i tehdy, kdyZ pro své rozhodnuti nemaji dostatek podiladii.“*** Kritika
navrhu zdkona v této casti prohlaSeni je zaméfena zejména na zpétné arbitrarni
zhodnoceni minulosti, které se mize negativné projevit socialni exkluzi n¢kterych lidi
v ptitomnosti. Dle historikii nemad byt toto hodnoceni svéfeno do rukou ufednika
vzhledem k jejich informacnimu deficitu.

Za dalsi hrozbu objektivity posuzovani je ve stanovisku povazovan

,nedostatecné kriticky pristup USTR k materialam byvalé Statni bezpeénosti — a to tim

7 Kol. autorti: Stanovisko historikii nejnovéjsich déjin k sendtnimu navrhu zdkona o vicastnicich
protikomunistického odboje a ucastnicich odporu proti komunismu. Zduraznéni S. K.
' Tamtéz. Zdtraznéni S. K.
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spiSe, ze dostupné relevantni dokumentace jiné provenience bude v mnoha ptipadech
nedostatek. To vie mize vést ke znevazovini vydavanych osvédceni ' Stejné jako
vargumentaci Petra Uhla, i zde se zietelnd objevuje explicitni kritika USTRu.
Preference ozbrojeného boje, vyplyvajici z navrhu zakona by dle ndzoru historikt vedla
k tomu, ze ,,v roving oficialni historické paméti budou obcanské formy odporu
marginalizovany, a to veetné ¢innosti disidentskych skupin, které mély bezprostfedni
zasluhu na rozkladu a zhrouceni komunistického rezimu. Ma-li Ceska vefejnost vnimat
navrhovany zakon nejen jako moralistni hru, ale jako skutecny eticky akt, neni mozné
ani v dobach finanéni a rozpoctové krize odtrhovat spoleCenskou rehabilitaci
protikomunistickych hrdinii od otazek jejich ekonomického zabezpeceni. Snaha ocenit
vyznam odporu proti komunistickému rezimu deklarovana v preambuli navrhovaného
zékona by se méla projevit snahou o spravedlivé ocenéni vsech osob, které se na tomto
odporu podilely. Ty by nemély byt fazeny do kategorii na zékladé velmi spormych
kritérii, ale naopak by mezi né¢ méli byt zahrnuti i dalsi, ktefi nespliiuji podminky, jak je
definuje navrhovany zékon.“'® V této &asti je patrné jednak upozornéni na nutnost
vyfeSeni neutéSenych ekonomickych podminek aktérti protikomunistické rezistence,
které ma byt nedilnou soucasti navrzeného zédkona a jednak preference Sifeji pojaté
definice ucastnikli protikomunistické rezistence.

Vzhledem k proméndm charakteru reZimu a miry represi — faktoriim, jez nejsou
v navrhu zékona dostate¢né reflektovany, je dle historikii ,,za odpor je tieba povazovat i
statecné neseni podminek nespravedlivého véznéni... nebot’ i1 tak byl vytvéien
vyznamny vklad pro budouci ndvrat viddy prava.“"' Na zavér prohldseni autofi
upozoriuji na skutecnost, ze ,,...jsou dulezité predevSim konkrétni kroky, jez ulehci
dnesni tiZivou socialni situaci GCastnikii protikomunistického odboje a... umozni
zachovat v historické paméti jejich konkrétni pamdthu.“'>* Opét zaznamenavame odkaz
k ekonomickému rozméru zidkona, ktery by dle historikli nem¢l nabyvat pouze
deklaratorni povahy v roviné moralni satisfakce. Vzhledem k vysokému poctu signataiti
zde neni prostor pro vycet viech jmen, uved'me tedy alespoti nékteré z nich. Z USD:

Oldrich Ttuma, Jifi Kocian, Tomas Vilimek, Jifi Suk, z FF UK: Michal Stehlik a Milan

149 Kol. autorti: Stanovisko historikii nejnovéjsich déjin k sendtnimu névrhu zdkona o uicastnicich
protikomunistického odboje a iicastnicich odporu proti komunismu. Zdtraznéni S. K.

130 Tamtéz. Zdtraznéni S. K.

! Tamtéz. Zdtraznéni S. K.

132 Tamtéz. Zdtraznéni S. K.
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Znoj, z USTR: Vitézslav Sommer. Analyzou ¢lanku posledné jmenovaného autora
uzavieme kapitolu vénovanou sporu o treti odboj.

Podle Sommera je zdsadnim nedostatkem vyzkumu protikomunistické rezistence
predev§im ,.nevalnd uroven metodologicke reflexe a prehnana politizace tématu...
Dosavadni badatelské vysledky casto postradaji hlubsi reflexi celkového spolecenského
vyvoje v letech 1948 az 1989 a defiluji v nich zpravidla dva jasné definované tabory, z
nichz jeden je aktivné Ci pasivné ,pro komunismus‘ a druhy ,proti komunismu* bojuje.
Historiografie ,tfetiho odboje‘ se nedokazala vymanit z ptedstav, jez o danych otazkach
vytvofily vlivné pamétnické a politické skupiny ve sporech o minulost b&hem

poslednich dvaceti let.«'>

Vitézslav Sommer dale podrobuje kritice srovnani ti odbojt:
»Koncept ,tfetiho odboje‘ vznikl jako néstroj, ktery konkrétni pamétnicka skupina
pouziva k ziskani vyznamnéjSiho spoleCenského uznani. Zakladem vypravéni o ,tietim
odboji je nacionalisticky ptibeéh li¢ici tii historické boje demokratického a
svobodomyslného c¢eského naroda proti tutlaku, jehoz plvodcem jsou zahranicni
despotické velmoci a doméci zradei.«'>*

I u Sommera je patrny jednoznacné kriticky pohled na zjednoduSujici analogii
protikomunistické rezistence s protinacistickym odbojem: ,,V Uporné snaze dokazat
misto ,tfetiho odboje‘ v delsi historické kontinuité je jeho obraz vytvaien podle modelu
protinacistické rezistence, jako by se jednalo o jeji prosté premisténi v Case.” Sommeriv
¢lanek uzavira kritické zhodnoceni soucasného stavu védeckého ptistupu ke zkoumani
protikomunistické rezistence: ,,Je zjevné, ze zpolitizovand koncepce ,trettho odboje’
nepiinasi vic nez rozvijeni vysostné¢ pamétnického narativu. Projevuje se pfevazné na
roving moralizujicich vykladii minulosti... KliCovou sloZzkou zkoumani rezistence musi
byt jeji demytizace a odmitnuti pokusii o normativni hodnoceni moznych odpovédi

individua na pozadavky komunistického politického projektu.«'™

'3 SOMMER, Vitézslav: Cesta ze slepé ulicky ,, tretiho odboje“. Koncepty rezistence a studium
socialistické diktatury v Ceskoslovensku. s. 29, s. 10.

" Tamtéz, s. 30. Zdtraznéni S. K.

"% Tamtéz, s. 35. Zdtraznéni S. K.
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Zavér

Zaveérem této prace a odpovedi na jeji vyzkumnou otazku: ,,Co je tfeti odboj a jakych
charakteristik nabyvd v argumentaci jeho obhajcii a argumentaci jeho odptlrci
v politické debaté vzniklé v souvislosti s pfijimanim zékona ¢. 262/2011 Sb. o
protikomunistickém odboji a odporu proti komunismu* je vystup z provedené kritické
analyzy navrhu zakona ¢. 262/2011 Sb. a ptedevsim diskurzt aktérti debaty iniciované
jeho projedndvanim. Pozornost byla vénovana taktéz aktérim protikomunistické
rezistence — odboji padesatych let a disentu sedmdesatych a osmdesatych let. Takto
casové vymezené proudy protikomunistické rezistence byly zkoumany z perspektivy
reflektujici odlisSné formy jejich ¢innosti, dobovy kontext, motivace a v neposledni fad¢
také situaci, v niz se aktéfi obou proudi ocitli po roce 1989. Kromé odlisSnych forem
rezistence a obdobi, v nichZ byla vykonavana, se oba proudy od sebe navzajem odlisuji i
vyraznym generacnim rozdilem.

Diskurz sporu o tfeti odboj byl zkouman prostiednictvim kritické diskursivni
analyzy. V piipad¢ kategorie konstrukce tfetiho odboje zahrnoval veskeré
vyznamotvorné aktivity aktéri usilujicich o jeho uzékonéni. Linie diskurzu konstrukce
konceptu tfetiho odboje vyuzivala ve své vargumentaci rétoriku splaceni dluhu,
napravy kiivd, ocenéni hrdinstvi, nutnost pfipomindni odvahy a snahu o vyrovnani
s minulosti. Byla pfevazné vystavéna na pfirozenépravni podstaté vyjadiené akcentaci
mravniho boje dobra proti zlu, osobniho hrdinstvi a napravy minulych kiivd a objevuje
se zde rovnéz 1 aspekt naléhavosti feSeni sporu, jehoz dikazem mulze byt
bezprecedentn¢ kratka ¢asova lhiita legislativniho procesu navrhu zékona. V neposledni
fad¢ je z diskurzu konstrukce konceptu tfetiho odboje patrny silny diraz na mravni
rozmér osobniho hrdinstvi a odvahy, jez jsou davany za ptiklad spravného lidského
jednani.

Linie dekonstrukce tfettho odboje zahrnuje veskeré vyznamotvorné aktivity
aktéra kritizujicich anebo odmitajicich jeho uzédkonéni v navrhované podobé¢. Uziva
rétoriku legalizace nasili a terorismu, klade diiraz na pravni aspekty dané problematiky
a nutnost pravdivého pohledu minulost, kterého ma byt dosazeno ptedevsim kritickym
piistupem ke studiu protikomunistické rezistence. Argumentace dekonstrukce konceptu
ttetiho odboje je podepiena pozitivnépravnimi figurami: diirazem na pravni kontinuitu

Ceské republiky, mezinarodni zavazky, Ustavu CR a Zakladni listinu prav a svobod.
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Z analyzy obou vyse uvedenych diskurzli kromé uvedenych rozdili také vyplyva
i jejich dil¢i shoda. Je pozoruhodné, ze nékteré nejcastéji uzivané pojmy a odkazy jsou
stejné, nebo alespon navzajem velmi podobné, jak u zastanct, tak i odptrct navrzené¢ho
zékona. Ob¢ strany sporu uzivaji shodné pojmy, kterymi jsou: pravda, lez, demokracie,
pameét, budouci generace, slusni lidé. Tuto zdanlivou podobnost ovSem vyvraci jejich
zcela odlisny vyklad obsahu uvedenych pojmu.

Prvni rok platnosti zakona potvrdil nékteré hypotézy o jeho disledcich. Nejprve
vzbudil znaény zajem, ktery se projevil ve vysokém poctu podanych zadosti o
osvédEeni v prvnich mésicich jeho platnosti.'>® Tento trend vSak nemél piili§ dlouhého
trvani. Vyraznou vétSinu ocenénych tvoii odbojafi konce Ctyficatych a prvni poloviny

57y téze dobé dosahly represe a perzekuce vibec nejvyssi miry'™® za

padesatych let.
celé obdobi trvani nedemokratického rezimu, proto je pochopitelné, ze tito lidé tvori
vétSinu zadateld. Nejvice osvédCeni bylo vyddno za pusobeni v odbojové skuping,
pficemz druhym nejpocetnéjsim divodem vydani osvédCeni byla Cinnost spojend
s vyrobou a distribuci ilegalnich tiskovin.'” Obava z nahodile vymezenych prekazek
ziskani osvédcCeni, které v debaté souvisejici s pfijimanim zékona vzbudily vyrazné
kontroverze, se v praxi projevila v souladu s nazory nékterych odpircii navrhu zakona.
Nejvice zadosti o osvédéeni bylo odmitnuto'® z déivodu absence motivu odbojové
¢innosti pii opusténi republiky. DalSimi divody k zamitnuti fady zadosti o osvédceni
jsou napiiklad absence perzekuce projevené omezenim osobni svobody v otdzce
socidlni exkluze a véznéni osob na zdklad¢ vykonstruovaného procesu, jimz nebyla
prokéazana aktivni odbojova ¢innost.

Z ptedlozené analyzy je mozné se domnivat, ze spor o tieti odboj byl definitivné
ukoncen 17. listopadu 2011, tedy v den, kdy zédkon €. 262/2011 Sb. vesel v platnost. I
pies zdani definitivniho vyfeSeni problému sporu o tfeti odboj skrze zakon ¢. 262/2011
Sb. vsak v ¢eské spolecnosti 1 v politice nadale ptretrvava vyrazna neshoda nad otdzkou
jeho vymezeni a legalniho uznani. Jedna se o rozpor ptitomny v Sir§im diskurzu sporu o
komunistickou minulost a jeji interpretaci, jenz tak zstava i nadéale nevyteSen. Jestlize
pretrvava spor o interpretaci komunistické minulosti, bude nutné pokracovat i spor o

tieti odboj, ktery je jeho nedilnou soucasti.

136 Viz piiloha ¢. 4.
157 Viz piloha &. 5.
138 Viz piilohy €. 2 a 3.
13 v7iz piiloha &. 6.
1 viz piiloha ¢&. 7.
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Prilohy

na jare Vv roce
Stat / Obdobi

1945 1948

Rumunsko cca2 000 (940 000

Bulharsko cca 1000 500 000

Mad’arsko nékolik set | 900 000
Polsko cca 20000 [1370 000
Ceskoslovensko | cca 30 000 |2 000 000

Pocty clemii komunistickych (¢i podobnych) stran v zemich stredovychodni Evropy a jejich vyvoj

v letech 1945-1948.
pripady dané k soudu z toho odsouzeno
rok | skupin / osob | jednotlivci cellem ze skupin / jednotlivci | celkem osob
osob osob
1948|414 /2430 679 3109 172 /1020 128 1148
1949 1179/9193 | 2551 11744 589 /4009 465 4474
1950|695 / 5375 847 6222 636 /4619 649 5268
1951472 /3359 487 3845 458 /3047 441 3488
19521497 /3153 383 3536 461 /2891 338 3229
19531435 /2581 498 3079 424 /2423 401 2824
1954|441 /2534 520 3054 430/2350 462 2812
Pocet odsouzenych osob za ,,protistdtni cinnost“ v letech 1948-1954.
pripady dané k soudu z toho odsouzeno
rok skupin/ |jednotlivci| celkem ze skupin/ | jednotlivci| celkem
osob osob osob osob
1948 az | 4133/
1054 20625 5965 34590 3170/20359 |2884 23243

Pocet odsouzenych osob za ,, protistatni ¢innost“ v letech 1948-1954 v souhrnu.
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Graf vyvoje poctu podanych Zadosti o uznani protikomunistického odboje a odporu proti

komunismu podle zakona ¢. 262/2011 Sb. za obdobi prvniho roku jeho platnosti.

Obdobi Pocet Podil
pred 1948 3 1,30%
1948 - 49 74 33,20%
50. 1éta 125 56,10%
60. 1éta 4 1,80%
70. 1éta 24 10,80%
80. léta 30 13,50%
Celkem 223

Statistika ocenénych Zadatelii dle obdobi odbojové cinnosti.

Pozn.:U nékterych Zadatelit odbojova cinnost probihala mezi nekolika obdobimi.
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Ustanoveni Pocet | Podil Specifikace

Spoluprace se zpravodajskou sluzbou dem. statu,
§ 3 odst. 1 55 24,70% .
prevadécstvi, agent-chodci, sabotaze

Autorstvi a rozsifovani protikomunistickych letak,
§ 3 odst. 2 a) 97 43,50% | ‘ '
ilegalnich ¢asopist, event. samizdatu

§ 3 odst. 2 b) 26 11,70% | Organizace demonstraci, publicistika

Cinnost v exilu, napt. spoluprace s Radiem

§ 3 odst. 2 ¢) 5 2,20%
Svobodné Evropa
§ 3 odst. 3 164 73,50% | Aktivni ptisobeni v odbojové skupiné
Kritika rezimu na vetejnosti, pokud byl za to
§ 3 odst. 4 12 5,40%
doty¢ny véznén
Vyznamna ¢innost proti komunismu pied unorem
1948, napt. informace o zrudnosti komunismu v
§ 3 odst. 5 3 1,30% . -
SSSR, v daném ptipadé se jednalo o politiky
demokratickych stran
Vile¢ny veteran |29 13% Piiznava se za § 3 odst. 1 Zijicim obéantim CR
Celkem 223

Statistika schvalenych zadosti.
Pozn.: U néekterych zadatelii se zohlednovalo vice druhit odbojové cinnosti, proto byla zZadost

posuzovana podle nekolika paragrafii.
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Diivod Pocet| Podil Specifikace
Opusténi 122|209 Zpravidla byl chycen pfi pokusu o opusténi republiky,
(V]
republiky aniz by pfitom plnil n&jaky kol v ramci odboje
Véznéni po vykonstruovaném procesu z politickych ¢i
Obét 61 14,50% ‘ .
ttidnich divodu, aktivni ¢innost neprokazana
Propusténi ze zaméstnani, nebo vyhazov ze skoly — za
Pracovni ) )
98 23,30% | vefejné postoje zakon predpoklada formu perzekuce ve
perzekuce
form¢ omezeni osobni svobody
Jedna se o Cistky v armadé a v jinych profesich v ramci
VIII. 68 59 14% _
normalizace
Zpravidla pod vlivem alkoholu nic¢eni vefejného majetku,
Vytrznik 20 4,80%
zpev hanlivych pisni
Perzekuce zemédélcti, pro uznani je potieba, aby vetejné
Zemédélec 42 10% o ‘
vystupovali ¢i burcovali ostatni zemédélce
Perzekuce z dGivodu vyznani: odmitani vojny ¢i Sifeni
Nabozenské |28 6,70% . ‘ - .
nabozenské literatury, pfi¢emz neslo o kritiku rezimu
o Kradeze, loupeze, podvody bez protikomunistického
Kriminalni 8 1,90% )
motivu
Jiné 66 15,70% | Nelze zatadit do jednotné kategorie
Prekazky 51 12,10% | Zejména ¢lenstvi v KSC, spoluprace s StB
Celkem 421

Statistika zamitnutych zadosti.
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MINISTERSTVO OBRANY CESKE REPUBLIKY

VYDAVA

OSVEDCENI

podle § 6 odst. 3 zikona & 262/2011 Sb., o u¢astnicich odboje a odporu prot kemunismu

Gj. 262000213/11/2012-1027

Alois RIDKY

narozen dne 3. Fijna 1925 v Mastniku
byl v dobé nesvobody

UCASTNIKEM ODBOJE A ODPORU PROTI KOMUNISMU

Jmenovany splnil viechny podminky pro pfiznani statusu ti¢astnika odboje a odporu
proti komunismu, a to z titulu ndsledujici ¢innosti, kterd je odbojem a odporem proti
komunismu ve smyslu § 3 odst. 3 zdakona ¢. 262 /2011 Sb.:

- v obdobi jara az 1éta 1949 aktivai plsobeni v odbojové skupiné kolem Karla Veselého,
kr(_‘l'é Sp(')E{\'ﬂ]f} T.Eiménﬂ '3 T{Skﬂ‘.nl’ ﬂl"l"'}.’cl'l (]S(]l) prt': (‘ldb()i()"()u éiﬂn()'}if a V}'ﬁ'é?{:ﬂf
informaéni sité

Toto osvédéeni se vydiva na zikladé § 6 odst. 7 zakona ¢. 262/2011 Sb. z titulu mravntho naroku
pani Anny Mackové, roz. Ridké, nar. 21. 7. 1949, pozistalé deefi po shora uvedeném ucastnikovi
odboje a odporu proti komunismu,

V Praze dne ——]\ . prosince 2012

Z.a ministra:
Ing. Michael HRBATA
|I/- )

Osvédceni ucastnika protikomunistického odboje a odporu proti komunismu podle znéni zdk.

262/2011 Sb.
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