Oponentsky posudek na bakalafskou praci Jakuba Marka

»Jesus Kind“ Egon Bondy jako inspirace Bohumila Hrabala

Téma bakalarské prace nebylo dosud v hrabalovské ani bondyovské literature podstatnéji vytceno,
a protoze Jakub Marek v Gvodu prace rozliSuje mezi Bondym coby postavou v Hrabalovych textech
a Bondym — inspiratorem tvlrci metody u Hrabala, sliboval spis nové poznatky. BohuZel se nenaplni-
ly, a ukazalo se, Ze rozbor se nevyrovnal se zakladnimi otazkami takto polozené problematiky.

Vychodiskem k Uvodnim pasazim o Zivoté ,redlného” Bondyho, Hrabala a Boudnika, s nimiz
jsou pak konfrontovany literarni postavy tychZz jmen, jsou autoru bakaldfské prace Hrabalovy
a Bondyho texty, které pfi vsi svéZivotopisnosti ¢i dokumentarnosti jsou pofad beletrii, jejiz vypravédi
se v rlizné mife maskuji. Jakub Marek ale pracuje s realiemi téchto préz jako s empirickymi fakty
a pomiji otazky umélecké stylizace, nebo pfimo mystifikace, které Bondyho i Hrabalovy texty charak-
terizuji nejvyraznéji. Je pravda, Ze podobné naivné ¢tou i autofi odborné literatury, které Marek citu-
je (Mazal, Pilaf, Zandova), ale i to je soucdast bakalarské prace: orientovat se v literature predmétu
a najit si v ni pfipadné inspirace. Domnivam se, Ze Rothova (1986/93) ani Jankovi¢ (1996) nebyli pro-
studovani, ale jen se z nich ilustrativné citovalo, z prvnich Hrabalian (1990) je zminéna jen plytka stat
V. Novotného, zatimco Kadlec, Kolar, Karfik, Chvatik, Kroutvor apod. zlstali nepovsimnuti, stejné jako
druhy sbornik Hrabaliana rediviva (2006), nepoznani zGstali dale pro zvolené téma podstatni Havel,
Lopatka, Suchomel, Frynta, Richterova, dalsi studie Jankovicovy...

Rozbor se proto v bakalafské praci odviji kruhem: Bondy v Hrabalovych prézach ma mnoho
styénych bodl se skute¢nym Bondym, o ném?z se vSak prevazné dozvidame — z Hrabalovych textd. Od
s. 26 zapojuje J. Marek do vykladu terminy ,legenda“ a ¢i ,,mytologie”, ale nijak jejich uziti nevysvét-
luje, a ztejmé po nich sahd v bézné konvenci ve vyznamu ,obraz o...“. Na s. 28 je fec pfimo o ,legen-
darnim obrazu“ ¢i ,postavé” (téZ na s. 36), ale i tady pljde zfejmé o synonymum k ,,obecné pocitova-
ny“ nebo ,néjak povéstny“. Zplsob legendarizace ¢i mytologizace v literarnim textu neni ani nazna-
¢en. Na s. 33 a 35 se ojedinéle objevi terminy ,autostylizace”, ,automystifikace” a ,stylizace”, ale
nejsou nijak uvedeny nebo vysvétleny a J. Marek s nimi dale nepracuje. Pfitom pravé u nich se mélo
zacCit a jako oznaceni uméleckych postupl se tyto vyrazy mély stat klicovymi slovy prace vedle Bon-
dyho a Hrabalova jména a vedle ,totélniho realismu”.

| pfi zachazeni s touto Bondyho poetikou (ve stejnojmenné sbirce a v Hrabalovych ,totalné-
realistickych” textech) v zavérecné tretiné prace (s. 37-49) se Bondyho a Hrabalovy vyroky berou
pfili§ doslovné a zapomina se na ambivalentni, hravé zaujeti uméleckého stanoviska, které sice pfri-
pousti vyklad vzdoru proti stalinistické estetice, ale neomezuje ho rozhodné jen na tento rozmér.

Vyklad J. Marka navic v tvorbé autord skupiny Pllnoc viibec nepredpoklada ironické vyznamy, které



byly pro tvarci zaujeti pravodni a pfi interpretaci textll na né nelze nebrat ohled. Napfiklad vztah
titulu a podtitulu Hrabalovy Jarmilky (Dokumentu) nejsou vibec tak doslovné, jak dovozuje autor
bakalafské prace, a podle véty, ,,snazZi se [Hrabal] ve vysledku zobrazit realitu takovou, jaka skutecné
je, oprosténou od vsi ideologie, predsudk(“ (s. 47), se dokonce zd4, Ze zaménuje vystavbu umélecké-
ho textu za vrstvu ,,zobrazovanych predmétnosti“.

To jsou hlavni problémy prace. V souvislosti se spornosti formulacni se zastavim u dvou dal-
Sich priklad, které jsou napadnéjsi o to vic, Ze prace jinak neni napsana neobratné. (1) Véta , Bondy
se i diky této Siroce rozsifené legendé stal nejvyznamnéjsim predstavitelem a guruem ceského un-
dergroundu” (s. 36) je nesmyslna, nebot Fika, Ze undergroundové hnuti bylo vedeno ,3iroce rozsife-
nou legendou”. Opak je pravdou: ,Pfedstavitelem undergroundu” se Bondy stal vyhradné svym bas-
nickym dilem, Zivotnimi postoji a osobnim plsobenim na literarni, vytvarné, filmové a jiné umélce.
»,Legendou” byl mozna pro ty, kdo se s nim nesetkali, a takovych bylo v hnuti undergroundu malo.
(2) ,Dnes ¢teme dila socialistického realismu s odstupem, nebot mame zpétné jakousi predstavu
o dobé, ve které byla napsana. Udaje, je? se z téchto dél do¢teme, si mGzeme dat do souvislosti s tim,
co vime o komunistickém totalitnim reZimu, a mizZeme tak leccos zjistit o jeho praktikach i cilech”
(s. 37). — S vétsim nebo mensim ,odstupem® ¢teme jakykoli literarni text, vychodisko neni distinktiv-
nim, nybrz zcela univerzalnim konstatovanim. Druha c¢ast vypovédi plausibilni je, ale ¢ini z literarniho
dila prostredek historického poznani. Jim literarni dilo jisté je také, ale protoZe autor bakalarské pra-
ce nic jiného nefika, vypada to, jako by to byla jedina podstata uméni.

Prace je pritom napsdna na pfrijatelné jazykové a slohové (pohtichu vsak publicistické) arovni,
jedinym opakujicim se formalnim prohifeskem je kladeni tec¢ky pred i za zadni uvozovky u vétSiny
citaci, coz je mrzuté, ale zanedbatelné. V zasadé napliiuje bakalarsky spis pozadavky kladené na tento

zanr, ale nemohu bohuzel navrhnout jiné hodnoceni nez , dobre”.
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