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Slovni vyjadreni, komentare a pripominky vedouciho/oponenta:

PredloZena bakalarska prace Petra Cejpka se zabyva studiem drsnosti rozhrani tenkych
vrstev/multivrstev metodou rentgenové reflektivity. Prace je rozdélena do ¢tyt kapitol, které se z
vétsi Casti vénuji teoretickému popisu rozptylu rtg.zareni. BohuZel, autor zde spiSe mezi fadky
prozrazuje ¢im k feSeni zadaného tématu prispél a prace budi dojem rutinni analyzy rutinni
metodou. Pfitom jen pochopeni principt uvedenych v predkladané praci jde silné nad ramec témat
prednasenych béhem bakalarského studia. Stejna vytka sméruje i k experimentalni casti, kdy opét je
spiSe jen naznaceno, Ze student si osvojil praci na rtg.difraktometru a zvolenou experimentalni
metodu.

Toto, bohuZel, neni jediny nedostatek, ktery jsem v praci pana Cejpka nasel. Kromé formalnich
(Cislovani citaci od ¢.3, kvalita grafti, napriklad), proslo do textu i mnoZstvi nepresnosti, jak
terminologickych tak faktickych, napriklad casta zaména pojmu amplituda vyrazem intenzita.

To, co ovSem praci znacné chybi je celkové a prehledné shrnuti vysledkii. Zavér prace je velmi
obecny a neni jasné, zda-li autorem namérené hodnoty vedou k néjakému obecnéjSimu zavéru
(napriklad, jsou drsnosti jednotlivych rozhrani korelovany?)

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

1) Na strané 4, ctvrty fadek odspoda autor piSe: ,,Tuto funkci nelze rovnéZ pouZit pro popis
monokrystall, nebot’ nerespektuje krystalovou strukturu.” Prosim o detailnéjsi vysvétleni.

2) Na str. 17 dole autor uvadi, Ze ,,...pridanim (divergenc¢nich) Stérbin méa svazek velkou
divergenci®, ve stejné smyslu je toto zopakovano na strané nasledujici. OvSem na str.21 autor své
predchozi vyroky neguje, kdyZ pisSe ,,Divergenci svazku redukujeme Sterbinami...“. Tak jak to tedy
je?

3) Na strané 21, posledni bod ve vyctu — jak konkrétné se projevi zména relativni elektronové
hustoty na zaznamu rtg.reflektivity? MiZete, prosim, okomentovat riizné hodnoty relativni
elektronové hustoty subtratu z tabulek na str. 23, zejména hodnotu pro vzorek ¢.4 (0.68)?

4) Jaky je fyzikalni vyznam funkce na grafu 4.15 na str.30?

Praci
[ doporucuji

| red S

uznat jako diplomovou/bakalarskou.
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