Jan Vasicek: Radikalni interpretace, pravda, objektivita
(vyjadi‘eni vedouciho bakalarské prace)

Jan Vasicek pojal svou préaci velmi naro¢né: zvolil Siroky zabér zahrnujici fadu
témat z Davidsonovy filosofie jazyka, filosofie mysli a epistemologie. Zpusob,
jakym je spojil ve svém vykladu, je promysleny a funk¢éni a doklada vysoky
stupent porozuméni pro specifické rysy Davidsonova filosofického mysleni. Je to
proudu. Prace zahrnuje i zasvéceny vyklad Davidsonovych teoretickych zdroju,
odkazy na historicko-filosofické souvislosti a paralely s moderni kontinentalni
filosofii. Autorav zptsob filosofického vyjadifovani je mimofadné vyspély a
casto velmi invencni. Interpretani a formula¢ni neptesnosti neptesahuji miru,
s niz se bézn¢ setkdvame i v publikovanych textech. Poukazuji na né ve druhé
¢asti posudku a nijak nezpochybnuji mé vysoké hodnoceni prace.

Praci hodnotim jako vybornou a poklddam ji za presvédcivy podklad pro
udéleni bakalafské hodnosti.

22.6.2013 Prof. PhDr. Petr Kot’atko, CSc.

Kritické pripominky k textu:

Na s. 11 se mluvi o jazyku, ,,ktery kromé svych vyrazi obsahuje jména téchto
vyrazi, spolu se sémantickym pojmem — jako napfiklad ,,je pravda“ — k nim
referujicim.* Tuto formulaci by bylo tieba zpiesnit: uvadime-li slozky jazyka, a
mluvime-li o referen¢ni funkci, neni na misté vyraz ,,sémanticky pojem®, ale
»sémanticky termin®. Predikat (a tim spiS pojem) ,,je pravda“ navic nereferuje
Kk jazykovym vyraziim, ale aplikuje se na né.

Na s. 13 se o tvurci quineovské piekladové prirucky fika, ze ,.,je schopen s vétsi
¢i mensi mirou neurcitosti prelozit pozorovaci véty a snad pravdivostni funkce®.
Pravdivostni funkce ale nejsou pfedmétem piekladu: prekladaji se vyrazy
jazyka, pro n¢jz vytvatime quineovskou ,,ptfirucku — a soucasti tohoto ukolu je
ptifadit nékterym z téchto vyrazt pravdivostni funkce (jako to, co tyto vyrazy —
podle nasi prekladové hypotézy — oznacuji).

Na s. 12 se autor zabyva znamym Quinovym ptikladem ,,Gavagai“ v kontextu
uvah o neurcitosti pfekladu. To je v literatufe bohuzel bézné, Quine sam ale



trval na tom, Zze pfipad ,,Gavagai“ demonstruje nevymezitelnost reference, a
nikoli neurcitost prekladu. Autor se s timto rozporem vyrovnava poznamkou 10,
kterda ovSem nereflektuje podstatny strukturni a funkéni rozdil mezi obéma typy
neurcitosti. Mezi rliznymi zplisoby vymezeni reference nelze rozhodnout proto,
ze rozdil mezi nimi se neprojevuje na urovni vztahu mezi vétami (obsahujicimi
vyrazy, o jejichz referenci se jedna) a vnéjSimi okolnostmi jejich uzivani: to je
mimo jiné ptipad vyrazu ,,Gavagai®, at’ uz ho pojimame jako slovo nebo jako
vétu. VSechny alternativy, které uvadi Quine i autor, jsou z tohoto hlediska
(empiricky) ekvivalentni. Naproti tomu alternativni piekladové pfirucky, mezi
nimiz nejsme schopni rozhodnout, pfifazuji nckterym vétdm neekvivalentni
pravdivostni podminky.

Na s. 16 se autor zminuje o ,pfedstavé idiolektu jako zakladniho subjektu
komunikace*: termin ,,subjekt* bychom méli vyhradit pro mluv¢iho, idiolekt ¢i
sociolekt mlize byt pouze néstrojem komunikace.

Na s. 16 nachazim dosti nejasnou formulaci: ,,Davidsonovym cilem je vytvorit
konec¢ny pocet k pravdivosti relevantnich vyrazi a pravidel, jez pravdivost
ovliviuji, a které budou dohromady generovat vsechny pravdivé T-véty pro
urcity jazyk, tj. splnovat konvenci T.“ Autor ma, jak predpokladam, na mysli,
ze budovani davidsonovské teorie vyznamu zahrnuje formulaci kone¢ného poctu
axiomu pro jednotlivé slozky jazyka (vyrazy i gramatické parametry vét) a pro
zpusoby jejich spojovani do vétnych celkli — a Ze ztéchto axiomil musi byt
odvoditelné pravdivé teoremy (T-véty) pro kazdou z nekone¢ného poétu vét
jazyka-objektu.

Na s. 17 se holisticky princip, ze teorie bude plnit svou funkci, jen kdyz
generuje pravdivé teorémy pro vSechny véty jazyka-objektu, formuluje zkracené
a nepfesne¢ slovy, ze ,.teorie pravdy musi generovat vSechny véty jazyka.*

Na s. 19 autor poznamenava, ze ,,pti interpretaci ndam vétsinou jde o to, ziskat
presvédceni autora, k nimz se vsak Ize dostat jen skrze vyznam jeho promluv.
To je jako obecné tvrzeni pftilis silné. Jednak je zifejmé, ze interpretace miize byt
zamé&fena na identifikaci jinych propozi¢nich postoji (zamérd, piani, obav aj.).
Za druhé identifikace piesvédCeni a dalSich postoji se nemusi opirat jen 0
vyznamy promluv, ale pravé tak o vyhodnoceni mimokomunikativniho chovani.

Na s. 23 se vramci vystizného vykladu Davidsonova zpisobu uplatiovani
principu vstiicnosti objevuje neptesnost: ,,Z alternativnich interpretaci musime
volit tu, kterd ucini nejvétsi mnozstvi vét mluvciho pravdive (podle
interpretovych standarda!)“. To, co0 nam princip vstiicnosti uklada
maximalizovat, neni  pravdivost vét, ale pravdivost presvédCeni, ktera
pfipisujeme mluvcimu (v ramci korelativni identifikace propozicnich postoji a



vyznamu vét). Napfiiklad v situaci, kdy mame divody piedpokladat, ze mluvci
1ze, by méla interpretace pfifadit pravdivy propozi¢ni obsah jeho pfesvédceni a
nepravdivy propozi¢ni obsah jeho vété. (V tomtéZ odstavci na s. 23 ale autor
uvadi spravnou formulaci, v niz se mluvi o pravdivych piesvédcenich.)

V poznadmce o0 Tarského T-vétach autor na strané 29 tika: ,,Na levé strané totiz
stoji jméno véty (jakozto jazykovy fenomen), kterému se prisuzuje pravda podle
toho,jak se to ma s tim, co oznacuje véta na druhé strané (tedy propozice
odpovidajici faktu).“ To je nepfesna formulace: véta neoznacuje propozici,
nybrz ji vyjadiuje jako svij smysl. Adekvatni by bylo fici, Ze véta na pravé
stran¢ ekvivalence slouzi ke specifikaci stavu véci (prostiednictvim propozice,
kterou vyjadiuje) — toho stavu véci, ktery (pokud se realizuje jako fakt) ¢ini vétu
citovanou vlevo pravdivou.

Stejnou korekci vyzaduje hned nasledujici formulace, vniz se fika, Ze
,pravdivost véty zavisi na faktu, ktery vyjadiuje.*

Na s. 31 je pon€kud nejasna formulace ,,je to znovu pravé struktura vét, které
povazujeme za pravdive, co dava nasim vétam obsah a vyznam®. Autor ma
ziejm& na mysli holistickou tezi, ze vyznam véty je odvozen od jejiho mista
Vv systému vét, které poklddame za pravdivé. U pozdniho Davidsona vystupuje
do poptedi jiné pojeti konstituce vyznamu: podle né je vyznam vét dan
soubéhem komunikativnich intenci, s nimiz jsou uzivany, a zptsobu, jakym jsou
interpretovany. Nejsem si také jisty, jak autor v citované formulaci rozliSuje
mezi ,,obsahem* a ,,vyznamem* (béZn¢ se vyznam véty chape jako to, co spolu
S kontextem urCuje propozi¢ni obsah vyjadfeny jejim uZzitim a ilokuéni silu
tohoto uziti).

Na s. 35 se o presvédéeni fika, Ze ,,jeho obsah, o jehoz pravdivosti je tec, je
castecn¢é dan lokaci v celku vét“ — autor ma zjevné na mysli misto daného
piesvédceni v celkovém souboru presvédceni (nikoli vét).

Na s. 36n. se autor zabyva problematickymi strankami Davidsonova
mySlenkového experimentu ,,vSevédouciho interpreta®. Na rozdil od autora si
nemyslim, Ze Davidsonova tvaha navozuje problém ,Boziho oka“ nebo
sediného spravného popisu svéta“: koncept vSev€douciho interpreta
nevyZzaduje, abychom ho stavéli mimo jakykoli jazyk nebo pojmovy systém. Pro
naSe UCely miZeme napiiklad pfedpokladat (jak se o tom zmifiuje 1 autor), Ze
interpret mluvi nasim jazykem, aniz tim Davidsonova Uvaha ztrati svou funkci a
aniz by se tim problematizoval pojem vSevédoucnosti ¢i objektivity (jak
naznacuje autor na S. 37). Objektivita naSich vypovédi o svété neni nijak
zpochybnéna faktem, ze je ¢inime v ramci systému, ktery ma mnoho alternativ
— tak jako objektivita uvedeni vahy v kilogramech neni nijak relativizovana
faktem, Ze ji lze pravé tak uvest v librach.



Na s. 43 v ramci Gvahy o povaze Davidsonova realismu autor mimo jiné fika:
,,Objektivni svét je dan az komunikaci, az zaroven - a nerozluéné spojen - s nasi
znalosti druhych lidi.“ To bezpochyby plati, minime 1li obrat ,je dan“
v epistemickém ohledu: objektivni poznatky o svété a sdm pojem objektivity
jsou nam v Davidsonové pojeti dostupné az na bazi interakce (komunikativni i
mimokomunikativni) s jinymi subjekty. Kdybychom ale citovanou vétu Cetli tak,
ze svét je konstituovan komunikaci, pijde o typicky ptiklad konstruktivismu
neslucitelného s Davidsonovym realismem. Nedomnivam se, Ze jde o autorovu
pozici, ptestoze nékteré jeho formulace ji evokuji. Srov. napt. s. 44: ,,Cokoli je
fixovano na intersubjektivni bazi, stdva se objektivnim majetkem ptirody a
ziskava svébytnou pravdivostni hodnotu.*



