Posudek bakalarské prace Moniky Dohnalové

»Spisovna a nespisovna ¢estina v prézach Michala Viewegha*

Uzivani nespisovného jazyka, ptredev§im obecné Cestiny, patii k piiznacnym a
zédvaznym rysim soucasné Ceské literatury. V souvislosti s tim je jist¢ dilezité, aby byla
popsana specifika toho, jak s nespisovnosti ve svych dilech operuji jednotlivi spisovatelé.

V tomto ramci se bakalarskd prace Moniky Dohnalové zamétuje na jazyk prozaickych dél
Michala Viewegha. Z jeho rozsahlé tvorby byly myslim vhodné vybrany tfi jazykové
reprezentativni romany, které dokladaji rizné varianty Vieweghova zachazeni s jazykem,
Vychova divek v Cechdch, Zapisovatelé otcovsky lasky a Romdn pro muze.

V prvni Casti bakalaiské prace autorka na zéklad¢é nékolika prament shrnuje zédkladni
udaje o Vieweghovi a jeho postaveni v ¢eské literatufe. Pomérné rozsahlou plochu pak
zaujima vyklad o nespisovnosti v ¢estin€ a prostiedcich obecné Cestiny v riznych jazykovych
rovindch. Vzhledem k tématu prace je probrani této problematiky jisté potiebné, presto vSak
vykazuje urcité sporné rysy. Do zna¢né miry jde o vytah z kapitoly o rozvrstveni jazykovych
prostiedki obsazené v priruéce Marie Cechové a kolektivu Soucasnd stylistika (2008),
pfi¢emz jsou piejimany téz priklady, jez k nasledujicim rozboriim nemaji zjevny vztah. Navic
se do piehledu dostaly i pasaze, které s problematikou nespisovnosti evidentné nesouviseji,
jako jsou pozndmky o jmennych tvarech adjektiv (s. 21) nebo o multiverbizaci (s. 27).
Komplikaci pak ptedstavuji prostiedky, jez se od nespisovnosti posunuly k tzv. hovorovosti
(typu potrebuju). Ty jsou do piehledu zahrnuty (a pozdéji se s nimi v rozborech operuje), ale
jejich pozice je prece jen nékdy odlisna od téch prostfedka, které jsou stale charakterizovany
jako nespisovné.

Hlavni ¢ast prace zahrnuje rozbory zminénych tii Vieweghovych romant, pficemz
vyklad je vzdy usporadan podle hierarchie jazykovych rovin. S vyuZzitim relativné jednotného
schématu jsou postupné uvadény jednotlivé nespisovné prostiedky a jejich vyskyt je dolozen
citacemi z romanud. Uzite¢né nesporné je, zZe se takto ukazuje, které prvky nespisovné CeStiny
se v textech objevuji a jaké jsou mezi romany jazykové shody a rozdily (do urcité miry je
zohlednéna 1 frekvence prostiedkill). Nékterd mista rozborti ovS§em mohou vzbuzovat otazky ¢i
pochybnosti: Je mozno zdrobnéliny ve vSech ptipadech zahrnout pod vyrazy expresivni
(s. 34-35)? Je adjektivum rajska (tj. omacka) adherentné expresivni (s. 35)? Je asi tfeba
odliSovat 7 v koteni slova (mliko) a { v rdmci slovniho tvaru (uklizino) — (s. 37). Tvary jako
zapisuju, usméju se jsou myslim uz bezptiznakové (s. 39). Kontextovou expresivitu zalozenou

na neobvyklém uziti vyrazu mobilizace nebo vyznacovani slov kurzivou lze tézko zahrnout do



vykladu o nespisovnosti (s. 35). Problematika vulgarismii, jez v nékterych Vieweghovych
textech zaujimaji vyznac¢né misto a jsou z hlediska intenzity zna¢né diferencované, by si
zaslouzila samostatnou pozornost.

Komplikovangjsi nez soupis a klasifikace nespisovnych prosttedka je problematika
jejich funkci v textu (v rdmci vztahli mezi postavami, ve vztahu ke ¢tenafi). Autorka se nad
témito otdzkami zamysli a snazi se funkce postihnout, ¢asto ale zlistava jen na roviné
obecného konstatovani (charakteristika postavy).

Jazykova a formalni sloZka bakalafské prace je vcelku uspokojiva, na nékolika mistech
se vSak objevuje — snad pod vlivem spéchu pii formulovani — zkratkovité jmenné vyjadifovani
(s. 30,31, 41, 45). V textu se nekolikrat neptesné piSe Hoffman misto Hoffmann (s. 7-8).

Celkové¢ bakalatrska prace Moniky Dohnalové splituje pozadavky, které jsou na prace

tohoto typu kladeny. Doporucuji ji proto k obhajobé.
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