Oponentsky posudek bakalarské prace Moniky Dohnalové
Spisovna a nespisovnd cestina v prozach Michala Viewegha

Prace M. Dohnalové je vénovana podle zadani problematice uzivani nespisovnych
jazykovych prostredkil ve ttech romanech M. Viewegha; ve skutecnosti si vSak autorka v§ima
i dalsich pfiznakovych prostiedku, expresivnich, hovorovych aj.

Prace je trochu zv1a§tné ¢lendna na Uvod (s. 6; znadeny jako kapitola I) a Vlastni praci
(znacenou jako kapitola II), kapitola II se pfitom sklada z jediné subkapitoly — ¢. 2. Vedle
strucné biografie M. Viewegha pojednava autorka v ivodnich kapitolach rovnéz o pojmech
studie A. Sticha) a o funkci nespisovnych prostfedkti v krasné literatue. Tyto subkapitoly
maji k tématu predlozené prace ziejmy vztah a jsou zpracovany vcelku vyhovujicim
zpiisobem; vyhrady lze mit k nedostate¢nému odkazovéani na prameny — o co napf. autorka
opira tvrzeni (s. 9), ze ¢tenati u Vieweghovych dél ,, ocernuji humor, hravost, c¢tivost a moznost
ztotozneni “? Podle mého nazoru by bylo rovnéz uzite¢né, kdyby se autorka seznamila
dikladnéji s dalSimi pracemi P. MareSe k tomuto tématu — Vv seznamu literatury uvadi titul
jediny.

Vlastni analyza je koncipovana jako pifehled nespisovnych a obcasnych dalSich
ptiznakovych prostfedkd v uvedenych romanech Michala Viewegha. Autorka se pokusila tyto
prostfedky systematicky excerpovat, utfidit je podle jazykovych rovin a komentovat zpiisob
jejich vyuziti. N&které véci v jeji analyze i v ptipravnych kapitolach ovSem piekvapuji. Tak
napf. jist¢ neplati, ze (S. 20) koncovka —ové v 1. pl. Zivotnych maskulin ,, byva oznacovina
Jjako knizni“ — opravdu by autorka pokladala za neutrdlni tvary Briti, Rusi, Nofi, ekonomi,
bratfi Capci? Nejasné se autorka vyslovuje o koncovce —ach (rovnéz s. 20). Zvlastni je
autor¢in komentat k jmennym tvarim adjektiv — M. Dohnalovd uvadi jako piiklad jejich
ironického uziti spojeni ,, pdné profesorova replika “. Neni jasné, pro¢ autorka uvadi ,, zdanlive
nedokoncené vety ““ (s. 36) jako ptiklady nespisovnosti.

Zjisténi, kterd uvadi autorka v zavéru (s. 49), nejsou pfrili§ sdélné ani presné: Srov.

tvrzeni, ze romany M. Viewegha jSOU ,,psdny prevazné spisovnym jazykem*; ,, Nejvice
nespisovnych prvkii se objevovalo vromdnu Zapisovatelé otcovsky lasky*; , Nejvice
nespisovnych prvkii se nachdazelo na rovine morfologické”; , Na roviné lexikdlni se

objevovala slova expresivni, a to jak ta s expresivitou inherentni, tak v mensi mire i slova

¢

S expresivitou adherentni”; , Nejcastéjsi funkci u Vieweghovych romanii, které jsem

¢

zkoumala, je funkce charakterizacni®; ,, Viewegh se tak snazi napodobit béznou komunikaci
deti/studentu“; ,, Uzivani nespisovnych prostredkii se odviji od konkrétnich pribéhii, postav a
situaci** apod.

Celkové predlozeny text pokladam za nepfili§ kvalitni; domnivam se, Ze je moZné

ptedlozit ho k obhajobé, a navrhuji hodnoceni dobfe.

Prof. PhDr. Karel Sebesta, CSc.



