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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Kotasova Martina
Nazev prace: Srovnani medialniho obrazu islamu v némeckych a ¢eskych médiich: Pfed a po vrazdé Theo van
Gogha
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Stechova Markéta
Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdtivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] [] [ []
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [] [ ] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna podoba prace zcela odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostateéné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v praci vyuziva zejména odbornou literaturu vztahujici se k isldmu a v tomto sméru je, pokud mohu
soudit, prace opatfena dostatecnym mnozstvim zdrojl. Chybi literatura, ktera by praci vice smérovala do
medialnich studii. Uziti zdrojt vSak ukazuje, Ze autorka do tématu dokaze nahlédnout a literaturu vhodné uzit
v praktické ¢asti prace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | FunkCnost a pfiméfenost poznamkového apardtu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni‘ navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, grafickd Giprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura piedlozené prace je logickd, pozndmkovy aparat Gplny a funkcni, stejné jako citovani zdroju, které je
zcela v pofadku (drobnym nedostatkem v seznamu pouZité literatury je neuvedeni Juliet Corbinové jako
spoluautorky publikace Zaklady kvalitativniho vyzkumu). Autorka misty, zejména v tivodu prace, sklouzava

k publicistickému stylu, coz je praci na $kodu, nebot’ zejména v analytické ¢asti autorka prokazuje schopnost psat
odborny text na dobré urovni. Ptilohy prace jsou dostacujici a text ma odpovidajici grafické zpracovani.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace, a¢ jazykové misty inklinuje k publicistickému stylu, nabizi zajimavou analyzu némeckych a ¢eskych
¢lanku tykajicich se islamu. Ke skod¢ celé prace je zejména fakt, ze tak, jak je vyzkum postaven, k zavéru, ke
kterému autorka dosla, pfimo vybizi (némecka a ¢eska média na vrazdu holandského reziséra nereaguji
kvalitativni nebo kvatnitativni zménou, nebot’ se jedna o udélost ve srovnani napf. s teroristickymi utoky
relativné malého vyznamu). Autorka nicméné ve vyzkumu prezentuje nékteré zajimavé kategorie, které, i kdyz by
zaslouzily lepsi hierarchizaci a mensi zkratkovitost, prokazuji, ze autorka zvladla zvolenou metodu zakotvené
teorie. Celkové bakalafskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji stupném velmi dobie az vyborné.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak byste kategorie, které rozebirate v kapitole 2.4.1., hierarchizovala? Nejsou nékteré z vami uvedenych
katergorii spiSe podkategoriemi?

5.2 Narazila jste pfi kodovani na nékterou z kategorii, ktera by vyrazné vyénivala v jednom ze zkoumanych
periodik ve srovnani s druhym?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné X — velmi dobie [X] — dobie [ ] — nedoporutuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: ............ooceiiiinn Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




