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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Odchyleni od tezi, zdGvodnéné autorkou v Givodu prace, je legitimni, navic prospélo vysledné podobé¢.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na skdle 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Standardni teoreticky fundament zahrani¢ni (Colbert, French-Runyard, Hill-O’Sulivann, McLean, Kotler et al.) i
&eské literatury (Johnova-Cerna, Kesner, Smolikova, Vojik) o problematice art a arts marketingu.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace 2




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Obsahla, text vemi dobie dokumentujici obrazova piiloha. Drobné jazykové nedostatky (interpunkce), nékde
nejasna citaéni norma.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Jak jiz bylo fe€eno vyse, redukce textu o dvé kapitoly (teorie marketingu muzei a kulturniho dédictvi obecné a
srovnani teorie marketingu umeéni s ¢innosti muzea) konzistentnosti textu jen prospéla, aniz diplomantka
rezignovala na komparaci praxe Uméleckoprimyslového muzea s teorii, implantovanou do dal$ich kapitol.
Teoretické postulaty byvaji v fad¢ diplomovych praci jen opakované a bez jakékoliv kritické reflexe pouze
opsané z odborné literatury. Diplomantka postupuje logicky po zakladnich determinantach (charakteristika
instituce, marketingova komunikace, nivrhy na zlepSeni komunikace). Piestoze zakladnim problémem
podobnych instituci je nedostatek financi, ndvrhy na zlepseni (prondjmy, sponzoring, medidlni partnefi, webové
stranky) ptedstavuji finanéné€ nenaroéna, proto inspirativni feSeni. Uz téméf "evergreenem" posudkil je moje
vyhrada k opakovanému a téméf bezmyslenkovitému pouzivani tzv. mixu 4P. Ptestoze diplomantka sama pise, Ze
zakaznicky orientovany tzv. mix 4C je aktualné&jsi, rozhodla se pro Sedesat let stary instrument 4P, jehoz
proménné vychazeji z orientace na vyrobce. Praci hodnotim velmi dobfe aZz vyborng, v zavislosti na obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pro¢ se domnivate, Ze proménné tzv. mixu 4P (product, price, place, rpomotion) jsou pro posouzeni
problematiky adekvatngjsi nez proménné tzv. mixu 4C (customer solution, customer cost, convenience,
communications)?

5.2 Problémem vsech pfispévkovych organizaci jsou finance. Existuji néjaka feSeni, kterd by mohla situaci
zlepsit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie [ | — dobi¥e [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........coiiiiinnnnn, Podpis: .covviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




