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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakal&skéa prace se ve zpracovani kapitol iodchylila od schvalenych tezi, avSak tento posiomdva
logicky zdivodnila.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka zvolené téma kvaligrepracovala, i kdyz by bylo jeéSmozné gkteré \&ci z Siroké nabidky praméra
literatury doplnit, nicmé#to nijak nediskvalifikuje samotné zpracovani tamaechnika a zpracovani
uvedeného materialu, a téetns struktury prace, pouZzitych zé&w a zjiS&ni jsou na stanovené drovni.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2
bez udéani zdroje, hodtie stupim 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka araverace (pokud je opakov&porusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)




[3.5 | Opravinost a vhodnostifloh, grafické tiprava prace | 1 |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je dofe rozvrzena, logicky vystéma, zanir prace dodorzen a kvalitprezentovan. Citai norma je sice
formalrg v paddku, ovSem naskterych mistech nejasna. Jazykové strance mohtakau@novat \&tsi
pozornost, jsou zdeskteré zbyténé chyby v interpunkciizného druhu, sice nejsou zasadni povahy, avSak
zbyteiné. Rilohy jsou dobe voleny, bohadtzastoupeny a na Urovni.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Predlozena bakataka prace splje naroky pro jeji obhajeni, téma je solidapracované, vyuzitelné pro
budoucnost, marketing®\pieswdcivé s vystupy, které mohou poslouzit dalSim zajiemo tento typ
marketingu.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1 Domniva se autorka, Ze se usknigiestavba hlavni budovy UPM v Praze?
5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (. kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ... Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




