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Markéty Hejné
Travni druhy rzi s aecii na rodech Rannunculus a Ficaria — molekulirni analyza

Predlozend diplomova prace se zabyva studiem travnich druht rzi rodt Puccinia a
Uromyces. Predmétem prace byl sbér aecii rzi na mezihostitelich rodu Ficaria a Rannunculus
a telif a uredii rzi na hlavnich hostitelich — travéach, jejich ur€eni pomoci morfologickych
znakl a nékolika metodami molekuldrni biologie. Na zékladé analyz ITS a LSU oblasti
genomu bylo mozno studované izolaty pfitadit k jednotlivym druhtim. Prace potvrdila, ze
Uromyces dactylis, U. poae a Puccinia perplexans patii do skupiny hnédych rzi, zatimco P.
magnusiana je od zbylych druhlQ geneticky vice vzdalend, coz odpovida dosavadnimu
taxonomickému hodnoceni. Z vysledkd analyz rovnéz vyplyva, ze druh Uromyces poae
vyuziva jako mezihostitele druhy Ficaria verna a Rannunculus repens, druh rzi Puccinia
perplexans byl nalezen pouze na mezihostiteli Rannunculus acris a aecie Puccinia
magnusiana byly nalezeny pouze na Rannunculus repens. Nékteré aecie nalezené na R.
repens zustaly nepfifazené. Na zakladé sekvencni analyzy L.SU oblasti genomu bylo rovnéZ
zjiSténo, ze druhy Uromyces poae a U. ficariae nejsou blizce ptibuzné. Z dalsich pouzitych
metod se k rozliSeni druhti ukdzala jako nejvhodnéj$i metoda ISSR, kterd u jednotlivych
studovanych druht vykazovala specificky pattern.

Posluchacka v diplomove praci prokdzala dobrou znalost dané oblasti. Vysledky
odpovidaji stanovenym cilim. V praci byla zvolena vhodnd metodika sbéru izolatd, studia
morfologie, izolace DNA. Volba molekuldrnich metod prozrazuje jistou ndhodnost, ktera je u
posluchacky za¢inajici v této oblasti pochopitelna.

Aplikaci zvolenych metod na ziskané vzorky rzi bylo ziskano dostate¢né mnozstvi dat,
které jsou prezentovany formou tabulek a obrazkt. Obrazky jsou az na vyjimky velmi dobré
kvality, zvlast¢ infomativni a vhodné jsou fotografie aeciospor a aecii a ziskané dendrogramy.
Vyhrady mam k obrazkiim elektroforetogramu, kde chybi dostate¢ny popis vzorkd — ¢&isla u
jednotlivych vzorkt a jejich popis pod obrazkem.

Ziskana data byla sprdvné a vhodné interpretovana. ZvIasté ocenuji pouziti kontrol ve
v8ech reakcich a volbu r. Melampsora jako tzv. outlier group vzhledem ke studovanym

druhum. Vysledky prace jsou vhodné diskutovany s publikovanymi tidaji.



Celkové je diplomové prace velmi dobfe zpracovana. Clenéni a néplii jednotlivych
kapitol odpovida védecké praci. Vyhrady madm pouze k pouzivani anglicismi tam, kde
existuje Cesky preklad, napt. vysvéetleni zkratky EDTA str. 14; pouziti vyrazu ,,gapi™ str. 43,
apod. a k mnohym nepfesnostem ve vyjadfovani, napt. str. 24 ... DNA fragmenti ziskanych
restrikci endonukledzami...; str. 33, 34 a dale: ..vysledky zviditelnény na gelové
elektroforéze...; str. 33 ... s kapkou nandseciho roztoku...; str. 35 ... byla pouzita DNA

neredend, apod. V praci je rovnéz nekolik stylistickych chyb a pieklept.

Ke studované problematice obecné bych se rdda zeptala, jak moc Cetny je vyskyt
t&chto druhti rzi na travach v Ceské republice a co ma na vyskyt nejvétsi viiv?

Pro¢ byly zvoleny pro tuto taxonomickou studii metody RAPD, rep-PCR, PCR-RFLP,
ISSR? V pripadé pokracovani prace, jakou metodu (pfip. jaké metody) by posluchacka zvolila
a pro¢?

V literarnim Gvodu k metodam molekuldrni biologie (str. 14) autorka uvadi, Ze je tieba
DNA uvolnit z nadmolekuléarnich struktur — co tim ma na mysli?

U metody PCR-RFLP by m¢ zajimalo, o jaky druh polymorfismu se jedna a pro jaké
analyzy je tato metoda velmi vhodna?

V diskusi autorka piSe, Ze je pojeti druhu u rzi vSeobecné velmi problematické. Pro¢ je
problematické a pro¢ prave u rzi?

Druhy Uromyces poae a Uromyces dactylidis se ukéazaly byt geneticky blizsi nez dalsi
studované druhy — na zdkladé sekvencnich dat ITS a LSU oblasti tvori jednu i kdyz dobie
strukturovanou vétev dendrogramu. Rovnéz literarni tdaje tykajici se samostatnosti obou
druhu nejsou jednozna¢né. Je mozné, ze by mohlo dochéazet ke kifZeni mezi t&€mito druhy ¢&i

formami jednoho druhu a s jakou pravdépodobnosti?

Vzhledem k trovni, rozsahu a kvalit¢ vysledki hodnotim diplomovou praci znamkou

vyborne.
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