Posudek na diplomovou praci Be. Olgy Valentové
»Perspektivy popula¢niho vyvoje regionu MAS PoSumavi*

Predkladana diplomova prace se sklada ze 66 tiskovych stran a 17 stran ptiloh. Je ¢lenéna do
péti hlavnich kapitol: po (ne&islovaném) Uvodu, ndsleduje 1. Venkov a periférie, 2. Mistni
akcni skupina PoSumavi, 3. Analyza populacniho vyvoje MAS Posumavi v letech 1992-2006,
4. Populacni odhady, 5. Odhad poctu obyvatel MAS Posumavi, a (neéislovang) Zaveér, Seznam
pouzité literatury a Prilohy.

V prvni kapitole se autorka vénuje vymezeni pojmi venkova a periférie, dale pak novym
prvkim jako je mikroregion a mistni akéni skupina (MAS), které do znaéné miry souvisi se
vstupem CR do Evropskych spoletenstvi, resp. &erpanim Evropskych fondi. S tim souvisi i
projekty LEADER, které jsou uréeny k rozvoji uzemi na lokalni urovni. Na zakladé téchto
projektd pak vznikaji mikroregiony s uréitym pravnim vymezenim. Mikroregiony potiebuji
svoje analytické vymezeni a to vede k vzniku praci tohoto typu. Jedna se tedy o praci, ktera
méa konkrétni dopad na rozvoj daného mikroregionu. Demografickd charakteristika
mikroregionu je jen jednim prvkd identifikace regionu — spolené s vymezenim
ekonomickych, socidlnich a kulturnich vazeb. Je potfebné, aby tento ptistup byl vysvétlovan a
autorka tak ucinila srozumitelnym zptisobem.

Druha kapitola je vénovéana popisu Mistni akéni skupiny PoSumavi a étenaf se z ni dovi fadu
informaci o dané lokalité¢, vzniku Mistni akéni skupiny, geografické charakteristice,
ekonomickeé situaci a struktuie obyvatelstva, vybavenosti obci a dalSich (ne)demografickych
charakteristikdch uzemi. Jednd se o informace nesporné zajimavé, ale vétSi zastoupeni
demografickych ukazatelli by bylo uzitecné. Datovym zdrojem, se kterym autorka standardné
pracuje jsou vysledky séitani lidu, a pravé vysledky séitani lidu (ptipadné v retrospektive) v
podstatné vétsi mite by obsahu kapitoly byly jen ku prospéchu. DilezZity je v této ¢asti popis
strategického planu projektu Leader, kde se pocita se stabilitou populacniho rozvoje dané
oblasti.

Tteti kapitola ma jiz demograficky obsah a tyka se analyzy popula¢niho vyvoje dané¢ho uzemi
v letech 1992-2006. Autorka zaciné piehledem ptirozené mény daného regionu (pocitano jako
agregované hodnoty piisluSnych obci) a dale v casti vénované v€kové struktuie zmituje
zakladni problém (nejen) tohoto regionu: populaéni starnuti. To je v praci charakterizovano
relativnim zastoupenim osob ve véku nad 60 let, indexem stafi nebo primémym vékem —
tedy relativnimi mérami a je vztahovano k hodnotdm vysSich Uzemnich celkim -
Plzefiskému kraji, resp. CR. Tento piistup je spravny, véetné p&kného grafického vyjadfeni.
Skoda jen, Ze &selné hodnoty indexti nejsou pfedmétem napi. piilohové tabulky. Dalsi dvé
Casti jsou vénovany popisu a analyze plodnosti a imrtnosti. Autorka postupuje standarnim
zplisobem: pracuje s vyvojem uhrnné plodnosti a mérami plodnosti podle jednotek véku,
stejné jako standardizovanou hrubou mirou umrtnosti a pro dalsi praci vypocetla imrtnostni
tabulky dané¢ho mikroregionu.

Ctvrta kapitola je zaméfena na vyhodnoceni vychodisek populaéni prognézy z teoretického
hlediska. Uréitym nedostatkem této Gasti je jeji struénost: problematika lokalni prognézy je
velmi komplexni, zabyva se ji celd fada autord a autorka ji mohla vénovat vice ¢asu (a tedy
stranek). P4atd kapitola pak tvoii t&Zi§t€ prace, protoZe je vénovana vlastni populacni
prognéze mikroregionu. Autorka méla k dispozici zdrojova data z bilanci obyvatelstva z let
1992 — 2006, resp. vysledky S¢itani z roku 2001, ze kterych vytvofila regionalni populacni

prognézu. K té pouzila kohorté komponentni metodu bez zahrnuti migrace. To je samoziejmé



problematické, protoZe obecné plati, Ze s rostoucim uzemnim detailem se vyznam migrace
zvysuje. Na druhou stranu, pokud ma autorka znalosti o tom, Ze oficialni ¢isla o migraci
nejsou zcela uplna, je mozné tento pfistup akceptovat. Vypovidaci schopnost prognézy se tim
samoziejmé sniZuje. Pon€kud jednodussi je situace v ptipadé odhadu piirozené mény
(parametrii plodnosti a umrtnosti), protoZe se jednd o relativni miry, které¢ lze vztdhnout
k vy$§im tzemnim celkim. Pokud tak autorka postupovala, pak je Skoda, Ze Ciselné
porovnani (opét tabulka) neni obsaZeno v textu.

V zavéru pak autorka shrnuje vysledky ocekavaného vyvoje. Piesnost progndzy je ovlivnéna
nezahrnutim migrace, i tak se vS8ak autorka dopracovava k zakladnimu vysledku: ubytku
obyvatelstva daného regionu. Ur¢ité je lepsi, kdyz tento zakladni predpoklad dalsiho rozvoje
regionu bude jeho pfedstavitelim zndm (a na Cem je zaloZen), nez kdyZz by vychazeli
z neredlnych optimistickych predpoklad.

Predkladand prace je p&€kné zpracovana a obsahuje fadu nazornych grafii. Jejim urcitym
nedostatkem je absence nékterych informaci (pro¢ neni obsaZena migrace, hlubsi podklady
pro vstupni analyzu vychazejici z vysledki s¢itani), n€které dalsi informace jsou obsazeny jen
v grafické podobé a nikoliv v ¢iselné (napt. v piilohovych tabulkach). Je nutné rovnéZ ocenit,
tu skutecnosti, Ze autorka pracovala sindividualnimi datovymi soubory, které si musela
samostatné zpracovat.

Autorka prokazala velmi dobrou schopnost samostané prace, jak z oblasti analyzy, tak i
syntézy demografickych jevil a navrhuji proto tuto praci k obhajové.
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