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Po Gvodu, v 8mZ jsou zformulovany cile prace, otevira Matwa svij vyklad striénou a
piehlednou synopsi historického pozadi Machiavelfivota. Faktograficky je to v gadku
(az na jednu drobnost: Cesare Borgia byl vévoddalence, nikoli Valance).

DalSi kapitola resumuje Machiavelliho Zivot. Autargitom ¢erpa z poskud
problematickych zdrdj ¢imZ myslim pedevsim biografii Michela Whitea: dozvidame se tak
informace, které jsou v zasaleletrizujici fikci (otec a syn se vyzmaali ,svojskym
smyslom pre humor®; na rozdil od Whitea nemam tiSata Barbara Raffacaniova vyslySela
Machiavelliho sexualni touhy, Clizia byla ostatmapsana nikoli pro ni, ale pro jistého Jacopa
Falconettiho a — jak se uvadi v dalSi kapitole gi@®lauta), nebo nejsou Uplpresnédi
chronologicky zmatené (Druha kanadetdla sice gvodre uréena k administraci vrimich
zélezitosti, ale uz od poloviny 15. stoletiizpvala take, a vlastipredevsim ¥ci
,zahrantni“ politiky, o ¢emz sedéi prdw Machiavelliho Zivotopis; i Nove ufficial
dell'Ordinanza — nikoli Rada desiti — byliizeni az v roce 1506, a tedy ne po roce, ale po 8
letech Machiavelliho isobeni v tack tajemnika Druhé kancet dialogy Dell’arte della
guerra jsou fipsany Lorenzovi Strozzimu, a nikoli RuccellaimBaondelmontimu,d&m jsou
piipsany Discorsi). Pomijimipklepy (Giovanni Rico della Mirandola) a ne zv¥l&&astné
formulace (,po zavedeni pouzivania knibéa . stal sa jej ... nadSenym z&kaznikom®).

Whiteovska inspirace se ozyva i v kapitolce sheilygfachiavelliho literarni tvorbu:
rozhodr se neda tvrdit, Ze v Discorsi se ,Machiavelli sédtije na prostyud®.

Jadrem préce je analyza Machiavelliho traktatuifigipe. Autorka podava v podstat
resumé Machiavelliho textu. Analytického zamysSjertu malo, a kdyz uz namojde, ne
vzdy je to $astné. ,Fortuna“ rozho@meni pro Machiavelliho ,prejav nasej slobodneje/ol
(s. 24), ale pravy opak: to, co se stavi naSingr#mmdo cesty. Ale i rekapitulace misty
nes¥dci o pra pelivé cetke: Machiavelli néika, Ze Bendané chili pal Lombardie
(dohoda se tykala dvouastskych Uzemi), a ti&a ani to, Ze Ludvik XII. fipravil Benatany
o vladu (s. 25).

Také kapitola ¥novana komedii La Mandragola je velmi prvoplanovetbou. To, co

melo byt vlastnim tématem této kapitoly — srovnadského chovéani ve & verejném a



soukromém — , je provedendl® zbszr¢. La Mandragola je vskutku ,commedia erudita“, ale
srovnani s komedii dell’arte je tu zb¥me: ta totiz v této dabjeSt neexistovala. To, jak je
Lerudita“ definovana — ,sleduje texty a skriptd“mi moc smyslu nedava.

Iritujici je chykgjici interpunkce (nap na s. 27 chybi Zarek).

Resumé je napsano velmi chabou italStinou.

Za hlavni problém prace pokladam to, Ze autorkaesgiela o skuteéné solidni
literaturu. Pokyny, jichZ se ji dostalé gonzultacich, vedly jen ke kosmetickym Upravam.
Zadani bylo spléno jen zasti.
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