Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Katedra obcanského prava

Penézité zadostiu¢inéni jako pravni prostiredek ochrany osobnosti

vV obéanském pravu

Diplomova prace

Lumir Bare§

Vedouci diplomové prace:

Prof. JUDTr. Jiti Svestka, DrSc. Praha, duben 2013



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem ptedkladanou diplomovou praci vypracoval samostatné, vSechny
pouzité prameny a literatura byly fadné ocitovany a prace nebyla vyuzita k ziskani jiného

nebo stejného titulu.

V Praze dne..... Podpis



Podékovani

Na tomto misté bych chtél podékovat prof. JUDr. Jifimu Svestkovi, DrSc. za to, Ze
mi umoznil sepsani této diplomové prace a za jeho cenné rady a ptipominky pii jejim

zpracovani.



L8 DO 6
1. Zakladni aspekty ochrany 0S0bnosti...............c.cccooiiiiiiiiii 7
1.1 Pojem OChrany 0SODNOSEI........c.ciieiiiiieieeie et sae e sne s 7
1.2  VsSeobecné osobnostni pravo a zvIastni 0sobnostni prava.........ccceceevvvieiiiiiiiiieniinens 8
1.3 Pravni Giprava ochrany 0SODNOStL.........ccviiiiiiiiiiiiiiic e 9
1.4  Subjekty vSeobecného 0sobnostniho prava ..o 12
15 Predmét prava na oChranu 0SODNOSTL ......cviviiiiiiiiiiii e 14
1.6  Omezeni vSeobecného 0sobnostniho Prava.........ccccevviiiiiiiiiiiie e 18
2. Prostiedky ochrany osobnosti v obéanském pravu ..o, 19
2.1  PoruSeni 0SObNOSININO PrAVA ......c.oiiiiiiiiiiiiiieise e 19
2.2 Odpovédnost za neopravnéné zasahy do vSeobecného osobnostniho prava............ 20
2.3 Obecné prostiedky prava na ochranu 0SODNOSL ........cccveeiiiriieiiiiieesie e 21
2.4 Specifické prostfedky prava na ochranu 0SObNOSH .......ccverveiviiieiieiiiie e 24
3. Charakteristika penéZitého zadostiucin€ni.................ccoccooviiiiiiiii, 27
3.1  Funkce pen¢zit€ho ZadoStIUCINEN ....eeiivviiiiiiieiiiie e 27
3.2 Prameny pravni Gpravy penéZit€ého zadostiu€ingni ..........ccceevvieiiieninniienie e 29
3.3  Podminky vzniku naroku na penézité zadostiuCineni...........ccccervveriviniiieiinieneennnn, 30

3.4 Vztah naroku na penézité zadostiuc¢inéni a naroku na penézitou nahradu skody na

Zdravi podle § 444 OZ ... 32

4. Kritéria pro urceni vySe penéZitého zadostiucinéni................ccccooeiiiiiiiiciicn, 35
5. Penézité zadostiucinéni a jeho proml€itelnost..................ccoovriiiiiiii 37
9.1  Obecn€ K promlCiteINOST.......coviiiiiiiiieiiiiieiee e 37
5.2 Délka, pocatek a zanik promléeci Thlity.........ccoiiviiiiiiiiiii 41

6. Zvlastni forma odSKodnéni StAEM ...............ccooiiiiiiiiii 42
6.1  Obecn€ 0 0dSKOANENT STALEIN .....cuviiieiiiiiiie e 42
0.2 VET@JNIA INOC ...eitiiiiiiiieiti ettt b et b e nb e e ne e 43
6.3  Odpovédnost statu za nematerialni UJmMuL..........ccoocveiiiiiiiiiii 45

7. Novy ob¢ansky zakonik a ochrana osobnosti se zamérenim na penézité

ZAAOSIUCINENT ..ot 46
7.1 Piistup NOZ k ochran€ 0SODNOSL........coveiriiiiiiiieiie e 46
7.2  Nemajetkova Gjma a penczité zadoStIUCINENT.........ccveivirieiiiieiiereee e 48



Seznam PouzZitych ZKrateK.............cocooooiiiiiiiii 52

Seznam PouZité HEEratury ...........ccoooviiiiiiiiii s 53
Pieklad nazvu diplomové prace do anglického jazyka.................ccccoooiiiiiiiniiis 56
ADSEFAKL........oiiiiii s 56
ADSEFACT ... 57
Seznam KHEOVYCR SIOV..........cooiiiiiiiiii s 58

KBY WOKTS....ceectie ettt ettt ettt s e st e e e s e be et e eneenbe et e eneesbeenteaneenneas 58



Uvod

Clovék, jakozto osoba nadani rozumem a villi, tvoii nejzakladngjsi stavebni
jednotku kazdé spolecnosti a aby se tato spolecnost mohla jejich prostfednictvim
rozvijet, je zapotiebi garantovat a ochranovat jistd zédkladni, nezadatelna a nezcizitelna
prava. Souhrn téchto jedine¢nych prav, nalezejicich kazdé fyzické osob¢, tvori
komplexni materii, kterd je nazyvana osobnostnim pravem a vychazi z pfirozenych
lidskych prav, kterd jsou zakotvena v Listiné zakladnich prav a svobod, kterd je
soucasti Ustavniho pofadku Ceské republiky. V ramci tohoto prava je stat, jako
suverén, povinen zajiStovat, aby do této sféry nikdo nepfiméfené a bez souhlasu

dotéené fyzické osoby nezasahoval.

Ochrana je poskytovana vSem unikatnim vlastnostem, a to jak fyzickym, tak
duSevnim a nejen tém. Ochrany poZzivaji také veskeré vztahy, které s projevem téchto
unikatnich vlastnosti souvisi, a tak je tedy téméf nemozné je vSechny vyjmenovat a
pravni normy tak obvykle obsahuji pouze jejich demonstrativni vy¢ty. Mira a rozsah
poskytované ochrany nejsou pro vzdy a vSechny fyzické osoby stejné, ne vSechny
fyzické osoby jsou totiz nadany schopnosti se v tolika riznorodych oblastech a sférach

realizovat stejné.

Z prav, ktera jsou pro vSechny lidské bytosti totozna, se stavaji katalogy a ty
jako takové jsou pak pfedmétem snah zakonodarct o jejich pravni zakotveni, at’ uz na
vnitrostatni ¢i mezinarodni trovni. Problematika ochrany osobnosti, tedy zejména
definice a vyklad pojmu osobnosti, jakoZzto i souhrn jedine¢nych, nezadatelnych a
nezameénitelnych prav S ni spjatych, podléha neustalému vyvoji a zejména se stale

rychleji rozvijejicim se védeckym a technologickym pokrokem se stale rozsituje.

Hlavnim cilem této prace vSak neni obecné ochrana osobnosti, ta je rozebrana
pfedevsim jako tvod do problematiky, ale penéZzité zadostiucinéni jako prostredek jeji
ochrany. To nastupuje jako specificky prosttedek ochrany pouze v zakonem
pfedvidanych situacich, za splnéni zdkonnych podminek a plni funkci nahrady
nemajetkové Gjmy v penézich. Prace se pii zkoumdni ndhrady nemajetkové Gjmy

V penézich neomezuje pouze na odpovédnost mezi subjekty soukromého prava, jeji



soucasti je 1 problematika nahrady nemajetkové Gjmy zplisobené stitem pii vykonu

vefejné moci.

Pti podrobném studiu povahy penézitého zadostiuc¢inéni je vénovana pozornost
otazce jeho promlcitelnosti, stejné¢ jako zplsobu urcovani jeho vyse a dalsim jeho
neopominutelnym aspektim. Tento pravni institut zakotveny v § 13 obcanského
zakoniku je dale srovnavan s dalSimi prostfedky ndhrady nemajetkové ujmy, zejména
s ndhradou Skody na zdravi podle § 444 obcanského zakoniku, a je vii¢i nim
vymezovan. Soucasti této prace je také srovnani Upravy aktudlné platného a ucinného
obCanského zdkoniku se zdkonikem novym, a to konkrétn¢ se zaméfenim na

nemajetkovou Gjmu a jeji penézitou nahradu.

Prace je vypracovana podle pravniho stavu platného k 3. 4. 2013.

1.  Zakladni aspekty ochrany osobnosti

1.1 Pojem ochrany osobnosti

Pravo na ochranu osobnosti je v pravnim staté zaruceno kazdému, piicemz
osobnosti se zde rozumi pfedevSim zivot a zdravi, osobni a obCanska Cest, lidska
diistojnost, soukromi, rodinny Zivot, jméno, dobra povést a projevy osobni povahy.
Jednd se o pravo nemajetkové, tzv. nemateridlni hodnoty (n€kdy nazyvané téz
nehmotné statky, resp. projevy osobnosti). Tyto nehmotné hodnoty nelze pfedem a
ptesné¢ vycislit v penézich, zdkon jim vSak poskytuje stejnou ochranu jako

majetkovym hodnotam.

Do nehmotnych hodnot fadime — tedy pfedmétem prava na ochranu osobnosti
jsou — hodnoty lidské osobnosti FO, které tvoii jejich fyzickou (télesnou) a psychicko-
moralné-socialni jednotu (integritu) a celistvost, dale potom vysledky tvirci dusevni

¢innosti fyzickych osob.



1.2 VSeobecné osobnostni pravo a zvlastni osobnostni prava

Ustavné-pravné a mezinarodn€pravné je v soukromém pravu zakotveno tzv.
vSeobecné osobnostni pravo a dale zvlastni osobnostni prava, ke kterym fadime prava
autorskd, prava vykonnych umélct, prava vynélezci, tedy prava k nehmotnym

statktim, neboli prava dusevniho — intelektualniho vlastnictvi (,,intellectual property®).

Pro potieby této prace se zamétfime na vSeobecné osobnostni pravo. Takovy
nazev je zcela opodstatnény. Toto pravo je vskutku osobnostni, nebot’ jeho predmétem
jsou nehmotné hodnoty lidské osobnosti v jeji fyzické (t€lesné) a psychicko-moralné-
socialni jednoté a celistvosti, a rovnéZ vSeobecné, nebot’ patii nerozlucné a
neoddglitelnd kazdé FO jako jedine¢né individualité a suverénu.! Vieobecné
osobnostni pravo v sobé obsahuje mnohacetné dilci hodnoty osobnosti fyzické osoby,
jedné se o neuzavieny okruh prav, zejména pravo na télesnou integritu (Zivot, zdravi,
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télo), osobni svobodu, Cest, dlistojnost a dobrou povést, jména a soukromi.

V podminkach svobodného pravniho statu, pluralitni demokracie, ktera je
zalozena na zésadach trzniho hospodaistvi, nevidaného védecko-technického a
technologického pokroku uzce spojeného s rozvojem lidského Cinitele, nabyva uznani,
respektovani a ochrana zékladnich lidskych prav v narodnim i mezinarodnim méfitku,
jakozto prostfedku zabezpeceni diistojnosti a svobodného rozvoje osobnosti kazdé
fyzické osoby, zvlaStniho vyznamu. Vznika tedy stile vice sofistikovanéjSich
moznosti naruSovani osobniho soukromi, poc¢inaje odposlechy bez povoleni, sbérem a

shromaZzd’ovanim osobnich udajli a odebiranim vzorkli DNA konce.

Zvlastnimi osobnostnimi pravy jsou naopak prava, kterd s kazdou fyzickou
osobou neodd¢liteln€ spjata nejsou. Stézejnim rozdilem oproti vSeobecnému
osobnostnimu pravu je totiz skuteCnost, Ze zvlastni osobnostni prava vznikaji az
Vv disledku projevu tviréi dusevni Cinnosti FO. Proto jsou také zvlaStnimi, nikoli

vSeobecnymi osobnostnimi pravy, protoZe mohou nalezet pouze tém FO, které jsou

! Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol.: Obcansky zdkonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009, s. 117.

2 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, P., Pavlik, P., Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4.
vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 17.



takové Cinnosti schopny (autofi, vykonni umélci, vynalezci apod.). DalS§im podstatnym
rozdilem oproti v§eobecnému osobnostnimu pravu je majetkovad povaha zvlastnich

osobnostnich prav.

1.3 Pravni uprava ochrany osobnosti

Ustavni a mezinarodnépravni ziaklad osobnostnich prav

Ustavnépravné jsou osobnostni prava v ¢eském pravnim fadu zakotvena jednak
V ¢lanku 1 Ustavy (taktéZ i v jeji preambuli) a zejména v ¢l. 3, 4,5, 6, 7, 8, 10, ale i ¢l
11, 12, 13, 14, 17, 35 LZPS3, ktera je soucasti ceského ustavniho poradku (¢l. 3, ¢l.
112 odst. 1 Ustavy), jednak v rtiznych mezinarodnich lidsko-pravnich upravéch,
zejména v ratifikovaném a vyhlaSeném Mezindrodnim paktu o obcanskych a
politickych pravech, Mezindrodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich
pravech, Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobodach, kterou byl zaroveii
ziizen Evropsky soud pro lidskéa prava ve Strasburku, déle v Umluvé o pravech ditéte,
Umluvé o ochrané lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny, ale tfeba i v Charté OSN z roku 1945, ktera jiz ve své Preambuli
vyjadiuje viru v zakladni lidska préva a hodnotu lidské osobnosti.* Na zavér 1ze zminit
Listinu zékladnich prav EU (n€kdy téz Charta zékladnich prav), ktera ptivodné byla
soucasti navrhované Euroustavy, ale nasledné byla pfijata jakou soucast Lisabonské
smlouvy, a v platnost tedy vstoupila 1. prosince 2009. Tento dokument piedstavuje
nejmodernéjsi spoleéné kodifikovany katalog zakladnich lidskych prav obcanti
Evropské unie. Pro vSeobecné osobnostni pravo plati, stejné jako pro vSechna ostatni
zakladni lidska prava, Ze je nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné a

nalezi vSem lidem bez rozdilu.

® Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009, s. 133.
* Potoény, M., Ondfej, J. Mezinarodni pravo veiejné. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 81.
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Vyse zminéné mezinarodnépravni dokumenty jsou katalogy, které zakotvuji
ptirozené vznikla, historicky i sociologicky se vyvinuvsi zakladni prava a svobody FO
jako projevy ustavniho a mezinarodniho uznani téchto univerzdlnich hodnot a
zabezpeceni jejich ochrany. Nejednd se o vytvofeni néjakych novych, dosud
neexistujicich prav, ale pouze o zakotveni jiz existujicich prdv na ustavni a
mezinarodni urovni, o zfetelné vyusténi dosavadnich civilizacnich, emancipacnich
snah a cinnosti pfirozenopravnich hnuti, domahajicich se univerzalni deklarace a

vynutitelnosti téchto prav.

Pravni uprava osobnostnich prav v Ceské republice

V ceské pravni Gpravé byla ustavni vyjadieni osobniho statutu fyzickych osob
konkretizovana jak ve sféfe vetejného prava, tak i v pravu soukromém. V oblasti
vetejn¢ho prava to jsou zejména zakon o péci o zdravi lidu €. 20/1966 Sb., ovlivnéném
vyse zminénou Umluvou o biomedicing, dale v tiskovém zakon& &. 46/2000 Sb.,
v zékoné o rozhlasovém a televiznim vysilani ¢. 239/2000 Sb., v zdkon€ o ochrané
osobnich udaji ¢. 101/2000 Sb. a dalSich. Pro nas ovSem ma vétsi vyznam pravo
soukromé, tady zminime pfedevsim obcansky zakonik (zakon ¢. 40/1964 Sb.) jako
zékladni soukromopravni predpis, neopomeneme vSak ani zakonik prace €. 262/2006
Sh. Zvlast’ je tieba upozornit na Autorsky zékon, Zakon o vynalezech, primyslovych
vzorech a zlepSovacich nédvrzich, zdkon o ochrané€ primyslovych vzor, dale na zékon
0 odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim c¢i
nespravnym uiednim postupem, ktery rozsifil soukromopravni ochranu osobnosti za
nemajetkovou Gjmu v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit

jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici.

Vv

C‘5

nachdzi vjeho ¢asti prvé, vhlavé druhé nazvané ,,Ochrana osobnosti®®, tedy

ustanoveni § 11 az § 16. Generalni klauzule § 11 OZ z jednotlivych dil¢ich

® Prof. Ivo Telec v této souvislosti podotykd, Ze jiz samotny nazev zdiraziiuje piirozenopravni podstatu véci,
tedy ze osobnost lidem neni poskytovana statem, nybrz stat pouze upravuje zpusoby jejiho uplatnéni

V soukromopravnich vztazich.
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osobnostnich prav v soucasnosti zduraziuje zejména6:

e pravo na ochranu Zivota a zdravi Clovéka, osobni svobody, jména Clovéka,
obcanské cti a lidské distojnosti, ochranu podoby a ochranu projevii osobni

povahy a soukromi ¢lovéka.
Z prav v § 11 OZ vyslovné neuvedenych sem mtuzeme fadit rovnéz:

e pravo na ochranu osobni svobody, rovnosti, svobody pohybu i pobytu, pravo

na ochranu podoby a piiznivé Zivotni prostiedi.
Jako specialni ipravu mizeme uvést § 12 OZ, ktery zarucuje:

e pravo na ochranu pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazovych snimkd,
obrazovych a zvukovych zaznami, které se tykaji FO a jejich projevii osobni

povahy.

Tato zakladni pravni uprava vSeobecného osobnostniho prava byla dale
doplnéna o zdkon ¢. 46/2000 Sb., tiskovy zdkon, zdkon &. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, oba tyto zdkony zavedly v medialni
sféfe pro dotc¢ené FO i PO specifické pravni prostiedky ochrany, a to ,,prdavo na
odpoved* a ,pravo na uverejnéni dodatecného sdéleni. Dale jsou to zakon C¢.
101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji FO, ktery provadi ustanoveni ¢l. 10 odst. 3
LZPS a ¢l. 8 Evropské imluvy, zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (zdlGraznénim

zasady rovného postaveni zaméstnanct), zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,

zéakon €. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a orgdni apod.

® Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zédkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009, s. 135.
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1.4  Subjekty vSeobecného osobnostniho prava

I. Osobnost

Pro vymezeni subjektli prava na ochranu osobnosti je tfeba nejprve definovat
pojem ,,0s0bnost. Pro jazykovy vyklad mizeme pouzit slovnik spisovného jazyka
ceského, ktery definuje osobnost takto: ,,osobnost je souhrn viastnosti jako vyhranény,
vrazny, osobity celek charakterizujici jedince.” Podivame-li se na vyklad pojmu
osobnosti v cizich jazycich, napf. jako pojem “personality” (tedy v piekladu z
anglictiny — osobnost) vyklada jej encyklopedie Britannica jako: “a characteristic way

of thinking, feeling, and behaving™®

, Zjazykového vykladu tedy zietelné plyne, ze
tento pojem oznacuje zcela vyluéné osoby fyzické, cloveéka. Od uvedeného zavéru se
neli$i ani zakon, podle n€hoZ jsou vSeobecna osobnostni prava vyslovné chranéna
pouze u FO. Pro uplnost mizeme zminit snahy nékterych autord o definovéni lidské
0sobnosti, z nichZ se za jednu z nejzdafrilejSich da povazovat definice od prof. I. Telce:
»- .. lidska osobnost je trvaly Zivouci duchovni, dusevni a télesny celek, jehoz jadrem je
jedinecné sebeuveédomeélé ja, integrujici duchovni, duSevni a télesna proziti, stavy a
cinnosti ¢i jinych vrozenych nebo nabytych vioh za ucelem viastniho vyvinu ... “9
Pouze u FO lze totiz v pravém slova smyslu hovotit o osobnosti. Podle § 11 a nasl. OZ
pravo na ochranu osobnosti nalezi kazdé FO bez rozdilu, tedy i nezletilé FO. Jde-li 0
otazku ,,0sobnosti“ pravnickych osob, je tieba fici, ze urCité aspekty osobnosti
charakteristické pro fyzické osoby nalezi rovnéz osobam pravnickym. Zkoumame-li
platnou pravni Upravu OZ, pak z porovnani hodnot, které ustanoveni § 11
demonstrativné vyjmenovava pro fyzické osoby, vyplyva, ze se v ptipad¢ pravnickych
osob dé uplatnit pouze pravo na ochranu nazvu a dobré povésti jako ekvivalent jména

a cti osob fyzickych, tedy jako reputace, neboli angl. ,,goodwill “, coz vyplyva z ust. §
19b odst. 2, 3, dale pak ze specidlni Upravy ust. § 8 az 12 ObchZ.*® Navic uprava

" Bé&lig, J. Slovnik spisovného jazyka &eského. Praha: Academia, 1971, s. 1062
8 Britannica slovnik [online] [cit. 2013-02-03]. Dostupné z:

<http://www.britannica.com/EBchecked/topic/452993/personality>

® Telec, |. Ochrana osobnosti. Pracovni text. Verze 2. Brno: I. Telec, 2008, s. 24.
1% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1385/2006.
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ochrany osobnostnich prav u FO je systematicky zvyraznéna, na rozdil od osob
pravnickych, u kterych tomu tak neni. Teleologickym vykladem tak Ize dojit k zavéru,
ze zakonodarce vnima pojem osobnosti pouze a vyhradné ve vztahu k osobam
fyzickym, resp. ze osoby pravnické nemohou byt s timto pojmem spojovany. V
neposledni fad¢ je nutné zminit, Ze ¢lovek — FO, jakozto Zivy tvor — se 1isi od PO, tedy
pouhych pravnich konstrukci (fikci), pravé onémi kvalitami, které¢ jsou pojmove i
fakticky spjaty pouze snezaménitelnymi vlastnostmi c¢lovéka a nemohou byt

pienaseny na pravnické osoby.

I1. Subjekty prava na ochranu osobnosti

Subjekty vSeobecného osobnostniho prava délime na subjekty opravnéné a
subjekty povinné. Na strané¢ opravnénych to jsou pouze fyzické osoby, kdezto
povinnymi subjekty mohou byt té€Z pravnické osoby. Povinnym subjektem je kazda
osoba, ktera néjakym zpilsobem zasahla do vSeobecného osobnostniho prava jiné

0soby.

V této praci bude pozornost vénovana predevsim subjektim opravnénym, tedy
fyzickym osobam. Kazda lidska bytost (¢lov€k) ma osobnost, zaroven také plati, Ze
pouze lidskd bytost ma osobnost.** Fyzicka osoba poziva svého vSeobecného
osobnostniho prava od narozeni, ptip. jiZ poCetim (tzv. nasciturus), narodi-li se Zivé, a
az do své smrti, a v nékterych ptipadech i po ni. Pravo na ochranu osobnosti dle ust. §
11 a nasl. OZ ptislusi kazdé FO bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, narodnosti,
piislusnosti atd. Jedna se o jedno ze zdkladnich lidskych prav ¢loveéka (nalezi tak jak
ob¢anim CR, tak i cizincim a osobam bez statni piislugnosti). Pro uplnost je tieba
uvést, Ze k nabyti tohoto prava se nevyZaduje existence dalSich pravnich skute¢nosti, a
toto pravo naleZi bez ohledu na vék nebo psychicky stav v§em FO, tedy i tém, které

jsou zbaveny nebo maji omezenou zpasobilost k pravnim ukontim.

1 Knap, K., Svestka J., Jehli¢ka, P., Pavlik, P., Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obganského prava. 4.
vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 72.
12 Knap, K., Svestka J., Jehli¢ka, P., Pavlik, P., Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4.
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K otdzce zaniku vSeobecného osobnostniho prava bylo vySe naznaceno, Ze
nemusi zaniknout smrti ¢lovéka. Ackoliv pravni subjektivita ¢lovéka zanika jeho smrti
a jeho pravo na ochranu osobnosti dale nepfechazi na dédice a nestava se predmétem
dédéni, samotné pravo trva i po smrti Clovéka a jeho ochrana a uplatiiovani nalezi
pozustalym. Jedna se o tzv. postmortalni ochranu osobnosti, kterd je upravena v § 15
OZ. Osoby, které maji pravo uplatiiovat pravo na ochranu osobnosti po smrti nositele
tohoto prava, jSou v ném taxativné vymezeny, a jsou jimi manZel nebo partner’® a déti
zemielého, a pokud neni ani téchto osob, pravo nalezi rodicim zemielého. O vsech
téchto osobach totiz z obecnych zkuSenosti 1ze usuzovat, ze mély a maji velmi blizky
vztah k zemielému, plati tak domnénka, ze zde budou pietrvavajici zajmy k zemielé
osob¢ a ze je prave tyto osoby budou U¢inné chranit. Zbyva jen dodat, ze toto pravo
Ize uplatnit po smrti dotcené fyzické osoby bez ohledu na to, byl-li neopravnény zasah

IR .- ve v . 14
ucinén jeste za jejiho Zivota ¢i az po jeji smrti.

1.5 Predmét prava na ochranu osobnosti

Predmétem ochrany prédva na ochranu osobnosti je osobnost kazdé fyzické
osoby jako celek, jeji jednotlivé hodnoty tvoii soucast celkové fyzické a moralni
integrity osobnosti kazdé fyzické osoby. Pfedmétem ochrany prava na ochranu

osobnosti jsou nasledujici (jiz vySe zminéné) dil¢i, zdkonem chranéné hodnoty:

a) zivot, zdravi a télo ¢lovéka

Tedy ochrana télesné integrity ¢lovéka. V tomto sméru je na misté zminit 1

mezinarodni upravu v Umluvé Rady Evropy o lidskych pravech a biomedicing véetn&

vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 79.

13 Podle zikona &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi.

1 Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol.: Obcansky zikonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009, s. 203.
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Dodatkového protokolu o zdkazu klonovani lidskych bytosti. ObCanskopravni ochrana
lidského téla je zarucena jak béhem zivota ¢loveka, tak 1 po jeho smrti. Kazdy zakrok
na télesné integrité fyzické osoby vyzaduje jeji svobodny a informovany souhlas,
kterému musi predchézet nélezité pouceni o vySetfovacim i lé¢ebném vykonu, o jeho
moznych duasledcich a rizicich. Plati, ze s lidskym télem je tfeba zachazet s tictou a
respektem, a to jak za Zivota &lovéka, tak i po jeho smrti.”® Pravo na Zivot bylo také
zkoumano Evropskym soudem pro lidskd prava na zéklad¢ zédosti o euthanasii ze
strany velmi vazné nemocné stézovatelky, kterd se domahala legalni moznosti
euthanasie.'® Evropsky soud v tomto ptipad¢ konstatoval, Ze pravo na zivot nelze
pfetvaret na ,,pravo zemfit*. D4 se tedy fici, Ze pravo na zivot je chranéno i proti vuli

jeho nositele.

b) ob&anska &est a lidska diistojnost’’

Pojem obc¢anské cti je uzce spjat se spolecenskym postavenim dané osoby, tedy
s jeho spolecenskym statusem. Z tohoto diitvodu mizeme usoudit, ze rizni lidé maji
obcanskou cCest v rizné mife, a to na zdkladé toho, jaké cti se ve spolecnosti tyto dané
osoby doopravdy tési. Ochrany cti se proto nemuze domahat clovek, ktery se
vSeobecné za Cestného nepovazuje. Jakkoli se mize posuzovani obcanské cti v tomto
smyslu zdat subjektivni, spolecenské postaveni osoby se musi vzdy zohlednit.
Predmétem této ochrany mizZe byt téZ Cest i ve védeckych kruzich, kde je urcitda FO

znama svou odbornou ¢innosti.

Na rozdil od obCanské cti, lidska distojnost je pojmem zcela univerzalnim a
stalym, je to hodnota stejna pro vSechny lidi, jakoZto svobodné a rovnopravné bytosti,
majici pravo na ochranu své distojnosti za vSech okolnosti. Pro zajimavost 1ze dodat,
ze pojem lidska dastojnost, na rozdil od klasického pojeti, tedy ve smyslu prava na to,

aby bylo s ¢lovékem zachazeno urCitym (dlstojnym) zpisobem, je v nékterych

'° Zakon €. 20/1996 Sb., o pé&i o zdravi lidu, ve znéni zékona &. 111/2007 Sb.
18 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidské préava ze dne 29. 2. 2002 o stiznosti &. 2364/02 Pretty proti Velké

" LZPS naproti tomu mluvi o osobni cti, lidské distojnosti a dobré povésti
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kruzich definovan z odliSného twhlu pohledu. Napi. kiestanska nauka lidskou
distojnost vymezuje jako vyznacnost zvlaStniho postaveni Clovéka v rdmci vSech
stvofeni. V tomto smyslu se tedy jednd spiSe o faktické postaveni a z toho vyplyvajici

povinnosti dloveka.'®

¢) jméno ¢lovéka

Poskytuje ochranu ,jménu clovéka®“, které slouzi kjeho oznaceni a
individualizaci. Nejedna se pouze o ptijmeni — jméno rodové, ale za uréitych okolnosti
i jméno kfestni, pakli-ze se pro urcitou osobu stalo natolik pfiznacnym a danou osobu
ve spolecnosti individualizuje natolik, ze ji Ize pouze timto jménem identifikovat; to

samé plati 1 pro pseudonym.

d) soukromi

Zakon chrani soukromi fyzické osoby, resp. intimni sféru jeho Zivota, vcetné
respektovani jejiho rodinného Zivota, tj. zejména pravo rozhodovat o zpiistupnéni
svych soukromych skute¢nosti jinym subjektim, jakoz i prdvo na ochranu pted
vnéjS$im neopravnénym zasahovanim jinych subjektii do soukromi FO. Z posledniho
obdobi je tfeba upozornit na to, ze zasahem do soukromi, resp. intimni sféry by bylo i
odebrani biologického vzorku za ucelem provedeni zkousky DNA a zjiSténi
biologické stopy bez souhlasu dotéené osoby. Soucasti soukromého Zivota je rovnéz
rodinny Zivot zahrnujici 1 vztahy mezi blizkymi ptibuznymi, socialni a moralni vztahy,

ale také zajmy materialni povahy (napf. vyZivovaci povinnost)lg;

18 Sousedik, S. Svoboda a lidskd prava; jejich prirozenoprdavni zdklad. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad, 2010, s.

19 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol.: Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009, s. 124.
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e) projevy osobni povahy

Do této kategorie patii jak prdvo na pofizeni slovniho projevu, tak i pravo

k zaznamtm slovniho projevu, at’ jiz se jedna o pisemnost, ¢i zvukovy zaznam apod.

Vzhledem Kk tomu, ze se jedna o demonstrativni vycet jednotlivych dil¢ich
osobnostnich prav v § 11 0Z% Ize zejména s poukazem na LZPS a EULP soudit, Ze
do ramce jednotného prava na ochranu osobnosti fyzické osoby podle § 11 OZ je na

misté fadit 1 dal$i vyslovné nezminéna dil¢i osobnosti prava, zejména pak:

e pravo na ochranu osobni svobody — at’ jiZ omezované pifimo (napt. fyzickym
nasilim), ¢i nepfimo (napf. ptisobenim na podvédomi fyzické osoby);

e pravo na ochranu rovnosti — vcetné prdva na ochranu proti jakékoliv
diskriminaci v disledku rasy, barvy pleti, pohlavi, nabozenstvi, narodnostniho
puvodu, politického presvédéeni atd.;

e svobody pohybu i pobytu;

e pravo na podobu — a to, jak jiz bylo zminéno vySe, jak na zachyceni podoby
fyzické osoby, tak i k hmotnému zachyceni podoby, nejcastéji na urcitém
hmotném substratu ¢i nosici

r w7 M v 4 A 14 21
e apravo na piiznivé zivotni prostredi.

Kromé obecné tpravy obsazené v generalni klauzuli v § 11 obsahuje OZ v § 12
jesté zvlastni Gpravu pouze pro nékteré hodnoty osobnosti fyzické osoby, jedna se o
pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky, obrazové a zvukové
zadznamy, které se tykaji fyzické osoby a jejich projevi osobni povahy. Pro Uplnost je
tieba dodat, Ze pfedmétem ochrany zde nejsou samotné hmotné substraty nebo nosice,

na nichZ jsou tyto hodnoty zachyceny, ale samotny obsah, ktery je na nich zachycen.

0 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 1995, sp. zn. L. US 15/95.
2! Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zékonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009, s.
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1.6 Omezeni v§eobecného osobnostniho prava

Subjektivni osobnostni pravo podléhd z divodi vefejného zajmu urcitym

zékonnym omezenim. Ustanoveni § 12 OZ stanovuje tzv. zakonné licence:

e zakonnd ufedni licence umoziuje vyhotoveni a pouziti pisemnosti osobni
povahy, podobizny, obrazovych snimkii a obrazovych a zvukovych zaznami

k Gfednim Géelim na zakladé zakona i bez souhlasu dotc¢ené fyzické osoby;

e zdkonnd umeéleckd a zdkonna zpravodajska licence opraviiuji ke zhotoveni a
pouziti podobizny, obrazovych snimki, obrazovych a zvukovych zdznamu,
opét bez projeveni souhlasu vile toho, koho se tykaji, pfiméfenym zpiisobem
pro védecké a umélecké ucely a pro tiskové, filmové, rozhlasové a televizni

vysilani.

Zaroven OZ v § 12 urcuje nepiekrocitelnou hranici jakéhokoli pouziti vySe
uvedenych projevii osobni povahy, které nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy

FO, a to tak, Ze musi za kazdych okolnosti respektovat diistojnost kazdé lidské bytosti.

Svoleni dotfené osoby se vztahuje vzdy pouze k takovému pouziti, jehoz
rozsah, zptsob 1 forma byly v dob& ud€lovani souhlasu znamy, poptipadé¢ musely byt
znamy. U obrazovych pofizeni se bez souhlasu dané osoby, mimo situace vypoctené v
§ 12 odst. 2 a 3 OZ, jednd o zésah do osobnostnich prav. U telefonnich hovort mezi
soukromymi osobami je naproti tomu situace odliSna. Zde musi volajici pocitat s tim,
ze volany zaznam telefonatu pofidit miize (neprojevi-li volajici opacnou wviili).
Zakonna ufedni licence je poskytovana kuZiti ,, ... pisemnosti osobni povahy,
podobizen, obrazovych snimku, obrazovych a zvukovych zdznamii bez svoleni fyzicke
osoby, jiz se tykaji (§ 12), umoznuji pro ucely ditkazniho Fizeni hmotné nosice

zachycujici jednotlivé hodnoty osobnosti fyzické osoby, které maji bezprostiedni vecny
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vztah k pfedmétu viadniho Fizeni a k jeho vicelu.“?* Zakladnim pojmovym znakem je
zde Uzky vztah k fizeni a trestni fad ve svém § 88 rovnéz zakotvuje, Ze musi byt pfi
aplikaci povolovani odposlechli a zdznamt telekomunikacnich provozi dodrzovano

zéasad ptfimétenosti a zdrzenlivosti.

2.  Prostredky ochrany osobnosti v obéanském pravu

2.1 PorusSeni osobnostniho prava

Obcanskopravni odpovédnost za neopravnény zasah do prava na ochranu
osobnosti podle § 13 OZ nastavé pouze v ptipadé, ze jsou splnény (kumulativng)

nasledujici podminky:

a) neopravnény zasah do chranéného vseobecného osobnostniho prava FO, ktery

je objektivné zpusobily porusit ¢i ohrozit osobnost FO;

b) ujma na osobnosti FO (nemajetkového charakteru) v jeji fyzické, psychicko-
moralné-socidlni integrité; v ur€itych ptipadech musi tato Ujma spocivat ve

snizeni dustojnosti nebo vaznosti FO ve znacné mife

C) a pfi¢inna souvislost mezi body a) a b).

Pro zaloZeni obcanskopravni odpovédnosti za zdsah do vSeobecného
osobnostniho prava FO se musi jednat o zasah neopravnény (protipravni). Jako
neopravnény bude kvalifikovan takovy zasah, ktery je v rozporu s objektivnim
pravem, tj. pravnim faddem. Takovym zdsahem je v zasad€ kazdé nepravdivé ¢i pravdu
zkreslujici tvrzeni o FO, které zasahuje do jeji osobnosti (v nékterych ptipadech i

tvrzeni pravdive, viz. nize — neopravnéné zasahy do prava na ochranu osobniho

22 Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zékonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009, s. 178.
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soukromi). Neopravnény zasah miize mit formu jednani i1 opomenuti, mize byt
uskutecnén Ustné, pisemné i jinak. Pfedstavit si takovy neopravnény zasah v praxi neni
slozité¢, mlze spocivat v nepravdivém obvinéni z necestného chovani, zvetejnéni
informaci intimni povahy apod. Za zminku ovSem stoji nékteré pozoruhodné ptipady
ze soudni praxe. Tak napiiklad dle judikatury Ustavniho soudu je zdsahem do
soukromého a rodinného zivota i zplUsobni Umrti blizkého c¢lena rodiny;
neopravnénym zasahem do lidské télesné integrity je i odebrani genetického materialu
pro ucely umélého oplodnéni, pokud je takovy material postupem non lege artis
znehodnocen, tim je tedy naruSena osobnost darce genetického materidlu v jeho
fyzické a psychicko-moralné-socialni jednoté, a tudiz zasazeno do osobnostnich prav
na soukromi a rodinny Zivot manzeld; dale dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR? je
zvetejnéni fotografie domu v urcitych ptipadech a za urcitych okolnosti rovnéz
povazovano za zéasah do soukromého Zivota FO; dalsi rozhodnuti Ns# stanovuje, Ze i
pouhé nahlizeni do cizich oken, za pfedpokladu, Ze jde o soustavné a zavazné
obtéZovani, které je objektivné zpuisobilé narusovat soukromi fyzické osoby, mize byt

povazovano za neopravnény zasah do soukromi FO.

2.2 Odpovédnost za neopravnéné zasahy do vSeobecného
osobnostniho prava

Za splnéni téchto podminek tedy nastupuje obcanskopravni odpoveédnost, ktera
ma objektivni povahu (tedy nevyZaduje se zavinéni), a zakonem predvidana sankce. Je
tteba zdlraznit, Ze vzhledem k objektivni povaze této odpovédnosti neptipada v tivahu
vylouceni odpovédnosti za neopravnény zasah napt. ditkazem omluvitelného omylu,
tedy ze pivodce neopravnéné¢ho zasahu napt. jednal v dobré vife a nebyl si védom
nepravdivosti daného tvrzeni, pfi rozSifovani svych tvrzeni se spoléhal (aniZ by
vynalozil vlastni Usili a snazil se ové&fit seridznost a pravdivost danych vyrokil) na
jejich pravdivost, jednal tedy z lehkomyslnosti apod. Jina by byla situace, kdyby dané

vyroky a tvrzeni, ve chvili kdy byly proneseny a se zfetelem k okolnostem nemély byt

2 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 30 Cdo 181/2004.
? Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2251/2005.
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zvefejnény a jejich zvefejnéni ani nehrozilo. V takovém piipad€, by dané vyroky

nebyly s to zpisobit dotcené osobé Zadnou Gjmu.

Spociva-li zasah ve skutkovych tvrzenich difamujici povahy, tedy
pomlouvacné nebo hanobici (bez ohledu na to, zda se jedna o vyroky pisemné, ustni,
¢i vyroky publikované tiskem, rozhlasem, televizi apod.), zprosti se jejich ptivodce
(nositel dukazniho bfemene i bfemene tvrzeni) odpovédnosti dle ust. § 13 OZ,
prokéze-li, ze tato tvrzeni jsou pravdiva. Toto pravidlo vSak neplati, jde-li o skutkova
tvrzeni takové povahy, ktera jsou soucasti osobniho soukromi fyzické osoby, tedy
intimni sféry jeho Zivota a takovy zasah predstavuje poruseni prava dané FO na
ochranu osobniho soukromi. Jiz zvefejnéni takovych udajii pedstavuje neopravnény
zasah do osobnosti FO. Dlvody, které stoji za tak pfisnou ochranou tohoto prava snad
netfeba ani vysvétlovat, v praxi je snadné si predstavit situaci, kdy jsou zejména
V bulvarnim tisku zvetfejiiovany Udaje o znamych osobnostech velice intimniho
charakteru, u kterych tedy pravo (spravné) nerozlisuje, zda jsou pravdivé ¢i nikoliv.
Zkratka, skutecnosti osobni povahy jsou vzdy predmétem obcanskopravni ochrany

podle § 13 OZ bez ohledu na jejich pravdivost ¢i nepravdivost.25

Neopravnéné zasahy do jednotlivych dil¢ich osobnostnich prav musi byt
posuzovany zasadné samostatné. Tento pozadavek je namisté, nebot’ dil¢i osobnostni
prava maji rizny, od sebe navzajem odliSny, obsah a pro posouzeni jejich poruseni
jsou stanoveny rizné standardy. Napt. u neopravnéného zasahu do prava na jméno FO
neni jiz tieba, aby takovy zésah byl zaroven difamacni. Coz neplati pro pravo na Cest,
dastojnost a vaznost FO, u kterych musi zasah zaroven nést znaky difamace, nebot’

teprve tehdy se takovy zasah stava neopravnénym.

2.3 Obecné prostiedky prava na ochranu osobnosti

Prosttedky ochrany vSeobecného osobnostniho prava maji  vesmes

soukromopravni povahu, nejCastéji se jednd o obcanskopravni ochranu. Tyto

% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3263/2006.
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prostiedky lze délit podle vice hledisek, tim zakladnim délenim je déleni na prostredky

obecné (generalni) a zvlastni (specifickeé).

Obecnymi prostiedky jsou podle OZ ty, které nejsou piimo spjaty s ochranou
osobnosti podle ust. § 11 OZ, naopak maji obecnou povahu, vV tom smyslu, ze chrani
nejrozmanitéjsi hodnoty osobnosti FO a navic vV mnoha rtiznych oblastech Zivota.?®
Jedna se o pravo svépomoci podle § 6 OZ, dohodu podle § 3 odst. 3 OZ, pravo obratit
se na organ statni spravy podle § 5 OZ (je vsak tieba dodat, Ze ani jeden z téchto
zpusobii ochrany neni zatim v posuzovanych ptipadech v praxi piili§ uplatiovan) a

pravo obratit se na soud (§ 4 OZ, § 7 odst. 1 OSR), tedy soudni ochrana.

Za zminku stoji rovnéz skutecnost, ze formulace ust. § 13 odst. 1 OZ
nasvédcuje tomu, ze vycet v ném uvedenych ochrannych prosttedkli je pouze
demonstrativni, proto piipadaji v uvahu 1 jiné, v zdkoné¢ neuvedené ochranné
prostiedky. Schvaleni konkrétni formy takovych ochrannych prostfedkli je potom
ziejmé zcela v diskreci soudu. Jakymsi interpretacnim omezenim a voditkem pro
soudce by snad poslouzil jenom obecny ucel takovych ochrannych prostredka, kterym
je ucinnd ochrana osobnostniho prava FO, tedy jak ochrana jiZ poruseného

osobnostniho prava, tak i ochrana takového prava v budoucnu (prevence).

Standardnim prostfedkem ochrany osobnostnich prav uvedenych v § 11 a nasl.
je soudni ochrana, resp. pravo obratit se na soud se Zalobou. Zalobni pravo je v dnesni
dob& povazovano =za univerzalni prostiedek k uplatnéni jakéhokoliv prava

soukromopravni povahy (¢asto 1 Vefejnoprévni).27

Pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces patii k zdkladnim pravim FO
zakotvené v €l. 36 odst. 1 LZPS 1 v mezindrodnich dokumentech. Jednd se o tzv.
adjudikacni povinnost soudi, které jsou povinny pii splnéni zdkonnych podminek
poskytnout pravni ochranu.?® Ve vécech ochrany osobnosti FO rozhoduji jako soudy
prvniho stupné krajské soudy [§ 9 odst. 2 pism. a) OSR]. Po vy&erpani fadnych

opravnych prostiedkii se FO navic miZe domahat ochrany svého ustavné a

% Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009, s. 195.

z Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. Praha: Linde Praha, a. s., 2006, s. 211.

% Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zdkonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009, s. 120.
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mezinarodnépravnimi Gpravami zaruceného vSeobecného osobnostniho prava i cestou
Gistavni stiznosti podané Ustavnimu soudu Ceské republiky [¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy ve spojeni s § 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb.]. Ustavni soud zde
nevystupuje jako vrcholny ani pfezkumny organ, pouze zjist'uje, zda neopravnénym
z4sahem do osobnostniho prava FO nebylo zaroven poruseno ustavné ¢i mezinarodni
smlouvou zarucené zakladni pravo nebo svoboda. Dale se FO za urcitych podminek
mohou obracet pfimo na Evropsky soud pro lidskd prava, pokud se svych prav
zaru¢ovanych Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, jiz je Ceska
republika vazéna, nedomohly pied ptisluSnymi narodnimi organy, tj. soudy. Jedna se
ovSem pouze o doplitkovou moznost ochrany lidskych prav FO, nikoli o néhradu
ochrany zajiStovanou ndrodnimi prédvnimi fady, proto je moznost obratit se na

Evropsky soud podminéna vy€erpanim vSech vnitrostatnich opravnych prostiedk.

Diilezitou vyjimkou v procesu dokazovani je ustanoveni § 133a OSR, které
bylo pfijato pod vlivem evropského prava, které stanovi, ze skutecnosti tvrzené o tom,
ze ucastnik byl pfimo nebo nepiimo diskriminovan na zdkladé¢ svého pohlavi,
rasového nebo etnického plivodu, nabozenstvi, viry, svétového ndzoru, zdravotniho
postizeni, véku anebo sexualni orientace, ma soud ve vécech pracovniho prava a
v nékterych dalSich piipadech za prokazané, pokud v fizeni nevysel najevo opak.

, 4ot . 2
Jedna se tedy o obracené diikazni bfemeno?’.

Intenzivni vefejny zdjem na zabezpeCeni UCinné ochrany vSeobecného
osobnostniho prava je vyjadren také v tom, Ze v urcitych pfipadech, se zvlast’ zavazny
neopravnény zasah do vSeobecného osobnostniho prava povazuje za zdsah do
vetejného poradku. Plvodce takového zéasahu je tudiZ postihovan bez ohledu na to,
zda dotcend FO uplatni pravo na ochranu svého vSeobecného osobnostniho prava
prostiednictvim vefejnopravnich ¢i soukromopravnich institut. Je tfeba dodat, Ze
zatimco trestnépravni a spravnépravni sankce predpokladaji zavinéni pavodce
neopravnéného zéasahu (princip subjektivni odpoveédnosti — nullum crimen sine culpa),
soukromopravni prostfedky ochrany sledujici napravu nemajetkové Gjmy nastupuji za
platného pravniho stavu bez zietele na zavinéni (imyslu ¢i nedbalosti) plivodce zasahu

(princip objektivni odpovédnosti).

# Bures, J., Dréapal, L. a Mazanec, M.: Obcansky soudni rad: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 1996, s. 926.
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2.4 Specifické prostiredky prava na ochranu osobnosti

Specifickymi (zvlastnimi) prostiedky ochrany osobnosti jsou naopak ty, jejichz
pouziti OZ spojuje piimo s pravem na ochranu osobnosti. Jednd se o ochranu
vyplyvajici z § 13 OZ. Konkrétné to je pak zaloba zdrzovaci (negatorni), zaloba
odstranovaci (restituéni) a zaloba satisfakéni. Ust. § 13 OZ vymezuje jednotlivé
prostiedky pouze piikladmo, coz umoznuje vyuzit k ochrané osobnosti i prostfedky
jiné, vyslovné neuvedené. Ackoliv jsou oznaceny jako ,,specifické”, neboli zvlastni,
jsou to v praxi nejcastéji vyuzivané prostiedky ochrany osobnosti z jinak Sifeji
stanoveného souboru ob&anskopravnich prostiedki.*® Zaroven jsou oviem v jistém
smyslu povazovany za prostfedky obecné, nebot’ jejich prostiednictvim jsou chranény

nejrozmanitéj$i hodnoty FO v rlznych sférdch Zivota, v obCanském ¢i rodinném

zivoté, pii vykonu povoléni, v kultute, sportu atd.

Zdrzovaci (negatorni) Zaloba

Tento obcCanskopravni prostredek ochrany milize byt pouzit v piipadé, Ze
neopravnény zasah stale trva ¢i pokracuje (v nékterych piipadech se mize jednat i o
pouhé nebezpeci opakovani takového zasahu, takoveé nebezpeci ovS§em musi byt realné
a bezprostiedni) — pokud neopravnény zasah skoncil a netrval, a zdroven nehrozi jeho

opakovani, neni mozné uziti této Zaloby.

Dotéené dil¢i pravo na ochranu osobnosti musi byt v petitu pfesné oznaceno,
zéaroven musi byt pfesn€ popsano v ¢em je neopravnény zasah spatfovan a ¢eho se ma
zalovany zdrZet. Stejn¢ individualizovany musi byt i vyrok soudniho rozhodnuti zdrzet

se popsanych zéasaht, jeZ je vykonatelny jiz okamzikem pravni moci rozhodnuti, a

%0 Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zékonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009, s. 195.
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otazka, zda je zpusob zdrZeni se neopravnéného zasahu dostateCny, se posoudi v

nasledném vykonavacim fizeni.**

Pro vykon (exekuci) tdchto rozsudkil se pouzije § 351 odst. 1 OSR (“poruseni
jiné povinnosti”), ktery upravuje ukladani pokut povinnému az do vyse 100 000 K¢,
popft. ukladani i dalSich pfiméfenych pokut, jejichz vysSe neni urcena (ale obecné se ma
za to, ze jejich vyse by neméla presdhnout ¢astku 100 000 K¢) az do zastaveni vykonu

rozhodnuti.?

Odstranovaci (restitu¢ni) Zaloba

Cilem, ke kterému bude sméfovat odstranovaci zaloba, bude odstranéni
neopravnéné vystavené podobizny, zni¢eni neopravnéné zhotoveného obrazového
snimku €1 zvukového zdznamu a jind ndprava spocivajici v navraceni stavu, ktery by
byl, nedoslo-li by k Zalovanému jednani. Podstatnymi charakteristickymi rysy jsou

trvani nasledku a jeho odstranitelnost, tfebaze zasah jiz skongil.*®

V Zalobnim petitu musi byt opét pfesné oznaceno, co ma zalovany vykonat.

Obecné lze fici, ze zplsob odstranéni nasledkii by mél byt pfimefeny jeho zplsobeni.

Pii vykonu rozhodnuti se zdaleka nejéast&ji bude postupovat podle § 350 OSR
(naptiklad pi1 Zalobé na odvolani nepravdivého tvrzeni, ptipadné omluvy). Jestlize tak
zalovany ve stanovené 1hUté neucini ,,... nelze vykon rozhodnuti naridit, protoze
pravomocny rozsudek ho jiz nahradil**, coz v praxi pouze znamena, 7e Zalobce Jiz

nebude muset podavat navrh na soudni vykon rozhodnuti podle § 251 OSR.

3 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol.: Obcansky zdkonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009, s. 196.
%2 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009, s. 196.
% Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zdkonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009, s. 196.
 Svestka, J., Spacil, ., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zdkonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009, s. 196.
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Pokud vSak ma byt prohlaSeni Zalovaného ucinéno v tisku, televizi ¢i rozhlase,
bude se postupovat podle § 351 OSR. Je-li vykondvanym rozhodnutim ukladano, aby
povinny pro opravnéného provedl néjaky ukon (praci), pricemz ukon (praci) miize
vykonat 1 nékdo jiny nez povinny, povoli soud opravnénému, aby jej provedl na
naklady povinného sdm. Toto zédkonné ustanoveni se jevi jako praktické obzvlasté
Vv ptipadech, kdy je zalovanému ulozena povinnost uvetejnit soudni vyrok v tisku. Aby
nebylo zadnych pochybnosti, § 350 odst. 2 zaroven stanovuje, ze ,,0prdvnény nebo
ten, kym si opravneny nechal praci provést, je pri vwkonu rozhodnuti opravnén ke
vSemu, co je potiebné k provedeni prace, o kterou jde.“. Ze zékonné dikce tedy
vyplyva, ze opravnéna osoba bude u exekucniho soudu legitimovana pozadovat celou
¢astku, kterou bude muset pii realizaci rozhodnuti prokazatelné zaplatit (a jiz Si

ptedem zjistila).

Zaloba na primérené zadostiu¢inéni — moralni satisfakci (tzv. satisfak¢ni Zaloba)

Stejné jako zdrzovaci a odstranovaci i satisfakéni Zaloba pfedpoklada zalobni
navrh (petit) ze strany poskozeného. Bez takovéto zaloby podle § 79 odst. 1 OSR by
soud o pfiznani pfiméfeného zadostiu¢inéni s ohledem na § 153 odst. 2 OSR nemohl

nejen rozhodnout, ale ani jednat.

Pfi posuzovani pfimétenosti se dle soudni praxe zkoumaji nejen jednotlivé
okolnosti konkrétniho ptipadu, ale celkova povaha, intenzita a zplisob neopravnéného
zasahu. Podle toho pak bude mozno ur€it charakter a rozsah zasahu do hodnoty
osobnosti, jeho trvani a $§ifi ohlasu vzniklé nemajetkové Uymy pro postaveni a

uplatnéni poskozené FO.
Pokud by nemajetkové Gjma nevznikla, soud zalobu zamitne.

Obvyklymi zplisoby moralniho zadostiu¢inéni budou omluva, odvolani
difamujiciho vyroku uc¢inéného v urCitém kolektivu ¢i mistnim tisku, v povinnosti
odstranit nasledky neopravnéného zasahu, ale také i v samotném vyroku soudu, ze

doSlo k poruSeni prava na ochranu osobnosti. O pfiméfenou satisfakci nepijde napf.
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v takovych pfipadech, kdy by zplsob omluvy traumatizoval zalobce® & takova
satisfakce, ktera by uklddala povinnost sd€lit omluvu SirSimu subjektu osob, nez o

, , + 1x136
daném zasahu veédél™.

3.  Charakteristika penézitého zadostiucinéni

3.1 Funkce penézitého zadostiu¢inéni

Zakladnim ucelem penézitého zadostiuc¢inéni je poskytnout jejimu piijemci,
FO, jejiz osobnostni prava byla vyrazné naruSena, satisfakci za nastaly protipravni
nasledek. Dtvody, které vedly k jeho zavedeni i v ¢eském obcanském pravu souvisi

s diivody ochrany osobnosti viibec.

Protipravni nasledek muze byt zplsoben jak zdsahem aktivni, tak pasivni
povahy .,... pojem chovaini ¢i konani miize mit podobu jak aktivniho jednani, tak i
Jjednani pasivniho - tj. opomenuti: nebot i opomenutim muze byt porusena pravni ¢i
Jjind povinnost, i opomenutim miize byt zpusobena ujma fyzické osobe, at uz majetkova
¢i nemajetkova. . %7 Jednanim, které bude neopravnény zasah zptuisobovat, bude takové
jednani, které spoc¢iva v nepravdivém tvrzeni ¢i obvinéni jiné osoby bez ohledu na to,
zda si je piivodce védom nepravdivosti svého tvrzeni nebo zda pouze nedbale piejal ¢i
Sifil informace, které pravdu zkreslily, a nejCastéji ktakové Ujymé dojde

prostiednictvim hromadnych sdélovacich prostfedkﬁ.38

% Viz rozsudek Krajského soudu v Brn& ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 24 C 7/2007, ve kterém byla uznéna za

nezpusobilou pisemna omluva nezletilému Zalobci, tykajici se umrti jeho sestry.

% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2745/2004, spoéivajici v povinnosti

zalovaného dorucit pisemnost s omluvou v§em ob¢anlim obce, tedy i vS§em nezletilym détem Zijicim v obci.

%7 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 1995, sp. zn. 1. US 15/95.

% Svestka, J., Spacil, ., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zdkonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009, s. 198.
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Zmirfiovani nasledki tvoti jednu z hlavnich zasad, na které je reparacni systém
sankci vystavén. Nestaci-li formy moralniho zadostiu¢inéni jako dostate¢ny zpusob
napravy, pfichazi na fadu pravé zadostiuc¢inéni materidlni — penézité. Pro posouzeni
zéavaznosti se posuzuje hledisko objektivni, nikoli subjektivni, coZ znamend, ze se
musi jednat o takové poruseni, které by jako zavaznou ujmu musela pocitovat kazda
jina FO nachazejici se v situaci postizené FO.* V piipadé pendZitého zadostiu¢inéni je
navic napliiovana dalsi funkce reparacni teorie, a to funkce preventivni. Preventivni
funkce ma v zasadé dvé podoby, jednou z nich je pusobeni na potencialniho porusitele
osobnostnich prav skrze hrozbu citelného finan¢niho postihu, druhou podobou je pak
samotnd aplikace uloZeni tohoto trestu, kterd pak motivuje porusitele, aby se

opetovného poruseni osobnostnich prav vyvaroval.

S druhou z moznych funkci souvisi funkce sank¢ni, ktera se vzdy musi
posuzovat individudlné€ a zaroven je zapotiebi adekvatné€ zdiivodnit, zda a proc¢ se bude
k této funkci piihlizet, a jak se uplatnéni této funkce promitne do celkové vyse

pFiznané relutarni nahrady.*°

K tomu se vyjadiuje i profesor Hajn ,,... V posledni dobé se v zahranicni
rozhodovaci praxi uplatituje ndzor, Ze primérené zadostiucinéni v penézité podobé je
rovnéz odmeénou uspésnému Zalobci, ktery se nebdl podstoupit riziko a neprijemnosti
spojené s vedenim soudniho sporu a prispél tak k uplatnéni prevencni funkce prava a
cistoté verejného zivota. I z tohoto hlediska by se dalo uvaZovat o svym zpiisobem
satisfakcni, resp. kompenzacni funkci priméreného zadostiucineni. V kazdém pripadé
mezi satisfakcnim a sankcnim piisobenim priméreného zadostiucinéni existuje
(podobné jako je tomu u vice funkci vSech prirodnich a spolecenskych jevii) vztah

komplementarity (navzajem se dopliuji, posiluji) i vztah konkurence.“**

% Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zdkonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009, s. 198.

0 profipravo.cz. K preventivni funkci penézitého zadostiucinéni u zasahu do osobnostnich prav. [online] [cit.
2013-03-14]. Dostupné z:
<http://profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=112&id_article=256665&csum=0b68a777>

e Hajn, P. K primérenému zadostiucinéni ve sporech o ochranu osobnosti. [online] [cit. 2013-03-15]. Dostupné
z: <http://www.cak.cz/files/183/BA_03_04.pdf>
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3.2 Prameny pravni upravy penézitého zadostiuc¢inéni

Institut penézitého zadostiuCinéni je systematicky vzato upraven v ramci
komplexni upravy ochrany osobnosti podle paragrafi 11-16 OZ, konkrétné pak § 13
odst. 2 a 3. Ty dopliuji ochranu osobnosti na nematerialni irovni o ochranu penézitou,
a to v téch pripadech, kde se nematerialni zadostiu¢inéni jevi jako nedostacujici. Tato
nedostateCnost musi byt vzdy bezpecné zjisténa a bude se projevovat svou intenzitou,
trvanim (opakovany zasah v tisku, televizi), rozsahem a ohlasem nepfiznivych
dasledkt. V ptipadech, kdy neopravnénym zasahem doslo ke snizeni lidské
diistojnosti ¢i vazenosti FO ve zna¢né mife, neni vyloufena ani situace pozadovat

penézité zadostiuc¢inéni ihned bez dalsiho.

V druhém odstavci je zakotvena samotnd existence penézitého zadostiuc¢inéni
v Ceském pravu, tfeti odstavec deklaruje obecna kritéria pro urceni vyse pencZzitého

zadostiu¢inéni:

(2)  Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiucinéni podle odstavce 1 zejména
proto, zZe byla ve znacné mire sniZena diistojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost
ve spolecnosti, md fyzicka osoba téz pravo na ndhradu nemajetkové ujmy v

penezich.

(3)  Vys$i nahrady podle odstavce 2 urci soud s prihlédnutim k zdvaznosti vzniklé

ujmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

S problematikou penézitého zadostiucinéni souvisi také jeho uplatiovani. Za
ujmy odlvodiujici pfiznani penézitého zadostiuc¢inéni jsou soudni praxi povazovany

zejména 1jmy vzniklé prostfednictvim hromadnych sd€lovacich prostredkil, které¢ maji
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vysoky vliv na vetejnost. Penczité zadostiu€inéni tedy predstavuje vyjimecné uzivany

, . ’ vr 7o s 1NN . , /. 42
nastroj, ktery nelze pouzivat ke zmiriiovani béznych nemajetkovych tjem.

Jak potvrzuje i1 Cetnd soudni praxe, moznost soubéhu nemateridlniho a
penézitého zadostiucinéni je nejen moznd, ale v fad¢é pfipadi nezbytnd a az teprve

jejich kombinaci dochazi k u¢inné a spravedlivé napravé.

Jednim ze specidlnich ptipadd uplatiovani penézitého zadostiucinéni je jeho
uplatiiovani po smrti poskozené osoby, které upravuje § 15 OZ. Ten tak vyslovné
opraviiuje uplatiiovat tato prava manzela, déti, a pokud jich neni, tak i rodice.
S penézitym zadostiuc¢inénim souvisi rovnéz Gprava nahrady skody na zdravi podle §

444 OZ, ktera bude blize rozebrana v dalsi kapitole.

3.3 Podminky vzniku naroku na penézité zadostiu¢inéni

Uprava vieobecného osobnostniho prava je v OZ vybudovana na piisném
objektivnim principu s moznosti liberace, coz znamend, ze se nevyzaduje zavinéni, a
to ani z nedbalosti. Divodem je potifeba vSeobecné uznavané ochrany osobnosti
fyzické osoby, ktera bude dopadat i na ty pfipady zasah do osobnostnich prav, pfi
kterych dojde k ujmé, aviak bez zavinéni porusitele. Uprava podle jinych pravnich
odvétvi by totiz na tyto situace nedosahovala. Mira zavinéni (a jeho vyskyt viibec),

Mot v S v v SO o r 4
pak samoziejme& ma vyznam pii ur€ovani vyse a zptisobu nahrady. 3

Zakladnimi podminkami jsou vSak neopravnénost zasahu, vznik nematerialni
Ujmy, pii¢innd souvislost mezi zdsahem a vzniklou Ujmou a nedostate¢nost

nematerialniho zadostiu¢inéni podle § 13 odst. 1.

2 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zdkonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009, s. 198.
*3 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. IV US 315/01.
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Formy neopravnéného zasahu mohou byt rizné povahy, nejcastéjSimi budou
zasahy ustni a pisemné, nevylucuje se vSak ani jind povaha, ze které¢ se da dovodit

smysl a vyznam ve vztahu k osobnosti jiné osoby.**

K tomu, aby bylo naplnéno obligatorni podminky pro pfiznani penézitého
zadostiucinéni — naplnéni pozadavku nedostatecnosti moralniho zadostiuc¢inéni — musi
byt soudem prokdzano, Ze existuji okolnosti, kviili nimz je v konkrétni situaci
zadostiu€inéni podle § 13 odst. 1 OZ nedostacujici, a to z divodu intenzity, délky
trvani a rozsahu nepfiznivych nasledki pro posSkozeného, zejména v rodin¢ a

spole¢nosti.*®

Druhou moznosti, blize uréujici divod nedostate¢nosti moralni satisfakce,
kterd viak nemusi nutnd nastat ve viech piipadech®, je nedostatecnost &
nepiimétfenost moralni satisfakce ve spojeni se snizenim dustojnosti nebo véaznosti
dané osoby ve spolecnosti. Ke splnéni této podminky je zapotiebi dle OZ vzniku

urc¢itého nasledku.

Zajimavou otazku tvofi moznost vzniku majetkové jmy. Tou se zabyva § 16
0Z, ktery odkazuje na obecnou upravu odpovédnosti za Skodu obsazenou v § 415 OZ
a nasl. a poSkozeny ma vedle naroku na ochranu své osobnosti véetné¢ naroku na
penézité zadostiuc¢inéni narok i na ndhradu této Skody. Pravo na nadhradu skody a
pravo na ochranu osobnosti FO tvoti dva zcela nezavislé instituty a zajiSt'ujici ochranu
riznym sféram osobnosti. Soudni praxe tak spravné dovodila, Zze naroky z titulu
nahrady Skody, narok na penézité zadostiu€inéni, rozsifuje rozsah nadhrady Skody. Na

rozdil od sankci plynoucich z § 13 OZ je vSak v § 420 OZ ptedpokladano zavinéni.*’

44 Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, P., Pavlik, P., Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4.
vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 154.

** V/iz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 1993, sp. zn. 5 Co 18/93, uvefejnéné ve Sbirce soudnich

rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CR ¢&. 21/1995 in Dolezilek, J.: Piehled judikatury ve vécech ochrany

osobnosti, 2. Vyd. Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 83.

46 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, P., Pavlik, P., Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského pradva. 4.
vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 184 — 187.

7 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zdkonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009, s. 224., stejné tak Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, P., Pavlik, P., Plecity, V.: Ochrana osobnosti

podle obcanského prava. 4. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 148.
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Fyzicka ¢i pravnicka osoba muze byt ¢inéna odpovédnou za nemajetkovou
Ujmu na osobnosti jiné FO pouze tehdy, jestlize neopravnény zasah spocivajici
Vv poruseni nebo jen ohrozeni osobnosti FO, skute¢né také vyvolala. Povinnost tvrzeni,
dukazni povinnost, jakozto i dikazni bfemeno pii téchto sporech lezi na strané

7alobce.*®

3.4 Vztah naroku na penézité zadostiu€inéni a naroku na penéZitou
nahradu Skody na zdravi podle § 444 OZ

Pfi odSkodnovani Gjem na zdravi pfipadaji v ivahu jak Gjma nemateridlni,
kterou lze spatfovat v bolesti poskozeného, ztiZzeni jeho spolecenského uplatnéni nebo
u jednorazového odSkodnéni za usmrceni, tak ijma materialni, jakou je naptiklad usly

zisk. Tato prava jsou v OZ upravena ve specidlnich ustanovenich mezi § 444 — 449.

v

Pro srovnani s penézitym zadostiu€inénim je nejvyznamnéjsi Gprava obsazena
v § 444, zejména pak v jeho odst. 3. Tento odstavec byl vlozen novelou OZ ¢. 47/2004
Sb. sucinnosti od 1. 5. 2004. Pfedmétné ustanoveni se zabyva jednorazovym
odskodnénim v ptipadé usmrceni a stanovuje pauSalni Castky, které ndlezi blizkym

osobam usmrceného.

Pted pfijetim této novely se pro obdobné piipady, byt ojediné€le, uzivalo
ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 OZ poskytujicich ochranu osobnosti, a tak je tieba

vysvétlit, jak spolu dotéena ustanoveni souvisi, jak se dopliuji, ptipadné limituji.

Ustanoveni § 444 se zaméfuje na tfi oblasti, kterymi jsou bolestné, ztizeni

spolecenského postaveni a Skoda zpuisobena usmrcenim. Samotny text je nasledujici:

(1)  Pri skodé na zdravi se jednordzove odskodnuji bolesti poskozeného a ztizeni

jeho spolecenského uplatnéni.

*8 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2919/2006.
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(2)  Ministerstvo zdravotnictvi stanovi v dohodé s Ministerstvem prace a socialnich
veci vyhlaskou vysi, do které lze poskytnout nahradu za bolest a za ztizeni

spolecenského uplatnéni, a urcovani vyse nahrady v jednotlivych pripadech.
(3)  Za skodu usmrcenim nalezi poziistalym jednordzové odSkodnéni, a to:
a) manzelovi nebo manzelce 240 000 K¢,
b) kazdému diteti 240 000 K¢,
C) kazdému rodici 240 000 K¢,
d) kazdému rodici pri ztraté dosud nenarozeného pocatého ditéte 85 000 K¢,
e) kazdému sourozenci zesnulého 175 000 K¢;

f) kazdé dalsi blizké osobé Zijici ve spolecné domdcnosti s usmrcenym v dobé
vzniku udalosti, ktera byla pricinou skody na zdravi s nasledkem jeho smrti,

240 000 K¢.

Pokud budeme postupovat postupné, pii srovnani odSkodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni s penézitym zadostiuinénim jako prostiedkem prava na
ochranu osobnosti, zjistime, Ze jsou si v né¢em podobné, v lecéems se ale 1isi. Jak tato
prava, tak pravo na ochranu osobnosti vznikaji ze vztaht, kdy doslo ke vzniku

nemajetkové Gjmy.

Rozdilné jsou napiiklad v pfistupu k pfiznani naroku. Zatimco u penéZiteho
zadostiuc¢inéni je rozhodujici tvaha soudu, zda doSlo k dostate¢nému nematerialnimu
zadostiu¢inéni, u narokll na pfiznani bolestného ¢i ztizeni spolecenského uplatnéni se
podle § 2 odst. 1 a § 3 odst. 2 vyhlasky €. 440/2001 sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni

spolecenského uplatnéni rozhoduje na zdklad¢ posudku 1€kare.

DalSim z vyznamnych rozdilii je naptiklad i uplatiiovani téchto prav po smrti
poskozené osoby. U pradva na ochranu osobnosti je pravo uplatiovat vyslovné
pfiznédno osobam vypoctenym v § 15, naopak podle § 579 odst. 2 OZ je pravo na

bolestné a ztizeni spoleCenského uplatnéni vazadno jen na osobu poskozeného. Smirti
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vSak ze zdkona zanikd pouze pravo na nahradu, nikoliv povinnost k ndhradé. Proto

. o g . . 49
smrti osoby povinné nezaniké pravo poskozeného.

Posledni otazkou, nikoli vSak nejméné dilezitou, je vztah jednorazového
odskodnéni podle odst. 3 a penézitého zadostiuc¢inéni. VloZzenim tohoto odstavce mél
byt zfejm¢ konzumovan narok na nemajetkovou jmu podle § 13 odst. 2 a 3, S ¢imz
vyslovuje souhlas i &ast literatury®, ustavni soud viak dovodil, Ze neni vylougeno, aby
se podle této Upravy na ochranu osobnosti poskozené osoby doméhaly satisfakce nad
ramec jednorazového odskodnéni podle § 444 odst. 3. Ustavni soud .,... zde nemohl
pominout, Ze v obdobi od podani ustavni stiznosti byla do zdkona vclenéna uprava
odskodneéni poziistalych novelizovanym ustanovenim § 444 obcanského zdkoniku, do
kterého byl vlozen novy odstavec 3, ktery tuto problematiku resi jednordzovym
plnénim. Timto ustanovenim zdkonoddrce upravil zpiisob a rozsah nahrady za tento
druh imaterialni Skody. Tato uprava nedava svoji jednoznacnosti zadny prostor pro
odlisny vyklad. Je viak natolik pausalni, Ze ji nelze povazovat za vycerpavajici reseni
daného problému. Proto nevylucuje, pokud jednordazové odskodnéni neni
dostatecnou satisfakci za vzniklou ujmu na osobnostnich prdvech, aby se dotcené

osoby domdhaly dalsi satisfakce podle ustanoveni na ochranu osobnosti.*>*

Judikatura rovnéz dovodila, Zze neni vylouceno ani snizeni téchto pauséalnich
castek, a to zejména v piipadech, kdy podle § 441 respektive § 450 doslo k usmrceni

spoluzavinénim poskozeného nebo dalsich divodl hodnych zvlastniho zietele.>

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze ackoli jsou si oba naroky podobné a
vztahuji se na podobné, vyjimecné dokonce i stejné situace, jedna se 0 dva zcela
svébytné a samostatné instituty poskytujici ochranu FO. S takovym vykladem souhlasi

i ustalena judikatura nejvyssiho soudu.>®

49 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol.: Obcansky zdkonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009, s. 1297.

* Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, P., Pavlik, P., Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4.
vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 200.

*! Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. P1. US 16/04, [98/2005 USn.].

%2 \iz rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, pobocka Tabor ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. 14 To
290/2005, [R 12/2007].

%3 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007.
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4.  Kritéria pro urceni vySe penézitého zadostiu¢inéni

Jak jiz bylo zminéno vySe, fizeni na ochranu osobnosti je ve smyslu § 79 odst.
1 OSR navrhovym Fizenim a ze Zalobniho navrhu (petitu) musi byt patrno, ¢eho se
7alobce domaha. Zalobce ma na vybér Zalobou uplatnit dle § 80 OSR, aby bylo

rozhodnuto zejména:
a) o osobnim stavu;

b) o splnéni povinnosti, ktera vyplyva ze zakona, z pravniho vztahu nebo

Z poruseni prava

C) a o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy

pravni zajem.

Pti zalobé na penézité zadostiucinéni se tedy nabizi zaloba podle § 80 pism. b) OSR,
zaloba na plnéni. Mimo obecného pozadavku na penéZité zadostiu¢inéni musi byt
Vv Zalobnim ndvrhu obsazena vySe zadostiucinéni v penézich, jaké se Zalobce domaha,

, Ve - T . o e 4
ktera pak bude slouzit jako maximalni hranice, kterou soud miiZe pfiznat.’

PoZadavek na urceni vySe Zadaného penéZzitého zadostiuc¢inéni ma své logické
opodstatnéni. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o zasah do individudlniho osobnostniho
prava, je nemozné ur€it spravedlivou vysi zvenci. Pro posouzeni nemajetkové ujmy
neexistuji, a ani nemohou, Zadné obecné tabulky ¢i vzorce, podle kterych by se dala
ujma objektivné spocitat. Z tohoto divodu je nutné odmitnout snahy casti soudni

praxe o uziti analogie pifi ur€ovani vyse s pausalnimi odSkodnénimi podle § 444 odst.

* Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 7. 1995, sp. zn. 1 Co 174/95.
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3, ktery poskytuje pevné cCastky k jednorazovému odSkodnéni osob blizkych pfi

Co 1 55
usmrceni poskozeného.

O tom, ze dané ustanoveni § 444 odst. 3 neni, a ani nemtiZe byt, vyCerpavajici
bylo pojednédno jiz v predchozi kapitole, 1 nyni ndm ovSem muze poslouzit jako
argument pro odmitnuti uzivani tohoto ustanoveni jako inspirace pii posuzovani vyse
penézitého zadostiucinéni. Alfou a omegou nemajetkovych ijem je jejich jedine¢nost

a z logiky véci je tedy nutné je vzdy posuzovat individualné a pfiméfené k piipadu.®

Také 1 proto zakon pro urceni vySe ndhrady nemajetkové ujmy v penézich

s s N 4\ 57
soudem nestanovuje zadné meze (vyse se urcuje jednorazove).

Pro urceni vySe se dle zakonné upravy obsazené v § 13 odst. 3 OZ zakotvuji
dv¢ kritéria, kterymi jsou zavaznost nemajetkové ujmy a Siroce chapané okolnosti, za
kterych k neopravnénému zéasahu doslo®. Cilem takového pojeti je ,,...aby pri
urcovani konecné vyse penézitého zadostiucinéni bylo mozno v ramci volného
soudcovského uvdzeni, kterému se prave tu dostava velkého prostoru, a v souladu s
principem spravedInosti pruzné prihlédnout k nejriznéjsim momentim, za nichz k
neopravnenému zdsahu do osobnosti fyzické osoby doslo (jak patrno, v tomto sméru je
nutno prihlédnout i k prvkiim subjektivni povahy). Soud pritom musi vychdzet vidy z
co nejuplnéjsiho skutkového stavu a opirat se pritom o prezkoumatelnda konkrétni
hlediska.“>® To pak soudu umoZiuje pfi stanoveni vySe penézitého zadostiu¢inéni

zohlednit napt. zdmérnou a cilevédomou snahu o skandalizaci atp.

Zékladnimi rysy pii urCovani vySe penézitého zadostiucinéni je tedy

respektovani zasady pifimeétenosti, volna tivaha soudu a jednorazovost.

% Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol.: Obcansky zdkonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009, s. 200.

% Ryska, M. Paradigma rovnostarstvi a smrtici komparace aneb Druhy krok do svéta satisfakei [online] [cit.

2013-03-27]. Dostupné z: <http://jinepravo.blogspot.cz/2009/07/paradigma-rovnostarstvi-smrtici.html>
> Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009, s. 199.

%8 Podle soudni praxe musi byt vzdy zjistovany okolnosti nejen na strané pivodce zasahu, nybrz i na strand

postizené osoby konkrétné napt. jaky je podil samotné postizené osoby na prib&hu ¢innosti pivodce incidentu

vyustujici v neopravnény zasah, zda napf. i postizena osoba sama méla ¢i neméla moznost dehonestujici zasah

%9 Viz rozsudek Krajského soudu v Brng, sp. zn. 24 C 7/2007.
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Judikatura je také jednotna v otazce posuzovani urokl z prodleni podle § 121
odst. 3 OZ. Vzhledem k tomu, Zze penézité zadostiuc¢inéni neni ryzi majetkovou
pohledavkou ze zévazkového pravniho vztahu podle § 488 OZ a nasl., neni u néj

uroky z prodleni mozno poialdovalt.60

5. Penézité zadostiuc€inéni a jeho promlicitelnost

5.1 Obecné k promlicitelnosti

Na tvod je k tomuto tématu nutné si zodpovédét otazku, zda prava z poruseni
osobnostnich prav FO podléhaji promlceni ¢i nikoliv, a protoze se nejednd o
problematiku jednoznacnou, explicitné v zadkoné upravenou ¢i alespont béznym
vykladem ze zikona bez pochyby vyplyvajici, bude zapotiebi podivat se do
judikatury. Podle ust. § 100 odst. 2 OZ se proml¢uji vSechna majetkova prava, s
vyjimkami, které stanovi zédkon. Nepromlcitelnymi jsou pouze prava vlastnickd a
prava z vkladl na vkladnich kniZkach, prava z jinych forem vkladi a z vkladi na
béznych ctech.®! Z toho vyplyva, jelikoz osobnostni prava nemaji materialni povahu,
7e argumentaci a contrario Kustanoveni § 100 odst. 2 OZ dojdeme k zavéru o
nepromlcitelnosti téchto prav. Tento zavér je opfen rovné€Z o argumentaci obsazenou
V judikatufe Vrchniho soudu.®? Ve zkoumaném ptipad¢ se ovSem jedna o penézité
zadostiu¢inéni, které, byt jako prostiedek ochrany osobnostnich prav, ma zcela
majetkovou povahu. Vysledkem je dualita pravni povahy ochrannych prostfedkt

stanovenych v ust. § 13 OZ, kdy:

e ochranné prostiedky uvedené v ust. § 13 odst. 1 OZ, tedy upusSténi od

neopravnéného zasahu, odstranéni trvajicich nésledkti neopravnéného zasahu a

80 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zdkonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009, s. 201.

61§ 100 odst. 2, 3 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

82 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 1 Co 63/2003.
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piiméfené zadostiucinéni (mysleno moralni satisfakce, tj. nejcastéji omluva),
jsou nepromléitelnymi pravnimi naroky, nebot tyto prostfedky nenesou

majetkovou povahu, jak je tomu u penézitého zadostiucinéni;

e zatimco narok na nahradu nemajetkové ujmy v penézich podle ust. § 13 odst. 2

------

(s vyjimkou vlastnického), promlcitelné.

K proml¢itelnosti naroku na ndhradu nemajetkové ijmy v penézich se ptiklani
rovnéz Vrchni soud v Olomouci ve vySe zminéném rozsudku s pfimym odkazem na
ustalenou judikaturu nizsich soudl na severni Moravée a ndzory vyznamnych osobnosti
pravni teorie, mj. prof. JUDr. Jifiho Svestky, DrSc. a prof. JUDr. Karla Knapa,
DrSc.%, ktefi zastavaji stejné stanovisko. Navic tento piipad v Seském pravnim fadu
neni ojedinély. Stejné plati napt. pro pravo na vyzivné, které jakozto pravo osobni
povahy, je nepromlcitelné, zatimco pravo na jednotlivé opétujici se plnéni vyzivného

je, jakoZzto pravo ryze majetkové povahy, promléitelné.®

v

Dale nelze nechat bez povSimnuti skute¢nost, Ze judikatura Nejvyssiho soudu
zastavala k této problematice opacné stanovisko. Napiiklad v rozsudku ze dne 28. 6.
2007 se ptiklani k ndzoru, Ze prdvo na ndhradu nemajetkové Gymy v penézich za
neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti je neproml¢itelnym narokem. Sam
Nejvyssi soud potom v predmétném rozhodnuti vyjadiuje nasledovné: ,,...aktudlné
prezentované diivody pro zaver, Ze se pravo na zadostiucinéni podle ustanoveni § 13
odst. OZ promlicuje, ac je jinak obecné zastavan nadzor, Ze se subjektivni osobni prava
vznikld postizené fyzické osobé neopravnénym zdasahem do jeji osobnosti (na rozdil od
subjektivnich majetkovych prav) nepromlcuji, Ize shrnout v hrubych rysech predevsim

takto:

1) Ndazorem, Ze se toto prdavo nepromlcuje, se prdvo na penézitou satisfakci
neustrojné vyclenuje z okruhu obdobnych prav na penézitou satisfakci (napr.

prava na bolestné a prava na ztizeni spolecenského uplatnéni), o kterych ani

% publikace Ochrana osobnosti, nakladatelstvi Linde Praha, a. s., Praha 1996, str. 162-163, Obcansky zakonik,
komentat, 5. vydani 1999 C. H. Beck, str. 216.
6% § 98 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding.
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teorie ani soudni praxe az doposud, vzdor jejich nehmotné povaze, nikterak

nepochybovaly, Ze se promlcuji;

2) Prdvo na penézitou satisfakci podle § 13 odst. 2 OZ plni podobnou reparacni

funkci jako u majetkovych narokit na nahradu skody;

3) Navrh nového obcanského zdakoniku chape i nemajetkovou ujmu jako druh
Skody (proto pravo na jeji nahradu v penézité formé nemiize ziistat v ramci

upravy zavazku z deliktii nepromlicitelnym);

4) Casové neomezend moznost uplatnéni prava na penéZitou satisfakci, miize vést
v praxi, kdy pri nedostatku zvldstni upravy odpovédnosti za Skodu, nékteré
pripady penézité satisfakce podle § 13 odst. 2 OZ ve skutecnosti nahrazuji
narok na nahradu Skody, k nepriznivym nasledkium spocivajicim v nerovném

postaveni postizenych fyzickych osob. 6

Nejvyssi soud ovsem nehledé na vyse uvedené argumenty dovozoval, ze dany narok je
nepromlcitelny. Ackoli je narok na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich oddélen od
ostatnich prostfedkl ochrany v ust. § 13 odst. 1 OZ, tedy je upraven v odst. 2 daného
ustanoveni, a ackoli se jednd o nahradu Gjmy v penézich, Nejvyssi soud je toho
nazoru, Ze tyto skutec¢nosti neméni nic na tom, Ze tento narok ma stale povahu
nemajetkovou. Tvrdi, ze role penéz je tu satisfakéni, dale zdiranuje, ze v piipade
naroku na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich podle ust. § 13 odst. 2 OZ, stejné
jako je tomu tak v piipadé€ odst. 1 daného ustanoveni, jde o subjektivni osobni prava
vznikla postizené FO neopravnénym zasahem do jeji osobnosti, proto se jedna o prava

nemajetkova, a tudiz nepromlcitelna.

Vzhledem k tomu, Ze jednou z Gloh ¢innosti Nejvyssiho soudu je sjednocovani
judikatury a vykladu pravnich norem, byly niz$i soudy povinny brat v potaz

stanovisko Nejvyssiho soudu a penézité zadostiuc¢inéni za poruSeni osobnostnich prav

povazovat za nepromlcitelné.

% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 792/2007, nepromléitelnost pen&Zitého
zadostiu¢inéni potvrzuji i dalsi rozsudky Nejvyssiho soudu, a to jmenovité 30 Cdo 744/2007 ze dne 27. 9. 2007
nebo 30 Cdo 1522/2007 ze dne 28. 6. 2007.
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K prolomeni ndzoru NS o neproml¢itelnosti penézitého zadostiuc¢inéni doslo az
v rozsudku velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2008%, ktery jasng
formuloval myslenky, ze ... byt jde o satisfakci v oblasti nematerialnich
osobnostnich prav (obdobné jako u bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni ¢i u
stanoveni hodnoty autorského dila nebo predmétu prumyslovéeho viastnictvi), jeho
vyjadieni penéznim ekvivalentem zpuisobuje, Ze jde o osobni pravo majetkové povahy.
Proto pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penezich podle ustanoveni § 13 odst. 2
OZ promliceni podleha.*. Nejvyssi soud dale ve své argumentaci pokracoval tvrzenimi,
ze ani odliSnost ndroku na penézité¢ zadostiuc¢inéni od nahrad Skody, s nimiz pravo
promlcitelnost spojuje, pfedmétny narok necini nemajetkovym. A je-li obsahem
naroku na nahradu nemajetkové Gjmy .,... pozadavek na zaplaceni penézni castky, pak
princip pravni jistoty vylucuje, aby plynuti casu nebyly prizndny Zadné pravni ucinky.
Pripustnost namitky promlceni proti takovému ndroku umozinuje prihlédnout k
omezenym moznostem prosaditelnosti prava a obrany proti nému. Podle ndzoru
Nejvyssiho soudu je to obsah naroku, a nikoliv predmét jeho ochrany, co cini pro
povahu naroku urcujici, zda se uplatni obecny prdvni institut (promlceni) oslabujici
jeho vymahatelnost v zavislosti  na okamziku jeho uplatneni u soudu (a ovSem na

dispozitivnim chovani i Zalovaného.*

S timto pojetim se autor této prace naprosto ztotoziluje a za nejdilezitési a
nejpresvedCivejsi povazuje autor argument, ze proml¢itelnost daného naroku vyplyva
Jjiz z povahy véci — penézitého naroku. Ackoli se jedna o prostiedek ochrany
osobnostnich prav, o majetkové povaze dan¢ho naroku nelze pochybovat, nebot’ ta
spo¢iva v samotné penczité hodnoté, kterd je poruSitelem prava preddna opravneéné
stran¢ a ktera je nepochybné majetkovou hodnotou, majetkovym pravem. Tudiz nelze
ignorovat ust. § 100 odst. 2 OZ, které stanovi, Ze vSechna majetkova prava se
proml¢uji. O tom, Ze by se osobnostni prava v rdmci n¢jaké specidlni argumentacni
metody mohla subsumovat pod vyjimku stanovenou v daném ustanoveni, tedy za
prava vlastnickd, snad nemlze byt ani fe¢, nebot télesnd integrita cloveka, jeji
duchovni, nemateridlni aspekty a osobnost jako takova, at uz v pravnim ¢i
psychologickém slova smyslu, nemohou byt pfedmétem vlastnictvi, naopak jsou
piivlastky takového svébytného subjektu, Cloveka, ktery mize prdvo na vlastnictvi

vykonavat.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008.
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5.2 Délka, pocatek a zanik promlceci lhuty

Obcansky zakonik stanovi v § 101 obecnou tfiletou promlceci dobu. Z této
obecné¢ promlceci lhity je dale stanovena vyjimka v § 110, kdy piiznani prava
pravomocnym rozhodnutim nebo pisemné uzndni prava dluznikem c¢ini promlceci
lhitu desetiletou, jedna se o konecny absolutni limit a pocita se ode dne, kdy
promlceci doba zacala bézet poprvé. Zvlastni promlceci lhiity jsou potom stanoveny

ve zvlastnich predpisech, které maji k obanskému zakoniku vztah speciality.67

Z vyse uvedeného vyplyva, ze neexistuje zadné zvlastni ustanoveni upravujici
promlceci lhiitu (a proml¢eni viibec) pro narok na penézité zadostiucinéni podle § 13
odst. 2 OZ. Tento zavér je opten také o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11.
2008°%, ktery explicitné stanovuje, Ze pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich
podle ustanoveni § 13 odst. 2 OZ je pravem majetkové povahy, a toto pravo se pravo
se proml¢uje v obecné promlceci dobé. Piipomenime si, ze tento zavér neplati pro
ostatni prostfedky ochrany osobnostnich prav podle ust. § 13 odst. 1 OZ, nebot’, jak jiz
bylo pojedndno vySe, tyto ndroky nenesou majetkovou povahu jako penézité

zadostiu€inéni, a tudiz jsou nepromlcitelné.

Pravidlo urcujici pocatek béhu promlceci lhiity je v obcanském zakoniku
stanoveno obecng, ust. § 101 OZ stanovuje, ze obecna promlceci lhtita ¢ini tii roky a
béZi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykondno poprvé — posuzovano objektivné. Z
ustanoveni § 122 odst. 2 OZ potom vyplyva, Ze takovéa promlceci lhlita skon¢i po tiech
letech pravé tim dnem, ktery se pojmenovanim nebo cCislem shoduje se dnem, ve
kterém lhita zacala bézet. Formulace ust. § 101 OZ ode dne, kdy pravo mohlo byt
vykonano poprvé ma ovsem obecnou povahu a z povahy véci nemtze byt bez dal$iho
postacujici k ur€eni zacatku beéhu promlceci lhity ve vSech piipadech, u vSech druhti

prav.

®" Napt. § 397 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008.
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Judikatura dospé€la k zaveru, Ze pravo na penézité zadostiucinéni za porusené
osobnostni pravo podle ust. § 13 odst. 2 OZ vznika okamzikem zasahu, ktery je
objektivné zpasobily porusit nebo ohrozit osobnostni pravo FO.* Z toho, spolu s vyse
zminénym § 122 OZ, tudiz vyplyva, ze promlceci lhita tohoto prava zacne bézet v
den, kdy doslo k predmétnému zésahu do osobnostniho prava fyzické osoby, a skonci
po uplynuti tfileté¢ promlceci lhity. Tedy jiz v ten den, kdy doslo k neopravnénému
zasahu do osobnostniho prava, mize opravnéna strana vykonat své pravo podanim
navrhu (zaloby) u soudu. Nevyuzije-li opravnéna strana tohoto prava zakonem
piredepsanym zptusobem, neni rozhodné, z jakého divodu — subjektivniho ¢i
objektivniho — tak oprdvnénd strana neucinila (napf. Ze ji ve vykonani prava branila

urcitd prekdzka jako nemoc). Tato promlceci lhiita ma tudiz povahu objektivni.

6. Zvlastni forma odSkodnéni statem

6.1 Obecné o odSkodnéni statem

Podle ¢l. 36 odst. 3 LZPS ma kazdy pravo na nédhradu Skody zplisobené
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i orgdnu vetejné spravy
nebo nespravnym ufednim postupem a podrobnosti upravuje zdkon. Timto zvIlastnim
zékonem je zakon €. 82/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim postupem, ktery ve svém
prvnim paragrafu zakotvuje odpovédnost za Skodu zplisobenou pti vykonu statni moci.
Za vznik takové skody odpovidaji téZz Gizemni samospravné celky, a to pii vykonu

vefejné moci svéfené jim zakonem v ramci samostatné plisobnosti.
Podle § 3 stat odpovida za Skodu zptisobenou témito subjekty:

e statnimi organy;

% Viz rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 1 Co 63/2003.
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e PO ¢i FO pfi vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zdkonem nebo na

zakladé zakona

e a organy uzemnich samospravnych celkl, pokud ke Skod¢ doslo pii vykonu

statni spravy, ktery na né byl pfenesen zdkonem nebo na zéklad¢ zakona.

Do ucinnosti novely ¢. 160/2006 Sb. bylo mozné podle tohoto zidkona Zzadat
odskodnéni pouze za vzniklou majetkovou jmu podle § 1 odst. 1 a 2. Zminéna novela

rozsifila s ucinnosti od 27. 4. 2006 aplikovatelnost 1 0 jmu nemajetkovou.70

6.2 Verejna moc

Zakon ¢&. 82/1998 Sb. uzivd oproti pfedchozi uprave, ktera uzivala pojmu
odpovédnost za Skodu zplsobenou rozhodnutim orgdnu statu nebo jeho nespravnym
ufednim postupem, pojmu ,,verejnd moc*. Tento pojem neni v zakoné blize definovan,
Vv praxi to vSak necini zaddné potize. V pravnické literatufe je podle komentaie
k zakonu ¢&. 82/1998 Sb. za jeji vykon obvykle povazovéano .,...VNucovdni viile
vyjadiujici statni (resp. verejny) zdjem jednotlivciim, socidlnim skupindm i celé

71 ¢ vi s oy . L L - .
“'" Ustava uziva ve svém Cl. 2 pojmu ,,statni moc*, ktera je vykonavana

spolecnosti.
prostfednictvim organtt moci zdkonodarné, vykonné a soudni. Jednim z jejich
charakteristickych znakd je i1 to, Ze slouzi vSem obCanim a lze ji uplatiiovat jen

vV mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon.

Podle § 2 zminovaného zékona bude stat subjektem podléhajicim objektivni
odpovédnosti, a to bez moznosti liberace. Tato odpovédnost je zaloZena na soucasném

splnéni tii podminek72:

e nezéakonné rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup;

" Jankovsky, Z. Zalobni navrhy ve vécech ndrokii podle zdkona ¢ 82/1998. [online] [cit. 2013-03-29]. Dostupné

z: <http://www.bulletin-advokacie.cz/zalobni-navrhy-ve-vecech-naroku-podle-zakona-c.-821998-sb>

" Vojtek, Petr. Odpovédnost za Skodu pFi vikonu verejné moci: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 17.

2 \ojtek, Petr. Odpovédnost za Skodu pFi vikonu verejné moci: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 17.
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e vznik Skody ¢i nemajetkové jmy

e a pficinna souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim

postupem a vznikem Skody ¢i nemajetkové ujmy.

O vykon vetejné (statni) moci se nebude jednat v téch pripadech, kdy stat vstupuje do
pravnich vztaht jako rovny ucastnik, tedy nikoli ve vrchnostenské pozici. V takovych
piipadech bude stat podle § 21 OZ vystupovat jako PO a bude odpovidat podle
obecnych ptedpisii.

Vykonem vetejné moci ,,... neni ani nakladani statu se statnim majetkem, a to
ani v pripadé, Ze pri ném, napr. pri uzavirani kupni smlouvy o prodeji véci ve
vlastnictvi statu, dojde k poruseni stanovenych pravidel. “™® Takovou situaci byl
napiiklad postup podle zakona ¢.427/1990 Sh., o pievodech vlastnictvi statu k
nékterym vécem na jiné PO nebo FO. V ramci ¢innosti komisi pro privatizaci pfi
pofizovani seznamu provoznich jednotek zarazenych do vetejné drazby nedochazelo k
rozhodovdni sprdvniho orgdnu o subjektivnich pravech, pravem chranénych
z4jmech nebo povinnostech fyzickych a pravnickych osob, nybrz §lo pouze o
rozhodovéani dosavadniho vlastnika majetku.’* Stat zde tedy nevystupoval jako

119

mocensky nadfazeny subjekt, ale jako ,,bézny* vlastnik.

DalS§im pfipadem, kdy nebude nastupovat odpovédnost podle zdkona C¢.
82/1998 Sb. budou situace, kdy bude nastupovat odpovédnost statu podle jinych
zvlastnich pravnich ptedpisii, pokud ovSem tento zvlaStni ptfedpis nestanovi uziti
obecné upravy zakona €. 82/1998 Sb., takovym bude napt. § 40 odst. 2 zdkona C¢.
100/2004 sb., 0 obchodovani s ohroZenymi druhy.”

3 Vojtek, Petr. Odpovédnost za skodu pFi vikonu verejné moci: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 18.
" \ojtek, Petr. Odpovédnost za Skodu pFi vikonu veiejné moci: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 18.
> Vojtek, Petr. Odpovédnost za skodu pFi vikonu verejné moci: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 19.
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6.3 Odpovédnost stitu za nematerialni ujmu

Institut odpovédnosti statu za nemateridlni ujmu byl do zakona ¢. 82/1998 Sb.
podle divodové zpravy k zakonu ¢. 160/2006 Sb. zaveden ztoho divodu, ze se
V praxi osoby domahaly pfi vzniku nematerialni ijmy nespravnym ufednim postupem
nebo nezakonnym rozhodnutim taktéz ochrany osobnosti podle OZ, tyto situace jsou
vSak do jisté miry specidlni. Diivodem také byly okolnosti souvisejici s nepfimétenou
délkou trvani soudnich fizeni podle § 13 zékona ¢. 82/1998 Sb. ESLP tento problém
deklaroval v rozhodnuti ze dne 10. 7. 2003, Hartman proti Ceské republice, kdyz
dospél k zavéru, ze ,,... v Ceské republice neexistuje ucinny prostiedek ndpravy
neprimérené délky vizeni, coz ma dvoji dopad: jednak Ceskd republika porusuje
clanek 13 Umluvy, kde se pravo na ucinny prostiedek ndpravy zarucuje, jednak
nemiize byt namitdno, Ze stezovatelé nevycerpali vnitrostatni prostredky ndpravy.“76
To vedlo kvysokému zatizeni S$trasburského soudu a rozsifujicimu se poctu

prohranych spord.

Zpisobem napravy nematerialni jmy se zabyva § 31a, ktery stanovuje, Ze
pfimétené zadostiu€inéni se poskytuje bez ohledu na to, zda doslo ke vzniku Skody.
Stejné jako u penézitého zadostiucinéni jako prostiedku prava na ochranu osobnosti, 1
zde je v odst. 2 u pen&Zitého zadostiuginéni formulovan jeho subsidiarni charakter.”’
Bude se k nému pfistupovat pouze tehdy, pokud nebylo mozno nematerialni Gjmu
nahradit jinak a samotné konstatovani porusSeni prava se nejevilo jako dostatecné.
Jinym prostfedkem napravy miize byt pouhé konstatovani poruSeni prava, ptfipadné

tieba i zmirnéni ukladaného trestu, byly-li v trestnim fizeni neodiivodnéné pratahy.’

Pti zvaZovani pfiznani naroku na penéZitou nahradu bude muset byt posuzovan
zejména vliv nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu na osobnostni
sféru poSkozeného a jeho negativni dopad. Z vyse uvedeného je patrna tizka souvislost
S ustanovenimi OZ na ochranu osobnosti, ktera je potvrzena v § 26 zakona ¢. 82/1998

Sb., ktery stanovuje, ze ,,Pokud neni stanoveno jinak, 7idi se pravni vztahy upravené

"6 Vojtek, Petr. Odpovédnost za skodu pFi vikonu verejné moci: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 22.
" Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. 25 Cdo 198/2007.
"8 Vojtek, Petr. Odpovédnost za Skodu pFi vykonu verejné moci: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s.

177.
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V tomto zakoné obcanskym zdkonikem.* Ochrana poskytovana ustanovenimi zékona €.

82/1998 Sb. je tedy viici obcanskopravni ochrané osobnosti ve vztahu speciality.

Odstavec 3 zminovaného § 31a poté poskytuje demonstrativni vycet okolnosti,
jez jsou rozhodné pro urceni vyse pfiméren¢ho zadostiucinéni. Vyslovné jsou zminény
celkova délka tizeni, slozitost fizeni, jednani poskozeného, kterymi ptispé€l k pratahiim
fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedk zpiisobilych odstranit pritahy
V fizeni, postupu orgdnii vefejné moci béhem fizeni a vyznamu piedmétu fizeni pro

poskozeného.

v

Zakon ¢. 82/1998 Sb. v zaddném ze svych paragrafii neposkytuje definici
nemateridlni Gjmy, a tak je tedy soud odkazovan na upravu poskytnutou v OZ.
Jedinym upiesnujicim ustanovenim je § 31a, ktery se omezuje predevsim na zasah do
prava na spravedlivy proces. Déle je také nelogické, Ze pfi zadostiuc¢inéni v podobé
konstatovani poruSeni prava na spravedlivy proces nejsou ucCastnikovi vraceny

zaplacené soudni vylohy.”

7. Novy obcfansky zakonik a ochrana osobnosti se
zamérenim na penézité zadostiu¢inéni

7.1 Pristup NOZ k ochrané osobnosti

NOZ vychazi z ptirozenopravniho konceptu celé kodifikace a osobnost ¢lovéka
je v ném chapana nikoli jako okrajova vlastnost, nybrz jako stézejni pojem, ze kterého
vychdzi pravni subjektivita. Celd Gprava se nové nevmeéstndva mezi nékolik malo
paragrafl, ale je ji vyClenén 6. oddil druhého dilu hlavy druhé, jmenovité § 81-117,
které zakotvuji samu ochranu osobnosti, stejné jako konkrétni situace onoho zdsahu do

prava na ochranu osobnosti. 6. oddil druhého dilu hlavy druhé se tak zabyva ochranou

¥ Vyse uvedené je uvedeno téz v Jankovsky, Z. Zalobni ndvrhy ve vécech nérokii podle zdkona ¢ 82/1998.
[online] [cit. 2013-03-29]. Dostupné z: <http://www.bulletin-advokacie.cz/zalobni-navrhy-ve-vecech-naroku-
podle-zakona-c.-821998-sh>
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podoby a soukromi, dusevni a télesné integrity, situace vyplyvajici z ptevzeti ¢lovéka
do zdravotnického zafizeni bez jeho souhlasu, nakladani s castmi lidského téla az po

ochranu lidského téla po smrti ¢lovéka.

Oproti dosavadni Gpraveé prava na ochranu osobnosti se NOZ vice zaméfuje na
otazky integrity Clovéka a jeji ochrany a aktudlné platnou upravu do jisté miry
dopliiuje a déle rozpracovava. Integrita je navic chapana v dvoji podobg, a to télesné a
duSevni. S ustavnim principem nedotknutelnosti ¢lov€éka jsou spojena tfi hlavni

pravidla®:
e do integrity clovéka nelze zasdhnout bez jeho souhlasu;

e lidské télo ani jeho ¢ast nesmi byt jako takové zdrojem majetkového

prospéchu

e aipo smrti ¢lovéka je jeho télo pod pravni ochranou.

Stejn¢ jako aktualni OZ i NOZ je postaven na demonstrativnim vyctu chranénych
osobnostnich hodnot, coz lze jediné chvalit, protoze stile se rozvijejici spolecnost
ptfichazi zejména s rozvojem technologii k dalsim zptsobim, jak do osobnostniho

prava zasahovat a jak jej viibec chapat.

Uplnou novinkou je napiiklad povinnost ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka Zit

podle svého, kterou NOZ zakotvuje § 81.

% Divodova zprava k zakonu €. 89/2012, novému ob¢anskému zakoniku, s. 643. [online] [cit. 2013-03-31].
Dostupné z:

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-

storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho zakoniku 2011 DZ.pdf>
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7.2 Nemajetkova ujma a penézité zadostiu¢inéni

Oproti jednotné upravé aktudlné platného OZ, ve které je nemajetkova Gjma a
Z ni plynouci penézité zadostiucinéni feSena pouze v § 13 odst. 2, NOZ hovoii o

nemajetkoveé 1jme a zadostiucinéni poskytnutém v penézich hned na nékolika mistech.

Za stézejni ustanoveni se v NOZ jevi Uprava poskytnuta v § 2951, ktery
poskytuje do jisté miry obdobnou upravu jako jiz aktudlni OZ v § 13 odst. 1 a 2. A zni

nasledovné:

1) Skoda se nahrazuje uvedenim do predeslého stavu. Neni-li to dobie mozné,

anebo zada-li to poskozeny, hradi se skoda v penézich.

(2)  Nemajetkova ujma se odcini primérenym zadostiucinenim. Zadostiucinéni musi
byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpiisob skutecné dostatecne

ucinné odcineni zpiisobené ujmy.

Z uvedeného znéni je jasné patrné, ze preferovanym zpiisobem napravy je navrat do
predeslého stavu podle zasady restitutio in integrum, coz viceméné odpovida apraveé v
odst. 1 § 13 OZ, ktery zakotvuje pravo na odstranéni nasledkl zasahu, co je vSak
oproti stavajici upravé odliSné, je moznost bez splnéni dalSich zdkonnych podminek
zadat penézité odSkodnéni. To vychazi z celkové koncepce NOZ, ktera je zaloZena na
obecnych predpokladech vzniku povinnosti hradit Skodu, stejné jako pro vznik

povinnosti od¢init nemajetkovou I'ernu.81

Dals§im z diilezitych ustanoveni NOZ vztahujicich se k nemajetkové uymé je
ustanoveni § 2971, ktery ptimo zakladd mozZnost, pti splnéni zvlaStnich okolnosti,
domahat se ndhrady nemajetkové Gyjmy nejen piimo dotcené osoby, ale 1 osoby, které
by mohly nemajetkovou Gjmu divodné pocitovat za svou vlastni, které do ceského

obcanského prava nové vnasi moznost vymahat prdvo na penézité zadostiucinéni po

81 Michal Vlasak: Vybrané otdzky prdva civilnich deliktii v novém obcanském zdkoniku na pozadi PETL. [Pravni

rozhledy 15-16/2012, s. 561]
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smrti postizeného pro osoby jemu blizké. Stavajici pravni uprava vychazi z toho, ze

toto pravo je natolik spjato s postizenou FO, Ze smrti této postizené FO zanika.*

Pfi vyctu ustanoveni vztahujicich se k této problematice nelze opomenout text
§ 2957 NOZ, ktery stanovuje, ze ,,Zpusob a vyse priméreného zadostiucinéni musi byt
urceny tak, aby byly odcinény i okolnosti zvlastniho zretele hodné. Jimi jsou umysiné
zpiisobeni ujmy, zvlasté pak zpiisobeni ujmy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuZitim
zavislosti poskozeného na Skiidci, ndsobenim ucinkii zasahu jeho wuvadeénim ve
verejnou zndmost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se zietelem na jeho
pohlavi, zdravotni stav, etnicky puvod, viru nebo ijiné obdobné zdvazné duvody.
Vezme se rovneéz vuvahu obava poskozeného ze cztraty Zivota nebo vazného
posSkozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pricina vyvolala.“. Tomuto
ustanoveni v aktudlné platném OZ odpovida odst. 3 § 13, ktery vSak neposkytuje
ptikladmo uvedené konkrétni udalosti a svou obecnosti mize pamatovat nejen na

okolnosti pfitézujici, ale naopak i polehcéujici.

Pro Uplnost je také nutné zminit § 2958 a 2959, které svou materii kopiruji
ustanoveni § 444 aktualniho OZ. U § 2959 je tfeba vyzdvihnout snahu o nahrazeni
pausalni nahrady osobam blizkym obsazené v § 444 odst. 3. Je k tomu ale zahodno
zminit, Ze zminéné paragrafy zavadi novy pojem ,,Nelze-/i vysi nahrady takto urcit,
stanovi se podle zasad slusnosti., ktery se asi neda hodnotit jinak nez rozpacité. Co
by ony zasady slusnosti mély pfesn¢ znamenat, nikde definovano neni, budeme si tedy

muset pockat, jak se s danym ustanovenim vypotadaji soudy.

Ochrana osobnosti a pravo na jeji uznani, jakoz i moznost uspesné se domahat
ochrany tohoto prava je jednim z pilifi demokratického pravniho stitu a ve svém

dusledku umoznuji ni¢im neruSeny vyvoj fyzické osoby ve spole¢nosti. Nebylo-li by

82 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zékonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009, s. 201.
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tomu tak, dovolim si tvrdit, Ze je néco Spatné. Pfi posouzeni této premisy je pak
nasnad¢ se zamyslet 1 nad otdzkou, zda sta¢i pouhé kvitovani soudem, ze doslo
Kk poruseni osobnostniho prava a omluva porusujiciho subjektu. Pokud ano, opét si
myslim, ze je néco Spatné. Jednim ze zakladnich rysi prdva ma byt totiz jeho
donucovaci funkce, kterou v dneSni spoleCnosti, ostatné asi jako vSechno jiného,
mizeme piepocitdvat na penézni prostiedky. Témito finanénimu prostiedky,
penézitym zadostiu¢inénim, by tedy dle mého nazoru mélo dochazet nejen k satisfakci
poskozeného, ale redlnému a efektivnimu zamezeni opakovani zasahu do
osobnostniho prava ze strany poskozujiciho subjektu, ¢ehoz je mozné dosahnout jen

tehdy, pokud se to tomuto subjektu jednoduse nevyplati.

Kdyz se napiiklad zaméfime na bulvarni tisk, poslouzi nam jako naprosto
idealni prostiedi pro aplikaci uvedeného piistupu, vidime, Ze redlnému a efektivnimu
zamezeni opakovani zadsaht nedochazi. Ackoli neni v OZ nikde stanovena minimalni,
ani maximalni mozna vyse penézitého zadostiucinéni, vysoké vysouzené sumy byvaji
v ¢eském pravnim prosttedi velmi vyjimecné. Ztohoto divodu se mi jevi jako
pon¢kud nevhodné, ze pti podani Zaloby na penézité zadostiu€inéni je nutné predem
vyplnit konkrétni vys$i, o kterou zaluji, respektive, ze je tato vySe horni hranici
priznatelného naroku. Nejde ani tak o problém toho, Ze by lidé neznali pifesné hodnotu
svého osobniho Zivota, ale spiSe pravé o onu donucovaci funkci. Chci-li nékoho
donutit, aby se urcitého chovani, které je obecné povazovano na Spatné, do budoucna

vyvaroval, musi pro néj takové jednani mit vazné dasledky.

To, jakym zplGsobem budou tyto dasledky vyvozovany je poplatné dané
konkrétni situaci. StéZejnim mottem by vSak dle mého nazoru mélo byt, aby bylo

zasahovat do ciziho osobnostniho prava drahé, a to pro kazdého.

V Ceské republice je poskytovana ochrana osobnostnim praviim napfic
pravnimi odvétvimi riznymi zpisoby. Zatimco OZ ve svych § 11-16, hlavné pak
samozieym¢ § 13, upravuje ochranu osobnosti na obecné Urovni, dal§i zdkony
poskytuji ochranu osobnostnich prav specialni. Ustanoveni obsazend v OZ tihnou, pfi
vzniku nematerialni ijmy, K primarni aplikaci nematerialniho zadostiuc¢inéni a povaha
penéZzitého zadostiuc¢inéni mé pouze subsidiarni povahu. Aby mohlo byt soucésti
vyroku soudu rovné€z pfiznani penézit¢é ndhrady, musi byt naplnéna podminka

nedostatecnosti moralniho zadostiu¢inéni, ktera se jevi jako opodstatnéna v piipadech,
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kdy doslo k zasahu delSiho trvani, intenzity nebo co do nasledkti. Druhym zvlastnim
pfipadem, ktery predstavuje divod nedostatecnosti moralniho zadostiu€inéni, je
snizeni duastojnosti nebo vazenosti dané osoby ve spolecnosti. Tato konstrukce je

ponékud stroha a dotvoreni konkrétnich podminek probé¢hlo az v soudni judikature.

Zvlastnimi zplsoby zasahti do osobnostniho prava se zabyva zakon ¢. 82/1998
Sb., ktery je ve vztahu k obCanskopravni upraveé ve vztahu speciality, coZ mimo jiné
doklada i § 26 tohoto zakona, a to témi zpisobenymi statem, respektive pii vykonu
vefejné moci. Diky novele zroku 2006 doslo k odstranéni nékterych nedostatkd,
zejména zavadi zadostiu¢inéni nematerialni Ojmy v § 3la. Ze systematiky a
pojmoslovi daného zdkona je patrné, ze se zakonodarce nejvice soustfedil na naroky
na nahradu Skody, pfimo k nematerialni ijmé se vztahuje pouze jiz zminovany § 31a,
ktery je navic piili§ struény, napt. ani neuvadi, co nematerialni ujmou je a v praxi je
tak dle mého ndzoru chybné interpretovan jako prostfedek ochrany hlavné pii zdsahu
do prava na spravedlivy proces nepiiméfenou délkou fizeni. Cast literatury také
kritizuje nelogi¢nost neexistence prava na vraceni soudnich poplatki pfi

zadostiu¢inéni konstatovanim porusSeni prava na spravedlivy proces.

V posledni Casti prace jsem se také vénoval srovnani upravy penézitého
zadostiu¢inéni v aktualné platném a novém obcanském zdkoniku. Novy obcansky
zékonik blize definuje, dalo by se fict ,,zapracovava do textu zdkona®, judikaturu
Nejvyssiho soudu, tedy zejména v piipadech pievzeti ¢lovéka do zdravotnického
zafizeni, roz§ifuje rozsah upravy ochrany osobnosti — je ji v ném vénovano pies 30
paragrafi — zavadi vSak ovSem i nékteré vagni pojmy, jakymi jsou tieba nahrada podle
zéasad sluSnosti. Jaky celkovy dopad pfinese novy obCansky zdkonik na pravo ochrany
osobnosti, si vSak odhadnout netroufam, ten bude stejné mozné posuzovat nejdiive za

5-6 let, az se ustali judikatura a bude ji mozné srovnavat s praxi nyngjsi.
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Seznam pouzitych zkratek:

Obchz - zakon ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zékonik, ve znéni pozdé&jsich
predpist

0z — zakon €. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

OSR — zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad

NOZ — zakon ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zdkonik

LZPS — Listina zakladnich prav a svobod

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

FO — fyzicka osoba

PO — pravnicka osoba
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Pieklad nazvu diplomové prace do anglického jazyka/ Translation
of the title of Master‘s Thesis into English

,,Monetary satisfaction as a legal instrument of the personality rights protection under civil

law*

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva ochranou osobnostnich prav prostfednictvim
penézitého zadostiucinéni, jejim pravnim zakladem a mistem mezi ostatnimi nastroji v radmci
obcanského prava. Popisuje, na jakych principech je ochrana osobnostnich prav vybudovana a
jaké nastroje obcansky zakonik k jejich ochrané nabizi, pfi¢emz zvySena pozornost je
vénovana institutu penézitého zadostiu¢inéni. Hlavnim cilem této prace je poskytnout
komplexni pohled na penézité zadostiuc¢inéni ve vztahu k nemajetkové Gyme vzniknuvsi z

neopravnéného zasahu do osobnostniho prava.

Ochrana osobnosti je zakladnim pravem, které se vykonava napfi¢ pravnimi
prostiedimi kazdé demokratické zemé&. Ceska ob&ansky zakonik upravuje ochranu osobnosti v
paragrafech 11 az 16 a poskytuje ji ¢tyfi rizné nastroje ochrany - zdrzovaci pravo, pravo na
uvedeni v predesly stav a pravo na piiméfené zadostiuc¢inéni, které mize mit jak moralni, tak
penézity charakter. Penézité zadostiu¢inéni je vyslovné upraveno v § 13 odst. 2 a je mozné jej
pfiznat pouze v piipadech, kdy je moralni zadostiu¢inéni nedostatecné nebo zasah do
osobnostnich prav tak intenzivni, Ze vazn€ snizuje distojnost nebo CcCest Cloveéka ve

spolecnosti.

Pojem penézitého zadostiucinéni je z velké Casti samo-vysvétlujici, ale neomezuje se
pouze na satisfakci poskozené strany, jejiz pravo bylo naruseno, nybrz by mélo pachateli
rovnéz zabranit v opakovani nezakonného zasahu. V nékterych piipadech nejintenzivnéjsiho
poruSovani osobnostnich prav mu pravni teorie a soudni praxe pfisuzuji téZ sankcni funkci.
Prace se zabyva také dalsimi otazkami tykajicimi se penézitého zadostiuCinéni, napi. kritérii
urCujicimi - vySi penézniho zadostiu¢inéni ¢i problematikou promlceni penézitého

zadostiuc¢inéni a S nim souvisejici judikaturou.
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Zabér prace je pomérné Siroky a pozornost je kladena i na odpovédnost statu za vznik

nemajetkové Gjmy pii vykonu vefejné moci.

Konec prace je vybaven kratkym exkurzem do planované rekodifikace obcanského

prava a srovnava aktualné platny a t¢inny obcansky zédkonik s ob¢anskym zakonikem novym.

Abstract

This Master’s Thesis is focused on the personality rights protection through monetary
satisfaction, its legal basis and place among other instruments within civil law. It describes
how personality rights protection works and what instruments civil code offers to protect
these rights with closer attention to the institute of the monetary satisfaction. Main objective
of this thesis is to provide comprehensive look on the monetary satisfaction of the immaterial

loss relating personality rights.

Personality rights protection is a fundamental right, which is executed throughout legal
environments of every democratic country. Czech Civil Code regulates personality rights
protection in sections 11 to 16 and it grants four different types of the protection — the right of
retention, the right to restitution and the right to adequate satisfaction that can take both moral
and monetary form. The monetary satisfaction is expressly regulated in section 13 paragraph
2 and it can be used only in cases when moral satisfaction is insufficient or the interference is

SO0 intense, it seriously affects person’s dignity or honor.

The expression of monetary satisfaction is pretty self-explanatory, but not only that it
remedies the party that suffered, it should also prevent offenders from repeating their
unlawful interference. In some cases of the most intense violation of personal rights, legal
theory and judicial practice also conclude punitive function. The work contains other issues
related to the monetary satisfaction such as criteria determining the amount of the monetary

satisfaction or the issue of lapse of the monetary satisfaction’s claim and related case law.

The scope of the thesis is relatively wide and it is also concerned with the liabilities of

the public law persons during the execution of the public service.

The End of the thesis is provided with a little excurse to the planned recodification of
the civil law and it compares the currently valid and effective civil code with the new one.
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