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Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky vedouciho/oponenta:

Tézistém  prezentované diplomové prace bylo sestrojeni aparatury pro tvarovani
femtosekundovych pulsii, ovéteni jeji ¢innosti, a dale sestrojeni sestavy pro charakterizaci pulsii.
Zcela logicky je proto velky prostor vénovan technickym detailim experimentalniho uspofadani a
meéfenim znamych hodnot za Ucelem charakterizace a ovéfeni funkEnosti tvarovace pulsi.
U tohoto typu price neni na zavadu, ze neobsahuje publikovatelné¢ ptvodni vysledky, avSak
ofekaval bych mnohem obsahlejsi charakterizaci sestrojeného zatfizeni a také vysledky
charakterizatnich méfeni by mély byt Sifeji diskutované. Naptiklad pokud je jasné v praci
uvedeno, jaké spektralni rozliSeni ma modulator faze/intenzity a zaroven v ¢asti 0 metod¢
PICASO autor zminiuje potiz pti uréeni casové délky pulsu, ¢ekal bych teoretickou ukéazku, jak asi
vypada transformovany puls pfi nastavené maximalni hodnoté disperse grupovych rychlosti a zda
nahodou ,,nehezké pulsy z metody PICASO neodpovidaji realité. Pfi méfeni disperse grupovych
zpozdéni desticek z taveného kiemene s pomoci tvarovade pulsii byla zmékena hodnota (37+1) fs?,
coz se neshoduje s teoretickou hodnotou 35,4 fs® a tento fakt neni v praci diskutovan, naopak
Vv zavéru se mizeme setkat s timto vysledkem a vysledkem metody MIIPS (36+1) fs%. Ctenaf tak
nema $anci zjistit, kde nastala chyba a jaké jsou tedy spravné charakteristiky tvarovace.

Po formalni strance piedlozend prace nabizi velmi stru¢ny tvod do teorie ultrakratkych optickych
pulst a experimentalnich technik a dale potom prezentaci dosazenych vysledka. Tyto dvé ¢asti ale
jsou velmi nejasné oddélené, takze na prvni pohled neni jasné, kde v textu zac¢ina autor popisovat
jeho ptivodni vysledky, pripadné které vysledky pochazeji ze spoluprace. Na nékolika mistech
autor pouziva nepiesné az vagni formulace (napf. str. 3: ,,... Sirokym spektrem a kratkou ¢asovou
délkou ..., ,.... umoznuje dosahnout pozadovaného Casového prub&hu pulsu ..., odstavec pod
(2.3) na str. 9 az piili§ struény, dolni odstavec na str. 37 je naprosto nesrozumitelny). Po
typografické strance se v textu vyskytuje velmi malé mnoZzstvi opomenuti s vyjimkou az pftili§
castého vyskytu neslabi¢nych piedlozek na konci fadkd.

Shrnu-li hodnoceni piedlozené diplomové prace, ta piedstavuje vysledky netrivialni prace
Vv optické laboratofi s ultrakratkymi optickymi pulsy. Jako ukazka funkcnosti aparatury jsou v praci
zafazeny vysledky méfeni disperse grupovych zpoZzdéni desticek z taveného kiemene. Prezentace
dosazenych vysledkl je na irovni dostate¢né pro uznani prace jako diplomové.

Piipadné otazky pii obhajobé a naméty do diskuze:

1. Byla ovéfena kolmost hlavnich os prostorového modulatoru, a tedy ze pii modulaci
dochazi opravdu pouze k modulaci faze a nikoliv amplitudy? S jakou piesnosti?
2. Jaké je vykonové omezeni tvarovace pulst kviili nelinearitam kapalnych krystalti?

Praci

doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakalafskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
Q4 vyborné velmi dobfe U dobfe U neprospél/a
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