Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Bc. Gabriela Petrovova

Nazev prace: Vliv kovalentné vazaneé fluorescenéni znacky na strukturu a funkci proteinu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (ozn&te pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jejtlenéni

X

A - ptfiméiené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednothivisti

B - nevyrovnanéglenéni neni logické n. rozsah jednotlivy¢hsti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterychcasti nedostalje

N - nedostat&né

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zavagjsich gipominek

X

B - velmi dobrd, s ojediflymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chybywzercich nebo chemickyc
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysigdk

e

N - nevyhovuijici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdrofi

X

A - bez ipominek, vSechnyipvzaté Gdaje s citaci zdroje, celkovygbcitaci odpovida charakteru prac

B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undist odka#, nebo s celkaynizSim pétem citaci

C - s vazuijSimi zavadami, nap prevazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojeditie vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat

N - nevyhovuijici, velmi malo citaci, ev. rysy plagditu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych
dat, popf. opsani velkych¢asti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsattivé a srozumitel®, bez zavaz§jSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjSi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopa@dndy, ojedigle se vyskytuji
obtizrg srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a grafick& urovei prace

A - vyborna, bez feklepy a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobra, ojediélé chyby formatu citaci,ipklepy, chykjici zkratky apod.

C - uspokojivd, s ojediilymi vétSimi (nap. vynechani stranky) neldetngjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni koment& bodim 1. az 5. :

Celkow kvalitni prace, na vysoké urovni jak po strancbardé tak i z hlediska zpracovani,
citujici dostatené mnozstvi fevazr primarnich zdraj a vyuZzivajici velmi Sirokou paletu metod
véetrg riznych MS technik.

add 2) s.14.19 fluorofory obvykle neobsahuiji ,, ...reaktivniughnu reagujici s nukleofilnimi
skupinami...”; jako giklad intrinsic fluorofofi bych asi na prvnim misheuvadl chinin; s.17.-9
nikoliv rhodaminy, ale jejich malo-flouoreskujicéidvaty pog. konjugaty s biomolekulami se
pouzivaji jako substraty pro proteasy; s.21 na®bzorce jsou ntelné;

add 4) stylistické neobratnosti: s.11 ,zbytkovynza&gnim energie”; s.44Z,divodu zavislosti
absorbance na objefiiv Tab. 5 se asi nejedna o celkovou koncenitadla,;

add 5) zkratky &kdy nejsou vysdtleny v textu (ani fi prvnim vyskytu, napp FRET, PNPA,

TCEP, rkdy zbyt&né DPH, nebo ibec SNAP, GFP); na obr. 16 s.63 AMK oviiwra modifikaci
na obr. 16f jiZ neni ozdana @i vySSim stupni modifikace na 16g?

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé
1. Jaké skupinyi strukturni motivy jsou typické pro fluorofory?

2. Pros byla red afinitni chromatografii Ni ionty chelatované na néshahrazeny Cti?

3. Jaké konkrétni zemy ve struktiie proteinu je mozné zachytitipH->N TROSY NMR
experimentu uvedeném v praci?

Stanovisko k opravchyb v praci:
opravny listek/oprava v textdE / zakrouzkujte) podminkouieti prace

C. Celkovy navrh

Pracidoporuéuji k prijeti k daléimwizenl’:/ NE
Navrhovana celkova klasifikace:
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