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Oponoval (u externich oponentl uved’te téz adresu a funkci v ramci instituce): PhDr. Zuzana Kasakova, Ph.D.

1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o préci, formulace cile):

Autorka se vénuje tématu, kterému neni v ¢eském prostiedi vénovana piili§ velkd pozornost. Zamétuje se na
lobbying v Evropské unii a na konkrétnim ptikladu kampané We Are More analyzuje fungovani lobbyingu
v kulturni oblasti. Cile a hypotéza prace jsou formulovany srozumiteln¢ a jasné.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autorka své téma zasazuje do teoretického ramce europeizace (top-down a bottom-up), neopomiji ani analyzu
lobbyingu a kultury v EU. Metodologie je s ohledem na cile prace zvolena adekvatné. Autorka prokazala, ze je
schopna adekvatné argumentovat a analyzovat zkoumany problém. Opira se o dostatecné mnozstvi primarnich i
sekundarnich zdroju, které jsou kriticky zhodnoceny v Givodu prace. Prace je logicky strukturovéana. Za
zamysleni by stalo, zda kapitola (¢tvrta kapitola) zabyvajici se organizaci Culture Action, ktera vede kampan We
Are More, by neméla piedchazet kapitole (tfeti) analyzujici samotnou kampai. Prace s prameny a literaturou je
odpovidajici. Praci vhodné dopliuji ptilohy.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykové zpracovani prace je na velmi dobré trovni. Vice pozornosti by si zaslouZily citace zejména odbornych
¢lankd, ne vzdy je citacni forma jednotna. Clenéni primarnich a sekundarnich zdroju je v poradku. Vyjimku

predstavuje ¢lanek severu EUobserver, ktery je nespravné fazen mezi primarni zdroje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Prace je zpracovana na velmi dobré Grovni. Autorka naplnila stanovené cile a analyzovala stézejni aspekty
kulturniho lobby ve vhodné zvoleném vyzkumném ramci.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
Lze v budoucnu ocekavat aktivnéjsi pristup Culture Action Europe v prosazovani zajmu na evropské tirovni?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobte, nevyhovél):

Prace spliuje pozadavky na diplomové prace kladené a Ize ji doporucit k obhajobé. Navrhuji hodnoceni vyborné.

Datum: 18. 6.2013 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodum, pokud nepisete v textovém editoru, pouZijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni koneéné znamky.



